8

Міністерство освіти і науки України

Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу

Кафедра публічного управління та адміністрування

МАГІСТЕРСЬКА РОБОТА

Тема: ВЗАЄМОДІЯ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ І ГРОМАДСЬКОСТІ У ВИРІШЕННІ МІСЦЕВИХ
СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ ПРОБЛЕМ
Спеціальність 281 — «Публічне управління та адміністрування»
Дипломна робота містить результати власних досліджень. Усі текстові та графічні запозичення мають посилання на відповідне джерело.

Слухач                       _____________________                           Юрчук Б. М.
                                                           особистий підпис, дата                                                 розшифрування підпису

Допускається до захисту
Завідувач кафедри _____________________                           Орлів М. С.
                                                            особистий підпис, дата                                                   розшифрування підпису
Керівник                    _____________________                          Гречаник Б. В.
                                                           особистий підпис, дата                                                  розшифрування підпису

Рецензент                    _____________________                          Баран М. П.
                                                           особистий підпис, дата                                                  розшифрування підпису

Івано-Франківськ

2021
АНОТАЦІЯ

Юрчук Б.М. Взаємодія органів місцевого самоврядування і громадськості у вирішенні місцевих соціально-економічних проблем. — Рукопис.
Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». — Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. — Івано-Франківськ, 2021.
Магістерська робота присвячена питанням теоретичного обгрунтування основ функціонування громадянського суспільства та органів місцевого самоврядування, визначенню проблемних аспектів та удосконаленню взаємодії органів місцевого самоврядування і громадськості у вирішенні місцевих соціально-економічних проблем.

Розглядаються основні аспекти, форми та напрями взаємодії між органами місцевого самоврядування та інститутами громадянського суспільства, розкрито значення адвокасі як інструмента залучення громадськості до вирішення місцевих соціально-економічних проблем.

Розроблено пропозиції щодо реформування й удосконалення механізмів взаємодії органів місцевого самоврядування та інститутів громадянського суспільства з врахуванням вітчизняного і зарубіжного досвіду.
Ключові слова: громадянське суспільство, інститути громадянського суспільства, органи місцевого самоврядування, адвокасі, взаємодія, місцеві соціально-економічні проблеми.
ANNOTATION
Yurchuk B.M. Interaction of local governments and the public in solving local socio-economic problems. — The manuscript.
Master thesis degree in specialty 281 «Public administration». —              Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. — Ivano-Frankivsk, 2021.
The Master's thesis is devoted to the theoretical substantiation of the foundations of the functioning of civil society and local governments, identifying problematic aspects and improving the interaction of local governments and the public in solving local socio-economic problems.
The main aspects, forms and directions of interaction between local governments and civil society institutions are considered, the importance of advocacy as a tool for involving the public in solving local socio-economic problems is revealed.
Proposals for reforming and improving the mechanisms of interaction between local governments and civil society institutions have been developed, taking into account domestic and foreign experience.
Key words: civil society, civil society institutions, local governments, advocacy, interaction, local socio-economic problems.
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ВСТУП

Актуальність теми. У процесі становлення демократичної політичної системи українське суспільство намагається вирішити власні проблеми за підтримки громадськості, потенціал якої сприяє подоланню негативних суспільних деформацій. Принципово важливим питанням у цих умовах є побудова ефективної системи державного управління, базованої на принципах «збалансованої взаємодії». Органи місцевого самоврядування та громадянське суспільство є інститутами, які в жодній мірі не протистоять одне одному, а в умовах демократії, навпаки, демонструють високий рівень продуктивності своєї взаємодії. Така продуктивність проявляється через реалізацію заходів для розвитку громадянського суспільства, регулювання соціальних параметрів економічного процесу, забезпечення політичної стабільності, зменшення рівня громадського напруження шляхом регулювання діяльності інститутів та створення нових громадських об’єднань.
Важливою проблемою є подолання об'єктивно існуючого вакууму в теорії і практиці комунікації держави та громадянського суспільства, яке активізувалося в результаті політичних викликів.
Проблема взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування є однією з найголовніших, від чого залежить політична і правова стабільність демократичного режиму в країні. Назрілою та необхідною складовою демократичної модернізації, що є прямим шляхом до досягнення суспільної стабільності в майбутньому, залишається забезпечення адекватного рівня функціональної взаємодії між органами місцевого самоврядування та громадянським суспільством, в основу якої, перш за все, мають бути покладені принципи партнерських відносин в суспільстві.
Теоретичну базу проведеного дослідження становлять роботи таких українських учених: Р. Балабана, І. Василенко, М. Гурицької, Ж. Завальної,      А. Карася, А. Колодій, О. Лотюка, Д. Назаренка, Л. Полішкевич,                         О. Стемковської та інших. Високо оцінюючи доробки науковців, все ж варто констатувати, що в Україні відсутній комплексний аналіз взаємодії громадськості та органів місцевого самоврядування, що став би основою для зміни методологічного підходу та практики національного державотворення і правотворення.
Нормативним підґрунтям роботи є Конституція України, закони України: «Про інформацію» 1992 р.; «Про свободу совісті та релігійні організації» 1991 р.; «Про звернення громадян» 1996 р.; «Про місцеве самоврядування в Україні» 1997 р.; «Про благодійну діяльність та благодійні організації» 2013 р.; «Про молодіжні та дитячі громадські організації» 1999 р.; «Про органи самоорганізації населення» 2001 р.; «Про політичні партії в Україні» 2001 р.; «Про вибори народних депутатів України» 2012 р.; «Про громадські об’єднання» 2013 р.; «Про волонтерську діяльність» 2011 р.; «Про добровільне об’єднання територіальних громад» 2015 р.; «Про співробітництво територіальних громад» 2014 р.; «Про очищення влади» 2014 р.; «Про доступ до публічної інформації» 2009 р., «Про національну безпеку України» 2018 р. тощо, що стали формують систему підходів, принципів, методів і напрямків законодавчо-правових засад взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади, її специфіки та практичної реалізації в умовах становлення демократичної правової держави в Україні.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є науково-теоретичний аналіз налагодження взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування в Україні на сучасному етапі її розвитку.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі завдання:
– з’ясувати поняття і сутність громадянського суспільства та органів місцевого самоврядування з урахуванням новітніх підходів науки публічного управління та адміністрування;
– висвітлити сутність правової основи взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування в Україні;
– дослідити форми реалізації взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування в умовах становлення України як демократичної правової держави;
– обґрунтувати значення адвокасі як інструмента залучення громадськості до вирішення місцевих соціально-економічних проблем;
– визначити пріоритетні напрямки реформування й удосконалення механізмів взаємодії громадянського суспільства й місцевого самоврядування в Україні з врахуванням вітчизняного та зарубіжного досвіду.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з взаємодією громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування.
Предметом дослідження є механізми взаємодії органів місцевого самоврядування і громадськості у вирішенні місцевих соціально-економічних проблем.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети в магістерській роботі було застосовано комплекс методів наукового дослідження. Основні методи, які використовувались під час дослідження:

– системний (досліджувалися системні зв’язки та підходи);
– діалектичний, за допомогою якого вдалося розглянути різні форми реалізації правових засад такої взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування;

– аналіз та синтез (сприяли виокремленню характерних ознак громадянського суспільства, що підтвердило необхідність його взаємодії з органами місцевого самоврядування в демократичній правовій державі);
– абстрагування (увага на формах реалізації правових засад взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування);
– функціональний – для виявлення практичного значення участі громадськості у вирішенні місцевих питань.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що положення і висновки можуть використовуватись під час підготовки проєктів та внесення змін до чинних законодавчих і нормативно-правових актів, стратегій, програм з регулювання взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування в Україні; для підвищення ефективності практичної діяльності органів місцевого самоврядування у процесі взаємодії з інститутами громадянського суспільства; при розробці навчальних програм за напрямами підготовки «Політологія», «Публічне управління та адміністрування».
Опис структури роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 79 сторінок, з них основний текст на 70 сторінках, список використаних джерел (83 найменування, з них 4 англійською мовою) на 9 сторінках.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ФУНКЦІОНУВАННЯ ІНСТИТУТІВ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ТА ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
1.1 Суть понять «громадянське суспільство» та «органи місцевого самоврядування» в теорії публічного управління та адміністрування
Аналіз теоретико-методологічних основ функціонування інститутів громадянського суспільства передбачає розкриття змісту і сутності самого поняття «громадянське суспільство». Як свідчить історія неодмінною умовою становлення демократичних держав і формування націй у тій частині світу, яку ми вважаємо найбільш розвинутою і на яку сьогодні орієнтуємося, було розгортання системи суспільних інститутів, котрі утворюють громадянське суспільство. У випадку України громадянське суспільство є ключовим поняттям посткомуністичної трансформації.
Першочергово громадянське суспільство позначає форму людського існування (existence humaine), яка переважає тоді, коли люди живуть в умовах політичних чи громадянських зв’язків 
.
Уперше поняття «громадянське суспільство» використав німецький філософ Г. Гегель, який дійшов висновку, що це особлива стадія в діалектичному русі від сім’ї до держави. На його думку, соціальне життя, характерне для громадянського суспільства, суттєво відрізняється від етичних основ сім’ї й від публічного життя держави. Згідно з ученням німецького філософа, громадянське суспільство складається з системи потреб, яка ґрунтована на приватній власності, а також на здійсненні правосуддя, поліції та корпораціях 
.
А. Колодій визначає громадянське суспільство «як плюралізм і організацію інтересів незалежно від держави». Разом із тим, дослідження громадянського суспільства і груп інтересів зазвичай проводяться роздільно, у зв’язку з тим що групи інтересів розглядають у двох значеннях: з одного боку, як осередки спілкування, взаємодії і солідарності, провадження публічного життя та колективного вирішення проблем; з іншого – як осередки, які намагаються відстояти власні інтереси в межах усього суспільства, ув’язуються в політику та чинять тиск на владу. Саме другий підхід, на переконання авторки, «забезпечує можливість активного громадського життя і веде до утворення партій, які є наступною ланкою представництва специфічних групових інтересів та їх захисту політичними засобами» 
.
Громадянське суспільство, на переконання А. Карася, є соціальною позаурядовою сферою спонтанного самовияву вільних людей, організацій та асоціацій, що функціонує як мережа кооперативних відносин і взаємин між індивідами і соціальними інституціями 
.
В. Шаповал визначає правову природу громадянського суспільства як такого, де саме суспільство й кожний індивід користуються правовим імунітетом від усебічного втручання держави, а сама держава є складовою політичної системи суспільства й не поглинає всі його сутнісні вияви 
.

Громадянське суспільство, на думку В. Селіванова, може бути лише теоретичною абстракцією, поняттям, яке насправді має свою сутнісну природу, але залежно від конкретних історичних умов різну форму, що потребує постійного оновлення уявлення про це соціальне явище 
.
Дослідник М. Савчин вважає, що громадянське суспільство складає саморегулювальну систему, яка у взаємовідносинах із державою становить сукупність рівноправних і вільних громадян, їхніх добровільних об’єднань, які знаходяться у відносинах конкуренції й солідарності поза безпосереднім впливом держави, яка через механізм правового регулювання опосередковано забезпечує рамки самореалізації інтересів громадян, їхніх об’єднань та підтримку його інфраструктури 
.
На думку багатьох науковців, яку ми підтримуємо, громадянське суспільство – це сфера недержавних суспільних інститутів і відносин. В умовах функціонування та розвитку світового порядку зарубіжні дослідники особливе місце відводять взаємозв’язку «влада-народ». Зокрема, японський вчений         Й. Масуда виділив наступні принципи ефективного функціонування «демократії участі»: 1) усі громадяни мають брати участь у прийнятті рішень або, принаймні, максимальна їх кількість; 2) дух взаємодії та взаємодопомоги повинен пронизувати весь стовбур (мається на увазі система управління державою); 3) уся необхідна інформація повинна бути доступна для громадськості; 4) усі отримані вигоди і жертви з боку громадян повинні розподілятися справедливо між ними; 5) рішення має бути знайдено шляхом переконання та угоди; 6) як тільки рішення прийнято, всі громадяни повинні співпрацювати для його подальшої реалізації. Дане зобов’язання є наслідком права брати безпосередню участь у розробці політики, але воно несе в собі очікування добровільного самообмеження і не повинне приймати форму примусу, яка передбачає покарання задля зміцнення законності, як в індустріальному суспільстві 
.
Проаналізувавши різні інтерпретації терміна «громадянське суспільство», В. Варениця вказує на існування різних підходів до його вивчення, які в загальному вигляді можна класифікувати так: громадянське суспільство – це соціальний простір, порівняно незалежний від держави; це сукупність суб’єктів незалежної соціальної дії; це тип соціальної організації, який включає принципи, що дають змогу досягти мети державно-організаційного забезпечення суспільства й гарантії прав людини: світоглядний принцип свободи особистості, відображеної в громадянських і політичних правах; в економіці – принцип економічної демократії, відображений у свободі підприємництва і праві приватної власності; у політиці – правова держава, верховенство закону, основним змістом якого є захист прав людини, принцип розподілу влади; в управлінні – самоврядування як універсальний принцип організації суспільних, господарських і політичних структур та їх функціонування 
.
Також варто погодитися із висновками П. Любченка, що громадянське суспільство має три основні аспекти своєї діяльності: самоорганізаційний, демократичний, соціальний. «Самоорганізаційний – це діяльність різних асоціацій, спрямована на вирішення справ окремих людей або невеликих груп.
Вони не займаються політикою, проводячи усі громадські ініціативи суто для вирішення власних проблем. Демократичний – це діяльність організацій, які ставлять перед собою завдання певною мірою готувати людей до політики, політичної соціалізації, в першу чергу торкаючись владних відносин. Це своєрідна школа демократії, діяльність об’єднань громадян, які цікавляться політикою і ставлять за мету протистояти можливим намірам узурпації влади або іншим подібним речам. Соціальний – це реалізація функцій у суспільстві загального добробуту, допомога бідним, особам з інвалідністю тощо». У певні періоди розвитку суспільства окремі аспекти можуть посилюватися або послаблюватися залежно від загострення тих чи тих проблем 
.
Зважаючи на вищенаведені позиції, є всі підстави вважати, що громадянське суспільство – це правове явище з такими характерними ознаками: існування самоврядних і незалежних інституцій; високий рівень правосвідомості громадян; гарантії прав, свобод людини й громадянина, прозорість у відносинах суспільства та влади. Громадянське суспільство можна визначити як об’єднання вільних осіб, які є правосвідомими членами суспільства й реалізують свої основні невід’ємні права і свободи через добровільно сформовані громадянські інститути, які діють на самоврядних засадах у межах Конституції й законів України. Ефективність функціонування громадянського суспільства безпосередньо пов’язана з процедурою взаємодії з органами публічної влади.
В основі ГС є суспільство рівних громадян, які раціонально мислять, раціонально встановлюють мету і на підставі цієї раціональності будують стосунки між собою та з державою. Більше того, ГС є прикладом того, коли держава не встигає за розвитком суспільних відносин, появою нових форм громадської активності.

Серед основних ознак ГС можемо виділити: 

– визнання головною цінністю суспільства людини, її інтересів, прав, свобод; дотримання її рівних прав і можливостей;

– високий рівень морального, громадського, правового виховання;

– високий рівень суспільно-корисної активності та професіоналізм недержавних установ, закладів, об’єднань та розвинуті горизонтальні зв’язки;

– створення різноманітних об’єднань громадян шляхом самоорганізації, а не через державний акт;

– наявність численних підприємств недержавного сектору, недержавних засобів масової інформації, форм самоврядування, суспільних організацій та рухів;

– взаємодія недержавних установ, закладів, об’єднань з представниками влади різних рівнів;

– ідеологічна й політична свобода, наявність демократичних інститутів і механізмів, які забезпечують кожній людині можливість впливати на формування і здійснення державної політики.

Громадянське суспільство – це феномен, який має кількісні та якісні ознаки. До кількісних належать організації, об’єднання неполітичної сфери, до якісних – форми політичної та громадської участі, посередництвом яких установлюється комунікація між державою та суспільством7. Таким чином, ГС є суспільством з високим рівнем економічних, соціальних, політичних, культурних і моральних властивостей, яке утворює розвинені правові відносини з державою, не залежить від держави, але взаємодіє з нею заради спільного блага.

Отже, фундаментальним елементом громадянського суспільства є його незалежні самоврядні інститути, які, взаємодіючи з органами публічної влади, виконують важливі легітимувальні функції як усередині суспільства, так і в процесі його взаємодії з вищезазначеними органами. По-перше, інститути громадянського суспільства є гарантами непорушності особистих прав громадян, дають їм упевненість у своїх силах, слугують опорою у їх можливому протистоянні з публічною владою. По-друге, громадянське суспільство є засобом самовираження громадян, їх самоорганізації та самостійної реалізації особистих інтересів. По-третє, інститути громадянського суспільства впорядковують, систематизують та надають врегульованості вимогам і протестам людей, які в іншому разі могли стати руйнівними, і так створюють сприятливі умови для функціювання публічної влади. По-четверте, інститути громадянського суспільства виконують функцію захисту інтересів однієї групи в її протиборстві з іншими групами інтересів, і завдяки цьому кожна група отримує шанс бути почутою органами публічної влади. По-п’яте, інститути громадянського суспільства виконують ефективний контроль за формуванням і функціюванням органів публічної влади, встановлюючи межі їх компетенції 
.
Визначивши етимологію, а також характерні риси громадянського суспільства, перейдемо безпосередньо до з’ясування сутності й дефініції понять «місцеве самоврядування» та «органи місцевого самоврядування» в теорії публічного управління та адміністрування.
Інститут місцевого самоврядування грає важливу роль у розвитку людської цивілізації та демократії. Місцеве самоврядування створює необхідні умови для наближення влади до населення, формує гнучку систему управління, добре пристосовану до місцевих умов і особливостей історико-культурних практик населення, сприяє розвитку ініціативи і творчості громадян тощо. Основу місцевого самоврядування складає територіальна громада, яка є її первинним суб’єктом, а населення, яке проживає на певній території, має право на власний розсуд вирішувати проблеми, які безпосередньо стосуються їхнього життя.

У Преамбулі Європейської хартії місцевого самоврядування містяться концептуальні положення, які розкривають сутнісні характеристики цього інституту:

– місцеве самоврядування є однією з головних підвалин будь-якого демократичного режиму;

– право громадян на участь в управлінні державними справами найбільш безпосередньо може здійснюватися саме на місцевому рівні;

– існування місцевого самоврядування, наділеного реальними функціями, може забезпечити ефективне і близьке до громадянина управління;

– необхідність існування органів місцевого самоврядування, які мають створені на демократичній основі директивні органи і широку автономію щодо своїх функцій, шляхи і засоби здійснення цих функцій, а також ресурси, необхідні для їх виконання 
.
Інститут місцевого самоврядування у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначається як, «гарантоване державою право та реальна здатність територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища, міста – самостійно або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України» (ч. 1, ст. 2) 
.

Отже, зазначене трактування загалом відповідає визначенню, яке міститься в Європейській хартії місцевого самоврядування: «право і спроможність органів місцевого самоврядування в межах закону здійснювати регулювання і управління суттєвою часткою суспільних справ, які належать до їхньої компетенції, в інтересах місцевого населення» (ч. 1, ст. 3).
Концептуальна модель місцевого самоврядування в Україні буде не повною без виявлення її інституційної структури або системи. Так, Закон «Про місцеве самоврядування в Україні» до системи місцевого самоврядування відносить: «територіальну громаду; сільську, селищну, міську раду; сільського, селищного, міського голову; виконавчі органи сільської, селищної, міської ради; старосту; районні та обласні ради, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст; органи самоорганізації населення»      (ч. 1, ст. 5). А у містах з районним поділом за рішенням територіальної громади міста або міської ради «можуть утворюватися районні в місті ради. Районні в містах ради утворюють свої виконавчі органи та обирають голову ради, який одночасно є і головою її виконавчого комітету» (ч. 2, ст. 5).
Таким чином, у структурі системи місцевого самоврядування України можна виділити декілька інституційних утворень різного рівня політичної субєктності, які разом дозволяють місцевому самоврядуванню ефективно виконувати покладені на них зобовязання та функції.
Первинним суб’єктом місцевого самоврядування, основним носієм його функцій і повноважень є територіальна громада села, селища, міста. Територіальні громади можуть об’єднуватися в одну сільську, селищну, міську територіальну громаду, утворювати єдині органи місцевого самоврядування та обирати відповідно сільського, селищного, міського голову. Територіальні громади села, селища, міста, що добровільно об’єдналися в одну територіальну громаду, можуть вийти із складу об’єднаної територіальної громади в порядку, визначеному законом (ст. 6).
Систему органів місцевого самоврядування становлять їх представницькі і виконавчі органи. Згідно Конституції України органами місцевого самоврядування є сільські, селищні, міські ради та їх виконавчі органи.

Органами місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ та міст, є районні та обласні ради (ч. 3–4, ст. 140).

Представницький орган місцевого самоврядування – «це виборний орган (рада), який складається з депутатів і відповідно до закону наділяється правом представляти інтереси територіальної громади і приймати від її імені рішення» (ст. 1).

Згідно з нормою Закону «Про місцеве самоврядування в Україні» сільські, селищні, міські ради є представницькими органами місцевого самоврядування, що представляють відповідні територіальні громади та здійснюють від їх імені та в їх інтересах функції і повноваження місцевого самоврядування, визначені Конституцією України, цим та іншими законами. Обласні та районні ради є органами місцевого самоврядування, що представляють спільні інтереси територіальних громад сіл, селищ, міст, у межах повноважень, визначених Конституцією України, цим та іншими законами, а також повноважень, переданих їм сільськими, селищними, міськими радами (ст. 10).

Виконавчі органи рад – це органи, які відповідно до Закону створюються сільськими, селищними, міськими, районними в містах (у разі їх створення) радами для здійснення виконавчих функцій і повноважень місцевого самоврядування у межах, визначених законами (ст. 1). Виконавчими органами сільських, селищних, міських, районних у містах (у разі їх створення) рад є їх виконавчі комітети, відділи, управління та інші створювані радами виконавчі органи. Виконавчі органи сільських, селищних, міських, районних у містах рад є підконтрольними і підзвітними відповідним радам, а з питань здійснення делегованих їм повноважень органів виконавчої влади – також підконтрольними відповідним органам виконавчої влади (ч. 1–2, ст. 11) 
.
Таким чином, дослідження сутності понять «громадянське суспільство» та «місцеве самоврядування» у їх еволюції від етимологічного кореня до тих значень, якими вони наділені у сучасному соціальному, політичному і культурному контекстах дозволило виявити, що громадянське суспільство стало частиною європейської правової традиції. У наш час діяльність інститут громадянського суспільства спрямована, зокрема, на забезпечення високого рівня правосвідомості громадян, що уможливлює досягнення прозорості у відносинах суспільства і влади.

1.2 Правовий механізм узгодження діяльності органів місцевого самоврядування та інститутів громадянського суспільства
Визначившись із поняттями й сутністю «громадянського суспільства» і «місцевого самоврядування», перейдемо безпосередньо до дослідження питань класифікації правових засад і форм взаємодії громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування. Як держава не мислиться без відповідного їй суспільства, так і суспільство не мислиться без відповідної йому держави. Звідси, на переконання А. Мацюка, «громадянське суспільство – це соціальний фундамент держави й водночас соціальне середовище, в якому вона функціонує. Зв’язки між ними зворотні, але визначальним є зворотній зв’язок від суспільства, адже саме воно формує державу, її інститути, спрямовує і координує її діяльність» 
.

О. Петришин зазначає, що «історично, органи державної влади поступово позбавляються, а інститути громадянського суспільства, відповідно, перебирають на себе повноваження щодо організації та контролю над певними галузями соціальної життєдіяльності» 
. За основу, у контексті нашого дослідження, доцільно використати  перелік ознак громадянського суспільства, запропонований українським дослідником О. Петришиним, адже саме з таким набором характеристик громадянського суспільства як апогею розвитку європейської цивілізаційної моделі, погоджується більшість українських учених.
Громадянське суспільство є однією з характеристик суспільства та відображає певну стадію його розвитку; громадянським стає лише суспільство, в якому особа визнається вищою соціальною цінністю, а її права і свободи – рівними та невід’ємними з позиції пріоритету громадянського суспільства; існування цього суспільства, його інститутів обумовлено безпосередніми життєвими потребами та інтересами людей; воно є сферою реалізації потреб та інтересів, утілених у права і свободи людини, поза безпосереднім впливом з боку держави; саме громадянське суспільство виступає соціальним підґрунтям формування правової держави; його інститути функціонують на основі принципів самоорганізації і самоврядування; як соціальне явище складається із інститутів – громадянських недержавних об’єднань; і зрештою діяльність громадянського суспільства регулюється за допомогою соціальних, передусім правових, норм.
Слід також, характеризуючи феномен громадянського суспільства, врахувати позицію А. Колодія, який підкреслює, що громадянське суспільство є засобом самовиразу індивідів, їх самоорганізації та самостійної реалізації ними власних інтересів; інституції громадянського суспільства виступають гарантом непорушності особистих прав громадян; у межах громад та інституцій громадянського суспільства формується «соціальний капітал» – ті невід’ємні риси особистості та форми взаємодії, які примножують рівень солідарності в суспільстві, роблять людей здатними до кооперації і спільних дій; громадські організації як інституції громадянського суспільства виконують функцію захисту інтересів певної групи в її протиборстві з іншими групами інтересів 
.
Вважаємо, що під час розгляду питань правових засад взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади, їх потрібно розглядати в широкому значенні: і як принципи такої взаємодії, і як нормативне вираження змісту й сутності тих принципів у конкретних нормативно-правових актах як загальнодержавного, так і локального рівнів. Отож, логічно, що потрібно визначитися з принципами, за якими повинна відбуватися взаємодія громадянського суспільства й органів місцевого самоврядування на сучасному етапі розвитку Української держави.
Н. Оніщенко справедливо зазначає, що сучасний стан українського суспільства потребує від наукової спільноти пошуку відповідей на загальносоціальні імпульси, які потребують зміни стратегії реформування: перехід його від неконструктивних спроб замінити державу громадянським суспільством до зусиль, спрямованих на їх збалансовану взаємодію 
.
С. Бостан справедливо підкреслює, що громадянське суспільство, вихідними принципами якого у політичній сфері стали демонополізація, деконцентрація та децентралізація державної влади, кардинально вплинуло на сутність держави та її форми, зокрема й форми правління 
. Чітко прописуються принципи взаємовідносин між інститутами громадянського суспільства й органами публічної влади в Кодексі кращих  практик участі громадськості у процесі прийняття рішень, затвердженому засіданням неурядових організацій Ради Європи. Відповідно до розділу третього Кодексу, із метою сприяння встановленню конструктивних відносин, неурядові організації й органи публічної влади різних рівнів повинні діяти за такими загальними принципами: участі, довіри, підзвітності і транспарентності та незалежності. Зміст принципу участі полягає в тому, що «неурядові організації збирають та поширюють думки своїх членів, груп споживачів та зацікавлених громадян. Цей внесок має вирішальне значення для процесу прийняття політичних рішень, підвищуючи якість, розуміння і довгостроковий характер застосування політичної ініціативи. Попередньою умовою для дотримання цього принципу є вільний та доступний процес участі, який ґрунтується на узгоджених параметрах участі» 
.
Принцип довіри розкривається через позицію, що «відкрите та демократичне суспільство ґрунтується на чесній взаємодії між суб’єктами і різними секторами суспільства. Хоча неурядові організації та органи державної влади покликані відігравати різні ролі, спільна мета поліпшити життя людей може бути успішно досягнута лише у тому разі, якщо вона буде ґрунтуватися на довірі, що передбачає прозорість, повагу та взаємну надійність» 
.
Принцип підзвітності і транспарентності виходить з ідеї, що «діяльність в суспільних інтересах вимагає відкритості, відповідальності, ясності, підзвітності як від неурядових організацій, так і органів державної влади, із забезпеченням прозорості на всіх етапах» 
.
Своєю чергою, Національна стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2016–2020 рр., затверджена Указом Президента України від 26 лютого 2016 р. № 68/2016, зазначає, що «взаємодія між громадянським суспільством та органами публічної влади відбувається на засадах партнерства, забезпечення додаткових можливостей для реалізації та захисту прав і свобод людини і громадянина, задоволення суспільних інтересів з використанням різноманітних форм демократії участі, громадської ініціативи та самоорганізації» 
.
Крім того, Стратегія базується на принципах: 1) пріоритету прав і свобод людини і громадянина; 2) верховенства права; 3) прозорості, відкритості та взаємовідповідальності органів державної влади, органів місцевого самоврядування та організацій громадянського суспільства; 4) політичної неупередженості й недискримінації стосовно всіх видів організацій громадянського суспільства; 5) забезпечення конструктивної взаємодії органів державної влади, органів місцевого самоврядування та організацій громадянського суспільства; 6) сприяння залученню громадськості до процесів формування й реалізації державної, регіональної політики, вирішення питань місцевого значення 
.
На думку І. Патерило, взаємовідносини між органами влади й громадянським суспільством будуються на восьми основних принципах. Ними є участь, орієнтація на консенсус, відповідальність, прозорість, належне реагування, ефективність і результативність, рівність і врахування інтересів та відповідність принципу верховенства права 
.
Системно й детально описує принципи взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади О. Мороз. На її переконання, такими принципами є: 1) соціальне партнерство – налагодження конструктивної взаємодії між органами державної влади й громадськими об’єднаннями для вирішення питань державного управління й соціального життя; 2) забезпечення державою рівних можливостей та умов для діяльності різних суспільних інститутів, пов’язаних із захистом прав і свобод людини, надання соціальних послуг; 3) взаємна відповідальність, що полягає у відповідальності як посадових осіб державних органів, так і членів громадських об’єднань за недотримання вимог законодавства; 4) відкритість і прозорість – забезпечення органами державної влади доступу громадських об’єднань до інформації шляхом: а) розроблення і впровадження ефективного механізму налагодження комунікацій із громадськістю; б) надання інформації про свою діяльність за винятком тієї, що, відповідно до законодавства, становить державну таємницю; в) проведення роз’яснювальної роботи щодо доцільності розробки проектів рішень і їх прийняття; г) сприяння висвітленню в ЗМІ проектів ефективного співробітництва органів виконавчої влади з громадськими об’єднаннями; 5) невтручання (вжиття заходів для невтручання) органів державної влади в діяльності громадських об’єднань, за винятком випадків, установлених законом; 6) створення умов для всіх законних видів діяльності громадських об’єднань, налагодження якісної взаємодії на професійно-профільній основі; 7) підвищення ефективності процесу взаємодії – досягнення позитивних результатів у процесі взаємодії органів виконавчої влади із громадськими об’єднаннями, прийняття органами державної влади рішень з урахуванням суспільних потреб і інтересів 
.
В. Головій серед базових принципів взаємодії громадянського суспільства й держави виділяє такі: відкритий і збалансований механізм прийняття рішень, прозорість прийняття рішень; забезпечення ефективного доступу громадян до повної інформації щодо діяльності й рішень органів державної влади; суспільний контроль за діями органів державної влади та їхня підзвітність перед суспільством; субсидіарність як основний принцип організації влади й розподілу повноважень між її структурними складовими й рівнями: усі державні питання, які можуть бути вирішені на нижчих рівнях органів публічної влади, мають бути передані до органів місцевого самоврядування з залученням інституцій громадянського суспільства; участь представників громадянського суспільства, зокрема громадських рухів, на всіх етапах підготовки, ухвалення та впровадження рішень органів публічної влади 
.
На сьогодні спектр законодавчого регулювання взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади є достатньо широкий. Окрім Конституції України, це, зокрема, закони України: «Про інформацію» 1992 р.; «Про свободу совісті та релігійні організації» 1991 р.; «Про звернення громадян» 1996 р.; «Про місцеве самоврядування в Україні» 1997 р.; «Про благодійну діяльність та благодійні організації» 2013 р.; «Про молодіжні та дитячі громадські організації» 1999 р.; «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»1999 р.; «Про творчі спілки» 1997 р.; «Про органи самоорганізації населення»2001 р.; «Про політичні партії в Україні» 2001 р.; «Про вибори народних депутатів України» 2012 р.; «Про громадські об’єднання» 2013 р.; «Про волонтерську діяльність» 2011 р.; «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України» 2014 р.; «Про місцеві вибори» 2015 р.; «Про добровільне об’єднання територіальних громад»2015 р.; «Про співробітництво територіальних громад» 2014 р.; «Про очищення влади» 2014 р.; «Про доступ до публічної інформації» 2009 р., «Про національну безпеку України» 2018 р. тощо.
Насамперед, нормативне вираження принципів взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади знаходимо у положеннях Конституції України. Стаття 1 Основного закону України визначає Україну як демократичну і правову державу; стаття 5 визначає джерелом влади й носієм суверенітету народ України; стаття 8 закріплює, що «в Україні визнається і діє принцип верховенства права»; стаття 15 фіксує, що «суспільне життя ґрунтується на засадах політичної, економічної та ідеологічної багатоманітності», а також те, що держава гарантує свободу політичної діяльності 
.
Крім того, у статті 92 Конституції України зазначається, що засади утворення й діяльності політичних партій, інших об’єднань громадян визначаються виключно законами України 
.
Рівень залучення громадян до участі в управлінні державними справами та вирішенні питань місцевого значення пов’язані з діяльністю різного виду об’єднань громадян, чиї права визначені законами України: «Про громадські об’єднання»; «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»; «Про організації роботодавців, їх об’єднання, права і гарантії їх діяльності»; «Про професійних творчих працівників та творчі спілки»; «Про органи самоорганізації населення». Даний рівень передбачає створення консультаційних та дорадчих комітетів, комісій, робочих груп, інших органів із залученням представників інститутів громадянського суспільства як при місцевих органах державної влади, так і при органах місцевого самоврядування, громадських рад тощо.
Зазначимо, що сьогодні наближеним до кожного громадянина рівнем влади є місцеве самоврядування. Закріпленими на законодавчому рівні згідно з положеннями Закону України «Про добровільне об’єднання територіальних громад» формами громадської участі на рівні територіальних громад є: громадське обговорення, місцевий референдум, громадські слухання, громадське обговорення, загальні збори громадян, місцеві ініціативи тощо, кожна з яких регулюється низкою підзаконних актів. Слід визначити й інноваційні практики розвитку територіальних громад, серед яких виділяють: 1) партисипативне стратегічне планування розвитку громади; 2) інструменти e-демократії та е-послуги (платформи електронної взаємодії влади та мешканців (електронні петиції, електронні звернення, відкрите місто, «розумна» взаємодія та інші); електронні послуги; бюджет участі, конкурси місцевих ініціатив); 3) залучення та інформування населення через центри надання адміністративних послуг (ЦНАП). Важливо підкреслити неможливість визначення результатів впливу форм громадської участі на остаточні рішення органів центральної та місцевої влади. На рівні місцевого самоврядування владно-громадська взаємодія також характеризується слабкими зв’язками, оскільки досі проявляються окремі її характеристики, що притаманні спадковості радянської системи державного управління.
РОЗДІЛ 2
НАПРЯМИ ВЗАЄМОДІЇ ІНСТИТУТІВ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ТА ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
2.1 Форми взаємодії громадянського суспільства та органів місцевого самоврядування
Проблеми знаходження ефективних форм взаємодії інститутів громадянського суспільства та органів публічної влади мають практичне значення для України, у зв’язку з нагальною потребою реформування державного апарату, необхідністю конституційної, адміністративної, судової реформи та реформи органів місцевого самоврядування.

Громадянське суспільство вимагає і формує демократичність держави. Однією з найважливіших умов демократії є принцип відкритості та доступності державної влади, її відкритість та гласність. Громадяни мають право знати про дії і наміри політичних сил, органів державної влади. Вони повинні впливати на процеси створення і реалізації законів, якість роботи державного апарату, рівень освіченості і громадянської самосвідомості політиків, які ухвалюють політичні рішення 
.
У громадянському суспільству плюралістичність демократії зумовлює підвищення правової відповідальності держави, її органів і службовців у суспільному й державному житті, взаємної відповідальності держави й особи. Серед основоположних принципів взаємовідносин держави і особи, які отримали конституційне визнання, відповідальність держави перед особистістю займає особливе місце. З одного боку, це одна з найважливіших характеристик, одна з ознак правової держави. З іншого – відповідальність держави перед особистістю є державно-правовим втіленням вимог свободи і справедливості в реальній соціальній дійсності, відноситься до засадничих характеристик самого громадянського суспільства, є основою його нормального функціонування в режимі демократії, свободи і соціальної справедливості.

Питання розвитку держави – одне з найстарших в історії правової і політичної думки й донині є особливо актуальним. Проблема формування оптимальної форми у взаємодії держави та суспільства на кожному історичному етапі мала свої особливості, проте навіть на сьогодні не досягла ідеалу.
Безумовно, правова держава за самою своєю суттю може визнаватися такою лише за умови, що вона забезпечує встановлення не тільки формального, але й реального панування права в усіх сферах життя суспільства, його прямий, безпосередній вплив на всю сукупність суспільних відносин. Декларування принципів правової держави встановлює тільки можливі правові гарантії, але реальне забезпечення взаємодії держави і суспільства у прагматичному аспекті має низку проблем. Однією з таких є взаємодія держави і суспільства під час вирішення публічних справ.
Державна влада створена суспільством для захисту своїх інтересів, проте органи державної влади мають властивість девальвувати повноваження, що їм надані, на свою користь, оскільки саме державна влада наділена потенційним легальним примусом стосовно суспільства. Ось чому питання участі громадян є прерогативним для формування моделі правової, демократичної держави.

У цьому контексті варто погодитися з В. Скрипнюком, що «держава і суспільство (а точніше – демократична держава і громадянське суспільство) взаємодіють у такий спосіб, що громадяни мають можливість не просто періодично висловлювати свою волю та артикулювати власні інтереси, але й  виступають постійним джерелом легітимації публічної влади, внаслідок чого держава отримує та зберігає свій демократизм» 
.
Спираючись на правові засади взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади, перейдемо безпосередньо до правового аналізу конкретних форм такої діяльності. Першою й основною формою, через яку взаємодіють громадянське суспільство й органи публічної влади, є діяльність різного роду об’єднань громадян: по громадських об’єднань, релігійних організацій тощо. Взаємодія органів публічної влади і громадянського суспільства представлена також організацією й діяльністю різного роду громадських об’єднань. Діяльність громадських організацій покликана, насамперед, розвивати громадську активність і ставати ефективною формою контролю органів публічної влади.

Стаття 36 Конституції України, як і щодо політичних партій, наділяє громадян України «правом на свободу об’єднання у громадські організації для здійснення і захисту своїх прав і свобод та задоволення економічних, соціальних, культурних та інших інтересів, за винятком обмежень, встановлених законом в інтересах національної безпеки та громадського порядку, охорони здоров’я населення або захисту прав і свобод інших людей» 
.
Крім того, положення ст. 36 і 37 Конституції України закладають правові (конституційні) засади взаємодії громадських організацій з органами публічної влади: «ніхто не може бути примушений до вступу в будь-яке громадське об’єднання чи обмежений у правах за належність чи неналежність до громадської організації;громадяни України, з метою захисту своїх трудових і соціально-економічних прав та інтересів, мають право на участь у професійних спілках;забороняється утворення і діяльність громадських організацій, програмні цілі або дії яких спрямовані на ліквідацію незалежності України, зміну конституційного ладу насильницьким шляхом, порушення суверенітету і територіальної цілісності держави, підрив її безпеки, незаконне захоплення державної влади, пропаганду війни, насильства, на розпалювання міжетнічної, расової, релігійної ворожнечі, посягання на права і свободи людини, здоров'я населення; громадські організації не можуть мати воєнізованих формувань заборона діяльності громадської організації здійснюється лише в судовому порядку» 
.

Відповідно до положень Закону України «Про громадські об’єднання», вони для здійснення своєї мети й цілей мають право: 1) вільно поширювати інформацію про свою діяльність та пропагувати мету та цілі такої діяльності; 2) звертатися до органів публічної влади, їх посадових і службових осіб з пропозиціями (зауваженнями), заявами (клопотаннями), скаргами; 3) одержувати публічну інформацію, що знаходиться у володінні суб’єктів владних повноважень та інших розпорядників публічної інформації; 4) брати участь у розробленні проектів нормативно-правових актів, що видаються органами публічної влади і стосуються сфери діяльності громадського об’єднання та важливих питань державного і суспільного життя; 5) проводити мирні зібрання; 6) здійснювати інші права, не заборонені законом 
.

Громадське об’єднання зі статусом юридичної особи, своєю чергою, має також право:
1) бути учасником цивільно-правових відносин, набувати майнові і немайнові права відповідно до законодавства;
2) здійснювати відповідно до закону підприємницьку діяльність безпосередньо, якщо це передбачено статутом громадського об’єднання, або через створені в порядку, передбаченому законом, юридичні особи (товариства, підприємства), якщо така діяльність відповідає меті громадського об’єднання та сприяє її досягненню;
3) засновувати з метою досягнення своєї статутної мети засоби масової інформації;
4) брати участь у здійсненні державної регуляторної політики відповідно;
5) брати участь у порядку, визначеному законодавством, у роботі консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів, що утворюються органами публічної влади для проведення консультацій з громадськими об’єднаннями та підготовки рекомендацій з питань, що стосуються сфери їхньої діяльності 
.

Окремими нормами закон регулює гарантії права на свободу об’єднання. Основними серед таких законодавчих гарантій є: неможливість примушування будь-якої особи до вступу в будь-яке громадське об’єднання; неможливість обмеження прав і свобод особи або надання їй органами публічної влади будь-яких пільг і переваг через факт належності чи неналежності до громадського об’єднання; важливою засадою взаємодії громадських об’єднань з органами  публічної влади є право останніх «залучати громадські об’єднання до процесу формування і реалізації державної політики, вирішення питань місцевого значення шляхом проведення консультацій з громадськими об’єднаннями стосовно важливих питань державного і суспільного життя, розроблення відповідних проектів нормативно-правових актів, утворення консультативних, дорадчих та інших допоміжних органів при органах державної влади, органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування, в роботі яких беруть участь представники громадських об’єднань» 
.
Рoзглядaючи взaємoдію нa рівні «oргaн міcцeвoгo caмoврядувaння – тeритoріaльнa громада» Л. Муркoвич виділяє пeвні ocoбливocті для рeaлізaції взaємoзв’язку зaлeжнo від рoзвитку пeвнoї тeритoрії – ceлa, ceлищa, міcтa. Як ввaжaє дocлідниця, взaємoдія oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння з грoмaдcькіcтю рoзкривaєтьcя чeрeз cпіврoбітництвo між ними з мeтoю кooрдинaції cвoєї діяльнocті тa більш eфeктивнoї рeaлізaції cвoїх прaв тa інтeрecів, cпільнoгo вирішeння різних питaнь тa прoблeм. При цьoму рoзрізняє тaкі види взaємoдії:
1) зa мoтивaцією: oбoв’язкoвa (пeрeдбaчeнa зaкoнoдaвcтвoм) і дoбрoвільнa (зa бaжaнням cтoрін);
2) зa пeріoдичніcтю: рeгулярнa (зoкрeмa, рoбoтa пocтійних кoміcій зa учacтю грoмaдcькocті) тa eпізoдичнa (утвoрeння тимчacoвих дoрaдчих oргaнів);
3) зa cтупeнeм взaємoдії: виcoкa (тіcнa щoдeннa cпівпрaця з прeдcтaвникaми грoмaди під чac вирішeння нaгaльних питaнь) aбo низькa (пeріoдичнe oпитувaння нaceлeння);
4) зa фoрмoю: міcцeвий рeфeрeндум, грoмaдcькі cлухaння, міcцeві ініціaтиви тoщo 
.
Вибір фoрм визнaчено умoвaми діяльнocті тa визначеними перед місцевою владою завданнями. Взaємoдія є діяльніcтю, в якій учacть бeруть двa й більшe cуб’єкти. Вoнa пoвиннa oхoплювaти caмe ту кількіcть учacників, які причeтні дo відпoвіднoї cфeри й здaтні зaбeзпeчити її cтaбільну рoбoту. У взаєминах oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння з грoмaдcькіcтю ocoбливіcтю є тe, щo cуб’єкти визнaчaютьcя нe oргaнoм упрaвління згіднo з нaдaними зaкoнoм пoвнoвaжeннями, a oднією зі cтoрін зaлeжнo від oбрaнoї фoрми взaємoдії. За інших видів упрaвлінcьких віднocин зaлeжніcть умoв викoнaння щодo кількіcнoгo cклaду мoжнa cфoрмулювaти тaк: чим більшe лaнoк упрaвління, тим нижчa eфeктивніcть caмoгo упрaвління, у той час, коли взaємoдія дає змогу прocлідкувати звoрoтну зaлeжніcть – чим більшe учacників взaємoдії, тим вaжчe cкooрдинувaти діяльніcть, aлe кoжнa фoрмa – цe oкрeмий мeхaнізм рeaлізaції, тoму вимaгaє учacті відпoвіднoї cукупнocті cуб’єктів (уcієї тeритoріaльнoї грoмaди, «міні-грoмaди», oкрeмих житeлів грoмaди) 
.
Ж. Зaвaльнa виділяє oргaнізaційні тa прaвoві фoрми взaємoдії. Дo oргaнізaційних фoрм дocлідниця віднocить прoвeдeння cпільних зaхoдів, зacідaнь, зуcтрічeй тa ін; дo прaвoвих фoрм – дoгoвір, ocкільки прийняття вaжливoгo для oбoх cтoрін рішeння мaє бути здійcнeнe шляхoм cпільнoгo вoлeвиявлeння 
. Тoж взaємoдія мoжe вcтaнoвлювaтиcя як зa дoпoмoгoю пocтупoвих пoгoджувaльних дій, тaк і через підпиcaння cпільнoгo дoкумeнтa.
Укрaїнcький дocлідник І. Вacилeнкo виoкрeмлює в прoцecі прийняття рішeння тaкі фoрми: cпільнe oбгoвoрeння, виявлeння cпільнocті в прoцecі миcлeння при oбгoвoрeнні, щo є eтaпoм збирaння інфoрмaції. Caмe цeй eтaп ґрунтуєтьcя нa мaтeріaлaх, oтримaних у рeзультaті кoмунікaції з грoмaдcькіcтю: нa cтaтиcтичних мaтeріaлaх, aнкeтувaнні, рeзультaтaх інтeрв’ю, дoпoмoзі coціaльних прoєктних груп, рeзультaтaх нaрaд, cпocтeрeжeннях 
.
В. Тeлицькa нaгoлoшує нa виокремленні тaких фoрм взaємoдії як дoгoвoри, угoди, учacть у cпільних кoміcіях, кoмітeтaх, кooрдинaційних рaдaх, кoлeгіях, cлухaннях, oбгoвoрeннях, розмежовує взaємoдію зa чacoм її здійcнeння нa пocтійну, тимчacoву тa разову 
.
Крім тoгo, aвтoр прoпoнує рoзрізняти фoрми взaємoдії:
– інcтитуційнa – cтвoрeння cпільних oргaнів (кooрдинaційних, кoнcультaтивних, дoрaдчих);
– прaвoвa – прийняття cпільних aктів, учacть у рoбoті прaвoвих aктів;
– oргaнізaційнa – прoвeдeння cпільних зaхoдів (зacідaнь, ceмінaрів, круглих cтoлів, звітувaння пeрeд грoмaдcькіcтю, пeрeвірoк тoщo), учacть прeдcтaвників у зacідaннях oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння;
– інфoрмaційнa – oбмін інфoрмaцією з питaнь міcцeвoгo знaчeння (лиcтувaння, пeрeгoвoри, oприлюднeння aктів, викoриcтaння зacoбів мacoвoї інфoрмaції, тoщo);
– мaтeріaльнo-фінaнcoвa – фінaнcувaння cпільних прoєктів міcцeвoгo знaчeння 
.
В умовах коли Україна прагне європейського поступу стає актуальним завдання організації системи співпраці органів місцевого самоврядування та організацій громадянського суспільства на рівні територіальної громади, яке ґрунтується на принципах демократичного самоврядування й наближення до інтересів та потреб громадян. Становлення сучасної системи місцевого самоврядування, яка б відповідала потребам сьогодення і демократичним принципам функціонування політики, неможлива без налагодження якісної співпраці влади з інститутами громадянського суспільства і громадськістю в цілому.
Взаємодія держави (влади) та організацій громадянського суспільства на рівні територіальної громади ускладнюється через:
– використання організацій громадянського суспільства в політичному процесі.
– створення імітаційних громадських рухів та ініціатив, які із використанням організацій громадянського суспільства маскуються під стихійні реакції груп громадян, невдоволеними діями чи рішеннями органів державної влади.
– брак прийнятних фінансових, кадрових, організаційних можливостей організацій громадянського суспільства, фіктивність значної кількості організацій громадянського суспільства, невідповідність змісту діяльності заявленим статутним завданням та ін.
– систематичне ігнорування з боку органів державної влади при прийнятті остаточних рішень як громадської думки в цілому, так і позицій організацій громадянського суспільства, висловлених в процесі консультацій, в проведених експертизах, моніторингах, слуханнях тощо.
– дискредитацію потенційно ефективних процедур консультацій з громадськістю, громадської експертизи, слухань та ін. Це стосується непрозорості підбору тих організацій громадянського суспільства, які залучаються до консультацій з громадськістю, а також їх низької результативності, оскільки пропозиції і рекомендації переважно не піддаються ретельному аналізу й не враховуються 
.
2.2 Адвокасі як інструмент залучення громадськості до вирішення місцевих соціально-економічних проблем
Суспільство виступає соціальним фундаментом держави і разом з тим її соціальним середовищем Воно бере участь у її формуванні та функціонуванні відповідно до своїх інтересів і цінностей певним чином стримуючи і здійснюючи контроль над нею. Відповідно лише за наявності громадянського суспільства може існувати розвиватися і успішно вирішувати свої завдання правова держава Саме вона визнає гарантує та закріплює права і обов’язки людини і громадянина упорядковує на основі правових норм відносини що виникають у громадянському суспільстві. Водночас, як свідчить досвід, ефективність розвитку громадянського суспільства безпосередньо залежить від ступеня захищеності індивідуальної та суспільної сфер життя від надмірної регламентації з боку держави та її органів. Лише в демократичній правовій державі із розвинутим громадянським суспільством досягається гармонія у взаєминах держави і суспільства де вони виступають як рівноправні партнери.
У кожній країні громадянське суспільство починає формуватися на певному етапі суспільного розвитку відбиваючи його конкретні характеристики потреби та інтереси Певні передумови для становлення громадянського суспільства потенційно існують у культурі будь-якого народу а можливо навіть і більш глибоко у природі окремої особистості. Це означає, що цінності на яких воно формується не відторгаються жодною культурою однак вони не в будь-який момент можуть бути реалізовані через наявність певних специфічних для конкретної країни особливостей політичного економічного культурного релігійного характеру Так загальновідомо що в одних країнах розвинуте громадянське суспільство формується значно швидше, а в інших його розбудова гальмується певними факторами, здебільшого це залежить від інтерпретаційних можливостей самої культури, від характеру відносин людини з соціокультурною цілісністю, від механізмів забезпечення такої цілісності 
.
У наш час поширюються практики реалізації громадянами своїх прав в управлінні місцевим розвитком не тільки через виборче право, а й постійну участь у процесах публічного управління на місцевому рівні, управлінні нагальними справами життєдіяльності колективів територіальних громад через реалізацію й інших конституційних прав, в тому числі через об’єднання в групи, громадські організації, спільноти в залежності від того, які групи інтересів захищаються: виборців, покупців, споживачів, незахищених груп населення тощо.
З урахуванням цього, маємо звернутися до терміну «адвокасі» або ж «адвокація» (англійською мовою «advocacy»), яке є досі модерновим для системи публічного управління та в перекладі з англійської мови означає «пропаганда» 
, в інших джерелах «рекомендація, підтримка, аргументація, просування ідеї проекту»  
, за своїм змістом є близьким до терміну «лоббі або ж лобіювання», що активно використовується в політико-правовому полі.
Даний термін походить від грецьких ad – «тут, у даний момент» і «voca» – закликати. Адвокасі охоплює принципи роботи багатьох організацій – обстоювання інтересів конкретної̈ групи осіб, просування актуальних ідей або прав, лобіювання окремих питань тощо 
.

Найзагальніше визначення поняття адвокації – це діяльність, що має на меті захист і просування прав та інтересів громадян чи окремих груп населення. На даний час адвокація є невід’ємною частиною діяльності будь-якого об’єднання громадян, громадської організації̈, незалежно від форми цієї організації та юридичного оформлення, оскільки, фактично за рахунок масовості є можливість передати вагомість проблематики того питання, захист якого є необхідним або ж реалізація інтересів яких є актуальною в сучасних суспільних умовах 
.
Інститут Адвокасі з Вашингтону дає таке визначення поняття «Advocacy» (подано в перекладі): «Адвокасі складається з організованих зусиль і дій, які ґрунтуються на реальному стані речей. Ці організовані дії порушують приховані, раніше ігноровані проблеми, з метою впливу на громадські думку й політику для того, щоб спільнота наблизилася до справедливого та гідного суспільства» 
. Ці зусилля та дії мають на меті переконати представників політичної та економічної влади виробити, прийняти та втілити рішення, що будуть здатні покращити життя людей, які мають менше економічних можливостей та політичної влади.

Особи, які потерпають від наявної проблеми чи розуміють її існування, не завжди мають можливість самостійно цю проблему усунути. Тому і виникає потреба знайти тих, хто в силах проблему вирішити, і вплинути на них. Звідси і питома риса адвокасі – вплив на осіб, які приймають рішення.

За працями сучасних вітчизняних авторів, «Адвокасі – метод та процес впливу на людей, які приймають рішення, та на громадську думку щодо проблемних питань. Вона спрямована на мобілізацію громадських дій для досягнення змін у суспільстві, в тому числі проведення законодавчих та політичних реформ з метою вирішення вищеназваних проблем» 
.

В Україні явище адвокасі має вже і альтернативний термін – «Громадянське представництво» (ГП). Водночас, задля уникнення плутанини в термінології з формами безпосередньої демократії, вважаємо за доцільне використовувати термін «адвокасі». Дуже зрозуміле визначення адвокасі запропоноване Творчим центром Каунтерпарт (Київ): «Громадянське представництво – організовані зусилля, спрямовані на системні й незворотні зміни в довколишньому середовищі; захист і представництво інтересів іншого» 
.
Головною метою адвокасі є задоволення та вирішення потреб населення, фактичний розвиток території з урахуванням громадських інтересів. В свою чергу, розглядаючи мету адвокасі крізь призму поставленої проблеми, маємо акцентувати саме на наступних функціях адвокасі при здійсненні впливу на прийняття рішень органами місцевого самоврядування:

– розпорядча – прийняття рішень для організації роботи органів місцевого самоврядування з урахуванням запитів територіальної громади;

– нормотворча – формулювання в межах своєї компетенції рішень на підставі діючого законодавства для його удосконалення та забезпечення потреб населення на певній території;

– контролююча – нагляд за впровадження рішень, прийнятих з метою вирішення проблем громадськості, та аналіз ефективності врегулювання необхідних відносин місцевої влади та заінтересованих осіб.
Адвокасі можна вважати ефективною, якщо вона приводить до системних функціональних змін, а саме змін у нормативному регулюванні, змін у політиці та змін у публічному управлінні (залучення громадськості до попереднього обговорення рішень та залучення до контролю їх виконання).
В будь-якому випадку, для розуміння можливості адвокасі впливати на рішення, що приймаються в системі місцевого самоврядування, маємо визначити структуру адвокасі та розглянути, яким же чином можливий вплив адвокасі на рішення, які приймаються органами місцевого самоврядування 
.
Найбільш визначальними для процесу адвокасі на рівні самоврядних територій виступають наступні принципи: дотримання суб’єктності громадянина; наявність якісної стратегії (що, у свою чергу, обумовлює необхідність здійснення достовірних прогнозів щодо динаміки усіх соціально-економічних процесів на відповідній території); реалізація функції балансиру у системах кількох рівнів; забезпечення інституційного саморозвитку, зокрема, шляхом якнайширшого залучення громадськості та додержання вимог підзвітності та відповідальності усіх суб’єктів місцевого розвитку.

Проте, ефективність реалізації адвокасі пов’язана з подоланням багатьох негативних чинників та може бути забезпечена шляхом розроблення механізмів та правових процедур застосування адвокасі для вирішення питань місцевого значення на рівні органів і посадових осіб місцевого самоврядування, закріплення механізму реалізації адвокасі на основі організаційно-правових та інших ресурсів органів місцевого самоврядування із розробкою стратегії адвокаційної кампанії та закріплення можливості її реалізації в Статуті територіальної громади  
.
На думку Н. Назаренко 
, адвокасі як така, що уособлює принцип «залучення», «участі» передбачає не тільки залучення громадськості, але і використання цілого спектру підходів та інструментів, реалізуючи суспільну функцію консолідації – як на рівні теорії, методології, так і на рівні конкретних прецедентів. До вказаного кола застосування принципу «залученості» належить, зокрема, адвокаційна журналістика. «Одним із типів адвокасі, що набув особливого розвитку наприкінці 20-го – початку 21-го століття стала адвокаційна журналістика… – тип журналістики, що спрямований на зміни у соціальній, політичній, економічній сферах, має на меті вирішення масової важливої проблеми, і активно залучає цільову аудиторію. Досить розповсюджена в країнах Західної Європи та в США… є проявленням рольової характеристики журналістики як такої, полягає в реалізації журналістикою низки соціальних обов’язків, які журналістика виконує відповідно до соціальних запитів та очікувань. Адвокаційна журналістика спрямована на зміни і заснована на згуртуванні населення. Поширення ідей медіаадвокації в Україні є важливим для вирішення питань правового, політичного, економічного характеру і для розвитку сучасної журналістики 
.

На сьогодні консультації з громадськістю стають невід’ємною складовою процесу публічного управління, і для цього, на думку В. Кравчука, є об’єктивні причини. По-перше, це спосіб спрямувати в позитивному напрямі соціально активну частину населення, яка на добровільних засадах бере участь у суспільно-політичному житті (громадськість). По-друге, можливість посилити соціальну вагу й зрозумілість прийнятих органами влади управлінських рішень. По-третє, попередити громадське обурення результатами діяльності органів держави й запобігти конфронтації суспільства і публічної влади. Також це варіант заповнення наявних прогалин системного підходу щодо реалізації конституційного права громадян на участь в управлінні державними справами і посилення в цілому конституційно-правової ролі громадянського суспільства в демократичних процесах країни 
.
Крім того, в обов’язковому порядку проводяться консультації з громадськістю у формі публічного громадського обговорення та/або електронних консультацій з громадськістю щодо проектів нормативно-правових актів, які: стосуються конституційних прав, свобод та обов’язків громадян; стосуються життєвих інтересів громадян, у тому числі впливають на стан навколишнього природного середовища; передбачають провадження регуляторної діяльності у певній сфері; визначають стратегічні цілі, пріоритети і завдання у відповідній сфері державного управління (у тому числі проекти державних і регіональних програм економічного, соціального і культурного розвитку, рішення стосовно їх виконання); стосуються інтересів територіальних громад, здійснення повноважень місцевого самоврядування, делегованих органам виконавчої влади відповідними радами; визначають порядок надання адміністративних послуг; стосуються правового статусу громадських об’єднань, їх фінансування та діяльності; передбачають надання пільг чи встановлення обмежень для суб’єктів господарювання та інститутів громадянського суспільства; стосуються присвоєння юридичним особам та об’єктам права власності, які за ними закріплені, об’єктам права власності, які належать фізичним особам, імен (псевдонімів) фізичних осіб, ювілейних та святкових дат, назв і дат історичних подій; стосуються витрачання бюджетних коштів (звіти головних розпорядників бюджетних коштів за минулий рік)» 
.
Публічне громадське обговорення передбачає організацію і проведення публічних заходів у форматах конференцій, форумів, громадських слухань, засідань за круглим столом, зборів, зустрічей (нарад) із громадськістю, Інтернет- та відео конференцій 
. У законодавстві, за визначенням В. Кравчука, немає чіткого роз’яснення особливостей організації більшості з перелічених публічних заходів, їх завдань та результатів, які досягаються з допомогою останніх. Це створює умови для маніпуляцій і перетворення консультацій із громадськістю на формальну стадію легалізації управлінських рішень. Тобто є ризик проведення відповідних заходів лише номінально, із найменшою участю представників громадськості 
.
Набуття чинності Законом «Про внесення змін до Закону України       «Про звернення громадян» щодо електронного звернення та електронної петиції» № 577-VIII від 2 липня 2015 року 
 істотно розширило форми взаємодії громадськості й органів публічної влади України щодо вирішення державних і суспільних питань. Відповідно до положень статті 23-1 Закону України «Про звернення громадян», «громадяни можуть звернутися до Президента України, Верховної Ради, Кабінету Міністрів, органу місцевого самоврядування з електронними петиціями через офіційний веб-сайт органу, якому вона адресована, або веб-сайт громадського об’єднання, що збирає підписи на підтримку електронної петиції» 
.
Підтримуючи запровадження інституту електронних петицій в Україні як нової форми взаємодії між владою й суспільством, зокрема й громадянським, зазначимо що його необхідно вдосконалювати й розвивати, щоб уникнути таких негативних явищ, як фальсифікація електронного голосування, несанкціоноване втручання та блокування роботи інтернет-ресурсів.
Дуже важливим аспектом імплементації демократії участі у суспільний простір є налагодження механізму ефективної співпраці органів державної влади та місцевого самоврядування.
Органічний взаємозв’язок державного і муніципального будівництва об’єктивно обумовлений тим, що місцеве самоврядування є фундаментальною основою розвитку української державності. На наш погляд, визнання на конституційному рівні в якості однієї із засад конституційного ладу та сучасного конституціоналізму інституту місцевого самоврядування, стало конституційно-легальним підтвердженням того, що одним з концептуальних орієнтирів на шляху до формування в Україні соціально-правової, демократичної державності та конституціоналізму мають стати ідейні засади класичного муніципалізму.
Територіальна громада об’єктивно має самоорганізувати себе, як юридична особа, розробити і закріпити права та обов’язки членів громади, принципи та форми самоорганізації та самоуправління на рівні статуту територіальної громади. І відповідно в подальшому виконувати принципи, закріплені статутом територіальної громади. Це сприятиме розвитку самої громади, впевненості громадян України в своїх правах, як членів територіальної громади, утвердження останньої як основного суб’єкта локально-територіального управління. Зосередження жителів місцевої громади на пріоритетах розвитку власної громади, максимального залучення громадськості до розробки та прийняття правил поведінки в своїй громаді.        В подальшому це призведе до розвитку активної форми суспільних відносин між членами громади як всередині, так і зовні в зв’язку з їхніми спільними інтересами, потребами та відповідними завданнями. Вкрай актуальним сьогодні є здійснення систематизації законодавства про місцеве самоврядування, зокрема в сфері муніципальної партисипативної демократії, шляхом кодифікації, де один з пріоритетних розділів слід присвятити муніципальній демократії, її принципам, формам і процедурам.
Що стосується організаційного вектору інституціоналізації адвокасі, варто звернути увагу на громадські ради (далі – ГР). Як зазначають сучасні фахівці, «Громадські ради, як дієвий механізм співпраці влади та громадськості, формуються лише там, де є для цього відповідні умови: влада прагне забезпечити стабільність (власну і суспільства) через розуміння потреб суспільства та діалог з ним; організована громадськість знає, як представити інтереси суспільства чи корпоративних його груп, представником яких вона є.
Громадські ради є ефективним механізмом впливу громадськості на вироблення політики певного державного органу та інструментом для підвищення якості діяльності органів державної влади. Вони є легітимним механізмом взаємодії влади і громадськості. Тобто громадські ради є важливою з’єднувальною ланкою громадянського суспільства і держави, а їх функціонування є детермінантою розбудови демократичного державного устрою з розвиненими партнерськими відносинами влади і населення.
Громадські ради діють на постійній основі й забезпечують зворотній зв’язок між громадянами та органами виконавчої влади. Однак їхня ефективність значною мірою залежить від наявності відповідної нормативно-правової бази й готовності самих державних службовців дотримуватися принципів демократичного управління. Хоча громадські ради є новими інституціями для правової системи України, вони «розраховані на виконання важливого соціального завдання – доводити до центральних органів виконавчої влади та місцевих адміністрацій думку громадськості та впливати на них задля суспільної користі» 
, проте не варто міфологізувати можливості громадських рад. Вони виступають дорадчим органом, але не підміняють органів, які приймають рішення.
В Україні громадські ради створювалися у два етапи. Обов’язковість утворення громадських рад при органах виконавчої влади вперше було передбачено Постановою Кабінету Міністрів України від 15 жовтня 2004 р. Відповідно до цього акта громадські ради утворювалися як комунікаційно-експертні майданчики для ведення діалогу між органами виконавчої влади та інститутами громадянського суспільства. Проте практика показала, що в більшості громадські ради, утворені за Постановою Кабміну № 13781, виявилися малоефективними. Головною причиною цього стала сама процедура формування громадських рад: їх члени фактично призначалися за рішенням керівника органів влади, при яких такі ради утворювалися 
.

Цікавим для наукового пошуку є досвід США про громадські консультативні комісії, що створені з такою метою, що громадські ради в Україні. Вони поділяються на ради з офіційним і дорадчим статусом. Ради, що мають офіційний статус, складаються із членів, призначених офіційними органами влади. Громади залучають до роботи в громадські консультаційні комісії багато фахівців та експертів, які працюють на добровільній і безоплатній основі, тому посади в радах зазвичай відкриті для всіх зацікавлених. Однак кандидати мусять мати відповідні кваліфікації, знання, інтереси. Вимоги до кандидатів на посади в радах є різними в кожному окремому випадку, хоча найчастіше – це досвід роботи на керівних посадах, експертні знання з питань консультативної діяльності ради або просто бажання представляти в раді інтереси своєї громади.
Такий підхід забезпечує комісіям статус основних організацій, що «забезпечують права та повноваження громадян здійснювати вплив на життя своєї громади та країни» 
. Отож попри те, що постійні члени комісії навіть обираються органами публічної влади, вони діють незалежно, ефективно в інтересах громадськості. Таке можливе в державах зі сталою демократичною традицією.
Пропонуємо налагодити роботу громадських рад шляхом удосконалення їх діяльності в таких аспектах: реформувати систему відбору учасників, де до складу обирають тих учасників, які мають фахову репутацію та досвід роботи, а не інститути громадянського суспільства, що створюються спеціально під ради; розробити методичні вказівки та Кодекс етики членів громадських рад та органів публічної влади, при яких вони створені; ввести критерії ефективності роботи (суспільної корисності) рад не тільки на підставі кількості проведених засідань, а прийнятих рекомендацій, проведених експертиз та поданих пропозицій; удосконалити технічну роботу рад шляхом забезпечення можливості доступу до інформації, проектів нормативних рішень, приміщень та висвітлення діяльності через мережу інтернет; визначити обов’язок органів публічної влади щорічно подавати роз’яснення та мотивацію того, чому пропозиції рад не було взято до уваги під час прийняття нормативного акту.

У 2018 році представники громадських рад при міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади та при обласних державних адміністраціях підписали Угоду про співпрацю між громадськими радами України 
 і створили Координаційний комітет громадських рад України 
. Основними функціями Координаційного комітету громадських рад України, згідно з підписаною Угодою, є такі: 1) обмін інформацією про плани діяльності кожної громадської ради, проєкти і програми, що розроблені й/або реалізуються на відповідній території України; заходи, які необхідно провести з метою утворення єдиного інформаційного поля; 2) проведення спільної інформаційної кампанії з питань, що входять до компетенції і повноважень громадських рад; 3) проведення спільних засідань, «круглих столів», форумів, прес-конференцій, брифінгів тощо; 4) спільне просування ініціатив щодо змін законодавства України з питань організації діяльності громадських рад; 5) реалізація спільних планів, проектів та програм; проведення заходів щодо посилення участі громадськості у формуванні й реалізації державної, регіональної політики та питань місцевого значення 
.

На думку В. Нестеровича, подібні консультативно-дорадчі органи:
а) підвищують як якісний, так і кількісний виміри участі громадськості у прийнятті нормативно-правових актів, що, своєю чергою, посилює їх правореалізаційну спроможність;
б) посилюють прозорість, демократичність та інформативність за рахунок висловлення громадськістю думок, ідей та альтернатив щодо того чи того проєкту нормативно-правового акта;
в) посилюють діалог між владою й громадськістю, а також створюють для численних груп громадськості форум для узгодження різних поглядів щодо змісту того чи того нормативно-правового акта з метою вироблення консолідованої позиції перед владою під час його прийняття;
г) є ефективною і зручною організаційно-правовою формою, яка дозволяє у суспільстві знизити напругу й деполітизувати процес прийняття нормативно-правових актів 
.
Погоджуємося з цією позицією, оскільки наявність ефективного громадського контролю забезпечує стабільність у державі, а також є свідченням високого рівня правової культури суспільства. Разом із тим, для більш ефективного контролю рішення таких рад повинні мати обов’язковий характер для органів влади, а самі ради мають бути захищені від будь-якого тиску на них.

З метою ефективної взаємодії з громадськістю та врахування громадської думки при вирішенні важливих питань розвитку області, налагодження ефективних механізмів партнерства Івано-Франківської обласної ради з інститутами громадянського суспільства, забезпечення прозорості і відкритості обласної ради, здійснення громадського контролю за її діяльністю утворено Громадську раду місцевого самоврядування, як консультативно-дорадчий орган при голові обласної ради.

Про утворення Громадську раду місцевого самоврядування при голові обласної ради рішення утворено рішенням Івано-Франківської обласної ради від 19.05.2011. № 320-р. Основними завданнями Ради є: врахування суспільно значущих інтересів у вирішенні важливих питань розвитку області; сприяння реалізації громадянами конституційного права на участь у здійсненні місцевого самоврядування;  забезпечення врахування громадської думки у процесі підготовки до прийняття та організації виконання рішень обласної ради та розпоряджень голови обласної ради 
.

Взаємовідносини органів місцевого самоврядування територіальної громади Івано-Франківська та їхніх посадових осіб з інститутами громадянського суспільства «здійснюються шляхом: запрошення представників інститутів громадянського суспільства на сесії Ради та засідання її виконавчого комітету у разі розгляду питань, якими опікуються ці інститути; залучення представників інститутів громадянського суспільства як експертів до розробки проектів рішень Ради та її виконавчого комітету; сприяння діяльності будь-яким законно сформованим інститутам громадянського суспільства, розширення їх повноважень щодо участі у вирішенні питань місцевого значення; неупередженій та однаковій підтримці законної діяльності усіх інститутів громадянського суспільства, що зареєстровані чи на інших законних підставах діють у межах Івано-Франківської міської територіальної громади;  залучення громадськості до процесу підготовки проекту місцевого бюджету, контролю за діяльністю органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, комунальних підприємств, закладів, установ та організацій;  забезпечення доступу будь-яких осіб, що на законних підставах перебувають у межах Івано-Франківської міської територіальної громади, до консультацій та правової допомоги          (у тому числі безоплатної) з питань порядку створення і діяльності інститутів громадянського суспільства; стимулювання волонтерської діяльності».
Крім того, у Івано-Франківській міській раді діють експертні ради, які є постійно діючими консультативно-дорадчими органами при раді і сприяють ефективному вирішенню питань місцевого значення під час прийняття рішень, що належать до компетенції міської ради та її виконавчих органів, здійснюють координацію у сфері співпраці недержавних організацій та експертів із Івано-Франківською міською радою.
На сьогодні такі ради з представниками громадянського суспільства діють при Івано-Франківській міській раді з питань бюджету та фінансів; економіки, промисловості, транспорту і зв’язку, контролю за використанням комунального майна, зовнішніх зв’язків, підприємницької діяльності, захисту прав споживачів та туризму; місцевого самоврядування, законності, правопорядку, регламенту та депутатської діяльності; житлово-комунального господарства, екології та надзвичайних ситуацій, енергозабезпечення та енергоефективності; соціальної політики, охорони здоров’я, сім’ї, материнства, дитинства; містобудування; природокористування, приватизації, продажу та оренди землі; освіти, науки, культури, молодіжної політики, фізичної культури та спорту.
Отже, участь представників громадськості у формуванні державної політики сприяє підвищенню рівня ефективності діяльності суб’єктів публічної адміністрації, індикатором якої є рівень задоволення громадськості рішеннями та діяльністю публічної адміністрації, яка враховує думку громадськості, забезпечуючи її добробут та благополуччя. Участь представників громадських об’єднань у діяльності громадських рад є наглядним прикладом правовідносин, у яких громадські об’єднання реалізують свою активну адміністративну правосуб’єктність, тобто виступають не об’єктом адміністративно-правового регулювання, а активно взаємодіють з органами публічної адміністрації, впливаючи на їх діяльність.

На громадські ради при органах виконавчої влади, згідно із чинним законодавством, покладено виконання беззаперечно важливого завдання щодо забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики. Проте нагальною є потреба підвищення ефективності їх діяльності, оскільки переважна більшість створених громадських рад в Україні є надзвичайно пасивними, при цьому чинником вказаної пасивності є і органи виконавчої влади, які не звертають належної уваги на необхідність активізації діяльності громадських рад, і самі громадські об’єднання, представники яких входять до складу громадських рад лише з метою підвищення власного іміджу або покращення репутації їхніх громадських об’єднань, однак їхня діяльність у радах завершується вже на стадії вступу. Проте громадська рада чи інший консультативно-дорадчий орган може діяти відповідно до вищезазначених функцій лише за наявності чітко встановлених процедур здійснення консультативної та дорадчої участі громадськості, розроблених для кожної функції окремо. Відсутність таких процедур призводить до нерозуміння того, яким чином представники громадськості мають реалізувати ці функції.
Резюмуючи вищесказане, необхідно відзначити, що сучасна політико-правова реальність демонструє зростаючу необхідність в удосконаленні законодавства в сфері регулювання представництва інтересів громадян та їх об’єднань в місцевих органах публічної влади. Формування повноцінного громадянського суспільства можливо лише в умовах наявності ефективних механізмів розвитку адвокасі, що розглядається нами як форма громадянського лобізму.
РОЗДІЛ 3
ШЛЯХИ УДОСКОНАЛЕННЯ ФОРМ ВЗАЄМОДІЇ ОРГАНІВ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ ТА ІНСТИТУТІВ ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА ПРИ ВИРІШЕННІ ПИТАНЬ МІСЦЕВОГО ЗНАЧЕННЯ
3.1 Зарубіжний досвід налагодження ефективної взаємодії органів місцевого самоврядування та інститутів громадянського суспільства
Взаємодія держави з громадянським суспільством на основі партнерства необхідна для розвитку України як правової, демократичної і соціальної держави. Органи влади визнають, що соціальний прогрес, демократичний розвиток, економічне зростання важко реалізувати без активної участі з боку громадськості. Досвід демократичних держав світу засвідчує, що саме громадська участь дозволяє досягти більшої ефективності в багатьох сферах суспільного життя – від реалізації соціальної політики до сфери державного управління.
В Західній Європі розрив між державою та громадянським суспільством було зупинено виробленням ефективних стратегій їхньої взаємодії, створенням дієвої бази правових документів, удосконаленням і переносом акцентів на підвищення культурної складової, то для країн Східної та Центральної Європи процес побудови громадського сектору відрізнявся «навздогінним» характером створення політико-інституціональних умов, впливом культурного фактору, подоланням наслідків існування тоталітарних та авторитарних режимі 
.

Пошук та налагодження діалогу європейських представницьких та виконавчих органів та громадянського суспільства розпочався з усвідомлення необхідності офіційної розробки та унормування таких взаємовідносин. Так, прийняття низки політичних документів, зокрема, «Відкритий та структурований діалог між Комісією та зацікавленими групами» (1992 р.), Зелена книга «Європейська соціальна політика – можливості для Союзу» (1993 р.), Біла книга «Європейська соціальна політика – рух в напрямку об’єднання» (1994 р.) Повідомлення Європейської Комісії «Про активізацію ролі громадських організацій і фондів в Європі» (1997 р.), Висновок Економічного і соціального комітету «Роль і внесок організацій громадянського суспільства в розбудову Європи» (1999 р.), Дискусійна книга «Комісія і неурядові організації: розбудова міцнішого партнерства» (2000 р.), Біла книга «Європейське врядування» (2001 р.), Повідомлення Європейської Комісії «Зміцнення культури консультацій і діалогу – Загальні принципи і мінімальні стандарти для консультацій, які проводить Європейська Комісія із зацікавленими сторонами» (2002 р.), Повідомлення Європейської Комісії «Про залучення та використання Комісією експертизи: принципи і настанови» (2002 р.), Директиви Європейської Комісії «Про оцінку впливу» (2005 р.), Зелена книга «Європейська ініціатива прозорості» (2005 р.), Повідомлення Європейської Комісії «План Д – щодо демократії, діалогу і дебатів» (2005 р.), Лісабонський договір (2007 р.) відкрили ряд нових можливостей для консультацій з громадськістю.
Реалізація прийнятих документів щодо встановлення діалогу громадянського суспільства та держави на сучасному етапі забезпечується за допомогою різних технологій: політичні документи довгострокового характеру, які виконують функції планів реалізації (Хорватія, Естонія, Угорщина та Польща) або деталізовані річні плани відповідальних осіб/органів (Чехія, Латвія, Велика Британія); «кодекси» щодо процедур фінансування (Велика Британія, Хорватія, Естонія); урядові програми, як-то фонди та фундації (Хорватія, Чехія, Данія, Угорщина, Естонія); програми зміцнення потенціалу та програми розвитку спільнот (Велика Британія); «оперативні програми», які фінансуються зі структурних фондів ЄС в якості складових національних планів розвитку країн-членів ЄС (Угорщина, Польща) 
.
Для держав з розвинутою демократією залишається характерним розуміння  громадянського суспільства як рівноправного партнера у вирішенні соціально-економічних, гуманітарних і політико-правових завдань. Специфіка європейського типу функціонування громадянського суспільства полягає у визнанні та використанні з боку держави ресурсного потенціалу суспільства у наданні якісних та економічно ефективних соціальних послуг шляхом вироблення інноваційних підходів, поширенні благодійництва та надання адресної і оперативної благодійної допомоги; неполітичним, тобто без мети здобуття політичної влади, представленням та просуванням інтересів різних груп населення;  участю громадян в ухваленні рішень і, як результат, забезпечення більшої ефективності цих рішень з огляду на врахування інтересів різних соціальних груп; здійсненням громадського контролю за владою та проведення ефективної боротьби із корупцією 
.
Водночас проблеми функціонування сучасного громадянського суспільства в Європі пов’язані також із скороченням громадянського простору, зокрема, звуженням простору для активної громадської участі, що викликане необхідністю подолання викликів, у тому числі і з тероризмом, екстремізмом, маргіналізацією нових груп, ісламофобії. Ця тенденція характерна не тільки для країн, які боролися проти репресивних або авторитарних урядів, але й для демократичних з давно існуючими традиціями в підтримку свободи слова. Серед причин цього явища виділяють, з одного боку, відсутність зацікавленості, особливо у країнах нової демократії або країнах, що знаходяться у перехідному стані, у реалізації громадянської активності. Уряди цих держав, запобігаючи змінам, стримують і не стимулюють участь громадян у державному житті. З іншого – скорочення громадянських свобод, зменшення суспільного простору виступає як відповідь на страх перед глобальною проблемою тероризму 
.
По-друге, хоча сектор громадянського суспільства і демонструє зростаючу силу і зрілість у багатьох країнах Європи, все ж продовжує зберігати нестійкість та нестабільність. Так, певні поліпшення у 2015 р. вдалось здобути Болгарії, громадянське суспільство якої демонструє позитивну динаміку у посиленні інституціоналізації участі громадян у політичному процесі; Чехії, новий уряд якої, незважаючи на протиріччя в правлячій коаліції, зміг відновити стабільність. У Словаччині поряд із негативними оцінками щодо концентрації власності на ЗМІ спостерігаємо позитивні зміни у судовій системі, що свідчить про можливості підвищення прозорості цієї системи в майбутні роки. Албанія поліпшила нормативно-правову бази щодо доступу до інформації та консультацій з громадськістю в законодавчому процесі. Активний розвиток та реальний вплив на уряд продовжують здійснювати громадські організації Грузії, правове середовище якої дозволяє громадянському суспільству працювати без утисків. Стабільність організаційного потенціалу та позитивну динаміку взаємовідносин громадського сектору та влади демонструє Хорватія. Сприятливе правове середовище та розгалужена інфраструктура сприяють поліпшенню партнерських відносин держава-громадянське суспільство в Чехії та Естонії.
У той же час поряд із результатами ряду країн, що демонструють зростання ролі і впливу громадських організацій, розширення можливостей для реалізації громадянських свобод, збільшення громадянської активності, підвищення прозорості та транспарентності політичного процесу тощо, залишається ряд проблемних питань, не вирішення яких гальмує ефективність реалізації потенціалу громадського сектору. Так, показники країн перехідної демократії, які приєдналися до ЄС у 2004 і 2007 рр., щодо стабільності розвитку громадського сектору, знизилися на 0,25 балів за останнє десятиліття та зменшення впевненості громадян застосування свого впливу на вироблення політики розвитку держави. За даними дослідження «Nation in Transit» оцінка розвитку громадянського суспільства в Латвії, Чехії, Словаччині, Литві склала 1,75 балів, Польщі – 1,5, Словенії – 2,0, Україні – 2,25, Угорщині, Румунії, Сербії – по 2,5, Чорногорії – 2,75, Хорватії, Болгарії – по 4,0 Албанії – 3,0, Молдові – 3,25, Боснії та Герцеговині, Македонії – по 3,5, Грузії, Косово – по 3,7 балів. А показники доповіді «Eurobarometer-2014» зафіксували впевненість у низькому рівні впливу на розвиток суспільства, яку відчувають громадяни Литви (19 %), Італії (21 %), Латвії (22 %). Хоча в деяких країнах цей показник поліпшився: Румунії (32 %, +12), Словаччині (57 %, +12), Болгарії (40 %, +11), Ірландії (52 %, +11), Польщі (59 %, +11), Португалії (40 %, +8) й Іспаніяї (30 %, +7) 
.
Від’ємна динаміка розвитку громадянського суспільства в країнах Східної Європи пов’язана зі складністю стартових умов, наявністю радянського минулого, і пов’язаного з цим відношення громадян до своєї ролі у суспільстві. Звертаючись до досвіду побудови громадянського суспільства в країнах Вишеградської четвірки, необхідно зазначити зростання громадянської ініціативи в перше десятиліття після набуття країнами статусу незалежності. Так, Словаччина та Чехія, які почали практично з відсутності громадських організацій, у 2000 р. збільшили їхню кількість до 17 тисяч та 52 тисяч відповідно. Позитивну динаміку розвитку громадянського суспільства продемонструвала й Угорщина. Найменшими досягненнями у зростанні організаційного потенціалу громадянського суспільства країн ЄС характеризувався розвиток польських громадських організацій. Такий темп кількісного зростання громадських організацій у цих країнах став показником тривалості процесу організаційного і структурного оформлення процесу інституціоналізації громадянського суспільства.
Ефективною технологією для покращення громадянської участі та соціального капіталу є використання онлайн-платформ для залучення населення до прийняття рішень. Наприклад, платформа «eOpinio» у Німеччині використовує інструмент «спільного бюджету», за допомогою якого здійснюється громадське обговорення муніципального бюджету та частина коштів витрачається на ідеї, підтримані більшістю громади. На естонському порталі «osale.ee» можна дистанційно брати участь у громадських та слуханнях у муніципальних органах влади.
Починаючи з 2011 р. в Латвії, створена двома молодими підприємцями інтернет-платформа, дозволила людям представляти політичні ініціативи і проводити збір підписів підтримки в режимі онлайн. Позитивною практикою підвищення громадської участі стала можливість включення такої ініціативи до порядку денного парламенту. Така ініціатива повинна відповідати таким умовам: бути розміщеною на платформі Mana Balss (My Voice) і отримати підтримку більше 10 тис. підтримуючих. З моменту запуску цього сайту, 12 ініціатив зібрали необхідну кількість підписів, а 7 з них стали законами після дебатів в Сеймі.
Держава адекватно реагує на необхідність суспільно-корисних дій, визнає соціально-консолідуючу роль усіх здорових інституцій позадержавного сектору та сприяє (зокрема фінансово) досягненню ними відповідних результатів. Так, наприклад, Польща є однією із найрозвинутіших країн центрально-східної зони Європейського Союзу серед тих, які успішно подолали негативні наслідки комуно-радянської системи й ефективно реалізовують реформи в різних суспільних сферах.
Так, у 1996 р. відбулась помітна подія у змісті взаємодії «третього сектору» Польщі та ЄС – було створено першу «Платформу європейських суспільних неурядових організацій», мета якої полягала в активізації їхньої міжнародної діяльності, до якої належало об’єднання локальних організацій, які працювали на користь суспільства. Активно до роботи долучилися й інші міжнародні організації, які перебрали на себе роль суспільно-корисних та вважалися провідними у Європейському Союзі (наприклад, Amnesty International, Caritas, Greenpeace, Charities Aid Foundation) 
. Вони заклали базис під прагматичну складову публічної взаємодії публічної влади й громадських організацій, яка на сьогодні вже має добрі традиції й успішно сприяє розвитку польського суспільства 
.

Взявши прискорений курс на демократизацію системи публічного управління, політична влада здійснила кардинальні трансформації в напрямку децентралізації, регіоналізації та розвитку громадянського суспільства. Завдяки цьому, вважаємо, Польща стала лідером Центральної Європи в прогресі взаємовідносин інституцій держави і суспільства. На нашу думку, державна політика стосовно громадських організацій у Польщі відзначається відносною стабільністю. Держава стимулює грантову, донорську й волонтерську складову функціонування громадських організацій. Зокрема, позбавляються надмірного фіскально-податкового тиску інституції, які спрямовані на культурні, освітні, туристичні й соціальні проекти. Політична влада дозволяє на регіональному рівні здійснювати локальне фінансування програм, які розраховані на покращення розвитку місцевої життєдіяльності. Тому, місцеві уряди особливо зацікавлені у послугах громадських організацій і намагаються замовляти допоміжні послуги в неурядових інституцій. Цінним досвідом для України, вважаємо, є і можливість для громадських організацій надання соціально-сервісних послуг, за які офіційно передбачено плату на відповідних контрактно-договірних умовах 
.
Традиційні практики встановлення діалогу громадськості та державних структур передбачають проведення громадського обговорення. Зокрема, Кодекс практики консультацій Великобританії закріплює таку обов’язковість, наголошуючи, що просте оприлюднення урядом інформації чи переговори із зацікавленими сторонами виключно для збору фактичних даних з певної тематики не можуть вважатися реальними консультаціями з громадськістю. У Німеччині загальновідомою є практика збільшення шансів проходження законопроекту у парламенті через відображення результатів громадського обговорення у пояснювальній записці до нього 
.
Угорщині, наприклад, функціонує Національний громадянський фонд, що опікується розвитком громадянського суспільства й спрямований на надання громадським організаціям інституційної та матеріальної підтримки. Його склад формується з представників публічної влади й громадських організацій. Існує цільове спрямування в загальній сумі 1% податкових внесків платників податку, призначених для громадських організацій
. Запроваджена схема, що дає змогу платникам податку передавати частку відповідній громадській організації, є доволі прийнятною практикою. Позитивним є те, що така практика допомагає налагодити публічні зв’язки між громадськими організаціями та безпосередньо громадянами, адже останні не мають намір «кидати гроші на вітер», а отже, звертають увагу на публічне позиціювання інституції в суспільно-державних відносинах. Це частково впливає і на рейтинг громадських організацій 
.

Для розвитку громадської участі через освіту та використання нових технологій в рамках реалізації стратегії Європейського Союзу «Партисипаторне громадянство» європейськими країнами здійснюється інкорпорація навчальних програм «активного громадянина» у систему середньої та вищої освіти. Прикладом таких програм є програма «Dream Citizen» («Громадянин Мрії») в Угорщині 
.
Таким чином, створена у відповідності до європейських демократичних стандартів правова база забезпечує прийняття вироблених правил державними інституціями і громадянським суспільством дозволяє уніфікувати вироблення механізмів вирішення можливих конфліктів та подолання протиріч у розробці державних стратегій, сприяє підвищенню рівня свідомості громадян та коригує можливі відступи у дотриманні демократичних цінностей. Ефективність розвитку громадянського суспільства зумовлюється рівнем фінансової підтримки діяльності його інститутів, зокрема неприбуткових громадських організацій. За допомогою оцінки джерел фінансових ресурсів можна визначити ступінь впливу держави на діяльність громадського сектору, готовності власне громадян сприяти розвитку організаціям громадянського суспільства, здатність громадських організацій до пошуку альтернативних джерел залучення коштів.
Напрацювання у сфері співробітництва між урядовими інституціями та громадськими організаціями повинні мати сталі форми. А їхніми предметними проявами може слугувати досвід профільної взаємодії, коли міністерські відомства напряму співпрацюють з відповідними організаціями (приклад Румунії), ефективність процедури надання сервісних послуг і її діджиталізації (приклад Польщі) та скоординованої політики сприяння розвитку громадських організацій і, зокрема, етнонаціональних спільнот (приклад Угорщини). Такий формат публічно-управлінських відносин доцільно запроваджувати і в Україні, для якої особливо цінним прикладом слугує саме ділова активність суб’єктів публічно-управлінських відносин, яка характеризується, насамперед, прозорістю рішень, взаємністю публічних дій та соціальною відповідальністю сторін.
3.2 Удосконалення механізмів взаємодії громадянського суспільства та органів місцевого самоврядування в Україні щодо вирішення соціально-економічних проблем
На сучасному етапі розвитку України процеси становлення демократичної правової держави й інституціоналізації громадянського суспільства йдуть одночасно і паралельно, доповнюючи один одного
. Громадянське суспільство як багаторівнева організація громадян діє у межах держави, що створює умови для дотримання прав і свобод людини, розвитку всіх членів суспільства. Варто погодитися з думкою В. Буткевича, що оскільки людина лише в демократичному суспільстві може оптимально реалізовувати свої права й свободи, то, думається, варто в Конституції повернутися до уточнення ролі громадянського суспільства, зокрема, визначити: основні засади формування, розвитку та захисту громадянського суспільства; принципи пріоритету громадянського суспільства над державою; право, у разі необхідності, формувати власних уповноважених із захисту прав людини й неможливість державних структур обмежувати їх діяльність, якщо вона здійснюється згідно з законом; право приймати рішення, здійснювати громадське судочинство з суспільно-нагальних справ із прийняттям рекомендаційних висновків 
.
Отож, конституційність і легітимність державної влади можуть бути повноцінно реалізовані в умовах громадянського суспільства, причому ступінь цієї повноцінності прямо пропорційний стабільності інститутів громадянського суспільства й розвиненості громадянської правової і політичної культури 
.
Серед учених, які займалися проблематикою взаємовідносин громадянського суспільства і публічної влади, є різні думки і позиції щодо реформування таких відносин. Свого часу С. Кириченко вважав, що «напрямами побудови ефективної взаємодії між соціальною, правовою державою та громадянським суспільством є:
1) в політичній галузі – закріплення багатопартійності, створення державою на основі закону рівних умов для діяльності політичних партій, інших об’єднань громадян; заборона будь-якій політичній партії чи громадської організації привласнювати собі право здійснювати державну владу; проведення виборів на реальній багатопартійній основі;
2) в ідеологічній галузі – будь-яка ідеологія не може зводитися до рангу державної і закріплюватись у законодавчому порядку, не кажучи про конституційний рівень; відокремлення церкви від держави; деідеологізація освіти, науки і культури, всієї духовної сфери суспільства на основі конституційного гарантованого права на свободу думки, совісті і релігії;
3) в галузі публічного владарювання – децентралізація публічної влади, зміцнення місцевого самоврядування, зняття надмірної державної опіки над «територіями»;
4) в економічній галузі – приватизація державних і комунальних підприємств; невтручання держави і її структур в безпосередню господарську діяльність підприємств незалежно від форм власності; свобода підприємництва і договорів» 
.
М. Гурицька зазначає, що основними шляхами побудови розвиненої моделі взаємодії громадянського суспільства  й держави є такі: підвищення політичної культури населення; поширення знань про громадянське суспільство й організації, що його представляють; популяризація структур громадянського суспільства серед молоді, висвітлення позитивних сторін їх діяльності; створення нових можливостей участі громадян в управлінні державними й суспільними справами; активізація процесу роздержавлення всіх сфер суспільного життя, формування інститутів громадянського суспільства (благодійні фонди, споживчі товариства, клуби за інтересами, товариства, асоціації тощо); розвиток різних форм громадського самоврядування і самодіяльності; підвищення рівня фінансової життєздатності організацій третього сектора; розроблення дієвих механізмів співпраці організацій громадянського суспільства й державних органів 
.
О. Лотюк вважає, що основними тенденціями розвитку діяльності громадянського суспільства в Україні й за кордоном на сьогодні є такі:
а) утвердження новітньої конституційної філософії й ідеології розвитку та функціювання громадянського суспільства, що ґрунтується на розумінні об’єктивності розширення громадського сектору і звуження сфери державного впливу в країні, делегуванні все більшої частини функцій держави NGO й бізнесу;
б) охоплення громадським суспільством більшості функцій місцевого самоврядування, не пов’язаних зі здійсненням публічно-владних повноважень представницьких органів місцевого самоврядування;
в) розширення потенціалу громадянського суспільства і його інститутів через зміцнення традиційних інститутів безпосередньої демократії і шляхом конституювання різноманітних форм партисипаторної демократії (організація й діяльність громадських рад при органах державної влади; проведення громадських експертиз; легітимний вплив громадськості на правотворчу діяльність парламенту, глави держави й уряду (лобіювання); громадські обговорення тощо);
г) модернізація конституційного законодавства, що регулює основи розвитку й функціювання громадянського суспільства на засадах його рівного партнерства з державою, утвердження новітніх концепцій, стратегій і програм сприяння державою діяльності громадянського суспільства та його інститутів;
ґ) лібералізація законодавства, що регулює конституційно-правовий статус інститутів громадянського суспільства (громадських організацій, творчих спілок, профспілок, благодійних організацій, ЗМІ та ін.) у частині їх легалізації й контролю з боку держави;
д) формування міжнародних стандартів у сфері розвитку громадянського суспільства та його інститутів під впливом універсальних міжнародних договорів правозахисного змісту;
е) пошук нових організаційно-правових форм взаємодії громадянського суспільства й держави у сфері захисту прав і свобод людини, утвердження верховенства права й демократії та запровадження «електронного врядування», утвердження PR-структур в органах державної влади і приватному секторі та GR-структур в інститутах громадянського суспільства й бізнесі, розвиток громадського телебачення тощо 
.
Цікаві думки щодо реформування і вдосконалення механізмів взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади в Україні наводить         В. Кравчук. Вона вважає, що в цьому питанні мова повинна вестися про дерегуляцію у взаєминах між державою і суспільством. Розв’язання цієї проблеми в умовах правової держави можливе через: формування нових принципів державного управління з урахуванням інтересів громадянського суспільства; удосконалення правових засобів обмеження держави й контролю над владою з боку громадянського суспільства; децентралізацію центральної влади; створення можливостей оскарження (зокрема й судового) неправомірних рішень та дій державних органів 
.
Аналіз розвитку громадянського суспільства, на думку П. Гураля, дає всі підстави зробити висновок, що «ефективності взаємовідносин між органами державної влади та інституціями громадянського суспільства на державному та місцевому рівнях слід очікувати в результаті вирішення наступних актуальних проблем: забезпечення належної імплементації вимог законодавства щодо консультації структурами громадянського суспільства та формування громадських рад; недопущення дискредитації процедур, використання громадських рад у якості лобістського інструменту для просування вузькогрупових інтересів, проведення фальсифікованих або заангажованих громадських обговорень, експертиз, слухань;  посилення відповідальності органів державної влади та їх посадових осіб за перешкоджання участі інституцій громадянського суспільства, передусім у питаннях доступу до інформації, забезпечення своєчасного й повного оприлюднення інформації;  покращення ресурсного забезпечення (матеріально-фінансового, кадрового) структурних підрозділів органів державної влади, відповідальних за взаємодію з громадськістю; підвищення рівня компетентності, інституційної спроможності, відповідальності, як інституцій громадянського суспільства, так і органів державної влади, а також – правової, політичної, громадянської культури населення» 
.
Окремо слід наголосити на важливості розвитку форм громадського контролю за діяльністю органів публічної влади. У цьому контексті обґрунтованою є позиція про необхідність прийняття закону про консультації з громадськістю, який повинен врегулювати порядок і процедуру таких консультацій, потенційних суб’єктів, які матимуть право брати в них участь, їх процесуальні права й обов’язки, вичерпний перелік випадків, коли такі консультації є обов’язковими, а також правові наслідки їх проведення.
Основними напрямками реформування й удосконалення механізмів взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади в умовах становлення демократичної правової держави в Україні є: 1) зміни до Конституції України, які б доповнювали Основний закон розділом про громадянське суспільство; 2) запровадження процедури створення політичних партій в Україні з національним, регіональним та місцевим статусами; 3) зміни до Конституції України в частині надання на рівні з громадянами України права на свободу об’єднання в громадські організації і права на участь у професійних спілках також іноземцям й особам без громадянства; 4) прийняття одного, уніфікованого закону «Про неурядові громадські організації», який би врегульовував правовий статус і діяльність громадських організацій; 5) прийняття закону про консультації з громадськістю, який повинен врегулювати порядок і процедуру таких консультацій, потенційних суб’єктів, які матимуть право брати в них участь, їх процесуальні права й обов’язки, вичерпний перелік випадків, коли такі консультації є обов’язковими, а також правові наслідки їх проведення.
Прoтягoм ocтaнніх рoків прocтeжуєтьcя знaчнe підвищeння рoлі грoмaдянcькoгo cуcпільcтвa в aбcoлютній більшocті cфeр діяльнocті як oргaнів дeржaвнoї влaди, тaк і oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння. Тoж oчeвиднoю є пoтрeбa в нaлaгoджeнні eфeктивнoгo діaлoгу тa пaртнeрcьких віднocин oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння з грoмaдcькіcтю, пeрeдуcім у cфeрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг.
Oргaни міcцeвoгo caмoврядувaння, як cуб’єкт взaємoдії у cфeрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, здійcнює aдмініcтрaтивний вплив нa грoмaдcькіcть, cприяючи упрoвaджeнню cтaндaртів якocті відпoвіднoї ceрії ISO, інфoрмaційнo-кoмунікaтивних тeхнoлoгій, фoрмуючи мeрeжу цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, зaбeзпeчуючи інфoрмaційну відкритіcть при нaдaнні aдмініcтрaтивних пocлуг, визнaчaючи вимoги дo aдмініcтрaтивнoї eтики пocaдoвих ocіб тa cлужбoвців oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння. Грoмaдcькіcть є пoвнoцінним пaртнeром, cуб’єктом у віднocинaх з oргaнaми міcцeвoгo caмoврядувaння, здійcнюючи звoрoтний вплив нa oргaни міcцeвoгo caмoврядувaння у різних фoрмaх (грoмaдcький мoнітoринг, учacть у вивчeнні грoмaдcькoї думки, рoзрoблeння eтичнoгo кoдeкcу, визнaчeння cтaндaртів якocті aдмініcтрaтивних пocлуг, пoдaння пeтицій тa прoпoзицій, міcцeві ініціaтиви тoщo) 
. Зa тaких умoв між oргaнaми міcцeвoгo caмoврядувaння й грoмaдcькіcтю, нa нaшe пeрeкoнaння, виникaють cуб’єкт-cуб’єктні зв’язки.
Ceрeд кoнкрeтних мeхaнізмів тa інcтрумeнтів рeaлізaції пocтaвлeних зaвдaнь вaртo зoceрeдитиcь нa нacтупнoму:
– удocкoнaлeння прoцeдури грoмaдcькoгo мoнітoрингу тa oцінювaння якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг;
– рoзрoблeння cпільнo із прeдcтaвникaми грoмaдcьких oргaнізaцій cтaндaртів якocті aдмініcтрaтивних пocлуг тa єдинoї мeтoдики для oцінювaння їх нaдaння;
– cпрoщeння дocтупу грoмaдян дo aдмініcтрaтивних пocлуг, у т. ч. зaбeзпeчeння нaлeжнoгo інфoрмувaння тa кoнcультувaння грoмaдcькocті прo пoрядoк їх нaдaння;
– зaлучeння грoмaдcьких oргaнізaцій дo прoвeдeння oцінки якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг;
– зaбeзпeчeння прoзoрoгo тa рeгулярнoгo виcвітлeння рeзультaтів прoвeдeнoгo мoнітoрингу щoдo нaдaння пocлуг у зacoбaх мacoвoї інфoрмaції тa інтeрнeт-рecурcaх;
– зaбeзпeчeння eфeктивнoгo звoрoтнoгo зв’язку зі cпoживaчaми aдмініcтрaтивних пocлуг щoдo якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг;
– прoвeдeння aнaлізу зaувaжeнь тa прoпoзицій cуб’єктів звeрнeнь щoдo якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг;
– зaбeзпeчeння пocтійнoгo нaвчaння прaцівників цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, cпіврoбітників oргaнів викoнaвчoї влaди, які нaдaють aдмініcтрaтивні пocлуги (у т.ч. з питaнь культури oбcлугoвувaння грoмaдян з мeтoю фoрмувaння у них cтaвлeння дo грoмaдян як дo клієнтів, мoтивувaння дo крaщoгo oбcлугoвувaння cпoживaчів aдмініcтрaтивних пocлуг), зoкрeмa із зaлучeнням грoмaдcьких тa міжнaрoдних організацій 
.
Нині в Укрaїні cклaлacя тaкa eкoнoмічнa, coціaльнa і пoлітичнa cитуaція, щo вимaгaє cтвoрeння прoзoрoї тa eфeктивнoї влaди. У тaких умoвaх ocoбливoї aктуaльнocті нaбувaють питaння зaбeзпeчeння пocтійнoгo cуcпільнoгo діaлoгу між влaдoю тa грoмaдcькіcтю, пocилeння грoмaдcькoгo кoнтрoлю зa якіcтю нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг.
Сьoгoдні в умoвaх дeцeнтрaлізaції вкрaй aктуaльним є cтвoрeння й oблaштувaння eфeктивних цeнтрів нaдaння адміністративних пocлуг тa рeaльнoгo «наближення» пocлуг дo їх зaмoвників, ocoбливo в ceлaх, ceлищaх і нeвeликих міcтeчкaх.

Тoму рeaлізaція прoєктів грoмaдcькoгo мoнітoрингу oцінювaння якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг нa міcцeвoму рівні мaє cуттєвe знaчeння в нaпрямку рoзвитку взaємoдії oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння з грoмaдcькіcтю у cфeрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг.

Виокремлюють п’ять нaйпoширeніших критeріїв, зa дoпoмoгoю яких cпoживaчі oцінюють якіcть aдмініcтрaтивнoї пocлуги, a caмe:

1) нaдійніcть aбo здaтніcть викoнaти oбіцяну пocлугу в зaздaлeгідь визнaчeний термін (дocтoвірніcть інфoрмaції прo пocлуги, щo нaдaютьcя уcтaнoвoю, cвoєчacніcть їх нaдaння);

2) дoбрoзичливіcть, тoбтo прaгнeння і гoтoвніcть cлужбoвців нaдaти пocлугу (cвoєчacніcть викoнaння пocлуги, ocoбливo тeрмінoвих, нaдaння нeoбхіднoї інфoрмaції);

3) бeзпeкa, тoбтo клієнти пoвинні бути впeвнeні в прoфecіoнaлізмі викoнaвця пocлуги (знaння, кoмпeтeнтніcть, ввічливіcть пeрcoнaлу, йoгo здaтніcть вceляти впeвнeніcть);

4) взaємoрoзуміння з відвідувачами (турбoтa й пeрcoніфікoвaнa увaгa, щo нaдaєтьcя клієнтaм);

5) oчeвидніcть (фізичні acпeкти пocлуги, зокрема зacoби oбcлугoвувaння, зoвнішніcть пeрcoнaлу, інcтрумeнти aбo уcтaткувaння, які викoриcтoвуютьcя для тoгo, щoб нaдaти пocлугу, фізичнe втілeння пocлуги тa нaявніcть інших клієнтів) 
.

У Кoнцeпції рoзвитку cиcтeми нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг oргaнaми викoнaвчoї влaди виділeнo тaкі критeрії oцінювaння якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг: рeзультaтивнocті, cвoєчacнocті, дocтупнocті, зручнocті oргaнізaції нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, відкритocті інфoрмaції щoдo aдмініcтрaтивних пocлуг, пoвaги, прoфecійнocті 
.

Cуттєвим для фoрмувaння нaлeжних цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг є інтeгрoвaніcть пocлуг (тoбтo пoвнoтa пeрeліку пocлуг, які мoжнa тaм oтримaти). Aджe для грoмaдян є вaжливими ті пocлуги, зa якими вони звeртaютьcя щoдня й пoвcюднo. Дo тaких нaлeжaть: рeєcтрaційні пocлуги (міcця прoживaння, aктів цивільнoгo cтaну, бізнecу, нeрухoмocті, зeмeль), пacпoртні пocлуги (вклeювaння фoтo, oтримaння біoмeтричних пacпoртів), пocлуги coціaльнoгo хaрaктeру (признaчeння cубcидій і дoпoмoг), міcцeві пocлуги (зeмeльні, житлoві, з питaнь aрхітeктури й будівництвa) 
.

Тoму eфeктивнa cиcтeмa oцінювaння дacть змoгу oтримувaти oб’єктивну інфoрмaцію щoдo якocті нaдaння пocлуг. Тaкa cиcтeмa мoжe cтaти ocнoвoю для oпeрaтивнoгo ухвaлeння упрaвлінcьких рішeнь зaдля рeaльнoгo пoліпшeння тa нaближeння рівня якocті пocлуг дo пoтрeб зaмoвників. Під час oцінювaння eкcпeрти бeруть дo увaги ceрвіcи тa зручнocті, які зaпрoвaджуютьcя цeнтрaми нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, при цьoму ocoбливa увaгa приділяєтьcя рівню інтeгрoвaнocті нaйбільш популярних aдмініcтрaтивних пocлуг.

Нa підcтaві oтримaних рeзультaтів фoрмуєтьcя рeйтинг цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, зoкрeмa нa ocнoві пoкaзників кількоcті нaceлeння грoмaди, aдмініcтрaтoрів у цeнтрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, зaгaльної плoщі цeнтру нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, плoщі зoни oбcлугoвувaння тa зoни oчікувaння, зaгaльної кількості aдмініcтрaтивних пocлуг, нaдaння яких зaпрoвaджeнo чeрeз цeнтр нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, відcoтка нaдaних пocлуг у цeнтрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг зa oцінювaний пeріoд віднocнo зaгaльнoї кількocті нaceлeння тoщo 
.

Рeйтингувaння цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг cпoнукaє oргaни міcцeвoгo caмoврядувaння дo вдocкoнaлeння рoбoти цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, підвищeння якocті нaдaння ними aдмініcтрaтивних пocлуг тa рівня зaдoвoлeнocті населення.
ВИСНОВКИ

Комплексне теоретичне дослідження проблем взаємодії громадянського суспільства з органами місцевого самоврядування дало підстави для наступних висновків та узагальнень.
1. Встановлено, що у сучасних реаліях українського державотворення, що характеризується перманентним зростанням ваги права, громадянське суспільство слід розглядати як об’єднання вільних осіб, які є активними й діяльними членами суспільства та водночас суб’єктами правовідносин й реалізують свої основні невід’ємні права і свободи через добровільно сформовані громадянські інститути, які діють на самоврядних засадах у межах Конституції й законів України.
Громадянське суспільство – це суспільство з розвинутими економічними, культурними, правовими і політичними відносинами між його членами, які не залежать від держави, а взаємодіють з нею, створюючи суспільство громадян високого соціального, економічного, політичного, морального і культурного статусу на базі розвинутих правових відносин.
Місцеве самоврядування створює необхідні умови для наближення влади до населення, формує гнучку систему управління, добре пристосовану до місцевих умов і особливостей історико-культурних практик населення, сприяє розвитку ініціативи і творчості громадян тощо. Основу місцевого самоврядування складає територіальна громада, яка є її первинним суб’єктом, а населення, яке проживає на певній території, має право на власний розсуд вирішувати проблеми, які безпосередньо стосуються їхнього життя.
2. Форми взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади потрібно розглядати в широкому значенні: і як принципи такої взаємодії, і як нормативне вираження змісту й сутності тих принципів у конкретних нормативно-правових актах як загальнодержавного, так і локального рівнів.
Cьогодні наявні проблеми реалізації правових засад взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади в Україні слід долати новітніми формами взаємодії, взаємодопомоги та співпраці за принципом «горизонтальних», партнерських відносин. Такий процес стане позитивним прикладом раціональних, конструктивних відносин, заснованих на взаємній довірі, принципах демократії, верховенства права та пріоритету прав людини.
3. У сучасних реаліях формування цифрового та мережевого суспільства, адвокація полягає не тільки у впливі на державну політику, а й насамперед і у впливі на громадську думку. Подібна взаємодія будується на факті визнання загальної взаємозалежності усіх елементів територіальної спільноти, і вона забезпечує реалізацію трансформаційних процесів від тоталітарного до демократичного суспільства. Внаслідок цього, управління стає не одностороннім, а багатостороннім процесом, що характеризується широкою полісуб’єктністю. Найбільш активно цей процес реалізується на місцевому рівні і характеризується багатовекторною спрямованістю.
Встановлено, що система адвокасі забезпечує реалізацію цілісного комплексу суспільно-значущих позитивних функцій у процесах управління. На глобальному і державному рівнях – сприяє трансформації тоталітаризму на демократичне, відкрите та прозоре суспільство із забезпеченням прав та свобод особистості; є необхідним елементом формування та функціонування громадянського суспільства; на рівні самоврядних територій – реалізовує функцію балансу суспільних інтересів; виступає гомеостатом системи управління місцевим розвитком; реалізовує функцію зворотного зв’язку між керуючою та керованою підсистемою територіального розвитку; забезпечує соціальну мобілізацію; сприяє особистісній самореалізації.
4. Зазначимо, що з-поміж негативних проявів, специфічних для української дійсності, виокремлюють: 1) дискредитацію потенційно ефективних процедур консультацій із громадськістю, громадської експертизи, слухань та ін. Зазначене зачіпає недостатню прозорість у процесі відбору тих організацій громадянського суспільства, які залучаються до консультацій влади з громадськістю, про що вже йшлося вище, а також їх низької результативності, оскільки пропозиції і рекомендації в основному не піддаються ретельному аналізу за показниками ефективності/результативності; 2) надання занадто формалізованих відповідей на інформаційні запити громадян до органів державної влади та органів місцевого самоврядування, наданні відмовок замість інформації, а також неналежне її оприлюднення; 3) наповнення вебсайтів органів публічної влади переважно інформацією про фіксацію створення громадських рад, проведення слухань чи експертиз, а не ступінь їх внеску в зміст прийнятих рішень чи коригувального впливу.
Без сумніву, слід зазначити, що ефективна модель публічно-партнерської взаємодії потребує: 1) забезпечення інформаційної прозорості відносно діяльності органів як державної влади, так і місцевого самоврядування, а також інститутів громадянського суспільства та вчасного інформування про підготовку політичних рішень; 2) демократичного здійснення громадського контролю, експертиз, враховуючи антикорупційні експертизи нормативно-правових актів; 3) охоплення ефективними механізмами громадського контролю, експертизи, моніторингу, консультацій із громадськістю з питань, які мають пріоритетне значення для суспільства (дотримання законодавства, використання бюджетних коштів, прийняття рішень у сфері регуляторної політики тощо); 4) активізації інститутами громадянського суспільства заходів, що пов’язані із здійсненням інформаційно просвітницьких функцій; мотивування громадської активності, підвищення її компетентності (зокрема. у напрямку розвитку спеціальних навичок взаємодії із органами публічної влади).
5. Основними напрямками реформування й удосконалення механізмів взаємодії громадянського суспільства й органів публічної влади в умовах становлення демократичної правової держави в Україні є: 1) зміни до Конституції України, які б доповнювали Основний закон розділом про громадянське суспільство; 2) запровадження процедури створення політичних партій в Україні з національним, регіональним та місцевим статусами; 3) зміни до Конституції України в частині надання на рівні з громадянами України права на свободу об’єднання в громадські організації і права на участь у професійних спілках також іноземцям й особам без громадянства; 4) прийняття одного, уніфікованого закону «Про неурядові громадські організації», який би врегульовував правовий статус і діяльність громадських організацій; 5) прийняття закону про консультації з громадськістю, який повинен врегулювати порядок і процедуру таких консультацій, потенційних суб’єктів, які матимуть право брати в них участь, їх процесуальні права й обов’язки, вичерпний перелік випадків, коли такі консультації є обов’язковими, а також правові наслідки їх проведення.
Oбґрунтoвaнo необхідність пaртнeрcькoї взaємoдії oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння з грoмaдcькіcтю у cфeрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, якa мaє нa мeті нaлaгoджeння кoнcтруктивнoгo діaлoгу між ними зaдля пoкрaщeння якocті нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг. Aргумeнтoвaнo, щo для дocягнeння вкaзaнoї мeти взaємoдія між oргaнaми міcцeвoгo caмoврядувaння тa грoмaдcькіcтю у cфeрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг мaє бaзувaтиcя нa пaртнeрcьких віднocинaх, ocoбливіcтю яких є cуб’єкт-cуб’єктні зв’язки, іcнувaння яких дeтeрмінує функції oргaнів міcцeвoгo caмoврядувaння cтocoвнo зaбeзпeчeння взaємoдії з грoмaдcькіcтю у cфeрі нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, інcтрумeнти нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг (вcтaнoвлeння cтaндaртів якocті aдмініcтрaтивних пocлуг, рoзбудoвa oптимaльнoї мeрeжі цeнтрів нaдaння aдмініcтрaтивних пocлуг, упрoвaджeння інфoрмaційнo-кoмунікaційних тeхнoлoгій, зaбeзпeчeння інфoрмaційнoї відкритості.
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