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АНОТАЦІЯ
Клим’юк У. Б. Українська ідентичність в умовах зовнішньої агресії: виклики та проблеми формування. – Рукопис.

Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2022.

У магістерській роботі висвітлено питання української національної ідентичності, що є особливо важливим в умовах сучасної російсько-української війни. Актуальністю піднятої проблематики є визначення чинників формування національної ідентичності, аналізу особливостей ідентифікаційних процесів в сучасному світі пов’язаних із глобалізаційними процесами.
В дослідженні проаналізовано основні складові української національної ідентичності, визначено її структурні елементи, а також обумовлено проєвропейський вибір українцями свого шляху. Визначено роль української ідентичності як чинника протидії зовнішній агресії в історико-ретроспективному розрізі. Важливу роль приділено збереженню громадянської та етнічної самобутності як виклику в час сучасної повномасштабної російсько-української війни. А також розглянуто процес формування стійкості в середовищі українців для протистояння російській агресії.
Ключові слова: ідентичність, національна ідентичність, самобутність, нація, протистояння, агресія, війна.
ANNOTATION
Klymiuk U. B. Ukrainian identity in conditions of external aggression: challenges and problems of formation. – Manuscript.
Master’s Research Paper for the specialty 281 «Public Administration». – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2022.

The master’s thesis lights up the question of defining of the Ukrainian national identity, which is extremely important in the conditions of today’s Russian-Ukrainian war is highlighted. The relevance of the issues raised is the determination of the factors of national identity formation, the analysis of the features of identification processes in the modern world associated with globalization processes.
The work analyzes the main components of Ukrainian national identity, defines its structural elements, and determines the pro-European choice of Ukrainians in their path. The role of Ukrainian identity as a factor in countering external aggression is studied in a historical – retrospective section. An important role is given to the preservation of civil and ethnic identity as challenge during the current full-scale Russian – Ukrainian war. The process of building resilience among Ukrainians to resist Russian aggression is also considered.
Key words: identity, national identity, originally, nation, confrontation, aggression, war.
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ВСТУП
Актуальність теми. Проблематика ідентичності обумовлена як і світоглядною резонансністю, політичними процесами, глобалізацією, так і сучасною військовою агресією росії проти України. Адже сучасна політична та соціокультурна ситуація характеризується мінливістю, різновекторними напрямками та непередбаченими подіями. Поряд з тим, сучасний глобалізований світ створює умови для становлення нового соціокультурного простору. Проте, як виявилося, політичний світ, в якому нібито добре налагоджена система міжнародної дипломатії, виявився не в змозі зупинити та протистояти російській агресії у вигляді повномасштабної війни на території нашої держави. Саме тому, така складна політична ситуація надала актуальності дослідженню феномену української національної ідентичності.

Поняття української національної ідентичності є складним, багатозначним культурним явищем, що потребує не тільки філософського розуміння, а й проведення історико-ретроспективного аналізу. Тому, переосмислення та нове розуміння української ідентичності буде відігравати тільки об’єднавчу функцію в середовищі українського суспільства, і стане основою формування справжньої, по новому об’єднаної нації.
З проголошенням незалежності України питання української ідентичності не мало одностайності. Адже існувало багато не визначеності в загальнонаціональному підході через політичне протистояння, яке призвело до розколу в середовищ українського суспільства. Відсутність одностайності у питанні національної ідентичності призводить до появи суперечливих інтерпретацій при виборі майбутньої стратегії розвитку та проєвропейського напрямку міжнародної співпраці.
Стан наукової розробки теми. Серед перших науковців які почали досліджувати питання національної ідентичності були вчені зарубіжних країн, зокрема Дж. Марчія, Е. Сміт, Л. Грінфілд та ін. Питання національної ідентичності досліджували також відомі українські науковці, зокрема:               М. Козловець, Н. Костенко, О. Майборода, Л. Нагорна, М. Рябчук, М. Степико, М. Шульга та інші історики, соціологи, політологи.

Мета наукового дослідження полягає в досліджені поняття національної ідентичності, її головних структурних елементів та чинників формування, особливо в умовах глобалізаційних змін.
Для досягнення цієї мети поставлено наступні завдання:

розкрити сутність поняття «ідентичність»;
дослідити концептуальні підходи до вивчення національної ідентичності;

визначити основні чинники, які впливають на формування української національної ідентичності;

виокремити особливості ідентифікаційних процесів в сучасному світі;
прослідкувати роль української ідентичності як чинника протидії зовнішній агресії в історико-ретроспективному розрізі;
охарактеризувати процес формування стійкості в середовищі українського суспільства як протидії зовнішній агресії.
Об’єкт дослідження – національна ідентичність.
Предмет дослідження – еволюція української національної ідентичності в умовах постійної зовнішньої небезпеки.

Методи дослідження. В роботі використано наступні загальнонаукові та спеціальні методи дослідження: історичний, порівняльний, описово-розповідний методи та метод аналізу.
Методи аналізу та синтезу дозволили розкрити сутність та виміри поняття національної ідентичності, а також виокремити чинники, що на неї впливають. Порівняльний метод дозволив виділити спільне та відмінне в різних концептуальних підходах до вивчення національної ідентичності, а також знайти загальне, притаманне кожному з них. Було використано положення і висновки провідних зарубіжних і вітчизняних вчених, які відомі в царині дослідження глобалізаційних процесів, взаємодії глобального і локального в контексті національної ідентичності, а також досліджують сучасний стан української національної ідентичності.
Для досягнення поставленої мети в роботі використовувалися також закони і категорії діалектики (єдності історичного і логічного, абстрактного і конкретного, загального й особливого, одиничного й унікального) і формально-логічні прийоми (аналіз і синтез, індукція і дедукція).

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання матеріалів дослідження в сфері дослідження української національної ідентичності, при написанні наукових статей та доповідей, підготовці до практичних та семінарських занять.
Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 74 сторінки. Список використаних джерел містить 62 найменування.
РОЗДІЛ 1.
НАЦІОНАЛЬНА ІДЕНТИЧНІСТЬ
ЯК СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНИЙ ФЕНОМЕН
1.1 Поняття ідентичності. Національна ідентичність
На сьогоднішній день, в час повномасштабної війни, одним з найактуальніших питань для української нації, на фоні протистояння російській агресії, є розуміння власної ідентичності. Ідентичність – це тотожність, відповідність, співпадіння. Різні аспекти ідентичності тісно пов’язані із сутнісними ознаками суб’єкта й особистості. Вони так чи інакше співвідносяться з питаннями сутності людини, її природи і свободи, основ і меж людського буття, смислу і мети існування індивіда 
.
Термін ідентичність походить від латинського «idem» – той самий, у сенсі тотожності, однаковості, повного співпадіння. Загальне поняття ідентичності – тожсамості, передбачає два аспекти: тотожність, яка визначає відмінність від інших і через яку осягається ідентичність та самість (ipse), яка визначає темпоральний зв’язок із самим собою, отже має тяглість 
.

Ідентичність нації – цивілізаційний бренд, соціокультурна ніша країни, визначальна засада зовнішньої та внутрішньої політики держави. Домінуюча ідентичність дає назву країні (державі), наповнює сенсом її життя. Змістом домінуючої ідентичності є самоототожнення людини з певною спільнотою, її цінностями історією, територією, культурою, державними та правовими інституціями, що є визначальним чинником реалізації та захисту внутрішніх і зовнішніх інтересів особистості. Головною метою формування домінуючої ідентичності особистості є досягнення психологічного усвідомлення нею спільності долі всіх членів нації, незалежно від їхнього етнічного походження, формування почуття відповідальності індивідів за існування та розвиток нації, готовності захищати її свободу та незалежність 
.
Хтось вбачає в ідентичності постійну константу, замінник категорії «національний характер» і один з багатьох зрізів політичної культури. Деякі дослідники розглядають ідентичність як дискурсивний конструкт, що постійно формується й реформується, відбиваючи як ситуаційні зміни, так і політичні цілі» 
. Проте в середовищі наукових кіл, здебільшого поняття «ідентичність» визначається як цілісність людської особистості у психофізичному, соціально-культурному та національно-етнічному вимірах її буття; водночас ідентичність – це сукупність стійких рис, що дозволяють групі (етнічній, соціальній, культурній) відрізняти себе від інших 
.
Поняття «ідентифікація» охоплює три сфери. По-перше, ідентифікація – це процес об’єднання суб’єктом себе з іншим індивідом або групою на підставі усталеного емоційного зв’язку, а також включення у свій внутрішній світ і прийняття як власних норм, цінностей і зразків. Відкрите наслідування як слідування зразку особливо виразно виявляє себе в дошкільному віці. По-друге, ідентифікація – це бачення суб’єктом іншої людини як продовження себе самої, наділення її своїми рисами, почуттями, бажаннями (наприклад, батьки, які очікують від дитини здійснення власних честолюбних задумів). По-третє, ідентифікація – це механізм постановки суб’єктом себе на місце іншого, що проявляється у вигляді занурення, перенесення індивідом себе в онтологічний простір іншої людини, в результаті чого відбувається засвоєння її особистісних смислів. Цей тип ідентифікації дозволяє моделювати смислове поле партнера по спілкуванню, забезпечує процес взаєморозуміння 
.

Американсько-німецький психолог Е. Еріксон розглядав ідентичність насамперед як процес організації життєвого досвіду в індивідуальне «Я», що природно передбачало його динаміку протягом усього життя людини. Основною функцією даної особистісної структури є адаптація в самому широкому сенсі цього слова: згідно наукових доводів науковця, процес становлення і розвитку ідентичності оберігає цілісність та індивідуальність досвіду людини, дає їй можливість передбачити як внутрішні, так і зовнішні небезпеки, співставляти свої здібності з соціальними можливостями, наданими суспільством. Більш того, ідентичність має певну організуючу функцію в розвитку особистості 
.
У поняття ідентичності Е. Еріксон вкладав такі смислові акценти:
усвідомлення себе як індивіда в даному тілесному вигляді, оточеного певними значущими Іншими в своїй культурі і суспільстві, тобто усвідомлення своєї індивідуальності;
почуття цілісності власної особистості, безперервності біографії;
ідентифікація в різних сферах соціального досвіду і усвідомлення своєї сутнісної, об’єктивної приналежності до певних соціальних груп;
виокремлення значущої характеристики особистості для певного дослідження, наприклад, «професійна ідентичність»;
спосіб розмірковувати про людину в сучасному суспільстві 
.

Отже, ідентичність це уявлення самої людини про своє місце в соціумі, відчуття її приналежності до певної спільноти. Тому результатом розуміння ідентифікації людини виступає поєднання різних соціальних категорій: соціального статусу, статі, віку, соціальної ролі, норми, групи, культурної спадщини тощо. А в процесі життя, коли відбувається формування певних норм та цінностей, людина виконує певні соціальні функції, ідентифікація людини може трансформуватися.

Відомий американський психолог Дж. Марсіа обґрунтовує, що ідентичність розвивається протягом усього життя людини. Він розрізняє два шляхи досягнення ідентичності: 1) поступове усвідомлення деяких даних про себе (ім’я, громадянство, наявність здібностей тощо), цей шлях веде до формування присвоєної, або передчасної, ідентичності; 2) самостійне прийняття індивідом рішень щодо того, яким йому бути, – цей шлях веде до формування конструйованої ідентичності. Криза ідентичності, як правило, не охоплює всього життя людини, обмежується певним колом життєвих проблем 
.
Таким чином, у будь-який період життя кожна людина має змішаний стан ідентичності, тому віднесення її до того чи іншого статусу є доволі умовним.
Ідентичність є чинником, що сприяє самоорганізації індивідів, об’єднаних належністю до однієї держави як сукупності «ми», що підтримує єдину систему смислів, переконань, уявлень про свою країну, себе як членів спільноти 
.
Національна ідентичність
Національна ідентичність – це конструкція, що складається із багатьох взаємозалежних елементів: етнічних, культурних, територіальних, економічних та політичних. Національна ідентичність – багатовимірний комплекс спільних переконань (позицій), вироблених у процесі формування окремішності спільноти з огляду на політичний фрейм держави. Саме завдяки багатовимірності національна ідентичність стає могутньою силою в сучасному житті й у політиці і може ефективно поєднуватися з іншими потужними ідеологіями та рухами, не втрачаючи власного характеру 
.
Національна ідентичність індивіда – це процес ідентифікації, ототожнення людини з конкретною нацією. Змістом цього процесу є суб'єктивне сприйняття приналежності до національної спільноти, що базується на стійкому емоційному зв’язку, який виникає внаслідок формування відносно стійкої системи ідей та свідомих оцінок реальних, диференціюючих та інтегруючих особливостей нації. а також цінностей та норм групи 
.

Національна ідентичність як один з найважливіших елементів соціалізації індивіда, націлена на формування людини як суб'єкта конкретної національної спільноти, не є вродженою рисою і фактично є соціальною конструкцією. Національна ідентичність може накладатися та поєднуватися з класовою, родовою, расовою, релігійною типами колективної ідентичності, значущість яких залежить від часу та ситуації.
Питання національної ідентичності досліджують відомі науковці              Н. Костенко 
, О. Майборода 
, Л. Нагорна 
, М. Рябчук 
, М. Степико 
,      М. Шульга та інші історики, соціологи, політологи. Також робили перші наукові дослідження та продовжують розвивати проблему ідентичності і вчені зарубіжних країн, зокрема Дж. Марчія 
, Е. Сміт 
, Л. Грінфілд 
 та ін.

Найбільш знаним дослідником у питаннях національної ідентичності, є англійський науковець Е. Сміт, який описує її як абстрактну, багатовимірну конструкцію, пов’язану з багатьма різноманітними сферами життя і схильну до численних перетворень і поєднань. Поняття національної ідентичності передбачає насамперед самобутність, історичну індивідуальність, наявність популярної в масах національної ідеї. Національна ідентичність може химерно поєднуватися з іншими різновидами ідентичностей – класовою, релігійною, етнічною, а її ідеологія – хамелеоноподібно перетворюватися на інші ідеологічні різновиди: лібералізм, фашизм, комунізм 
.
Як зазначав Е. Сміт, національну ідентичність найчастіше ототожнюють з етнічною приналежністю, а також політикою чи культурою. Культурно-національна ідентичність підкреслює культурну складову національної ідентичності, а громадянська ідентичність громадян зосереджується головним чином на політичній складовій 
.
Наприкінці XIX ст. З. Фройд вперше використав термін «ідентифікація». На думку вченого, ідентифікація, як результат соціальної взаємодії – це ототожнення людиною самої себе з іншими людьми, усвідомлення індивідом своєї належності до певної спільноти, а також визначається як основний механізм соціалізації, що надає суб’єктам комплекс цінностей, символів і традицій, а також груповий захист і підпорядкування індивіда соціальній групі 
.
Згодом змістовне наповнення даної категорії розширили в межах філософської теорії. Категорія «ідентифікація» походить від латинського «іdentificare», на сучасному етапі дослідження ідентифікації в науковій літературі більш відоме як слово «identity» вживається у значеннях тотожності, справжності й самобутності 
. Феномен ідентичності можна пояснити різними соціально-психологічними теоріями. Однією з найбільш аргументованих є теорія соціальної ідентичності, що веде пояснення з точки зору символічного інтеракціонізму.
Неоднозначність підходів до визначення понять нації, ідентичності, ідентифікації ще більше ускладнює визначення такої багатовимірної категорії як національна ідентичність. Даний феномен доцільно розглядати в структурі колективних ідентичностей індивіда через багаторівнева природу даного явища, яка пов’язана з багатьма сферами життя і схильна багатьом перетворенням та поєднанням.
Національна ідентичність може химерно синтезуватися з іншими видами ідентичностей, так як будучи частиною одночасно декількох соціальних груп, індивід має декілька колективних ідентичностей, які по-різному співвідносяться між собою 
.
Ідентичність – це динамічне поняття, оскільки відчуття приналежності індивіда до певної духовно-психологічної, історико-культурної, територіально-економічної одиниці може змінюватися відповідно до нової конкретної історичної ситуації, соціальних, політичних та часових викликів. Оскільки національна ідентичність має не лише зовнішні (соціальні), а й внутрішні (психологічні) характеристики, суб'єктивні аспекти виступають як сили, що об'єднують національний організм у ціле, створюючи відчуття ідентичності.
У найбільш загальному вигляді категорія «національна ідентичність» означає колективну належність індивіда до певної національної спільноти, її культури. Американська дослідниця Л. Грiнфелд розкриває основоположні елементи нацiональної ідентичностi: людськi переконання: для існування нації необхідне не просто спільне співіснування індивідів, а й визнання один одного як співвітчизників; спiльне icторичне минуле, спiльнi обов’язки та уявлення про спiльне майбутнє; спiльнi дiї; перманентне проживання в однiй країні; спiльнi характеристики індивідів, що об’єднують їх як одну націю, і тим самим формують загальну культуру, звичаї, традиції 
.
Відповідно до вищесказаного, ідентичність – це динамічне поняття, адже воно залежить від приналежності особистості до певної історико – культурної та духовної традиції, тобто, може змінюватись або залежати від історичної та політичної ситуації.

Оскільки національна ідентичність має не лише зовнішні (соціальні), а й внутрішні (психологічні) характеристики, суб'єктивні аспекти виступають як сили, що об'єднують національний організм у ціле, створюючи відчуття ідентичності 
.
На початку XXI сторіччя відбулися певні зміни в розумінні національної ідентичності, дослідники різних наукових шкіл змінили стандартні підходи та вдосконалили філософський аналіз його визначення.
Так, дослідник С. Шульман перосмислив структуру національної ідентичності, визначив її як багаторівневу систему, а також провів порівняльний аналіз показників національної ідентичності. На думку науковця, національна ідентичність має громадянський, культурний та етнічний елементи. У багаторівневій схемі національної ідентичності переважає один із трьох компонентів, тоді як два інших менш важливі. В загальний індекс національної ідентичності відомий вчений включає 10 компонентів, а саме:
5 компонентів громадянської ідентичності: спільність території, громадянства, схильність до певної системи політичних принципів чи ідеології; довіра до політичних інститутів і рівність політичних прав, бажання і згода бути частиною нації;
3 компоненти культурної ідентичності: мова, релігія, традиції;
2 компоненти етнічної ідентичності: походження і раса 
.

Багато цікавих ідей для кращого розуміння для нашого дослідження ми почерпнули з праці Монтсерат Ґібернау «Ідентичність націй». Головними ознаками національної ідентичності дослідниця визначила її тяглість та унікальність. На думку дослідника, національну ідентичність зазвичай творять, підтримують і «перезавантажують» інтелектуали, проте насаджує її насамперед держава. Ідентичність формує та поширює через систему освіти та ЗМІ певні образи нації, «доброго громадянина» і «спільного ворога», а також ідеї, символи та ритуали, покликані виплекати в індивідів почуття взаємної симпатії та солідарності. У книзі показано, як часто національна ідентичність була лише стратегічним інструментом в руках еліт, які накидають той чи інший варіант масам за допомогою законодавства і засобів масової інформації, маніпулювання історією і освітніми процесами 
.

Національна ідентичність – це синтетичне явище, яке поєднує психологічну природу особистості та вплив зовнішніх факторів. Розглядаючи національну ідентичність, важливо враховувати найважливіші фактори впливу: історичну територію, спільну історичну пам’ять, спільну мову та культуру, міфи, спільний економічний та релігійний простір та закони. Досліджуючи таку складну та багатовимірну конструкцію, М. Гібернау виділяє наступні її виміри: політичний, культурний, психологічний, історичний, територіальний. Політичний вимір консолідує націю через асоціацію з певною національною державою. Культурний вимір включає сильний емоційний зв’язок людини з певною нацією через звичаї, традиції, цінності, мову. Спільна культура сприяє соціальній солідарності серед членів громади і дозволяє людям уявити, чим конкретна національна спільнота відрізняється від іншої. Психологічний вимір виникає із усвідомлення близькості з певною соціальною групою. Історичний вимір дає нації гордість за її історичне минуле та предків. Територіальний вимір означає просторову належність певного індивіда чи громади 
.

Відомий український дослідник М. Козловець науково обґрунтував, що національна ідентичність має такі рівні: 1) національно-історичний – ставлення нації до власного минулого, історії, культури, що вливає на суспільну та політичну свідомість індивідів, які формують дану націю; 2) формально-практичний – імплементація національних ідей та формування специфічної системи відносин індивіда з зовнішнім світом 
.

В свою чергу саме поняття ідентичності має багатовимірну структуру.  Наприклад, дослідник Е. Макаренко за допомогою етнопсихологічного підходу визначив три моделі етнічної ідентичності:
етноцентрична – індивід готовий сприймати лише власну етнічну спільноту та ідентифікувати себе з нею. При даній моделі етнічної ідентичності, головним є те, що індивід визнає звичаї та традиції лише власної етнічної групи;

поліетнічна – при даній моделі індивід однаково визнає різні етнічні групи. Водночас, готовий прийняти різноманітне культурне середовище та вивчати іноземні мови.
трансетнічна – індивід не ідентифікує себе з жодною нацією, а сприймає себе як громадянина світу 
.

Національна ідентичність, на відміну від етнічної, формується постійно, і тому є динамічною. В більшості випадків, нації формуються на основі певної етнічної групи, проте ідентичність – це також осмислюваний процес, що означає усвідомлення та прийняття індивідом певних політичних, історичних та громадянських цінностей. Тому, національна ідентичність є соціально – економічними та політико-правовими конструктом, який може змінюватися та модернізуватися 
.

Практичне вивчення національної ідентичності можливо реалізувати за допомогою таких теоретичних моделей: культурна модель – розглядає національну ідентичність як результат впливу певних етнокультурних факторів, що формуються протягом тривалого історичного процесу (спільна історична спадщина, мова, релігія, традиції); інструментальна модель – пояснює національну ідентичність через призму політичної чи економічної користі, основою виступає власний інтерес; громадянська модель – вивчає національну ідентичність як певний феномен, що базується на певному «суспільному договорі» індивідів відносно норм політичного співжиття 
.
Дані моделі дають можливість аналізувати та по новому використовувати різні тлумачення самого поняття національної ідентичності в наукових дослідженнях. Відповідно, типологія даних моделей дозволяє нам проаналізувати взаємодію різних ідентичностей всередині національної групи. Тому, національна ідентичність – це усвідомлення особою своєї належності до конкретної нації чи держави, внутрішнє відчуття себе як невід’ємної частини певної національного спільноти.

Національна ідентичність – це синтетичне явище, яке поєднує психологічну природу особистості та вплив зовнішніх факторів. Розглядаючи національну ідентичність, важливо враховувати найважливіші фактори впливу: історичну територію, спільну історичну пам’ять, спільну мову та культуру, міфи, спільний економічний та релігійний простір та закони.
На думку науковця М. Козловець національна ідентичність має такі рівні: 1) національно-історичний – ставлення нації до власного минулого, історії, культури, що вливає на суспільну та політичну свідомість індивідів, які формують дану націю; 2) формально-практичний – імплементація національних ідей та формування специфічної системи відносин індивіда з зовнішнім світом 
.
Вчений Е. Хобсбаум виділяє два головні способи формування національної ідентичності 
. Перший спосіб передбачає апеляцію до «кровного права», що включає в себе: спільне походження, культуру та традиції індивідів, що являють собою одну націю. Другий спосіб формування національної ідентичності базується на «праві території», що означає єдність та спільність інтересів усіх індивідів, що проживають на певній території, незважаючи на можливі етнічні, мовні чи культурні розбіжності, тобто формування політичної нації.
Національна ідентичність, на відміну від етнічної, формується постійно, і тому є динамічною. В більшості випадків, нації формуються на основі певної етнічної групи, проте ідентичність – це також осмислюваний процес, що означає усвідомлення та прийняття індивідом певних політичних, історичних та громадянських цінностей. Тому, національна ідентичність є соціальноекономічними та політико-правовими конструктом, який може змінюватися та модернізуватися.
Національна ідентичність є важливим елементом у створенні соціально-політичного простору суспільства, оскільки включає ставлення до держави та нації, її місця в геополітичному просторі тощо. Геополітична, регіональна та цивілізаційна ідентичність також набувають все більшого значення в сучасному світі. Однак, процес формування загальнонаціональної ідентичності ускладняється явищем глобалізації шляхом зміни традиційних умов формування особистості та підриву традиційних зв’язків і джерел ідентичності. У наш час відбувається глобалізація усіх сфер суспільних відносин, що порушує баланс між традиціями та інноваціями, існує прагнення до швидких змін у всіх сферах людського життя. Ідентичність – це призма, через яку розглядаються найактуальніші проблеми сучасності. Глобалізація приносить нові форми зв’язків та співпраці між народами, включаючи перегляд національної ідеї та ідентичності.
Національна ідентичність відіграє роль орієнтира та створює смислові конструкції для реалізації останнього 
. Очевидно, що кожна нація та будь-яка національна держава мають визначити для себе (свідомо чи несвідомо), за допомогою яких символів вони хотіли б презентувати себе на індивідуальному чи колективному рівні. Усі успішні нації володіють набором стрижневих символічних елементів, що є для їх громадян своєрідними «критеріями істини» 
.
Таким чином, на сьогоднішній день все більшого значення набуває проблема ідентичності, що в свою чергу підсилює інтерес до переосмислення набутих цінностей, поглибленого вивчення справжньої історії, без пропагандистських впливів, пошуку прагматичних світоглядних орієнтирів. Тому, особливу увагу науковці в своїх дослідженнях приділяють вивченню та дослідженню національної ідентичності українців.
1.2 Чинники формування ідентичності
Фактори, що мають вплив на генерування національної ідентичності, взаємозалежні та водночас мають ієрархічну структуру. Відповідно можна виділити групу фундаментальних чинників, що становлять ядро національної ідентичності спільноти. Значна кількість факторів впливає на формування національної ідентичності, переважно природо-біологічного та соціально-культурного характеру. Найбільш знаними чинниками, що впливають на формування іденточності є: геопростір, історичне минуле, культура, мова, традиції. Варто зауважити, що в науковій літературі існують різні підходи до виокремлення чинників формування національної ідентичності.
Вище згаданий англійський дослідник Е. Сміт, одним з перших виділяє чинники формування національної ідентичності. На його думку найголовнішими серед них є історична територія, спільні міфи та історична пам’ять, спільна культура, єдині юридичні права та обов’язки для всіх членів, спільна економіка 
.
Відомий український дослідник феномену ідентичності М. Степико вважає, що основоположними засадами формування досвіду життя для людини як ідентифікаційної детермінанти її самості та світовідношення є такі:
біологічна безпосередність (відсутність генетично спадкоємних способів світовідношення;
суспільна сутність особистості;
повторюваність життєвих ситуацій, детермінована цілями та потребами індивіда;
історико-природні умови її буття 
.
Ще один відомий український науковець О. Кульчицький виділяє наступні чинники, що впливають на формування національної ідентичності та визначають її предметний зміст:
расовий або біологічний – кожна конкретна спільнота індивідів має власні, відмінні від інших, психічні характери;
геопсихічний – на національну ідентичність має вплив географічне середовище (природні умови, клімат, тип господарської культури);
історичний – історичне минуле впливає на формування нації, її національну культуру та геополітику;
соціопсихічний – соціальна стратифікація населення певної національної групи (класи, соціальні групи, культурні кола);
культурно-морфічний – належність національної спільноти до певної цивілізаційної групи (західна, східна, африканська, європейська та інші);
доглибинно-психічний – вплив певних комплексів у колективному підсвідомому (меншовартості, месіанства, мрійності, тощо) на формування національної ідентичності 
.
Формування національної ідентичності (свідомості), – це тривалий, суперечливий, спорадичний процес, детермінований як чинниками соціоісторичного буття, так і зміною самоідентифікації еліти, роль якої у націєтворчому процесі не варто применшувати. Тому, говорячи про континуїтивність націєтворчого процесу, слід звернути увагу на такі чинники як тяглість корпоративної самосвідомості еліти, яка трансформується у відповідності з процесом конструювання суспільних понять та ідентифікаційних критеріїв 
.

При формуванні та визначенні головних чинників української національної ідентичності є розуміння самої національної ідеї, яка становить одну з найважливіших основ ідентичності, дає чітке розуміння даного поняття. Відповідно, у своєму дослідження, ми можемо чинники формування національної ідеї використати для розуміння чинників формування національної ідентичності.
Одним з головних чинників при визначенні національної ідентичності, а також важливою умовою переходу від етнічної до національної ідентичності виступає долучення до клімато-географічних, расово-біологічних, соціокультурних чинників факторів державотворення, спільної організованої релігії, зумовлених бурхливими суспільно-політичними процесами 
.
Варто відмітити, що для формування національної ідентичності вагоме значення має яке ім’я і в який час отримала та чи інша спільнота. А від цього в свою чергу залежить її чисельність, територія осідку, культурно-цивілізаційна приналежність, обсяг історичної пам’яті, геополітична роль, а сукупності цих чинників визначають тип господарювання, форми державного і громадського самоврядування, панівні мистецькі течії та світоглядні доктрини 
. Тому дослідження та формування чинників національної ідентичні має неабияке значення.
Варто звернути увагу і на те, що на формування національної ідентичності в суспільстві мають вплив і внутрішні фактори. Одним з провідних внутрішніх факторів є національно-державницька ідеологія, що забезпечує виокремлення головних принципів існування нації та держави, а також задає тон майбутнього розвитку. Також важливе місце належить інституційним факторам при формуванні національної ідентичності, що передбачає вплив органів державної влади, політичних партій, політичної еліти, лідерів громадської думки, релігійних та громадських організацій, які повинні виконувати націє- і державотворчу діяльність задля формування загальнонаціональної ідентичності в суспільстві.
До прикладу, дослідник української національної безпеки, знаний юрист В. Ліпкан, у своїх наукових працях визначає головні чинники що впливають на формування національної ідеї: інтегративність та всезагальність – національна ідея повинна бути втіленням інтересів усіх етносів, що проживають на території країни; варіативність – здатність адаптуватися умов середовища, що постійно змінюється; системність та динамічність – національна ідея є органічно об’єднаною системою сукупності ідей усіх етносів, що проживають на території країни; демократичність та диверсифікованість – різнобічний розвиток національної ідеї, який максимально враховує інтереси усіх етнічних груп; відкритість та гнучкість – національна ідея повинна забезпечувати інтереси усіх етнічних груп, які відповідатимуть загальному напряму розбудови нації на підставі оптимального узгодження та мінімізації дискримінації інтересів етнічних груп; світоглядна цінність та прогностичність – національна ідея має враховувати історичне минуле, потреби сьогодення, а спрямовує поступ нації до певної моделі 
.

В свою чергу, вагомий вплив на міру поширення загальнонаціональної ідентичності має рівень освіченості суспільства. Адже, в середовищі кожної конкретної нації, вирішальну роль на формування національної ідентичності має рівень освіченості народу 
. Різні громадські об’єднання та політичні партії, що представляють інтереси всієї нації, мають проводити просвітницьку та агітаційну діяльність серед населення задля підвищення обізнаності про основні інтереси країни, усвідомлення потреби консолідації зусиль для їх задоволення, й в такий спосіб формують національну свідомість суспільства.
Тому, саме заклади культури, освіти й інші інститути духовного життя суспільства мають значний вплив на формування світогляду індивідів, вирощування національної гідності, патріотизму, а також є своєрідними провідниками національної ідеї. До одних з найважливіших зовнішніх чинників впливу на формування національної ідентичності належать процеси глобалізації, які об'єктивно мають значний ефект на сфери існування всіх національних держав, незалежно від індивідуальних прагнень суб’єктів геополітики. Поширення технологізації соціального життя, інформатизація суспільства, а також поглиблення інтеграції впливає на все людство, яке є частиною глобальної системи і не ізольоване від нових викликів.
В сучасній науковій літературі є багато інформації про те, що національна ідентичність виступає найбільш значущою і стійкою системою уявлень, оскільки у суспільній свідомості нація переважно сприймається у якості соціокультурної спільноти, члени якої об’єднані як укоріненістю в минуле, спільністю історичної долі, континуїтивністю етнонаціональних традицій, так і загальною культурною перспективою. Тому, важливо виокремити такий чинник, який має неабиякий вплив на формування національної ідентичності як високий рівень політичної культури і національної свідомості, що досягається завдяки цілеспрямованій послідовній державній політиці у культурній, економічній, соціальній сферах 
.
Український дослідник ідентичності М. Єгупов у своїх наукових розвідках вважає, що найвпливовішими чинниками ідентифікації в сучасному суспільстві є засоби масової комунікації та інформаційні технології.  На його думку, саме вони визначають символічні інтерактивні матриці, які конструюють сприйняття навколишньої реальності; формують єдиний інформаційний простір, роблячи актуальним питання міжкультурної комунікації; сприяють омасовленню потреб, смаків, ціннісних орієнтації людей; імітують суб’єктність індивідів в якості вільних, свідомих, індивідуальних авторів своїх прагнень, почуттів, думок і дій; трансформують гендерну культуру. Саме вони багато в чому визначають специфіку сучасної ідентичності: її множинність, мінливість, формування одночасно декількох псевдоідентичностей, а також відкривають нові перспективи впливу на масову свідомість засобом міфологізації та символізації 
.
На формування загальнонаціональної ідентичності кожного конкретного суспільства значною мірою впливає політика, яку інші держави проводять щодо певної країни. Історична практика показує, наявність зовнішньої агресії, мала небезпеку асиміляції чи повного культурного або фізичного знищення, в більшості випадків, сприяла прискоренню формування загальнонаціональної ідентичності національної спільноти. Прикладом даного явища є національно-визвольна боротьба численних націй проти гнобителів, загарбників та окупантів.
На сьогоднішній день в наукових колах панує думка, що варто виокремити кілька факторів, що впливають на культурно-історичну самоідентифікацію соціальних індивідів в Україні. Перший – це параметри і критерії традиційної української етнокультурної ідентичності 
, в розумінні якого лежить стереотипний образ українця, сформований протягом XIX-XX ст. сформований впродовж періоду українського національного Відродження. Другий фактор – імперська російська культурна традиція, що бере початок у дореволюційній дійсності і спирається на авторитет російської культури ХІХ-ХХ ст., що значною мірою визначала формування культурних вподобань і світоглядних настановлень більшості громадян України. Третій фактор – ідеологічна й психологічна спадщина комунізму, що лежить в основі ідентичності «радянської людини». На відміну від попередньої, вона досить чітко означена і досить агресивно репрезентована в усіх шарах соціуму її прихильниками і носіями 
. Четвертий фактор – наслідки ліберальної вестернізації, початки якої слід шукати в добі «розвинутого соціалізму» (1970-1980-ті рр.), а наймасштабніші зміни відбулися в трансформаційних процесах рубежу 1980-1990 рр. 
.
Таким чином, національна ідентичність формується під впливом факторів і свідомо коригується різними соціальними суб'єктами. Наразі діяльність цих агентів не узгоджена за такими параметрами, як мета, форма та засоби впливу. Тому створюється основа для формування кількох варіантів національних ідентичностей, які часом несумісні за змістом та напрямком. Цьому є кілька причин: історичні, регіональні, соціально-політичні особливості агентів впливу та характеристики окремих соціальних груп. Крім того, національна ідентичність – це динамічне явище, яке створюється громадянами в процесі політичної, культурної та соціально-економічної взаємодії. Для немоноетнічних націй утвердження стійкої національної ідентичності вимагає формування спільної надетнічної соціальної культури, яка пов’язує весь національний соціально-політичний простір.
1.3 Особливості ідентифікаційних процесів в сучасному світі

В сучасному світі в середовищі наукових кіл все більше йде мова про суспільство яке найчастіше визначають як суспільство «глобальне». Дане поняття означає, що ми вже живемо у взаємопов’язаному мегасуспільстві в тому сенсі, що уявлення про замкнені простори перетворилося на фікцію. Жодна країна чи навіть група країн не може відгородитися в своєму функціонуванні від інших. Різні форми економічної, культурної, політичної взаємодії конвергують один з одним, тому самоочевидні цінності західної моделі розвитку доводиться доводити і виправдовувати наново. Глобалізація передбачає процеси, в яких національні держави та їхній суверенітет вплітаються в павутину транснаціональних акторів і підкоряються їх владним можливостям, пріоритетам та ідентичності 
.
Здобувши незалежність, Україна опинилася перед необхідністю одночасного вирішення як мінімум трьох взаємопов’язаних завдань: формування нації, утвердження держави та становлення демократичних інституцій за умов сучасної глобалізаційної динаміки 
.
Соціокультурні процеси в сучасній Європі актуалізували проблему ідентичності. Відбувається активна дискусія в наукових колах щодо сучасного і майбутнього європейської ідентичності. Сучасний комунікаційний простір, тобто сукупність зв’язків між людьми, суспільствами, державами, континентами, характеризується глобалізацією, починаючи зі світової економіки і закінчуючи культурною сферою. Високі темпи інформаційно-комунікаційного обміну зумовили поступове зближення народів, держав, культур. Раніше окремі країни і народи світу, тепер вступили в тісні глибинні зв'язки – всі вони виявилися в умовах взаємних контактів, відносин взаємозалежності 
.

Як будь-яке явище, глобалізація має позитивні та негативні риси: нівелювання кордонів та взаємне збагачення культур, уніфікація та стандартизація. Глобалізація може як посилити національні почуття та настрої, так зменшити почуття ідентифікації індивіда із національною державою. Загальною тенденцією, що характеризує рух глобалізації, є саме руйнування попередніх ідентичностей, що надавали людині значення та визначення. Тобто на рівні особистості цей процес проявляється як «криза ідентичності». Можна заключити, що трансформація національної ідентичності у глобалізованому світі є неоднозначною, багатовимірною та відрізняється для різних країн.
Підвищення мобілізаційної ролі етнічної ідентичності пов’язують із реакцією суспільної свідомості на форсовану глобалізацію, викривленим відображенням у ній поділу націй на «бідні й багаті», посиленням соціальної конфліктності в умовах перехідних економік, розвитком транспортних комунікацій і засобів зв’язку, що стимулюють консолідацію різних етнічних діаспор 
.
На сьогоднішній день глобалізацію слід розглядати насамперед як процес інтенсифікації соціальних відносин, які пов’язують віддалені частини світу таким чином, що локальні феномени формуються під впливом подій, котрі відбуваються на великій від них відстані, тоді як глобальні значною мірою визначаються локальними змінами. Найбільш наочно процеси світової інтеграції помітні в економічній сфері, що дає підстави стверджувати про економічну природу глобалізації, вбачаючи її передовсім у побудові світової економічної системи, яка об’єднує національні економіки в процесі світового розподілу праці, включає їх у систему міжнародного обміну. При цьому постіндустріальне суспільство виростає з індустріального, є його продовженням водночас запереченням 
.
Глобалізація як соціокультурний процес пов'язана з поступовою зміною вектору світових процесів з локальних національно-державних до міжнародних, тобто інтернаціоналізацією суспільства. Глобалізація - збільшення транскордонних потоків товарів, послуг, грошей, людей, інформації та культури, що є одним з найбільш гострих питань, що обговорюються в сучасних дослідженнях 
.

Разом з тим, сучасний глобалізм актуалізує ідею згортання національних, соціальних, конфесійних та інших ідентичностей перед обличчям глобальних світових проблем – глобального потепління, підвищення народжуваності, економічної глобалізації. У цих умовах постає проблема ідентифікації 
.
Український дослідник О. Козуб звертає увагу на глобалізацію націоналізму, маючи на увазі розширення розуміння самого явища: «Нації тепер є не чітко обмеженими конкретними характеристиками (мова, територія, уклад життя – вони так само глобалізуються через універсальнення мов, культурний обмін, створення економічних, політичних, ідеологічних тощо об’єднань) групами індивідів; вони усукупнюються, охоплюючи усе людство та створюючи єдину планетарну націю. Цей феномен є логічною відповіддю на загальносвітові тенденції». Автор зауважує феномен цього явища – «реальний антипод космополітизму стає, по-перше, фактором, який є передумовою реалізації останнього, та, по-друге, є і його складовим елементом»
.
Процес глобалізації в сучасну епоху розвивається на основі інформаційно-комунікативних технологій, які були породжені інформаційною революцією. Тому дослідники справедливо вважають, що загрози ідентичності посилювалися інформаційною революцією, яка була зумовлена появою нових комп'ютерних технологій. Межі простору, які людина може освоїти, миттєво розширилися. Віртуальне сприймається як реальне, і для людини виявлялося можливим перебувати в багатьох світах одночасно, а не тільки в локальному світі свого емпіричного буття. Однією з головних характеристик сучасного світу є стрімке зростання доступності комунікації, її глобальна всеосяжність, можливість соціальних контактів між людьми різних регіонів світу призводять до розмивання звичного суспільного порядку, нерідко породжують кризу ідентичності 
.

Одночасно в період глобалізації серед людей виникає прагнення зберегти свою індивідуальність, а це проявляється у посиленні інтересу до вивчення власної правдивої історії, рідної культури, традицій, релігії, а також проявів своєї неповторності у способі життя, стилі національного одягу, організації культурних заходів та дозвілля.  Інтеграція у нову спільноту не завжди означає втрати своєї особливості, суттєвих рис власної ідентичності. Адже, люди які цінують рідну культуру, знають свою історію, пишаються своїм походженням, бережуть рідну мову та традиції, завжди є авторитетом в будь якому середовищі.
Активний пошук ідентичності є побічним ефектом розгортання процесу глобалізації. За умов глобалізації всіх сфер людського буття, проблема формування та функціонування культури набула раніше неочікуваної актуальності та соціальної значимості. Світова культура це складна взаємодія та комбінація національних культур, що відображає диференціацію людства на мегаспільноти, цивілізації. За умов глобалізації з її уніфікацією (технологій, комунікацій, інформаційних систем, економічних й демократичних процесів) та вестернізацією як викликом, посилилися пошуки та захист локальних ідентичностей, «культурних громадянств», що вплинуло на поширення націоналізму та етноцентризму як відгуком. Отже, глобалізація є джерелом подвійних тенденцій зокрема характеризується як інтеграцією, так і диференціацією. У зазначеному феномені стикнулися універсалізація та партикуляція, що характерно і для незалежної України. Національна ідентичність в Україні виходить на перший план у структурі колективної ідентичності як імператив виживання та дії у глобалізованому світі, що ґрунтується на осмисленні суверенітету і права розпоряджатися власною долею, незважаючи на виклики часу 
.

Інтеграційні процеси в європейському контексті постають такими, що мають виразний цивілізаційний аспект: «Європа – це певна цивілізація чи, можливо, синтез цивілізацій, тим більше, що європейський територіальний простір стає об’єктом геополітичного суперництва між Європою, Америкою, Азією та їх цивілізаціями». Для розкриття цивілізаційного виміру інтеграційних процесів у мережевій інфраструктурі на перший план виходить ідентичність як «idem» – подібність до іншого. Криза ідентичності як характерна ознака ХХІ століття постає загрозою, котра «не проявляється безпосередньо. Це криза ідентичності, яка проявляється в перегляді традицій і пріоритетів розвитку, і, як наслідок, – у переформулюванні політичних ідей і політичних курсів. Криза багатолика, вона вражає міжнародні організації, національні держави, соціальні шари, людей як носіїв (прибічників) політичних і культурних цінностей» 
.
Пошук ідентичності часто здійснюється за допомогою міжсуб’єктних відносин, які характеризуються множинністю, нетривалістю і поверховістю. Спроможність швидко адаптуватись набуває ознак нагальної необхідності, відповідає вимогам мінливого постмодерного світу. Під таким кутом зору криза ідентичності є не втратою самоідентифікації чи розмиванням її сутності (у класичному філософському розумінні), а процесом позбавлення від сталої, стабільної ідентичності як від рудименту, котрий заважає розвиватись і вчасно реагувати на виклики сьогодення, процесом конструювання нової ідентичності homo virtualis – конфігуративної, мінливої, ситуативної 
.
Революція гідності, російська агресія та початок повномасштабної війни істотно вплинули на українське населення, на самоідентифікацію громадян та їхні ціннісні орієнтації. Ці глибокі зміни підтверджуються й істотною геополітичною переорієнтацією значної частини населення, в свідомості яких відбувається посилення західного вектора й ослаблення східного. Це проявляється у виборі західної («європейської») моделі розвитку для України та готовості інституціалізувати цей вибір вступом до ЄС та НАТО 
.
Отже, пошуки національної ідентичності та цивілізаційно-орієнтаційний вибір як стратегії майбутнього у нашому випадку є взаємозалежними. До того ж, у сучасному світі нація стала визначальним символом і основою класифікації у міжнародній системі національних держав. Вона визначає відношення між державою та громадянами, а також відношення між державами.
Висновки до 1 розділу

Підсумовуючи даний розділ, варто зазначити що поняття ідентичність в наукових колах розуміється як процес ідентифікації, ототожнення людини з конкретною нацією. Змістом цього процесу є суб'єктивне сприйняття приналежності до національної спільноти, що базується на стійкому емоційному зв’язку, який виникає внаслідок формування відносно стійкої системи ідей та свідомих оцінок реальних особливостей нації. Проте, Неоднозначність підходів до визначення понять нації, ідентичності, ідентифікації ще більше ускладнює визначення такої багатовимірної категорії як національна ідентичність.
В свою чергу, поняття національна ідентичність – це усвідомлення людиною приналежності до певної нації та держави, це  синтетичне явище, яке інтегрує психологічну природу особистості та вплив зовнішніх факторів. При дослідженні національної ідентичності важливо враховувати основні фактори, що впливають на процес формування: історичну територію, спільну історичну пам’ять, спільну мову та культуру, міфи, єдиний економічний та релігійний простір, загальні закони для суспільства.
Проблеми розвитку та формування національної ідентичності поглиблюються. Національна ідентичність є важливим елементом у створенні соціально-політичного простору суспільства, оскільки включає ставлення до держави та нації, її місця в геополітичному просторі тощо. Геополітична, регіональна та цивілізаційна ідентичність також набувають все більшого значення в сучасному світі. Однак, процес ідентифікації ускладнюється явищем глобалізації, шляхом зміни традиційних умов формування особистості та підриву традиційних зв’язків і джерел ідентичності.
РОЗДІЛ 2.
ОСНОВНІ СКЛАДОВІ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ ТА САМОІДЕНТИЧНОСТІ
2.1 Структурні елементи української ідентичності
Національна ідентичність в першу чергу розуміється як процес ідентифікації, відчуття приналежності людини до певної нації. Важливою складовою цього процесу є сприйняття людиною себе як невід’ємної частинки національної спільноти. Характерною ознакою національної ідентичності є стійкий емоційний зв’язок, що формується впродовж всього життя та який виникає внаслідок формування відносно стійкої системи цінностей, ідей та свідомих оцінок.

Одночасно, національна ідентичність є одночасно важливим елементом соціалізації індивіда, що в свою чергу впливає на формування особистості як важливої складової національної спільноти. Національна ідентичність може накладатися та поєднуватися зі становою, родовою, расовою, релігійною типами колективної ідентичності, значимість яких залежить від часу та ситуації.
Слід зауважити, що національна самоідентифікація за сучасних умов не втрачає провідної ролі в суспільній свідомості, але дуже суттєво змінює свою форму і засоби поширення. Якщо в попередні історичні періоди її питомим контекстом була наука, філософія, поезія, теоретична свідомість загалом, то нині кожна жива суспільна ідея реалізовується у сфері масової комунікації, на рівні масової свідомості і є переважно предметом (або й інструментом) соціальної інженерії 
.
Національну ідентичність найчастіше ототожнюють з етнічною приналежністю, а також політикою чи культурою. Культурно-національна ідентичність підкреслює культурну складову національної ідентичності, а громадянська ідентичність громадян зосереджується головним чином на політичній складовій 
.
Одним з перших у світовій історії важливість і присутність структурних елементів національної ідентичності описував відомий англійський вчений       Е. Сміт, який шість головних атрибутів етнічної спільноти, що слугують підґрунтям для формування культурної ідентичності, зокрема – «групова власна назва; міф про спільних предків; спільна історична пам'ять; один або більше диференційних елементів спільної культури; зв’язок із конкретним «рідним краєм»; чуття солідарності у значної частини населення… Де є такий комплекс елементів, перед нами вочевидь постає спільнота з історичною культурою і чуттям спільної ідентичності» 
. Тому, визначення національної ідентичності включає обов’язкові складові, а саме: самобутність, історичну індивідуальність, наявність популярної національної ідеї.
В науковому середовищі існують думки, що основу етнічної ідентичності формують  структурні елементи. До першої групи належать: антропологічний тип, мова, релігійні догмати, традиційна обрядовість, які вирізняють за допомогою расової приналежності, культурних та психологічних особливостей. Основу другої групи становить конституїтивна основа національної ідентичності, а саме: свідомість, політична воля, громадянство 
.

В сучасній науковій літературі є багато інформації про те, що національна ідентичність виступає найбільш значущою і стійкою системою уявлень, оскільки у суспільній свідомості нація переважно сприймається у якості соціокультурної спільноти, члени якої об’єднані як укоріненістю в минуле, спільністю історичної долі, континуїтивністю етнонаціональних традицій, так і загальною культурною перспективою. Тому важливо виокремити такі структурні елементи національної ідентичності як високий рівень політичної культури і національної свідомості, що досягається завдяки цілеспрямованій послідовній державній політиці у культурній, економічній, соціальній сферах 
.
Досліджуючи таку складну та багатовимірну конструкцію, як національну ідентичність М. Гібернау виділяє наступні її виміри (елементи): політичний, культурний, психологічний, історичний, територіальний. Політичний вимір консолідує націю через асоціацію з певною національною державою. Культурний вимір включає сильний емоційний зв’язок людини з певною нацією через звичаї, традиції, цінності, мову. Спільна культура сприяє соціальній солідарності серед членів громади і дозволяє людям уявити, чим конкретна національна спільнота відрізняється від іншої. Психологічний вимір виникає із усвідомлення близькості з певною соціальною групою. Історичний вимір дає нації гордість за її історичне минуле та предків. Територіальний вимір означає просторову належність певного індивіда чи громади 
.
Українська дослідниця процесів пов’язаних з формуванням національної ідентичності Ю. Руденко зазначає, що для структуризації важливою є політична психологія, яка запропонувала виділяти у структурі особистості ідентифікаційні параметри, три компоненти: когнітивний, афективний і поведінковий. Перший становить фундамент політичної свідомості; в його основі лежать ціннісні уявлення й настанови, що є індикаторами соціальної регуляції. Афективний компонент пов’язаний зі сферою підсвідомого, тут чіткіше дають взнаки емоційні начала, які зрештою й формують Я-концепцію. Поведінковий компонент унаочнює ідентичність, робить її «видимою» завдяки особливостям демонстрованого індивідом чи групою стилю міжособистісних відносин 
.
Незважаючи на те, що національна ідентичність має суб’єктивний і мінливий характер, це не виключає можливість соціологічного вивчення даного феномену. Соціологічні методи та підходи дозволяють досліджувати суб’єктивне ставлення індивідів до різних процесів і явищ, що дозволяє відтворювати якісні характеристики за допомогою числових показників. Першою задачею було прогнозування відсотка населення України, який ідентифікуватиме себе як громадян України в 2022. І за розрахунками було визначено, що 2022 році 63% українців будуть ідентифікувати себе як громадян України. Порівнюючи, ці дані з даними за попередні роки можна спостерігати позитивну тенденцію.
2.2 Самоідентифікація українців та проєвропейський вибір
Сучасна політична ситуація в Україні, зумовлена повномасштабною російсько-українською війною, одночасно характеризується конфліктогенністю на основі мовних, історичних, політичних, соціокультурних та етнічних особливостей. В час російської агресії на території України проблема ідентичності набула вираженого характеру, можна впевнено сказати що стала основою військового конфлікту та однією з головних причин військового вторгнення.

Питання, що раніше виражали риторичний характер, стали основою конфлікту й умовною причиною збройного вторгнення, а саме уявний розподіл на «свої / чужі», «вони / ми», «порятунок своїх» були використані як підстава до дій і втручання 
.
Пошук шляхів легітимації нових функцій європейських структур спонукає шукати спільну ідентичність, яка б об’єднувала сотні мільйонів людей. Адже почуття європейської спільності протягом багатьох століть було притаманне в основному представникам еліт – культурних, політичних, економічних. Пересічні ж громадяни Євросоюзу проявляли або незначну активність, або взагалі не брали участі у формуванні цього інтеграційного об’єднання. Нині ж від мешканців Європи вимагається «думати про себе менш як про німців, чи греків, чи фінів, а більше як про «європейців» 
.
Варто зауважити, що через розуміння політичної ідентичності як найважливішого ресурсу суспільного розвитку, як каталізатора суспільних змін можна стверджувати, що процес політичної ідентифікації відіграє основну роль в об’єднанні зусиль людей для вирішення суспільно значущих завдань, у забезпеченні життєдіяльності політичних інститутів 
.

На сьогодні окреслилося декілька основних підходів до розуміння європейської ідентичності та оцінки її місця в житті Європи. Одні автори заперечують право на існування європейської ідентичності, апелюючи до сили національно-політичного елементу і висуваючи як визначальну національно-державну ідентичність народів Європи. Інші говорять про виникнення постнаціонального європейського простору, висуваючи концепції «єдиної Європи» або «Європи регіонів», у яких, навпаки, на перше місце висувається європейська ідентичність або європейська регіональна ідентичність і втрачається значення національно-державної ідентичності, що викликає спротив національно-свідомого громадянства європейських країн, котре вбачає у цьому загрозу власній національній приналежності. Існує й третій, найбільш оптимальний, на наш погляд, підхід до проблеми європейської ідентичності, котрий передбачає органічне поєднання трьох можливих рівнів самоідентифікації спільнот об’єднаної Європи: національний, що існує на звичному для нас державному рівні; панєвропейський (транснаціональний), що формується на наднаціональному рівні, створюючи такий феномен як «європейська ідентичність»; і етнічний, що спостерігається на регіональному рівні поліетнічних суспільств 
.

У Хартії Європейської ідентичності дається різнобічна характеристика європейської ідентичності. По-перше, вона розглядається як спільність долі, залежність народів Європи один від одного у спільному будівництві мирного європейського порядку. По-друге, європейська ідентичність виявляється у спільності цінностей, що беруть початок у класичній старовині, християнстві, Ренесансі та Просвітництві й засновані на толерантності, гуманізмі й братерстві, визнанні фундаментальних прав людини і норм права, котрі впроваджені в загальних принципах, що підтверджують волю індивідуальної і соціальної відповідальності. По-третє, європейська ідентичність постає як спільність життєвого простору, в якому розвивається європейське громадянство, згідно з яким всі громадяни у державах-членах мають ті самі права й обов’язки. По-четверте, європейська ідентичність виявляється у специфічній відповідальності: тільки через співробітництво, згуртованість і єдність може Європа ефективно допомагати вирішувати власні та світові проблеми, розбіжність у європейській політиці – безвідповідальність, яка може привести до хаосу 
.
Існують різні підходи до визначення європейської ідентичності. Дехто розглядає її як набір цінностей демократії та громадянського Філософія Європейська ідентичність: уніфікація чи «єдність в розмаїтті» суспільства, що коріняться в християнстві. Для інших європейська ідентичність – це могутній вираз мети, що визнається багатьма європейцями, котрі після століть війни нарешті визнали свою відповідальність за власний континент 
.
Ці процеси охопили як Західну, так і Східну Європу, породжуючи відцентрові тенденції всередині Європейського Союзу. У більшості публікацій про європейську ідентичність схильні говорити як про ідентичність універсальних цінностей на основі єдиного цивілізаційного походження. Звідси – присутність в процесі європейської інтеграції елементів, які відображають теорії і «союзного націоналізму», і «патріотичного конституціоналізму», такі, що намагаються поєднати ретроспективний погляд на спільне минуле і перспективне бачення спільного майбутнього 
.
На думку українського дослідника М. Козловця виділяють три можливих рівні самоідентифікації спільнот людей, що населяють сучасну Європу: національний, який існує на звичному для нас державному рівні; панєвропейський, що формується на наднаціональному рівні, створюючи такий феномен як європейська ідентичність; і етнічний, що спостерігається на регіональному рівні поліетнічних суспільств. При цьому усвідомлення спільної приналежності до Європи – європейська свідомість – не скасовує попередніх їй рівнів самоусвідомлення, а, навпаки, підсилює їх. Разом з тим традиційний культ нації, національно-державний патріотизм поступово відступає перед ідеєю спільності та різноманітності європейської цивілізації. Зміщення самоідентифікації від національно-державного рівня до етнічного є цілком органічним процесом як відповідь на глобалізацію й інтеграцію, адже процеси об’єднання почали розмивати межі національної ідентичності та суверенітету. Тому ідентичність частково змістилася на нижчий рівень 
.
Унікальність європейської інтеграційної моделі з самого початку свого зародження полягала в тому, що вона утверджувалася і вдосконалювалася як модель міждержавних відносин. Не ілюзорні принципи «цілісності європейського народу», «асиміляції європейських народів», «досягнення колективної ідентичності поза межами націй», а «Європа націй», об’єднана Європа, центром інтеграційної перспективи якої, її головним суб’єктом і носієм залишаються «держави-нації». Європа, що не демонтує, а, навпаки, поглиблює національну та соціальну ідентичність кожного народу – такими є принципової ваги засади євроінтеграційного процесу, які робили й роблять його привабливим для великих і малих народів, для «старої» і «нової» Європи. Європу об’єднують спільність долі й побоювання втратити національну та культурну тожсамість. «Європеїзація» несе з собою нову логіку: «і те, й інше», за якої національні правові та політичні культури, продовжуючи існувати, одночасно заглиблюються в загальноєвропейську культуру, тоді як космополітизм означає «логіку включених опозицій» 
.

Важливою складовою частиною в парадигмі кризи політичної ідентичності в Україні, є вплив процесів глобалізації на політичне самовизначення громадян. Під глобалізацією розуміють процес соціальних змін останніх двох десятиліть, що полягає у формуванні єдиного всесвітнього ринку (тобто перемоги лібералізму в загальносвітовому масштабі), всесвітньої інформаційної відкритості (Інтернет), появі нових інформаційних технологій, а також збільшення глобального культурного зв’язку між людьми та народами 
.

В жодному разі не йдеться про «зняття» європейською ідентичністю національної, а про вироблення багаторівневої моделі співіснування різних народів та культур під спільним знаменником Євросоюзу, основними рисами якої є мультикультурність і толерантність. Філософія європейського інтеграційного розвитку відображається формулою «єдність в розмаїтті». Глибоко шануючи власні історичні корені, сучасний європеєць не відмовився від національної ментальності й культури свого народу, та їх органічно доповнює відчуттям належності, разом з іншими європейськими народами до єдиної субстанції зі спільними коренями та зі спільною перспективою на майбутнє. Кожен європейський народ долучає до загальної ідеї єдиної Європи власні неповторні риси. Як і сама Європа, європейська ідентичність не є чимось наперед (і назавжди) даним. Вона формується і видозмінюється 
.

Дослідник Є. Райтер підкреслював, що формування європейської ідентичності залежить не тільки від організації, а й значною мірою від «правильної» географії об’єднаної Європи, оскільки саме вона створює базис загального сприйняття на спільній історико-культурній основі. І саме ті країни, які несуть відбиток греко-романської культури і подальшого християнського розвитку античної спадщини, на його погляд, зададуть географічні межі ціннісної Європи 
.

В Україні проблема євроінтеграції вже вкотре постає як питання національно-культурної ідентичності і виявляє себе в формі кризи ідентичності, проблемності збереження національного «Я» в мінливому, мозаїчному і глобалізованому світі. Для країни, яка прагне членства в Європейському Союзі, надзвичайно важливим є «зрілість» нації для досягнення дійсної рівності й партнерства, рівноправного співробітництва і розвитку всіх країн. Важливі не лише конкретні економічні показники, а й те, щоб всі члени української спільноти мали достатньо державної мужності й «зрілості», самостійності, яка зростає на підґрунті національної самосвідомості і базується на самоповазі та національній гідності. Очевидно, що інтеграція України в європейські структури – це не стільки засвоєння зовнішніх форм європейського життя, часом розкладкових і минущих, скільки вічної культурної та інтелектуальної спадщини, духу творчості, громадянської постави і всього того, що зветься «громадянським суспільством» 
.
Суспільний інтерес в Європі (як і в світі в цілому) до України значно зріс, уважність до українських подій стає дедалі відчутнішою. Однак європейці на буденному рівні ще довгий час не вважатимуть нашу країну за одну зі своїх.
По мірі того, як Україна буде інтегруватися в європейські й світові політико-економічні процеси і розвивати нові технології, вона неминуче буде сприймати властиві Заходу цінності. І, власне, європейська ідентичність України буде гарантією збереження і захисту її національної ідентичності. Шануючи власну «історичну та духовну сутність, відкриваючи для себе, що вона нерозривно пов’язана з європейськістю, плекана з її джерел, та й сама була її джерелом, українці неодмінно прийдуть до осмислення власної української Європи, яка зможе і неодмінно долучиться до Європи польської, французької, німецької, італійської, чеської, естонської» 
.

Національна ідентичність є важливим елементом у створенні соціально-політичного простору суспільства, оскільки включає ставлення до держави та нації, її місця в геополітичному просторі тощо. Геополітична, регіональна та цивілізаційна ідентичність також набувають все більшого значення в сучасному світі. Однак, процес формування загальнонаціональної ідентичності ускладняється явищем глобалізації шляхом зміни традиційних умов формування особистості та підриву традиційних зв’язків і джерел ідентичності.
У наш час відбувається глобалізація усіх сфер суспільних відносин, що порушує баланс між традиціями та інноваціями, існує прагнення до швидких змін у всіх сферах людського життя. Ідентичність – це призма, через яку розглядаються найактуальніші проблеми сучасності. Глобалізація приносить нові форми зв’язків та співпраці між народами, включаючи перегляд національної ідеї та ідентичності.
Висновки до 2 розділу
Формування української політичної нації як основи державотворення відбувається в постійному пошуку оптимальних шляхів взаємодії, з урахуванням воєнного стану, шляхом гармонізації міжетнічних відносин і забезпечення інтеграції українського суспільства.

Однозначно, об’єднуючим фактором національної ідентичності стала повномасштабна війна росії проти України, яка відбувається всупереч всіх норм і принципів міжнародного права та міжнародних договорів. Одночасно об’єктами російської агресії стали демократичні інститути США, ЄС та інших країн.

Наступним, важливим викликом, залишається глобальність. Така особливість як українська еміграція в час сучасної російсько – української війни, зневіра в краще життя на рідній землі, важка політична ситуація та загроза воєнних дій на нашій території, з однієї сторони нібито мали не сприяти консолідації українського суспільства. Проте, вже весь світ переконався в мужності і незламності українців, а це тільки позитивно відіграло роль в переосмисленні ролі української ідентичності. Тобто, в час війни, сама війна відіграла позитивну роль в підвищенні авторитету національної приналежності українців.

Отже, подальший розвиток України можливий лише на підвищенні ролі базисних цінностей європейської цивілізації, які можуть об’єднати і консолідувати українське суспільство за умов нових глобалізаційних викликів. Адже, європейська перспектива – це й новий рівень відповідальності за дотримання високих стандартів у багатьох галузях, а надто – за спільне майбутнє, за ту саму спільну ідентичність, яка нині намагається увиразнитися із непростої взаємодії різних національних культур. Саме різних, незважаючи на їхню не раз констатовану дослідниками подібність. Закони й імперативи глобальної інтеграції вимагають від України чіткого визначення українського шляху розвитку і стратегічного вибору.
РОЗДІЛ 3.
УКРАЇНСЬКА ІДЕНТИЧНІСТЬ ЯК ВИЗНАЧАЛЬНИЙ ЧИННИК ПРОТИДІЇ ЗОВНІШНІЙ АГРЕСІЇ
3.1 Роль української ідентичності як чинника протидії зовнішній агресії: історико-ретроспективний аналіз

Головною метою гібридної війни проти України, яку російська федерація реалізує впродовж останніх десятиріч, є зміна ідентичності українських громадян. Унаслідок цього патріотичне ставлення до нації та держави, готовність зі зброєю в руках захищати незалежність і суверенітет власної країни тривалий час намагалися «задушити в міцних братніх обіймах», нав’язуючи українському суспільству ідеї «руського міра», слов’янської єдності та євразійства, спільної історії та долі, ставлення до української державності як до штучного утворення 
.
Формування громадянської ідентичності в Україні є так само, як і питання суверенітету та безпеки держави, одним з пріоритетних в умовах війни. Ситуація вимагає того, щоб воно вирішувалося як на рівні Верховної Ради України та Кабінету Міністрів України, так і Ради національної безпеки та оборони України. Основними завданнями державної політики утвердження громадянської ідентичності в Україні повинні стати: забезпечення ефективної реалізації конституційних прав людини, пропагування цінностей конституціоналізму; формування активної громадянської позиції, утвердження національної ідентичності громадян на основі духовних цінностей Українського народу, національної самобутності; формування готовності до захисту національних інтересів, державної незалежності і територіальної цілісності України; активна діяльність інститутів громадянського суспільства у сфері національно-патріотичного та військово-патріотичного виховання.

Карта України політично та етнічно різнобарвна і це нормальне й навіть цивілізаційно позитивне явище. Але за умови, що суспільство об’єднане системою базових цінностей і громадянською ідентичністю. В Україні громадянська ідентичність досі не стала домінуючою. Регіональні ідентичності мають об’єктивне підґрунтя як на Сході, так і на Заході країни. Вони посилюються зовнішніми факторами та неефективною політикою держави. Це зумовлює необхідність проведення політики реінтеграції в широкому сенсі, з охопленням всієї держави. І в цьому контексті доктрина конституційного патріотизму та громадянства набуває особливої актуальності. Неоднорідність суспільства за ідентифікаційними ознаками зумовлює потребу формування в масштабах усієї держави, як мінімум, двох базових складових повноцінної громадянської ідентичності: відчуття власної належності до спільноти громадян держави (я – громадянин України) та відчуття колективної належності і суб’єктності (ми – громадяни України) 
.

Проблема формування громадянської ідентичності в умовах війни досягла максимальної гостроти. Без швидких і ефективних кроків з боку влади у напрямку її вирішення не виглядає можливою не тільки реінтеграція непідконтрольних територій, а й збереження цілісності держави вже у близькому майбутньому. Ідентичність громадян, об’єднаних не тільки формальною належністю до однієї держави, а й спільною історичною пам’яттю, системою цінностей і смислів – це фундамент державності. Без нього державна споруда не витримує потрясінь 
.
Складність процесу самовизначення української нації зумовлювало й те, що, як наголошує О. Субтельний, «історично, культурно i геополiтично країна знаходилася мiж двома свiтами. Вона формувала зону конфронтацiї мiж землеробами i кочiвниками, мiж Європою та Азiєю, мiж ортодоксальною церквою та католицизмом, мiж комунicтами та нацiоналicтами. Особливо глибоко вкорiненими рисами українського дихотомiчного характеру є конфронтацiя в Україні двох полiтико-iдеологiчних феноменiв – нацiєю та iмперiєю».

Як складова величезних мегаструктур-iмперiй, Україна втрачала можливості розвивати власну культуру, захищати свої iнтереси чи навiть чiтко визначити свої кордони. Так, після входження до складу Росії Україна фактично випала з європейського контексту, вона опинилася осторонь глобальних цивілізаційних процесів, які впродовж другої половини ХVІІ і ХVІІІ ст. проявлялися в інституціалізації національних спільнот. Традиційно архаїчні форми буття деспотичної Росії істотно вплинули на світобачення і ціннісні настанови козацько старшинської еліти – вона не сприйняла ані модернізаційні проекти, ані шлях повернення в лоно західної цивілізації. В елітарній політичній культурі України дедалі більше утверджувалася пасивність, конформізм, схиляння перед силою. Розчленування України до мінімуму знизило рівень соціальної солідарності й горизонтальної ідентифікації. Безперервні війни, турецько-татарські набіги завдали непоправної шкоди генофонду українців 
.

В результаті довготривалої боротьби за володіння українськими землями, в свою чергу все більше загострило бажання  зі сторони росіян поширювати свою ідею месіанізму, що незабаром трансформується в ідею визволителів на українських землях від самих українців. На нашу думку, саме таким підгрунтям була ідея «третього Риму». Така політика призвела до масової асиміляції української еліти.

Проте не зважаючи на насильницьку і гнітючу політику сусідніх держав на наших землях, на думку українського дослідника М. Козловського українська елiта фактично зберiгала нацiональну iдентичнiсть i тісний зв’язок з «тiнями забутих предкiв». Бо часом українцi обіймали високi посади при польських і росiйських дворах, проте зберiгали глибоко амбiвалентне ставлення до обох метрополій, зв’язки з «тінями забутих предків» 
.

Яскравим прикладом того, що русифікація, полонізація, мадяризація, румунізація не призвели до цілковитого припинення процесу ідентифікації, є те ,що українська ідентичність протягом тяжких періодів була збережена, а це завдяки наполегливій діяльності української еліти, колективної історичної пам’яті, тяглості до рідної землі та духовної наповненості українського народу.

Важливою складовою формування загальноукраїнської нацiональної iдеї було встановлення стiйких контактів мiж галицькою та українською елiтою в Росiйськiй iмперiї. Підавстрiйська Галичина стала притулком для багатьох представникiв української iнтелiгенцiї з Надднiпрянщини. Потiк українцiв з Росiйської iмперiї значно посилив культурний компонент нацiонального будiвництва, починаючи вiд лiтературної спадщини Т. Шевченка i закiнчуючи загальноукраїнською нацiональною мiфологiєю. Цi контакти мiж українцями трансформували основу української нацiональної iдентичностi вiд piвнів peгioну i класу до piвнів мови й етносу. Icторiографiя М. Грушевського не лише пiдтримала iдею окремішності українського народу, а й забезпечила наукове пояснення минулого – ключового iнгредiєнта кожної нацiональної мiфологiї. Галичина, де було бiльше свобод, забезпечила модель полiтичної мобiлiзацiї, використану українськими полiтиками пiсля революцiї 1905 р. На 1900 р. галичани мали вже конкретну полiтичну програму, яку остаточно сформулював Ю. Бачинський у гаслi «Україна, Незалежнiсть, Єднiсть». Це гасло недвозначно стосувалося не лише галицької автономії, а й вciєї України 
.

В результаті поділу українських між Російською і Австро-Угорською імперіями й почали розвиватись дві концепції національної ідентичності.
Через те, що українцi в Росiйськiй частинi iмперiї були так само, як росiяни, православними, у царськiй полiтицi колонiзацiї не так виражено був присутній релiгiйний компонент. На Галичинi протистояння мiж католиками i греко-католиками завжди було особливо сильним i важливим чинником, який визначав «чужого» i розвивав «відчуття образи». Східні й західні українці ввійшли таким чином у ХХ ст. як, дві історичні іпостасі одної нації, домодерної і модерної, репрезентуючи унікальний випадок синхронного співіснування діахронних, явищ 
.
Iдентичнicть, котру пропонував царизм, була бiльш широка, невизначена, гнучка, нiж чiтка етнокультурна польська iдентичнiсть. У Росiйськiй iмперiї українцiв заохочували ставати росiянами (iдентифiкуватися з iмперiєю, використовувати росiйську мову, бути лояльними до правителiв), проте необов’язково було зрiкатися української (або точнiше, малоросiйської) iдентичностi. У царськiй iмперiї українець мiг мати одночасно регiональну (малоросiйську) iдентичнiсть й iмперiалiстичну (росiйську) iдентичнiсть. Iдентичнiсть, яка пропонувалася у Галичинi, мала бути чiткою i конкретною. Це зумовило розвиток у Галичинi на межi XIX-ХХ ст. сильного почуття мiсцевого нацiоналiзму, який вирізнявся iдентичнiстю проти поляків 
.

Впродовж ХХ ст. схожими шляхами продовжували існувати дві моделі української ідентичності, які й наділі залежали від поділу українських земель між двома імперіями: Австро-Угорською та російською. Відповідно, у Галичині була сформована концепція, яка мала можливість бути реалізованою шляхом здобуття повної незалежності Української держави. В той же час, в Наддніпрянській (Великій) Україні була сформована концепція, яка могла бути реалізована внаслідок розпаду та реформ російської імперії, що проявилося в Україні Національною революціє 1917-1921 рр. Бо хоча українці внаслідок цієї революції втратили можливість зберегти свою державність, але показали наявність української ідентичності.

Жорстока політика більшовиків в 20-х рр. ХХ ст. на території України яка опинилася у складі СРСР не змогла знищити українську національну ідентичність. І в цьому переконалися всі, що нацiоналiзм є великою силою, з якою треба рахуватися. Незважаючи на неспроможнiсть українських нацiоналicтiв пiдтримати незалежну українську державу, вони зумiли зберегти й розвинути українську нацiональну iдею у перiод мiж 20-30-ими роками ХХ ст. 
.
Збереження української національної ідентичності у 20-30-тих роках ХХ ст. мало дуже високу ціну, адже це призвело до загострення політики більшовиків щодо українців та стало початком розгортання репресій проти України.

Український науковець М. Козловець підкреслив що знищення ж української aвтономії вiдбулося у кiлька етапiв. Розпочалося з нападів на українську iнтелiгенцiю, звинувачень Української Академiї Наук та Української Автокефальної Церкви. Згодом штучний голод 1932-1933 рр., який цілковито пiдiрвав сили українського селянства, деструктивна політика уряду Радянської України у 1930-тi рр. що призвело до зменшення життєздатності українського населення до небаченої межi, коли було фактично знищено уявлення про незалежнiсть 
.
Водночас захiдноукраїнськi землi у складi Другої Польської республiки завжди розглядалися поляками як легiтимна складова Польщi. Oкрім того, полiтика польського уряду стосовно нацiональних меншин була доволi простою: або полонiзуватися, або емiгрувати. Небажання польської елiти визнати нацiональнi прагнення i права етнiчних меншин було особливо помiтне в Галичинi. Результатом цього стало проголошення нацiоналiзму головною iдеологiю. Українська нацiональна iдентичнiсть у Галичинi цього часу вiдображала складний стан протистояння двом ворожим нацiоналiстичним iдеологiям: польськiй і росiйськiй. Головним iдеологом цієї iдентичностi став   Д. Донцов 
.
В роки Другої світової війни, в час нiмецької окупацiї єдиною й основною метою українських нацiоналiстiв стала боротьба за повну незалежнiсть проти нацистської Нiмеччини i Радянського Союзу. Проте дiяльнiсть Органiзацiї Українських Нацiоналiстiв, а згодом Української Повстанської Apмії, яка тривала проти СРСР до 1950-х рр., стала чинником чергового розколу уявлення українців про єдиний нацiональний мiф. Якщо для захiдних українцiв Друга cвітова вiйна була епiчною боротьбою українського народу проти нацизму i бiльшовизму, то для «радянських» українцiв вона була Великою Вiтчизняною вiйною всього радянського народу проти фашизму 
.

Впродовж післявоєнних років українці мали можливості створити нову спільну ідентичність, адже вперше за багато століть українські етнічні землі були об’єднані. Однак,  Друга cвітовa вiйна посилила розкол мiж українцями Галичини й Наддніпрянщини.
Адже більшість українців України воювали проти Червоної Apмії, дехто навiть у рядах нiмецького вермахту, тодi як мiльйони українців воювали на боцi Червоної Apмії. Радянською пропагандою було створено різко негативний мiф про ОУН-УПА, згiдно з яким весь український нацiоналiзм поєднувався з Органiзацiєю Українських Нацiоналiстiв i Українською Повстанською Армiєю, якi вважалися фашистськими колаборантами 
.

Отже, радянська влада, яка на перший погляд воз’єднала українські землі в складі однієї держави, все ж таки все більше погибила розкол між західною й східною частинами України.
Як підкреслює український науковець М. Рябчук, не зумівши ефективно асимілювати модерну українську націю, що сформувалася за Збручем, більшовики досить успішно русифікували й «совєтизували» домодерний український етнос на сході, прищепивши йому своє власне (російсько-імперське) підозріло-упереджене ставлення до «західняків», а відтак і до всіх їх ініціатив – не лише «націоналістичних» (мовно-культурних), а й суто громадянських (суспільно-політичних, економічних тощо) 
.
В другій половині ХХ ст. хоча відбулася зміна влади в зв’язку зі смертю Й. Сталіна, але тоталітарна система по суті змінена не була. Це в свою чергу і проявилося в двозначності політики радянської влади, яка з одного боку декларувала вільний національний розвиток, з іншого боку – політичним режимом була розроблена стратегія «злиття» націй у єдиний радянський народ.

Це «злиття» стало причиною важливих змiн у мовнiй полiтицi i вилилося у нову, доволi успiшну, хвилю русифікації. Наступними роками українську національну ідентичність опанувала радянщина, яка мала на меті сформувати «нову історичну спільність – радянський народ». Найбільш вiдвертiше радянський народ почали формувати під час правління Л. Брежнєва. На противагу цьому в Україні починає формуватися рух шістдесятників, який з часом переріс у дисидентський рух 
. Тому саме завдяки діяльності та творчості дисидентів була збережена українська національна ідентичність, яка в той час протистояла політиці русифікації.

Неоднозначну роль для збереження української національної ідентичності відіграла УГКЦ, яка ще з кінця XVIII ст. репрезентувала ідентичність західноукраїнських земель. Саме це стало однією з причин ліквідації УГКЦ у 1946 р., яка після цього змушена перейти в підпілля.

Пiдпiльний рух греко-католикiв за легалiзацiю був складовою частиною протистояння тоталiтарному режимовi й процесiв демократизацiї та нацiонального вiдродження наприкiнцi 80-х pр. ХХ ст. Велика кiлькiсть вiруючих у Захiднiй Україні свiдчила про вплив, який мала тут церква. Розумiючи, що пiдпiльна УГКЦ набирає занадто великої сили в Захiднiй Україні, Кремль розпочав полiтику українiзацiї Росiйської Православної церкви в Україні 
. Наслідок цієї політики в сучасному релігійному житті ми відчуваємо і сьогодні.

В період «перебудови» через проголошення політики «гласності» в Україні почала зароджуватися демократична опозиція, хоча і більшість українського населення в той час залишалось аполітичним. Пасивність більшості українців було наслідком уже глибо насадженого комплексу культурної та національної неповноцінності.

Незалежність України проголошена у 1991 р. довела, що тотально залежна від Москви українська еліта зрозуміла, що лише полiтична незалежнiсть України може стати єдиним засобом для її самозбереження в умовах сусідства з Росією 
. В перші роки незалежності, хоч і була нібито проголошена політика у напрямку до Європи та всім була добре відома фраз «Україна не росія», вплив проросійської політики відчувався у всіх сферах та напрямках, особливо на формування нової української національної ідентичності.

Помаранчева революція наприкінці 2004 – початку 2005 р. засвiдчила важливий момент духовного самоусвідомлення та національного самовизначення українських громадян, формування полiтичної нaцiї. Це було «відчуття єдності з власною національною спільнотою. Не етнічною, а саме національною, коли за нових умов створюється новий персоніфікований образ нації у складі всіх нині сущих в Україні і перейнятих її долею» 
. Ці події засвідчили появу в середовищі українського суспільства відчуття правдивої національної ідентичності, що в свою чергу була проявом демократичного самовизначення.
Наступними подіями, які тільки сприяли підвищенню авторитету української ідентичності були «Революція гідності» та початок російської агресії, у вигляді російсько-української війни. Будь яка загроза, на жаль, виступає об’єднюючим та консолідаційним фактором в середовищі українського суспільства. Саме тому, сьогодні ми стоїмо на шляху самоутвердження української нації, і тільки від нашої сили духу та єдності залежить наскільки українська державницька ідея увійде у свідомість громадян України.

3.2 Збереження громадянської та етнічної самобутності як виклик в час російсько-української війни
Українська ідентичність є визначальною засадою державотворення, яка здатна засвідчити нашу національну безперервність і відмінність, а отже незворотно легітимізувати факт існування української держави-нації. Українська окремішність має забезпечити появу в нашій державі загальноукраїнських смислів, значень, світоглядної парадигми, цілісності культурного простору – усього того, що об’єднується концептом «ідентичність». Українська ідентичність є визначальною засадою становлення демократичних засад життя суспільства 
.
Проблеми національної самоідентифікації є важливими для кожного народу, оскільки вони зачіпають смисложиттєві основи його існування. Для України ці проблеми є ще гострішими, бо здобуття незалежності поставило її перед вибором нової ідентичності, такої, яка найліпше сприяла б процесам формування політичної нації співгромадян. Обрана молодою державою парадигма націо- і державотворення не була національно-етнічною і не закріпила за титульним – українським – етносом ніяких владних переваг. Проте закладений у національно-державницькій парадигмі об’єднуючий потенціал виявився слабким для того, щоб політична нація стала вагомим конструктом ідентифікаційного поля. Гостра криза ідентичності, у стані якої український соціум перебуває й досі, супроводжується конкуренцією комуністичної, ліберальної, націоналістичної ідеологій, протистоянням українського та російського націоналізму 
.
Нинішня експансія Росії на сході України засадничою передумовою має конфлікт двох протилежних ідентичностей: проєвропейської української та «радянської» російської. Характерними для останньої є імперіалізм та націоналізм – провідні риси ідентичностей росії та СРСР, що, на думку відомого канадського дослідника Т. Кузьо, ніколи не були відокремлені одна від одної. Саме питання ідентичності, а також кілька інших рис, як-от особлива форма націоналізму та ставлення до Заходу як негативного «іншого», дає ключ для розуміння поведінки Росії під час кризи в Україні 
.
Формування загальнонаціональної ідентичності є чинником національної безпеки України. Українська ідентичність – важлива складова національної безпеки. Питання забезпечення національної безпеки особливо актуалізувалися в умовах тих змін і викликів, які виникли в епоху глобалізації. З особливою гостротою питання національної безпеки та збереження національної ідентичності актуалізувалися з початком російсько-українського військового конфлікту і окупацією Криму. Саме ці події змістили безпекові акценти із площини зовнішньої у площину внутрішньої політики України, коли з’явилися нові загрози та виклики національній безпеці та суверенітету України 
.

Необхідність чіткого окреслення ідентифікаційного простору в Україні диктується як пізнавальними, так і особливо практичними завданнями. Значення останніх зростає у зв’язку з тим, що процеси самоідентифікації відбуваються в Україні одночасно зі зміною механізмів соціально-економічного регулювання. Новітній етап соціокультурної трансформації у новоствореній державі пов’язаний з істотною модифікацією системи цінностей і моделей політичної поведінки. Нестабільність соціального середовища, ускладнена різнополюсністю зовнішніх орієнтацій, породжує розмитість ідентифікаційних систем та дифузію ідентитетів 
.

Сучасна національна конституційна держава – це гармонійне поєднання усталеної традиції та культури етнічної нації, яка є домінуючою, та права на самовираження всіх етнічних груп, які проживають в межах цієї держави в якості її громадян. Роль культурного фактору для політичної нації надзвичайно вагома. Чим сильніше почуття культурної єдності, тим сильніше і глибше усвідомлення ідентичності всередині нації, і з точністю навпаки – слабкість об’єднуючого культурного елементу чи його відсутність призводять до слабкості нації та її занепаду.
Шанобливе ставлення до історичної спадщини, мови, релігії титульної нації з боку інших національних груп є неодмінною умовою формування політичної нації. Звертається увага на те, що в умовах війни на Сході України питання національної та конституційної (громадянської) ідентичності набуває особливого значення. Окуповані території Донбасу можуть стати політичною проблемою для України навіть після усунення російських військ та їх сателітів з регіону. Створення регіональної або навіть і квазінаціональної ідентичності в невизнаних республіках, так званих «ДНР» та «ЛНР», може стати продовженням російської присутності в Україні. Тому повернення територій, а головне людей Донбасу в сферу політико-правового та культурно-гуманітарного простору України вимагає пошуку тих точок дотику, які могли б стати основою ідентичності новітньої політичної нації.
В умовах глобальних викликів 2020 р. питання утвердження української ідентичності ще більше актуалізується насамперед у контексті національної безпеки 
. Зміцнення державності та забезпечення єдності неможливе без створення підґрунтя для цієї єдності у вигляді системи базових цінностей, важливих для кожного члена суспільства. Щоб стати важливими, цінності мають бути не лише засвоєними на теоретичному рівні, а ще й трансформуватись у принципи, якими громадяни керуються у повсякденному житті. А це вже результат громадянської освіти та національно-патріотичного виховання. Тобто в умовах громадянського протистояння, зумовленого збройною агресією Росії, як ніколи важливою є гуманітарна складова, яка передбачає зростання запиту на формування цінностей цивілізованого суспільства і розуміння того, що шлях до впровадження цих цінностей, як і до примирення, пролягає через освіту і виховання.

В умовах «гібридної війни» на Сході України питання національної та конституційної (громадянської) ідентичності набуває особливого значення. Воно постає особливо гостро в контексті організації незаконних виборів і видачі російських паспортів жителям тимчасово окупованих територій, які спрямовані на інтеграцію де-факто непідконтрольних уряду територій України до Росії. Окуповані території Донбасу можуть стати політичною проблемою для України навіть після усунення російських військ та їх сателітів з регіону. Створення регіональної або навіть і квазі-національної ідентичності в невизнаних республіках, так званих «ДНР» та «ЛНР», може стати продовженням російської присутності в Україні 
.

Гібридна війна як глобальне протистояння виникає в умовах нових принципів геополітичного устрою, який на разі визначається «внутрішніми лініями напруженості між зоною стабільності, де панує закон і міжнародне право… і сферою невизначеності, яка характеризується зневагою до закону, численними» 
.
Сучасна україно-російська війна» передбачає застосування комплексу мілітарних, парамілітарних, дипломатичних, інформаційних, економічних засобів для досягнення власних політичних цілей. РФ таким чином формує основу для локального конфлікту на міжетнічному чи міжконфесійному ґрунті. За рахунок цього формується місцевий сепаратизм, який є знаряддям імперської зовнішньої політики, спрямованої на підтримку нестабільності в окремих регіонах 
.
Формування громадянської ідентичності в сучасній Україні безпосередньо пов’язане з національно-патріотичним вихованням. Воно є одним із пріоритетних напрямів діяльності держави та суспільства щодо утвердження української громадянської ідентичності на основі єдиних суспільно-державних (національних) цінностей (самобутність, воля, соборність, гідність) і загальнолюдських цінностей, принципів любові і гордості за власну державу, її історію, мову, здобутки та досягнення у сфері культури, економіки, науки, спорту, дієве сприяння органам державної влади та органам місцевого самоврядування в захисті і охороні національної державності Українського народу, готовність до захисту державної незалежності і територіальної цілісності України, усвідомлення громадянського обов’язку із розвитку успішної країни та забезпечення власного благополуччя в ній. Так, визначена мета Державної цільової соціальної програми національно-патріотичного виховання на період до 2025 року, затвердженої Кабінетом Міністрів України Постановою від 30 червня 2021 року 
.
Формування конституційної (громадянської) ідентичності без почуття національного патріотизму та гідності втрачає свій зміст. Патріотизм безпосередньо пов’язаний з національною гідністю як проявом історичної пам’яті, що спрямована у майбутнє. Національна гідність – це відстоювання своїх духовно-моральних і державницьких позицій; усвідомлення власної ваги й громадянського обов’язку у міжнародному співтоваристві. Це повага не лише до своєї нації, але й інших народів та націй. Почуття гідності є необхідним і дійсним проявом буття людини та нації, воно є ознакою духовного самовираження 
.

Необхідною умовою існування громадянського суспільства в Україні є формування збалансованого державного простору, що ґрунтується на ідеї консолідації. Становлення національної ідентичності виступає однією з передумов консолідації суспільства 
.
Проте з початку повномасштабної війни росії проти України саме зусилля агресора виявилися спрямовані на розмивання української ідентичності, а це в свою чергу провокує сусідні держави побудувати власну систему безпеки національної ідентичності.

Тому повернення територій, а головне людей східних окупованих територій в сферу політико-правового та культурно-гуманітарного простору України вимагає пошуку тих точок дотику, які могли б стати основою ідентичності новітньої політичної нації. Очевидним є те, що зміцнення державності та забезпечення єдності неможливе без створення підґрунтя для цієї єдності у вигляді системи базових цінностей, важливих для кожного члена суспільства. Щоб стати важливими, цінності мають бути не лише засвоєними на теоретичному рівні, а ще й трансформуватись у принципи, якими громадяни керуються у повсякденному житті. А це вже результат громадянської освіти та національно-патріотичного виховання. Тобто в умовах громадянського протистояння, зумовленого збройною агресією Росії, як ніколи важливою є гуманітарна складова, яка передбачає зростання запиту на формування цінностей цивілізованого суспільства і розуміння того, що шлях до впровадження цих цінностей, як і до примирення, пролягає через освіту і виховання 
.
Отже, саме національна ідентичність українців є глибинною підставою легітимації державної незалежності, а відтак, факту існування у світі української держави-нації. Криза національної ідентичності – найгостріша проблема сучасної України, без розв’язання якої не можна вирішити жодного соціально-економічного завдання, пласт яких постав сьогодні перед країною.
3.3 Формування стійкості в умовах російської агресії

Головним викликом, який постав перед Україною після відновлення державності та здобуття незалежності, і станом на сьогодні є актуальним, залишається питання пошуку національної ідентичності. Адже «потреба людини у визнанні її ідентичності – основна ідея, що об’єднує багато процесів у світовій політиці» 
. Понад те, саме українська ідентичність є визначальним підґрунтям становлення демократичних основ життя суспільства та української національної держави. На початку нового тисячоліття ідентичність націй зберігає свою силу й становить потужний чинник політичної мобілізації.
Історична картина довготривалого цілеспрямованого нищення українців, нашої культури та ідентичності за своєю суттю постає як масштабний цивілізаційний виклик, котрий спонукає замислитися над тим, яким чином за таких небаченої за своїм розмахом та цілеспрямованістю антиукраїнської політики сусідніх держав, передусім – Росії, українцям вдалося дати цьому виклику адекватну відповідь 
.

Національна ідентичність має багато складових: історичну територію, спільну історичну пам’ять, спільну мову та культуру, міфи, єдиний економічний та релігійний простір, а також єдині закони для суспільства 
. Таким чином, національна ідентичність будь-якої держави повинна мати відповідне підґрунтя.

Доводиться, на жаль, констатувати, що нинішній кризовий стан суспільної свідомості, обтяжений гострою поляризацією соціуму, амбівалентністю ціннісних орієнтацій, неоднозначною оцінкою радянської спадщини, не створює належних умов для кристалізації національної ідеї на гуманістичних, загальноцивілізаційних принципах. А всілякі спроби вибудовувати її на войовничо-захисних засадах з присмаком ксенофобії позбавлені конструктивного потенціалу, оскільки етап протистояння у боротьбі за самоствердження українською нацією уже пройдений 
.

В процесі формуванні української національної ідентичності неможливо опиратися тільки на історичну основу. Адже, серед представників різних областей України дуже важко виокремити спільні риси національної ідентичності, що пов’язано, перш за все з історичною традицією.

Впродовж багатьох століть Українські землі перебували в складі різних імперій, що спричинило політичну, етнічну, ідеологічну, мовну та конфесійну різницю.

Як справедливо зауважує Е. Вілсон: «Українську ідентичність ще треба «перебудувати», відокремивши її від інших національних історій, із якими пов’язувалося життя українців протягом сторічь – російської, радянської, польської, угорської тощо» 
.
Принципова різниця в тому, що західні області перебували у складі різних держав (Литви, Австрії, Польщі, Московського князівства), тобто протидія владі, яка постійно змінювалася, загартовувала національну ідентичність населення Західних регіонів як українців. Натомість населення Лівобережжя знаходилося постійно під гнітом одного «визволителя», що давало йому змогу послідовно і поступово нищити національну свідомість українців та асимілювати їх «під росіян». В період перебування України в складі СРСР поняття «національний» дедалі більше розмивалося. Тоталітарна диктатура утримувала поняття національної ідеї у вузьких рамках етнічності, що також не сприяло формуванню української загальнонаціональної ідеї 
.

Якщо брати до уваги сучасну російсько-українську війну і добре аналізувати джерела та причини її початку, то варто погодитися з думкою українського науковця І. Рафальського, що російсько-українська війна не має жодних економічних передумов. Ця війна є лише зіткненням несумісних ідентифікаційних уявлень. Політична поведінка проросійськи орієнтованих громадян України є виявом їхньої ідентичності, притаманної їм системи цінностей і ціннісних орієнтацій 
.

Кристалізація національних інтересів, обстоювання економічної та інформаційної безпеки, турбота про здоровий спосіб життя і про довкілля, протидія процесам деінтелектуалізації, забезпечення умов для інтеграції і плідного діалогу різних культур та релігійних конфесій, захист конституційного порядку, громадянського миру і злагоди – саме навколо цих конструктивних завдань можуть концентруватися інтелект і воля нації. Надзвичайно важливо при цьому постійно дбати про те, щоб дискусії навколо понять національної ідентичності й національної ідеї не перетворювалися у двобій ідеологій 
.
Головним викликом перед українським суспільством сьогодні постає збереження власної громадянської й етнічної самобутності. Ключовим чинником є зовнішньополітичний вплив (глобалізація, російська агресія тощо). Сучасні реалії засвідчують більш негативні наслідки антиукраїнської діяльності з боку Росії. Кремль розвиває цю діяльність за різними напрямками, починаючи від пропаганди ідей «руського міра» і завершуючи відкритою збройною агресією 
.
Але, якщо силові методи мали більше зворотній ефект (інтеграція українського суспільства, зміцнення української громадянської ідентичності), то інформаційно-пропагандистські методи мали більш негативні наслідки для української ідентичності. У цьому аспекті найбільш ефективною є теза про утиски етнічних росіян і російськомовного населення, яка у сукупності з демонстрацією сили стає непоганим знаряддям маніпуляцій світовою спільнотою. У випадку з Україною Кремль, таким чином, намагався розділити Україну для подальшого встановлення контролю над нею чи збереження власного політичного впливу 
.

На думку українського дослідника М. Степико, початок російської збройної агресії розкрило потенціал «ідентичності відторгнення» 
. У даному випадку мова йдеться про відторгнення ідеї спільності з російським етносом, що працює як певний механізм захисту української ідентичності 
.
Відсутність у роки незалежності цілеспрямованої державної політики на інтеграцію української нації з одного боку, та зусилля російських пропагандистів ідей «руського міра» зумовило формування міфу на території Донбасу Криму щодо спільної ідентичності місцевого населення з росіянами, несумісну з українськими цінностями. Тобто, формування серед жителів означених регіонів ідею власної належності до російської ідентичності (мова йде не лише про етнічну, але й громадянську) стало підґрунтям для розгортання росією бойових дій, використовуючи при цьому як іррегулярні збройні формування, так і власні збройні сили. Разом з тим, відбувається й надалі ідеологічне програмування українського суспільства через інформаційні ресурси 
.
В умовах російської агресії існує загроза конфліктів на етнічному ґрунті. У 2014-2015 рр. спостерігалася тенденція до консолідації у зв’язку із воєнною загрозою. У наступні роки цей процес дещо пригальмувався, а через певні провокації формувалися конфліктні ситуації. Це пов’язано із поступовим заморожуванням російсько-української війни, що заспокоювало суспільства, адаптацією до воєнних дій в Україні, інформаційною кампанією і провокаціями з боку російських спецслужб. Особливо активно провокації реалізовувалися у регіонах зі строкатим етнічним складом. Такі дії створюють напружену ситуацію, що є вагомим викликом для українського суспільства. Водночас, не припиняється тиск на мовне питання, яке фактично стало наріжним камнем. Із прийняттям нового освітнього і мовного законодавства розгорілися дискусії, спровоковані урядами інших країн щодо забезпечення захисту прав інших національностей 
.

В умовах російської агресії існує загроза конфліктів на етнічному ґрунті. У 2014-2015 рр. спостерігалася тенденція до консолідації у зв’язку із воєнною загрозою. У наступні роки цей процес дещо пригальмувався, а через певні провокації формувалися конфліктні ситуації. Це пов’язано із поступовим заморожуванням російсько-української війни, що заспокоювало суспільства, адаптацією до воєнних дій в Україні, інформаційною кампанією і провокаціями з боку російських спецслужб. Особливо активно провокації реалізовувалися у регіонах зі строкатим етнічним складом. Такі дії створюють напружену ситуацію, що є вагомим викликом для українського суспільства. Водночас, не припиняється тиск на мовне питання, яке фактично стало наріжним камнем. Із прийняттям нового освітнього і мовного законодавства розгорілися дискусії, спровоковані урядами інших країн щодо забезпечення захисту прав інших національностей 
.
Ключовим знаряддям сучасної антиукраїнської політики росії є російська православна церква. УПЦ (московського патріархату), яка реалізовує основні засади російської зовнішньої політики в Україні та підпорядковується РПЦ, демонструє принципове несприйняття процесів українського національного державотворення 
.

Разом з тим українство зазнало таких неповторних втрат, які вже ніколи не будуть компенсовані. Своєрідний національний мартиролог України складається зі скорботного переліку втрачених українських етнічних земель, з багатомільйонного списку жертв Голодомору, воєн, розстрілів, з трагічного пантеону загиблих Провідників нації, її цвіту – письменників, митців, вчених. Слід мати на увазі ще й те, що боротьба Україну далеко не завершилась, що ми ведемо епічний бій з віковим асимілятором України – російським шовінізмом за те, щоб знову ніколи не підпасти під його бездарне та руйнівне панування 
.
Всі вищеперераховані факти які відбувалися в історії українського народу мали неабиякий вплив на процес формування української національної ідентичності, сприяли як і піднесенню авторитету української ідентичності так і призвели до появи кризових явищ. Крім того, готовність нації відстояти свою свободу та незалежність є важливою передумовою її існування та розвитку 
.
Отже, криза національної ідентичності – найгостріша проблема сучасної України, без розв’язання якої не можна вирішити жодного соціально-економічного завдання, пласт яких постав сьогодні перед країною. Проте сучасна повномасштабна російська війна проти українського народу показала вироблену стійкість українців і можливість протистояти поширенню загарбницької агресивної політики наших загарбників. І саме національна ідентичність українців є глибинною підставою легітимації державної незалежності, а відтак, факту існування у світі української держави-нації.

Висновки до 3 розділу

Формування загальнонаціональної ідентичності – довготривалий процес, який і в «старих» націй тривав не одне століття. В Україні він має особливості, зумовлені тривалим періодом бездержавності, перебуванням територій сучасної України під контролем різних імперій і державних утворень, насильницькою мовно-культурною російською асиміляцією українського населення впродовж багатьох століть.
В сучасних умовах геополітичних викликів перед Україною постало питання збереження власної національної, громадянської ідентичності. Мова йдеться як про глобалізаційні процеси, які зачепили Україну, так і про російську агресію. У цьому контексті важливо визначити основні загрози перед українською етнічністю, зокрема щодо її самовизначення.
Російська агресія, яка в інформаційному полі розпочалася ще у перші роки незалежності України, а її наслідками стало формування серед більшості жителів східних областей і Криму проросійсько налаштованих настроїв і зміну власної етнічної і громадянської ідентичності на російську. Крім того, це зумовило формування нової гібридної ідентичності. Таким чином, в умовах сучасної повномасштабної російсько-української війни, ця тематика актуалізується у зв’язку з необхідністю пошуку шляхів інтеграції українського суспільства та протистояння російській військовій та інформаційній агресії.
На сьогоднішній день державна політика щодо формування української загальнонаціональної ідентичності повинна базуватися на концепції багатоетнічної української держави та принципах державної етнонаціональної політики, з метою забезпечення гармонійного розвитку України. Нагальним завданням є створення Концепції державної політики національної ідентичності, яка б включала чіткі принципи, завдання та цілі, що повинні забезпечувати формування загальнонаціональної ідентичності громадян України.
ВИСНОВКИ
Україна розташована в центрі Європи, де перетинаються шляхи, що поєднують Схід і Захід. Цей геополітичний фактор не міг не вплинути на формування національної психології, духовної культури українського народу та загалом, на формування «картини світу» й майбутнього суспільного ідеалу. Аналізуючи нинішнє становище української національної ідентичності, вплив зовнішніх та внутрішніх чинників та беручи до уваги світовий досвід щодо проектування, відтворення та модифікації, можна визначити низку нагальних питань політики ідентичності в Україні.
Поняття ідентичності є одним із найпоширеніших у сучасних суспільних науках. У структурі ідентичності національна ідентичність посідає одне з головних місць. Сьогодні національна ідентичність є не лише глобальною, але й усепроникною. Світові тенденції приносять зміни на всіх рівнях суспільного життя, особливо трансформується національна ідентичність, оскільки соціальні відносини виходять за межі суто національного характеру. Завдяки своїй синтетичній природі ідентичність є об’єктом міждисциплінарних досліджень. Неоднозначність підходів до визначення понять нації, ідентичності, ідентифікації ще більше ускладнює визначення такої багатовимірної категорії як національна ідентичність. Даний феномен доцільно розглядати в структурі колективних ідентичностей індивіда через багаторівнева природу даного явища, яке пов’язане з багатьма сферами життя і схильне до численних перетворень та поєднань.
Національна ідентичність – це усвідомлення людиною приналежності до певної нації та держави, а також – це синтетичне явище, яке інтегрує психологічну природу особистості та вплив зовнішніх факторів. При дослідженні національної ідентичності важливо враховувати основні фактори, що впливають: історичну територію, спільну історичну пам’ять, спільну мову та культуру, міфи, єдиний економічний та релігійний простір та загальні закони для суспільства. Проблеми розвитку та формування національної ідентичності поглиблюються. Національна ідентичність є важливим елементом у створенні соціально-політичного простору суспільства, оскільки включає ставлення до держави та нації, її місця в геополітичному просторі тощо. Геополітична, регіональна та цивілізаційна ідентичність також набувають все більшого значення в сучасному світі.
Процес ідентифікації ускладнюється явищем глобалізації, шляхом зміни традиційних умов формування особистості та підриву традиційних зв’язків і джерел ідентичності. Як будь-яке явище, глобалізація має позитивні та негативні риси: нівелювання кордонів та взаємне збагачення культур, уніфікація та стандартизація. Глобалізація може як посилити національні почуття та настрої, так зменшити почуття ідентифікації індивіда із національною державою. Загальною тенденцією, що характеризує рух глобалізації, є саме руйнування попередніх ідентичностей, що надавали людині значення та визначення. Тобто на рівні особистості цей процес проявляється як «криза ідентичності». Можна зробити висновок, що трансформація національної ідентичності у глобалізованому світі є неоднозначною, багатовимірною та відрізняється для різних країн.
Інтеграційні процеси в Європі поставили на порядок денний проблему формування європейської ідентичності як важливої складової інтеграції окремих країн до європейської спільноти. Незважаючи на розбіжність поглядів дослідників на характер європейської спільноти та її майбутнє, вони єдині в тому, що європейці переживають етап пошуку та формування європейської ідентичності. Водночас інтеграційні процеси поставили під загрозу розмиття традиційних демаркаційних ліній у свідомості європейців.
Структуру національної ідентичності, своєю чергою, проектують на європейську ідентичність, і ця проекція має ідеологічно-культурне обґрунтування. Інтеграція України в європейські й світові структури сприятиме утвердженню української нації та держави в Європі й світі; але йти у Євросоюз слід сильною державою, яка заново самоідентифікувалася як європейська держава і самостійна у своїх рішеннях. Перш ніж інтегруватися до Європи чи будь-якої іншої наднаціональної структури, Україна може і повинна сформувати власний національний проект – модель самодостатньої держави. Членство України в Євросоюзі має стати чинником зміцнення європейської ідентичності, посилення внутрішньої інтеграції ЄС, консолідації позицій європейських держав у питаннях зовнішньої та оборонної політики.

В сучасних умовах еволюції міжнародних процесів відбувається як інтеграція і глобалізація світової політичної системи, так і внутрішня трансформація національних держав з точки зору переосмислення традиційних концептів національної ідентичності та громадянства. Ця тенденція реалізується в явищах нівелювання кордонів між національними державами, зростання рівня людської мобільності, збільшення кількості та посилення впливовості національних меншин у різних країнах світу.
Таким чином, на сучасному етапі соціокультурного розвитку особливої ваги набуває актуалізація минулого як осучаснення цінностей та досвіду минулих поколінь, інваріантних структур організації життєвого світу людини у побудові майбутнього. Відтак, нашим пріоритетним завданням, за словами       Л. Костенко, постає «розробити свою гуманітарну політику, її стратегію та пріоритети. Зафіксувати себе у свідомості людства парадоксом молодої держави з тисячолітньою культурою, що була досі заблокована в силу історичних причин. Бути відкриттям для світу, а не морально ущербним народом в абераціях чужих віддзеркалень» 
.

Саме тому, сьогодні нам так важливо не втратити ті глибинні джерела нашого духовного надбання й етнонаціональних традиційних вимірів, які становлять основу формування національної ідентичності. Бо, втрата наших державотворчих цінностей посилює процеси роз’єднаності нашого народу, а єдність на сучасному етапі чи не найголовніший чинник збереження як і нашої національної ідентичності, так і державності.
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