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The evolution of the strategic partnership between Ukraine and the Alliance from the early 1990s to the current stage is studied, including participation in collective security programs and defense interoperability measures. Cooperation instruments are systematized. The experience of NATO member states and partners is comparatively summarized. Challenges and threats to the Euro-Atlantic course are identified (military, hybrid, information, energy, institutional), directions for deepening cooperation with NATO to achieve membership criteria are proposed, as well as mechanisms for optimizing state policy: strengthening strategic planning and democratic civilian control, standardization of defense management procedures, development of the defense industry, increasing transparency of defense procurement, integration of cyber and information security, development of territorial defense and strategic communications.
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ВСТУП
Актуальність теми. Проблематика національної безпеки України в умовах триваючої російської агресії та загострення глобальних безпекових викликів набуває особливої ваги в сучасному науковому і практичному дискурсі. Розпад системи колективної безпеки, що сформувалася після завершення холодної війни, продемонстрував уразливість міжнародних інституцій до гібридних форм загроз, зокрема інформаційних, кібернетичних, енергетичних, технологічних та гуманітарних. Відповідно, держави, які перебувають у зоні потенційної агресії, змушені переосмислювати стратегічні засади власної безпекової політики, орієнтуючись на колективні форми оборони та інтеграцію до стабільних безпекових союзів.

Для України питання гарантування національної безпеки є не лише складовою внутрішньої політики, а й умовою збереження державності, територіальної цілісності та суверенітету. Від 2014 року, коли російська збройна агресія зруйнувала архітектуру європейської безпеки, стратегічний вибір на користь євроатлантичної інтеграції набув безповоротного характеру. 
У сучасних умовах глобальної нестабільності національна безпека дедалі більше розглядається як багатовимірне поняття, що охоплює не лише військовий, а й політичний, економічний, екологічний, інформаційний, енергетичний і соціальний виміри. Відтак євроатлантичний курс України слід оцінювати крізь призму формування комплексної системи захисту, яка поєднує внутрішні реформи сектору безпеки та оборони з міжнародною підтримкою і партнерством.

Євроатлантичне співробітництво набуває не лише стратегічного, а й практичного значення, оскільки дозволяє Україні інтегруватися у систему колективної безпеки, брати участь у спільних навчаннях, програмах оперативної сумісності, а також отримувати консультативну, технічну й матеріальну підтримку від держав-членів Альянсу. Водночас воєнна агресія росії, загрози енергетичній стабільності, поширення дезінформації та кібератак потребують формування ефективної державної політики безпеки, що базується на стандартах НАТО та принципах демократичного врядування.

Таким чином, дослідження аспектів євроатлантичного співробітництва в контексті національної безпеки України є науково й практично значущим, оскільки сприяє формуванню концептуальної бази для вдосконалення державної політики у сфері безпеки, забезпечує аналітичну підтримку процесів реформування та підвищує ефективність інтеграційних зусиль України у напрямі набуття членства в НАТО.
Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблематика національної безпеки України в контексті євроатлантичної інтеграції посідає важливе місце у сучасній українській науці, що зумовлено трансформацією безпекового середовища та загостренням зовнішніх загроз. У працях Х. М. Маркович
 здійснено глибоке понятійно-категоріальне осмислення національної безпеки як багатовимірного явища, де поєднуються політичні, економічні, воєнні, інформаційні та гуманітарні складові. Д. А. Чижов
 у своїх дослідженнях розкриває юридичну регламентацію Стратегії національної безпеки, наголошуючи на необхідності узгодження її цілей із євроатлантичними стандартами управління та реформування сектору безпеки. І. М. Доронін обґрунтовує теоретико-правові засади забезпечення національної безпеки в умовах інформаційної епохи, виокремлюючи роль цифрової інфраструктури як чинника державного суверенітету
. В. Остап’як актуалізує інноваційний аспект - використання штучного інтелекту у сфері національної безпеки
.
До вагомих наукових розвідок належать також праці В. П. Горбуліна
, який аналізує проблеми оборони та безпеки України й окреслює стратегічні напрями їх вирішення; Ю. Дем’янчука
, що розглядає сучасні виклики та перспективи реалізації політики безпеки на шляху до НАТО; а також О. А. Джуса
, котрий досліджує військово-стратегічне співробітництво як ключовий компонент міжнародного військового партнерства. Сукупність зазначених досліджень формує науково-методологічне підґрунтя для подальшого осмислення ролі євроатлантичного співробітництва у зміцненні системи національної безпеки України.
Метою магістерської роботи є обґрунтування теоретичних та практичних засад євроатлантичного співробітництва України в системі національної безпеки.
Для досягнення мети передбачено виконання таких завдань:
1) Розкрити сутність та зміст поняття «національна безпека», визначити її структурні компоненти, цілі, принципи та функції, а також уточнити концептуально-категоріальний апарат у контексті сучасних наукових підходів.

2) Проаналізувати систему суб’єктів забезпечення національної безпеки України, охарактеризувати їх компетенції, взаємодію та інституційні механізми координації в умовах воєнного стану.

3) Окреслити теоретичні підходи до визначення ролі євроатлантичного вектору у безпековій політиці держави, виявити його вплив на трансформацію сектору безпеки та оборони.

4) Дослідити еволюцію стратегічного партнерства між Україною та НАТО, простежити ключові етапи співробітництва, політичні рішення та інституційні зміни у форматі взаємодії.

5) Узагальнити досвід країн-членів і країн-партнерів НАТО у сфері забезпечення національної безпеки, виокремити ефективні моделі інтеграції та сформулювати практичні уроки для України.

6) Визначити сучасні виклики та загрози євроатлантичному курсу України, зокрема політичні, інформаційні, військові та економічні чинники, що впливають на темпи інтеграції.

7) Обґрунтувати напрями поглиблення співпраці з НАТО з метою досягнення критеріїв членства, підвищення обороноздатності та розбудови стійкої системи національної безпеки.

8) Запропонувати шляхи оптимізації державної політики України щодо євроатлантичної інтеграції, з урахуванням досвіду партнерів, стратегічних документів Альянсу та потреб післявоєнного відновлення держави.

Об’єкт дослідження - процес формування та реалізації державної політики у сфері національної безпеки України.
Предмет дослідження - механізми, інститути й напрями євроатлантичного співробітництва України в системі забезпечення національної безпеки.

Методологічною основою дослідження є системний, інституційний, порівняльно-аналітичний, структурно-функціональний і історико-правовий підходи. Використано загальнонаукові методи (аналіз, синтез, індукцію, дедукцію) та спеціальні методи: контент-аналіз нормативно-правових актів, порівняльне зіставлення практик країн-членів НАТО, статистичний і прогностичний аналіз тенденцій розвитку безпекової політики. 
Наукова новизна отриманих результатів полягає у формулюванні авторського підходу до визначення євроатлантичного співробітництва як складової національної безпеки України, що поєднує воєнно-політичні, інформаційні та інституційні компоненти. 
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання висновків і рекомендацій під час розроблення стратегічних документів у сфері національної безпеки, вдосконалення міжвідомчої координації та адаптації оборонного сектору до стандартів НАТО. Результати можуть бути використані в навчальному процесі для підготовки фахівців з публічного управління, міжнародних відносин і національної безпеки.
Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру магістерської роботи: вступ, три розділи (дев’ять підрозділів), висновки, список використаних джерел і додатки. Загальний обсяг роботи становить 87 сторінок, містить 8 рисунків, 5 таблиць, список використаних джерел із 70 найменувань, у тому числі 5 іноземними мовами. 
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ
1.1 Сутність та зміст поняття «національна безпека»
Категорія «національна безпека» посідає центральне місце у системі державного управління, оскільки визначає здатність держави забезпечувати захист свого суверенітету, територіальної цілісності, конституційного ладу, а також гарантувати стабільність суспільного розвитку, дотримання прав і свобод громадян, ефективне функціонування інститутів влади. У сучасних умовах війни та глобальної нестабільності поняття національної безпеки набуває багатовимірного характеру, поєднуючи політичний, воєнний, економічний, інформаційний, соціальний, екологічний, демографічний та гуманітарний виміри. Вона є не лише станом захищеності від загроз, а й процесом активного формування стійкості держави через інституційне, нормативне та ціннісне зміцнення її основ.
Проблематика визначення сутності й змісту поняття «національна безпека» перебуває у центрі сучасного наукового дискурсу, що засвідчує відсутність єдиного теоретичного бачення. У сучасній доктрині безпекознавства воно має міждисциплінарний характер, охоплюючи політичні, правові, соціальні, економічні, воєнні, інформаційні та гуманітарні складові. Багатовимірність поняття зумовлює різноманіття трактувань, у яких безпека постає як стан стабільності суспільства, гарантія прав і свобод громадян, захист стратегічних інтересів держави та наявність ефективних механізмів запобігання загрозам внутрішнього й зовнішнього походження.

І. Швед акцентує увагу на правовій природі національної безпеки, наголошуючи на ролі правового становища громадян як основи державної стійкості. Учений визначає національну безпеку через здатність держави створювати умови для задоволення базових потреб населення, необхідних для життєдіяльності та розвитку, з одночасним мінімізаційним впливом ризиків на фундаментальні конституційні цінності, що формують порядок і стабільність у суспільстві
.

Л. О. Казакова інтерпретує національну безпеку в ширшому контексті, пов’язуючи її не лише з оборонними чи територіальними аспектами, а й із гарантуванням прав і свобод людини. У працях дослідниці національна безпека трактується як цілеспрямована діяльність держави щодо забезпечення політичної стабільності, соціальної справедливості, верховенства права й дотримання демократичних стандартів на національному та міжнародному рівнях
. 
О. В. Мотайло розглядає національну безпеку як складне багаторівневе явище, що функціонує завдяки взаємодії концептуальних, політичних, соціальних і правових елементів. Учений визначає національну безпеку як систему стратегічних установок, інститутів і засобів, здатних забезпечити ефективну реакцію держави на внутрішні та зовнішні загрози, зберігаючи політичну стабільність, економічну рівновагу й територіальну цілісність
.

А. Г. Мосейко визначає національну безпеку як стан захищеності життєво важливих національних інтересів, підкреслюючи, що її зміст охоплює не лише безпеку держави, а й захист прав особи та суспільних цінностей
. У науковій інтерпретації дослідника національна безпека передбачає забезпечення захищеності базових цінностей, способу життя, державних інститутів і громадянського середовища від широкого спектра загроз, які можуть бути як зовнішнього, так і внутрішнього походження, різними за характером - воєнними, економічними, соціальними, інформаційними, технологічними чи екологічними. Дослідник окреслює перелік національних інтересів, що становлять основу державної безпекової політики. До них належать збереження державного суверенітету, територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу, а також недопущення будь-яких форм зовнішнього втручання у внутрішні справи України. Особливе значення має забезпечення сталого розвитку національної економіки, підтримання конкурентоспроможності, розвиток громадянського суспільства, підвищення якості життя населення та захист культурної і духовної спадщини. Мосейко підкреслює, що складовою національної безпеки є інтеграція України в європейський політичний, правовий, безпековий і економічний простір, що передбачає поступове наближення до стандартів Європейського Союзу та НАТО.
Концептуально новий підхід до розуміння феномена національної безпеки пропонує Д. О. Беззубов, який виокремлює три категорії її прояву - пасивну, активну та нейтральну
. Перша категорія, пасивна, відображає стан суспільства, у якому відсутні небезпеки, загрози або ризики, тобто ситуацію стабільності, що не потребує активних дій із боку суб’єктів безпеки. Друга категорія, активна, характеризується безпосередньою взаємодією держави та суспільства з поняттями «небезпека», «загроза», «ризик», коли суб’єкти управління здійснюють цілеспрямовані оборонні, превентивні та аналітичні заходи, спрямовані на підтримання безпечного середовища. Третя категорія, нейтральна, відображає збалансований стан безпеки, за якого здійснюється постійний моніторинг, прогнозування й оцінювання потенційних ризиків, однак немає нагальної потреби у активному втручанні.

Г. Ситник визначає безпеку як забезпечення умов для самореалізації громадян, охорони життя, свободи і власності від будь-яких посягань з боку окремих осіб, організацій, суспільних груп чи державних інституцій
. Безпека трактується як необхідна основа нормального функціонування людини й соціуму, що створює простір упевненості у завтрашньому дні, підтримує стабільність суспільних відносин і забезпечує можливість для розвитку духовного, інтелектуального та економічного потенціалу громадян.

Г. Ситник підкреслює взаємозалежність понять «безпека» і «небезпека», розглядаючи їх як діалектичні категорії, що перебувають у постійній взаємодії. Безпека не є статичним станом, вона змінюється разом зі станом суспільства, реагує на виклики, трансформується під впливом ризиків і кризових явищ. Дослідник розрізняє три виміри безпеки: онтологічний, гносеологічний та аксіологічний. Онтологічний пов’язаний із сутністю буття, відображає природну потребу людини у збереженні життя й упорядкованого середовища. Гносеологічний аспект характеризує процес пізнання закономірностей виникнення, функціонування і розвитку безпеки у системі суспільних відносин. Аксіологічний аспект розкриває безпеку як цінність, що визначає орієнтири поведінки, соціальні пріоритети й моральні норми державного управління.

В. Антонов розглядає національну безпеку України як загальнонаціональну категорію, що відображає стан захищеності життєво важливих інтересів людини, суспільства і держави
. Національна безпека у його трактуванні має системний характер і включає сукупність механізмів, які забезпечують виявлення, попередження та нейтралізацію реальних і потенційних загроз національним інтересам. Вона втілює ідею сталого розвитку, що поєднує стабільність державного управління, економічну самодостатність, суспільну консолідацію та збереження ідентичності. Дослідник підкреслює, що гарантія безпеки не зводиться до оборонної чи захисної функції, а полягає у формуванні середовища, яке сприяє розвитку, відтворенню та зміцненню державного потенціалу у відповідь на динаміку сучасних викликів.

Д. Г. Павленко визначає основні завдання національної безпеки, що спрямовані на захист базових елементів державності, суспільної стабільності та прав громадян
. Автор підкреслює, що система національної безпеки має діяти на основі цілісного підходу, який охоплює правові, політичні, економічні, соціальні, екологічні та техногенні компоненти. 
Першим серед визначених завдань є захист державного ладу, який передбачає підтримання конституційного порядку, забезпечення стабільності демократичних інститутів, дотримання принципів законності та верховенства права. Збереження демократичних цінностей, як зазначає дослідник, становить основу гарантування прав і свобод громадян, а отже, є передумовою суспільної довіри до держави та легітимності її управлінських рішень.

Друге завдання - захист суспільного ладу, що пов’язується з підтриманням соціальної стабільності, запобіганням соціальним конфліктам, масовим заворушенням і кризовим явищам, які можуть дестабілізувати політичну систему чи підірвати громадянську злагоду. 
Третім визначається забезпечення територіальної недоторканності та державного суверенітету. Цей напрям є фундаментальним, оскільки гарантує існування держави як самостійного суб’єкта міжнародних відносин. Дослідник наголошує на потребі ефективного захисту державних кордонів, зміцнення обороноздатності, розвитку системи національної оборони та запобігання агресивним діям або територіальним претензіям з боку інших держав.

Наступним елементом є охорона громадського порядку, що охоплює систему заходів щодо попередження правопорушень, боротьби зі злочинністю, протидії тероризму, забезпечення громадської безпеки та захисту громадян від деструктивних соціальних явищ. У цьому контексті правопорядок розглядається як одна з базових ознак стабільного державного устрою.

Важливим компонентом є забезпечення техногенної безпеки, спрямоване на попередження та ліквідацію наслідків техногенних катастроф, аварій і надзвичайних ситуацій. Павленко виокремлює критичні галузі, такі як енергетика, хімічна промисловість і ядерна енергетика, в яких ризики мають системний характер і здатні впливати на життєдіяльність населення та екологічну рівновагу держави.

Комплексне тлумачення поняття «національна безпека» потребує залучення нормативно-правових актів, що визначають її сутність, структуру та механізми реалізації. Основу правового забезпечення становлять положення Конституції України, які закріплюють базові принципи державності, суверенітету, прав людини та взаємної відповідальності держави і громадянина. Конституційні норми встановлюють фундаментальні орієнтири формування державної політики безпеки, визначаючи її гуманітарно-правову спрямованість і пріоритет загальнолюдських цінностей. Зокрема, стаття 1 проголошує Україну суверенною, незалежною, демократичною, соціальною та правовою державою, що забезпечує правову основу для всієї системи національної безпеки. Стаття 3 підкреслює, що людина, її життя, честь, гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю держави. У цьому положенні закладено концепцію людиноцентризму, яка визначає захист прав і свобод як основну мету діяльності державних інститутів. Стаття 17 конкретизує безпосередній зв’язок між національною безпекою, суверенітетом і обороною, наголошуючи, що захист територіальної цілісності та незалежності є найважливішою функцією держави й справою всього народу; забезпечення безпеки покладається на Збройні Сили України та інші воєнні формування, діяльність яких обмежується конституційними рамками, що унеможливлюють порушення прав і свобод громадян
. Таким чином, Конституція визначає правові й ціннісні параметри державної політики у сфері національної безпеки, забезпечуючи баланс між демократичними принципами, громадянськими правами та захистом державних інтересів.

Системне визначення змісту та цілей національної безпеки надано у Законі України «Про національну безпеку України», який окреслює її як стан захищеності державного суверенітету, територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу, а також інших національних інтересів від реальних і потенційних загроз
. Закон визначає національну безпеку як багатофункціональну систему, що поєднує оборонні, політичні, економічні, екологічні, інформаційні та соціальні складові. Нормативне визначення охоплює як матеріальні (захист території, ресурсів, кордонів), так і нематеріальні (збереження суверенітету, стабільності конституційного ладу, дотримання демократичних принципів) аспекти, утворюючи цілісну модель державної безпекової політики. Водночас закон підкреслює динамічний характер безпеки як процесу, що адаптується до змін внутрішніх і зовнішніх умов. Зміни у соціально-політичному, військовому, економічному чи інформаційному середовищі постійно впливають на зміст поняття безпеки, що зумовлює потребу у гнучких механізмах стратегічного управління та швидкого реагування на нові виклики.

Важливим елементом нормативної системи є Стратегія національної безпеки України, затверджена указом Президента, яка визначає стратегічні орієнтири державної політики у сфері безпеки та оборони. Документ конкретизує довгострокові напрями діяльності державних інститутів, спрямовані на збереження суверенітету, забезпечення сталого розвитку та підвищення рівня обороноздатності
.
 Стратегія формулює такі ключові положення:

1. визначення пріоритетів національних інтересів, що підлягають захисту;

2. оцінювання реальних і прогнозованих загроз внутрішнього та зовнішнього характеру;

3. розроблення напрямів зовнішньополітичної діяльності, спрямованої на зміцнення міжнародної безпеки та партнерства;

4. модернізацію сектору безпеки і оборони шляхом підвищення ефективності військових і правоохоронних органів;

5. оптимізацію використання фінансових, кадрових та матеріально-технічних ресурсів.

Комплементарним документом виступає Стратегія воєнної безпеки України, яка визначає стратегічні принципи забезпечення обороноздатності, захисту суверенітету й територіальної цілісності, а також інтеграції у євроатлантичну систему колективної безпеки
. Документ базується на концепціях стримування, стійкості та взаємодії, що відображають сучасний підхід до гарантування безпеки. Центральною метою визначено забезпечення спроможності держави протидіяти збройній агресії, здійснювати відсіч зовнішнім загрозам, звільняти тимчасово окуповані території та відновлювати контроль над державними кордонами.

У стратегічних орієнтирах воєнної безпеки акцентовано на поєднанні оборонних і дипломатичних засобів, участі у міжнародних миротворчих місіях, розвитку партнерства з НАТО, посиленні кіберзахисту, інформаційній стійкості та формуванні нової культури національної оборони. Положення Стратегії відображають прагнення України до зміцнення міжнародного іміджу як надійного партнера у системі колективної безпеки, що водночас забезпечує збереження власного суверенітету.

Отже, узагальнення положень дозволяє розглядати правове визначення національної безпеки як багатовимірну, динамічну категорію, у межах якої поєднуються конституційні гарантії, політичні принципи, стратегічне планування та інституційна відповідальність держави за стабільність, розвиток і захист національних інтересів.

Аналіз сучасної нормативно-правової бази у сфері національної безпеки дозволяє окреслити тенденції розвитку правових механізмів її забезпечення, що спираються на узгодження державних, суспільних і особистісних інтересів. К. С. Ізбаш у своїх дослідженнях наголошує, що стратегічна мета національної безпеки України значною мірою визначається системою національних інтересів у внутрішньополітичній сфері
. Йдеться про збереження конституційного устрою, підтримання громадянської та національної злагоди, утвердження правової єдності й стабільності державного простору. Зазначені чинники розглядаються як ключові передумови життєздатності держави, її політичної незалежності та демократичного розвитку. Автор підкреслює, що безпекова політика має ґрунтуватися на принципах верховенства права, взаємної відповідальності громадянина й держави, балансу між гарантіями свобод і необхідністю захисту суверенітету. 
Важливу роль у формуванні національної системи безпеки відіграє Закон України «Про правовий режим воєнного стану», який визначає юридичні механізми функціонування держави під час збройної агресії або реальної загрози її здійснення
. У межах цього нормативного акта закріплено порядок запровадження особливого правового режиму, структуру управління в умовах воєнного стану, взаємодію органів влади, місцевого самоврядування, військових формувань і громадянського суспільства. Документ має комплексний характер, оскільки регламентує не лише оборонні аспекти, а й питання публічного управління, економічної стійкості, правопорядку, комунікаційної безпеки та соціального захисту населення. У результаті воєнний стан виступає правовим інструментом, що дозволяє державі мобілізувати ресурси та забезпечити ефективне реагування на кризові ситуації без руйнування конституційного ладу.

Ю. О. Загуменна акцентує на тому, що правовий режим воєнного стану й національна безпека становлять взаємопов’язані правові категорії, які слід аналізувати у взаємозалежному системному контексті
. Вона підкреслює, що воєнний стан є не лише надзвичайним правовим інститутом, а й частиною механізму забезпечення життєздатності держави у критичних умовах. Під впливом воєнних загроз трансформуються структура, функції й повноваження органів державної влади, змінюються пріоритети державної політики, посилюється вертикаль управління. За цих умов безпека набуває особливого змісту  її метою стає не лише збереження стабільності, а передусім виживання держави, захист громадян і відновлення функціональності державного апарату.

Таким чином, національна безпека визначається як системоутворювальний чинник державного управління, що поєднує політичні, правові, економічні, воєнні, інформаційні, соціальні та гуманітарні виміри. Її сутність полягає у забезпеченні стійкості держави, захисті суверенітету, територіальної цілісності, прав і свобод громадян, а також у створенні умов для сталого розвитку суспільства. Наукові концепції відображають багаторівневу природу безпеки, яка функціонує як система запобігання, реагування та прогнозування загроз. Нормативно-правова база формує інституційний механізм реалізації державної політики у цій сфері, спрямований на збереження демократичного ладу, соціальної стабільності, правопорядку та ефективного функціонування державних інститутів навіть у кризових умовах.
1.2 Система суб’єктів забезпечення національної безпеки України
У науковій літературі питання визначення суб’єктного складу у сфері національної безпеки розглядається як складна теоретико-правова проблема, що безпосередньо пов’язана з особливостями конституційно-правового статусу державних інституцій. Як слушно зазначає В. О. Антонов, категорія «суб’єкти конституційно-правових відносин» має суперечливий характер, адже відображає постійну динаміку державного механізму та еволюцію владних інститутів у процесі реформування
. Науковець підкреслює, що розбіжності у доктринальних підходах до визначення юридичної природи цих суб’єктів зумовлені прагненням науковців максимально розширити їх коло, виходячи з принципу функціональної участі у реалізації конституційних повноважень. 
Важливою тезою у підході Антонова є те, що жоден перелік суб’єктів конституційно-правових відносин не може бути вичерпним, оскільки він залежить від конкретного історичного моменту, політичної ситуації, характеру конституційних реформ і трансформацій у сфері державного управління. Зміни у структурі органів влади, поява нових державних інституцій, утворення спеціалізованих антикорупційних, інформаційно-аналітичних, розвідувальних та правоохоронних органів зумовлюють постійне оновлення системи суб’єктів, наділених безпековими функціями. Таким чином, суб’єктний склад національної безпеки не є статичним, а формується під впливом конституційно-правових новацій, адміністративних реформ і міжнародних зобов’язань України у сфері колективної безпеки.

Показовим є приклад, відображений у Законі України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 р. № 964-IV (втратив чинність), у якому вперше було законодавчо закріплено системний перелік суб’єктів забезпечення національної безпеки. У статті 4 цього Закону визначалися: Президент України, Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, Рада національної безпеки і оборони України, міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, Національний банк України, суди загальної юрисдикції, прокуратура України, Національне антикорупційне бюро України, місцеві державні адміністрації, органи місцевого самоврядування, Збройні сили України, Державна прикордонна служба, Служба зовнішньої розвідки, Служба безпеки України, а також інші військові формування, створені відповідно до чинного законодавства.

Аналіз цього переліку засвідчує прагнення законодавця до комплексного охоплення всіх ланок системи державного управління, залучених до процесу гарантування безпеки. Поєднання політичних, виконавчих, фінансових, судових і військових інституцій у межах єдиної правової конструкції свідчить про формування інтегрованого підходу до розуміння безпеки як багатофункціональної категорії. Водночас, подальші реформи, зокрема ухвалення Закону України «Про національну безпеку України»
, засвідчили потребу оновлення концепції суб’єктного складу, уточнення функцій, взаємозв’язків і меж повноважень між органами державної влади.

Науковий аналіз дозволяє стверджувати, що еволюція поняття суб’єктів національної безпеки відбувається у двох взаємопов’язаних напрямках: інституційному - через формування нових структур управління, і функціональному - через зміну способів реалізації безпекової політики. У сучасних умовах війни, гібридних загроз і міжнародних викликів система суб’єктів забезпечення безпеки набуває ознак мережевої взаємодії, коли провідну роль відіграють не лише державні органи, а й інституції громадянського суспільства, міжнародні партнери, волонтерські рухи, експертні аналітичні центри. Таким чином, концепція, окреслена В. О. Антоновим, зберігає актуальність, оскільки відображає фундаментальний принцип — гнучкість і відкритість системи національної безпеки до адаптації під впливом історичних, правових і політичних трансформацій.

У сучасній науковій парадигмі національної безпеки сектор безпеки і оборони України розглядається як складна, багаторівнева і динамічна система, в основі якої поєднано інституційні, функціональні та суспільні елементи, зорієнтовані на реалізацію державної політики у сфері захисту національних інтересів. Відповідно до положень Закону України «Про національну безпеку України» від 21 червня 2018 р. №2469-VIII, сектор безпеки і оборони визначається як цілісна система, що охоплює органи державної влади, військові формування, правоохоронні структури, розвідувальні органи, сили цивільного захисту, оборонно-промисловий комплекс, а також інститути громадянського суспільства і громадян, які добровільно долучаються до забезпечення безпеки держави. У системі визначальне значення має принцип демократичного цивільного контролю, який передбачає підзвітність сектору безпеки суспільству, парламенту та уряду, що є фундаментом демократичного управління і відповідності діяльності державних інституцій конституційним засадам.

Нормативно сектор безпеки і оборони складається з чотирьох взаємопов’язаних структурних компонентів:

1. сили безпеки - правоохоронні та розвідувальні органи, державні органи спеціального призначення з правоохоронними функціями, сили цивільного захисту, а також інші установи, які забезпечують громадську, інформаційну, економічну та екологічну безпеку;

2. сили оборони - Збройні Сили України, інші військові формування, утворені згідно із законодавством, органи спеціального призначення з оборонними функціями, що гарантують воєнну стійкість і здатність держави протидіяти збройній агресії;

3. оборонно-промисловий комплекс - сукупність підприємств, установ, організацій, що забезпечують розроблення, виробництво, ремонт і модернізацію озброєння та військової техніки;

4. громадські об’єднання та громадяни, які добровільно беруть участь у забезпеченні національної безпеки, зокрема у сфері територіальної оборони, кіберзахисту, волонтерських ініціативах і гуманітарній підтримці.

Стаття 12 зазначеного Закону конкретизує інституційний склад сектору безпеки і оборони, до якого належать: Міністерство оборони України, Збройні Сили України, Державна спеціальна служба транспорту, Міністерство внутрішніх справ України, Національна гвардія, Національна поліція, Державна прикордонна служба, Державна міграційна служба, Державна служба України з надзвичайних ситуацій, Служба безпеки України, Управління державної охорони, Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації, апарат Ради національної безпеки і оборони, розвідувальні органи, а також центральний орган виконавчої влади, відповідальний за формування та реалізацію військово-промислової політики. 

Водночас аналіз оновленої редакції Закону дає підстави для висновку про наявність певної концептуальної розбіжності у визначенні кола суб’єктів. У переліку відсутні Президент України, Верховна Рада України та Кабінет Міністрів України, хоча їхня роль як стратегічних центрів ухвалення рішень у сфері безпеки залишається визначальною. Відповідно до статті 13 Закону, керівництво у сферах національної безпеки та оборони здійснюється Президентом, який очолює Раду національної безпеки і оборони, тоді як парламент і уряд забезпечують законодавче та виконавче управління, відповідно. Однак поділ між «керівництвом» і «сектором» створює певну методологічну неузгодженість, оскільки зазначені інституції не лише здійснюють управління, а й безпосередньо формують політику у сфері безпеки.

Показовим є також виключення народу України як джерела влади та гаранта державного суверенітету з офіційного переліку суб’єктів сектору безпеки. У демократичному суспільстві громадяни не лише користуються захистом держави, а й виступають активними учасниками процесу забезпечення безпеки через участь у територіальній обороні, волонтерських рухах, громадському контролі над силовими структурами та інформаційній протидії агресії. Тому, з наукового погляду, повнота системи суб’єктів національної безпеки має враховувати і суспільно-громадський компонент, що суттєво посилює стійкість держави перед гібридними загрозами.

Аналіз сучасної нормативної моделі сектору безпеки і оборони свідчить про її еволюційний характер, що полягає у переході від традиційно централізованої системи силового типу до інтегрованої архітектури, у якій поєднуються державне управління, суспільна участь і міжнародна кооперація. 
У структурі сектору безпеки вагоме місце належить правоохоронним органам - Національній поліції, Національному антикорупційному бюро України (НАБУ), Державному бюро розслідувань (ДБР), Бюро економічної безпеки (БЕБ), діяльність яких спрямована на захист конституційного ладу, боротьбу з корупцією, злочинністю та зловживаннями у фінансовій і економічній сферах
. Ці органи здійснюють правозастосовні, аналітичні й контрольні функції, забезпечуючи внутрішню безпеку та правопорядок.

Окрему роль у системі забезпечення безпеки відіграють органи місцевого самоврядування, які реалізують на регіональному рівні заходи територіальної оборони, цивільного захисту, мобілізаційної підготовки, енергетичної та техногенної безпеки. Вони є безпосереднім ланцюгом між державними структурами та населенням, сприяючи формуванню громадської довіри до інститутів влади.

Важливою складовою сучасної безпекової архітектури виступає громадянське суспільство, яке забезпечує суспільний контроль, інформаційну прозорість та участь громадян у виробленні й реалізації політики безпеки. Громадські організації, волонтерські рухи, аналітичні центри й медіа-інститути беруть активну участь у моніторингу дій влади, інформаційному протистоянні гібридним загрозам, допомозі Збройним Силам, підтримці внутрішньо переміщених осіб і гуманітарних ініціативах.

Суттєве значення має також міжнародний компонент системи безпеки, що охоплює співпрацю України з Організацією Об’єднаних Націй, НАТО, Європейським Союзом, ОБСЄ та іншими структурами колективної безпеки. Така взаємодія сприяє розбудові національних спроможностей, впровадженню стандартів управління безпекою, удосконаленню військової сумісності та посиленню позицій України у глобальній системі безпеки
.

Отже, система суб’єктів забезпечення національної безпеки України є багаторівневою, інтегрованою та динамічною. Її ефективність ґрунтується на взаємодії політичних, військових, правоохоронних і громадських інститутів, які у взаємозв’язку забезпечують цілісність держави, стійкість демократичного ладу, верховенство права та суспільну стабільність навіть в умовах воєнних загроз і кризових ситуацій.

Система суб’єктів забезпечення національної безпеки України відображено у таблиці 1.1.
Таблиця 1.1.

Система суб’єктів забезпечення національної безпеки України

	Рівень / група суб’єктів
	Основні інституції
	Функціональні напрями діяльності

	1. Політичне керівництво держави
	Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України
	Формування та реалізація державної політики у сфері безпеки; стратегічне керівництво секторами оборони, зовнішньої та внутрішньої політики; законодавче регулювання безпекової діяльності

	2. Координаційно-аналітичні органи
	Рада національної безпеки і оборони України; апарат РНБО
	Координація дій органів виконавчої влади у сфері національної безпеки; стратегічне планування; аналітична оцінка загроз; підготовка рішень Президента

	3. Виконавчо-адміністративний сектор
	Міністерство оборони України; Міністерство внутрішніх справ України; інші міністерства та відомства
	Реалізація державних програм у сфері безпеки, оборони, внутрішнього порядку, цивільного захисту, міграційної та прикордонної політики

	4. Сили оборони
	Збройні Сили України; Державна спеціальна служба транспорту; інші військові формування
	Гарантування воєнної безпеки; оборона держави; протидія збройній агресії; участь у міжнародних миротворчих операціях

	5. Сили безпеки (правоохоронний блок)
	Служба безпеки України; Національна поліція; Національна гвардія; Державна прикордонна служба; Державна служба з надзвичайних ситуацій; Служба зовнішньої розвідки; Управління державної охорони; Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації
	Захист конституційного ладу; боротьба з тероризмом, злочинністю, корупцією; охорона кордонів; інформаційна, кібер- та техногенна безпека

	6. Судово-контрольний та антикорупційний блок
	Суди загальної юрисдикції; Конституційний Суд України; прокуратура; Національне антикорупційне бюро України; Державне бюро розслідувань; Бюро економічної безпеки
	Забезпечення верховенства права, захист прав і свобод громадян, боротьба з корупцією, зловживаннями у сфері економіки та управління

	7. Оборонно-промисловий комплекс
	Підприємства, науково-дослідні установи, конструкторські бюро оборонної галузі
	Виробництво, ремонт і модернізація озброєння; технологічна модернізація сектору оборони; забезпечення самодостатності військово-промислової бази

	8. Місцеве самоврядування
	Обласні, районні, міські та сільські ради, військові адміністрації
	Реалізація регіональних програм безпеки; цивільний захист; територіальна оборона; підтримка мобілізаційної готовності

	9. Громадянське суспільство
	Громадські організації, волонтерські рухи, аналітичні центри, медіа
	Громадський контроль за діяльністю влади; інформаційна протидія агресії; підтримка ЗСУ; формування культури національної безпеки

	10. Міжнародні партнери
	НАТО, ЄС, ООН, ОБСЄ, Рада Європи та інші
	Міжнародна співпраця у сфері безпеки; участь у програмах колективної оборони; гармонізація стандартів управління безпекою


Таким чином, система суб’єктів забезпечення національної безпеки України становить багаторівневу, інтегровану і динамічну структуру, що поєднує політичні, воєнні, правоохоронні, аналітичні, економічні та суспільні інститути. Її еволюція відображає перехід від централізованої моделі силового типу до сучасної концепції всеохоплюючої безпеки, заснованої на принципах демократичного цивільного контролю, верховенства права, публічності та партнерства держави з громадянським суспільством.

Законодавче визначення сектору безпеки і оборони, закріплене у Законі України «Про національну безпеку України» 2018 року, заклало правові основи для системної взаємодії державних органів, військових формувань, розвідувальних і правоохоронних структур, а також інститутів громадянського суспільства. Водночас відсутність у переліку таких ключових суб’єктів, як Президент України, Верховна Рада та Кабінет Міністрів, свідчить про потребу в уточненні концепції управління безпековою сферою та узгодженні її з принципами конституційного устрою.

Ефективність функціонування системи суб’єктів безпеки залежить від рівня координації між ними, адаптивності до нових викликів, здатності до стратегічного прогнозування та спроможності реалізовувати національні інтереси у взаємозв’язку з євроатлантичними стандартами. У сучасних умовах війни та гібридних загроз вирішального значення набуває синергія між державними інститутами, громадянами та міжнародними партнерами, що забезпечує цілісність, стійкість і стратегічну суб’єктність української держави у сфері національної безпеки.

1.3 Теоретичні підходи до визначення ролі євроатлантичного вектору у безпековій політиці
Євроатлантичний вектор у сучасній концепції національної безпеки України посідає системоутворювальне місце, оскільки репрезентує стратегічний напрям реалізації зовнішньополітичного курсу держави, спрямованого на забезпечення обороноздатності, політичної стабільності та інтеграції до системи колективної безпеки. Його теоретичне осмислення відбувається у межах провідних парадигм міжнародних відносин - реалістичної, ліберальної, конструктивістської, інституціональної та інтеграційної, які дозволяють визначити зміст, функціональну спрямованість і ціннісну природу євроатлантичної інтеграції як складника безпекової політики держави.

Гібридні конфлікти у сучасній міжнародній системі становлять складне багаторівневе явище, у якому поєднуються риси міждержавних, внутрішньодержавних і транснаціональних протистоянь. Вони характеризуються одночасним використанням військових, політичних, інформаційних, економічних та психологічних засобів тиску з метою досягнення стратегічних переваг без офіційного оголошення війни
. Такі конфлікти супроводжуються втручанням зовнішніх держав, що надає їм міжнародного виміру та перетворює внутрішні протистояння на гібридні війни. Прикладами держав, у яких спостерігається подібна форма конфліктності, є Грузія (Абхазія, Південна Осетія), Молдова (Придністров’я), Велика Британія (Північна Ірландія), Індонезія (Східний Тимор) та Україна (Донбас). У більшості випадків джерелом ескалації виступає держава-агресор, яка використовує політику контрольованого хаосу, підриву інституційної стабільності та дезінформаційного впливу.

Збройні конфлікти залишаються найруйнівнішою формою міжнародних протистоянь, оскільки безпосередньо загрожують територіальній цілісності держав і глобальній стабільності. За даними Норвезького інституту дослідження миру (PRIO), з 1946 року у світі зафіксовано понад 250 збройних конфліктів, причому найбільша кількість воєн після 1945 року спостерігалася у 2011 році - двадцять, з яких три мали міждержавний характер. Основна частина таких конфліктів припадає на регіони Африки, Близького Сходу та Південної Азії, де слабкість державних інститутів, соціальна нерівність і боротьба за ресурси створюють сприятливе середовище для ескалації насильства. Статистичні тенденції демонструють, що збройні конфлікти стають дедалі асиметричнішими, із широким застосуванням недержавних акторів, приватних військових компаній та інформаційних кампаній, спрямованих на маніпулювання громадською думкою
.

Після завершення Другої світової війни міжнародне співтовариство декларувало намір створити систему колективної безпеки, здатну запобігати воєнним зіткненням. Проте історичний розвиток довів ілюзорність «світової безконфліктності». Як зазначав Ф. Фукуяма, кінець історії означав не ліквідацію суперечностей, а лише спробу універсалізації ліберально-демократичної моделі управління. У ХХІ столітті міжнародні конфлікти набули багатовимірного характеру, охоплюючи не лише воєнну, а й політичну, економічну, інформаційну та гуманітарну сфери. Відповідно, дослідницькі методології потребують постійного вдосконалення з урахуванням комплексності причин, що породжують конфлікти, та необхідності вироблення нових механізмів мирного врегулювання.

Вивчення глибинних детермінант міжнародних конфліктів - політичних, етнокультурних, економічних, енергетичних чи ідеологічних  створює передумови для розроблення ефективних механізмів посередництва та запобігання ескалації насильства. Центральну роль у цьому процесі відіграють міжнародні організації, покликані підтримувати стабільність і гарантувати дотримання норм міжнародного права. Попри наявність розгалуженої системи інституцій  Організації Об’єднаних Націй (ООН), Ради Безпеки ООН, Організації з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), Європейського Союзу (ЄС) та Північноатлантичного альянсу (НАТО) ефективність їхніх механізмів залишається обмеженою. Переважна більшість миротворчих операцій реалізується за мандатом Ради Безпеки ООН, однак результати таких місій не завжди призводять до стійкої деескалації чи відновлення миру
.

Глобальна система міжнародної безпеки, сформована після Другої світової війни, поступово втрачає здатність адекватно реагувати на нові форми загроз. Агресія окремих акторів міжнародних відносин, використання гібридних стратегій та асиметричних інструментів насильства виявили структурну вразливість існуючих безпекових механізмів. Унаслідок цього актуалізується потреба у реформуванні міжнародних інститутів, посиленні ролі превентивної дипломатії, розбудові регіональних систем колективної безпеки та формуванні глобальної архітектури миру, здатної забезпечити баланс інтересів, справедливість і відповідальність суб’єктів світової політики.

Північноатлантичний альянс, як найпотужніше воєнно-політичне об’єднання сучасності, відіграє роль у підтриманні глобальної та регіональної стабільності, врегулюванні міжнародних конфліктів і формуванні нової архітектури безпеки. У наукових дослідженнях відзначається, що НАТО посідає провідне місце серед інституцій, здатних забезпечувати не лише колективну оборону, а й системне реагування на багатовимірні виклики XXI століття. За своєю сутністю Альянс є платформою реалізації політичних, військових і дипломатичних механізмів запобігання конфліктам, що охоплює як держави-члени, так і країни-партнери, залучені до програм співробітництва
.

Механізм впливу НАТО на сучасну систему міжнародних відносин полягає у поєднанні функцій оборонного союзу та інституту стратегічного партнерства. Організація здійснює постійні консультації з державами-партнерами, сприяючи зміцненню їхньої обороноздатності, адаптації національних систем безпеки до стандартів колективної оборони та поширенню сучасних підходів до кризового управління. Завдяки цьому Північноатлантичний альянс виступає каталізатором розвитку воєнно-політичного співробітництва, формування спільних миротворчих механізмів і врегулювання конфліктів на основі принципів колективної безпеки. У разі неможливості досягнення компромісу дипломатичним шляхом Альянс зберігає спроможність застосування повного спектра військово-оперативних засобів, що гарантує ефективний захист держав-членів від зовнішніх загроз
.

Попри поширену критику, у науковому дискурсі наголошується, що жодна інша міжнародна структура не забезпечує настільки високого рівня гарантій територіальної цілісності, державного суверенітету та оборонної стабільності, як НАТО. Принцип «один за всіх і всі за одного», закріплений у статті 5 Вашингтонського договору, становить унікальну основу колективної оборони, що впродовж десятиліть підтверджує свою ефективність. Водночас, трансформація безпекового середовища вимагає перегляду стратегічних орієнтирів Альянсу. Якщо у 1990-х і 2000-х роках головним завданням залишалося розширення зони відповідальності та інтеграція нових членів, то починаючи з 2022 року організація зіткнулася з прямою загрозою воєнного зіткнення з рф, що поставило під сумнів не лише стабільність регіонального порядку, а й саму концепцію євроатлантичної безпеки.

У межах нової безпекової парадигми головною метою НАТО залишається колективна оборона, проте спектр викликів значно розширився. До них належать міжнародний тероризм, поширення зброї масового ураження, кіберзагрози, енергетична вразливість і реваншистська політика Російської Федерації. Суто територіальне розуміння безпеки втрачає актуальність, адже більшість загроз має транснаціональний характер і виходить за межі традиційних зон відповідальності. Альянс дедалі більше трансформується в універсальний інститут стратегічного реагування, що об’єднує воєнні, інформаційні, політичні та економічні інструменти стримування
.

Важливим напрямом діяльності НАТО є співпраця з Організацією Об’єднаних Націй (ООН) та Організацією з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ). Альянс виступає ефективним партнером цих структур, оскільки володіє силами та засобами, готовими до проведення миротворчих і стабілізаційних операцій у кризових регіонах. Високий рівень оперативної взаємодії забезпечується завдяки розгалуженій системі комунікацій, розвиненій інформаційній інфраструктурі та гнучким механізмам логістичного забезпечення. Досвід багатьох миротворчих операцій, регулярні навчання і стратегічні маневри створюють умови для швидкого реагування на виникнення конфліктних ситуацій і запобігання їх ескалації.

Наявність на території держав-членів Альянсу низки перманентних територіальних або політичних суперечностей (Ольстер, Гібралтар, Кіпр, грецько-турецькі розбіжності) не призвела до виникнення масштабних воєнних дій, що підтверджує стабілізуючий потенціал організації. Високий рівень взаємної довіри в межах НАТО створює ефект системного стримування, запобігаючи переходу локальних конфліктів у відкриту фазу. Доказом посилення авторитету Альянсу стала реакція на російсько-українську війну 2022 року: Фінляндія та Швеція, спираючись на довіру до системи колективної безпеки, ухвалили рішення про подання заявок на членство
.

Реформування Північноатлантичного альянсу відбувається в умовах радикальної трансформації міжнародної безпекової архітектури, що зумовлено як зміною природи сучасних конфліктів, так і зростанням нових глобальних викликів - гібридних, інформаційних, кібернетичних та економічних загроз. З огляду на це, у межах ініціативи «НАТО–2030», ухваленої під час Лондонського саміту 3–4 грудня 2019 року, Альянс визначив стратегічні напрями розвитку, що передбачають модернізацію системи колективної оборони, зміцнення партнерства із союзниками та партнерами, а також адаптацію до нових викликів безпеці у глобальному масштабі
. Програма передбачає посилення політичної координації між членами НАТО, підвищення обороноздатності, розвиток інноваційних технологій, розбудову кіберзахисту та формування стратегічної спроможності реагування на кризові ситуації поза межами традиційної зони відповідальності Альянсу.

У контексті внутрішньої еволюції НАТО вирішальне значення має фактор політичного лідерства Сполучених Штатів. Після періоду адміністрації Д. Трампа, яка характеризувалася скептичним ставленням до багатосторонніх інституцій і критикою «несправедливого розподілу фінансового тягаря» між союзниками, нова адміністрація Дж. Байдена задекларувала курс на відновлення трансатлантичної єдності. Попередня політика, що наголошувала на потребі збільшення витрат країн-членів до 2% ВВП на оборону, створила прецедент напруги всередині блоку й стимулювала розвиток ідеї «стратегічної автономії» ЄС
. У цьому контексті висловлювання президента Франції Е. Макрона про «смерть мозку НАТО» набуло символічного значення, відображаючи кризу довіри у відносинах між Європою та США
.

Ключовим етапом адаптації Альянсу стало оновлення Стратегічної концепції НАТО, ухваленої у Мадриді 2022 року. Діюча до цього часу Лісабонська стратегічна концепція 2010 року не відповідала новим геополітичним реаліям, у яких рф перестала бути партнером, а КНР набула статусу системного опонента
. Мадридський документ передбачає оновлення оборонної доктрини, посилення трансатлантичних зв’язків, адаптацію до гібридних і кіберзагроз, а також розвиток спроможності діяти в багатовимірному середовищі  на землі, морі, у повітрі, космосі та кіберпросторі. Концепція інтегрує нові підходи до стримування, спрямовані на попередження агресії шляхом активного розгортання оборонних структур на східному фланзі, удосконалення системи колективного реагування та зміцнення взаємодії з партнерами.

Як свідчить аналіз подій 2014–2021 років, НАТО поступово здійснювало модернізацію оборонної стратегії, переглядаючи систему командування, розширюючи присутність у Східній Європі та впроваджуючи Концепцію ведення бою НАТО (NATO Warfighting Capstone Concept, NWCC)
. Така стратегічна еволюція стала відповіддю на зростання російської воєнної активності, включно з анексією Криму, гібридними атаками та загрозами енергетичної безпеки. Проте війна 2022 року виявила потребу у подальшому підвищенні координації політичних і військових дій у межах Альянсу, виробленні єдиної стратегії захисту східного флангу та посиленні механізмів превентивного реагування.

Окремого значення набуває співробітництво України та НАТО, яке довгий час характеризувалося обмеженим інституційним прогресом. Попри ухвалення низки програмних документів - Хартії про особливе партнерство 1997 року, Річних національних програм, приєднання до Програми розширеного партнерства - практична реалізація євроатлантичної інтеграції залишалася фрагментарною. Така ситуація пояснювалася переважанням логіки Лісабонської концепції НАТО, що визначала росію як партнера, а не як агресора
. Лише після початку повномасштабної війни 2022 року відбулося остаточне переосмислення безпекових орієнтирів, а співпраця України з Альянсом набула стратегічного характеру.

Проактивне стримування агресора передбачає зміщення оборонної лінії за межі власних територій країн-членів і застосування принципу «forward defense», який спрямований на недопущення поширення конфлікту вглиб євроатлантичного простору. Довготривала політика уникнення чіткої позиції щодо перспектив членства України в НАТО стала фактором, що сприяв стратегічній уразливості всього регіону. Агресія рф продемонструвала необхідність глибокої трансформації доктрини Альянсу та переходу до моделі превентивної оборони, де партнерство з Україною розглядається як невід’ємний елемент європейської безпеки.
НАТО у безпековій політиці держав у межах євроатлантичного вектора систематозовано у таб.1.2
Таблиця 1.2.

НАТО у безпековій політиці держав у межах євроатлантичного вектора
	Аспект аналізу
	Характеристика ролі НАТО
	Основні напрями впливу
	Значення для України

	Безпекова функція
	Забезпечення колективної оборони на основі статті 5 Вашингтонського договору; формування системи стримування воєнних загроз 
	Оборонна взаємодія, спільне планування, розгортання сил на східному фланзі
	Гарантування територіальної цілісності, підвищення обороноздатності

	Політична функція
	Платформа для координації зовнішньополітичних рішень і кризового управління серед держав-партнерів 
	Консультації, партнерські програми, обмін розвідданими
	Інституціональна інтеграція у євроатлантичний простір

	Миротворча та стабілізаційна діяльність
	Реалізація операцій під егідою ООН і ОБСЄ; участь у миротворчих місіях 
	Попередження конфліктів, стабілізація після воєн
	Розвиток спроможностей до миротворчої участі

	Інноваційно-технологічна функція
	Розвиток оборонних технологій і кібербезпеки у межах ініціативи «НАТО-2030» 
	Модернізація сектору безпеки, кіберзахист, штучний інтелект
	Адаптація української оборонної системи до стандартів НАТО

	Стратегічна трансформація
	Формування нової архітектури безпеки у відповідь на російську агресію; ухвалення Мадридської стратегічної концепції 2022 року 
	Перегляд концепції стримування, розширення партнерства, реагування на гібридні загрози
	Закріплення України як ключового партнера східного флангу НАТО


Таким чином, євроатлантичний вектор національної безпеки виступає стратегічним орієнтиром зовнішньої та оборонної політики України, що забезпечує інтеграцію до системи колективної безпеки та сприяє формуванню стійкої архітектури миру в Європі. Роль НАТО у цій системі полягає не лише у реалізації принципу колективної оборони, а й у створенні політичних, інституційних та технологічних умов для підвищення обороноздатності партнерів, адаптації їхніх національних систем безпеки до стандартів Альянсу та зміцнення демократичного цивільного контролю. 
Євроатлантична інтеграція, зокрема через співпрацю з НАТО, формує нову якість безпекової політики України, у якій пріоритетами стають стратегічна сумісність, превентивне стримування агресії, розвиток кіберзахисту та посилення трансатлантичної єдності як передумови стабільності та стійкого розвитку держави.
РОЗДІЛ 2
 СУЧАСНИЙ СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА УКРАЇНИ
2.1 Еволюція стратегічного партнерства між Україною та Альянсом
Безпека України має вагоме значення для НАТО і усіх держав–членів Альянсу. Альянс цілковито підтримує невіддільне право України на самооборону, а також її право обирати власні механізми безпеки. Майбутнє України – в НАТО. Відносини між Україною і НАТО почали розвиватися ще на початку 90-х років XX ст. і відтоді стали одним з найбільш значущих партнерств НАТО. Починаючи із 2014 року, у зв’язку з незаконною анексією Криму росією, співробітництво між Україною і НАТО у низці галузей було активізовано. Від початку повномасштабного вторгнення росії у 2022 році як НАТО, так і держави–члени Альянсу надають Україні допомогу на безпрецедентному рівні.
Еволюція партнерства України з Організацією Північноатлантичного договору відображає процес поступового наближення держави до євроатлантичної системи безпеки, що має стратегічне, політичне й цивілізаційне значення. З часу набуття незалежності Україна послідовно розвивала відносини з Альянсом як невід’ємний елемент власної безпекової доктрини та політики інтеграції до європейського простору. Першим етапом формування співпраці стало приєднання до Ради північноатлантичного співробітництва у 1991 році та програми «Партнерство заради миру» у 1994 році,  рішення заклали інституційні підвалини діалогу, визначили напрями оборонного реформування, започаткували обмін досвідом у сфері військового управління, цивільного контролю над армією та кризового реагування
.

Змістовне поглиблення партнерства відбулося у 1997 році після підписання Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО, яка закріпила принципи політичного діалогу, демократичної солідарності й взаємної підтримки. На її основі створено Комісію Україна – НАТО, що стала центральним координаційним майданчиком для розроблення спільних рішень і планів дій у сфері безпеки
. У 2008 році, на Бухарестському саміті, держави-члени Альянсу ухвалили історичне рішення, підтвердивши, що Україна стане членом НАТО, що означало політичне визнання її стратегічної перспективи в євроатлантичній спільноті. Водночас формальна процедура набуття членства залишалася відкладеною через брак консенсусу всередині блоку
.

У 2009 році ухвалено Декларацію про доповнення до Хартії, яка підтвердила незмінність політичного курсу на євроатлантичну інтеграцію та визначила пріоритети реформування сектору безпеки, оборони й державного управління. Поступово співпраця вийшла за межі політичного діалогу, перетворившись на системну практичну взаємодію. Україна брала активну участь у миротворчих місіях під проводом НАТО на Балканах, у Середземному морі, Афганістані, Іраку, демонструючи здатність до оперативної сумісності з силами Альянсу
.

Після 2014 року, унаслідок анексії Криму та початку російської агресії, співпраця набула стратегічного характеру. НАТО рішуче засудило порушення суверенітету України, підтвердивши непохитну позицію щодо невизнання анексії будь-яких українських територій. Починаючи з Варшавського саміту 2016 року
, практична допомога Україні була інституціоналізована у форматі Комплексного пакета допомоги (КПД), який забезпечив підтримку оборонної реформи, розвиток системи управління військами, кіберзахисту, медичного забезпечення та логістики. У 2022 році, під час Мадридського саміту, КПД був розширений для зміцнення оборонних спроможностей і модернізації Збройних Сил України
, а у 2023 році, на Вільнюському саміті, трансформований у багаторічну програму допомоги, спрямовану на відбудову сектору безпеки та досягнення повної сумісності з НАТО
.

У 2024 році Вашингтонський саміт НАТО започаткував Ініціативу з безпекової допомоги та навчання для України (NSATU), що передбачає координацію військової допомоги, підготовку кадрів та постачання техніки. Програма доповнена довгостроковими фінансовими зобов’язаннями держав-членів на рівні не менше 40 мільярдів євро щорічно, із зобов’язанням підтримувати сталий рівень фінансування у майбутньому. Загалом протягом 2024 року члени Альянсу надали Україні понад 50 мільярдів євро допомоги, з яких близько 60% профінансовано європейськими державами та Канадою. На 2025 рік заплановано виділення ще 35 мільярдів євро, що свідчить про безпрецедентну політичну єдність і стратегічну солідарність у межах Альянсу
.

Системна підтримка України має не лише матеріальний, а й символічний вимір. Вона підтверджує солідарність Альянсу з українським народом, який обороняє державний суверенітет, територіальну цілісність і спільні євроатлантичні цінності - свободу, демократію та верховенство права. Позиція НАТО спирається на Статтю 51 Статуту ООН, яка закріплює невід’ємне право держави на самооборону, що набуває особливого значення у контексті сучасних гібридних воєн і системних загроз безпеці
.

Таким чином, розвиток відносин Україна – НАТО характеризується переходом від партнерства до стратегічного альянсу, в основі якого — політична довіра, військова взаємодія, інституційна сумісність і спільна відповідальність за безпеку євроатлантичного простору. Рівень політичного діалогу, масштаби підтримки й динаміка реформ свідчать про незворотність інтеграції України до системи колективної безпеки, де членство в НАТО розглядається як ключовий чинник гарантування національної незалежності та стабільного розвитку.

Розв’язана рф війна проти України стала безпрецедентним викликом сучасній системі міжнародної безпеки, оголивши структурну кризу глобального правопорядку та продемонструвавши межі ефективності існуючих механізмів колективної оборони. НАТО на найвищому рівні засудило агресію, визнавши її грубим порушенням Статуту ООН, принципів суверенітету, територіальної цілісності та невтручання у внутрішні справи держав. Держави-члени Альянсу послідовно вимагали повного припинення бойових дій, виведення російських військ із території України та відновлення міжнародно визнаних кордонів, посилаючись на резолюції Генеральної Асамблеї ООН, які фіксують політичну та юридичну нелегітимність дій агресора.

У межах міжнародного гуманітарного права Альянс підкреслив необхідність безумовного дотримання Женевських конвенцій і забезпечення доступу гуманітарних місій до постраждалих регіонів. Злочини проти цивільного населення, руйнування об’єктів інфраструктури, примусова депортація дітей та сексуальне насильство кваліфікуються як порушення основоположних норм права війни, що підлягають розслідуванню в міжнародних судових інстанціях. Позиція НАТО чітко відображає концепцію «нульової толерантності» до безкарності за воєнні злочини, що формує морально-правову основу солідарності демократичного світу з Україною
.

Війна мала масштабні наслідки не лише для безпеки регіону, а й для глобальної економіки, енергетики та продовольчої стабільності. Порушення функціонування Чорноморської зернової ініціативи, блокування експорту аграрної продукції, а також екологічні та техногенні ризики, спричинені руйнуванням промислових об’єктів, стали предметом міжнародної реакції, у якій провідну роль відіграють НАТО, ЄС і ООН. Спільні дії спрямовані на забезпечення безпечних маршрутів постачання українського зерна та мінімізацію гуманітарних наслідків війни для країн, залежних від продовольчого імпорту.

Від часу незаконної анексії Криму у 2014 році Альянс дотримується послідовної політики невизнання будь-яких спроб змінити кордони України силовим шляхом. Російські дії у Донецькій, Луганській, Херсонській і Запорізькій областях у 2022 році були охарактеризовані як найбільша спроба територіальної експансії в Європі з часів Другої світової війни. Псевдореферендуми, організовані на окупованих територіях, розглядаються як юридично нікчемні, що підтверджено більшістю голосів Генеральної Асамблеї ООН.

У відповідь на агресію НАТО призупинило будь-яке практичне цивільне й військове співробітництво з Росією, залишивши лише канали політичного зв’язку, спрямовані на уникнення ескалаційних інцидентів. Після повномасштабного вторгнення 2022 року держави-члени запровадили масштабні санкції, спрямовані на ослаблення військово-промислового потенціалу Росії, обмеження доступу до технологій подвійного призначення та зменшення фінансових ресурсів, які можуть бути використані для продовження агресії. Санкційна політика супроводжується політичними та інформаційними заходами, що мають на меті ізоляцію росії у міжнародному середовищі.

У період 2014–2022 років Україна та НАТО неодноразово проводили позачергові засідання Комісії Україна – НАТО, обговорюючи загрози безпеці, зокрема агресію у Криму, інцидент у Керченській протоці 2018 року, концентрацію російських військ біля українських кордонів у 2021 році. З початком повномасштабної війни взаємодія перейшла у постійний формат консультацій з питань координації допомоги, логістики та політичної підтримки. У липні 2023 року створено Раду Україна – НАТО, що стало проявом інституційного піднесення відносин і символом рівноправного партнерства
.

Ініціатива НАТО з безпекової допомоги і навчання для України (NSATU) виконує функцію операційного хабу координації поставок і підготовки. Командування візуалізує повний ланцюг забезпечення: від визначення потреб до прийняття на озброєння, формування навчальних контурів для екіпажів і технічного персоналу, створення вузлів ремонту й техобслуговування на східному фланзі Альянсу, організації потоків запчастин і витратних матеріалів. Такий підхід мінімізує транзакційні витрати, уніфікує облік внесків, підвищує прозорість і синхронізує допомогу з циклом оперативного планування Збройних Сил України. Важливе методологічне рішення - розміщення інфраструктури й діяльності в межах держав-членів, що зберігає правовий статус НАТО як неучасника збройного конфлікту та водночас забезпечує реалізацію права України на самооборону.

Фінансово-ресурсна складова підтримки спирається на кілька інструментів. Зобов’язання щодо довгострокової безпекової допомоги формують передбачувану рамку мінімального річного фінансування та механізм колективної підзвітності із регулярним переглядом внесків. Цільовий фонд КПД агрегує численні проєкти у єдиний гнучкий пул, спроможний швидко переключатися між короткостроковими нелетальними потребами й довшими інвестиціями у спроможності (планування оборони, ІТ-архітектура, кіберзахист, управління та доброчесність). Цільовий фонд NSATU, адміністрований провідною державою-донором, пришвидшує закупівлі нагальних позицій, підвищуючи оперативність реагування. Збільшення цивільного бюджету НАТО у блоці «безпека через співробітництво» створює стабільне джерело для навчальних програм, стандартів, інтероперабельності та цифрової трансформації управлінських процесів
.

Суттєве місце посідає горизонтальна координація з двосторонніми безпековими домовленостями держав-членів і партнерів. Такий контур доповнює механізми Альянсу, дає змогу закривати нішеві спроможності, масштабувати виробництво боєприпасів і компонентів, забезпечувати тривалі контракти на сервіс і модернізацію. Поєднання багатосторонньої та двосторонньої логіки підсилює загальну еластичність системи забезпечення, скорочує часові лаги між політичними рішеннями та матеріальним результатом на полі бою.

Змістовний результат практичної підтримки вимірюється не лише обсягами поставок чи кількістю підготовлених підрозділів. Ключова метрика - інституційна стійкість: здатність планувати оборону на основі спроможностей, управляти ресурсами за програмно-цільовим принципом, інтегрувати кібер і РЕБ у загальновійськові операції, забезпечувати технічну сумісність систем різного походження, відтворювати боєздатність через локалізовані ремонтні спроможності, підтримувати прозорість і доброчесність у закупівлях. Саме така логіка перетворює короткотермінову допомогу на довгострокову безпекову дивіденду, прискорює наближення до стандартів НАТО та зменшує стратегічну вразливість.

Узагальнюючи, практична підтримка вибудувана як багатоканальна екосистема  КПД задає стратегічну рамку трансформації, JATEC конвертує досвід у доктрини та навчання, NSATU забезпечує операційне зведення допомоги «під ключ», фінансові інструменти формують передбачуваність і підзвітність, а двосторонні домовленості закривають критичні ніші. Синергія зазначених елементів підвищує обороноздатність, пришвидшує взаємосумісність і поглиблює інтеграцію у євроатлантичний безпековий простір.

Представництво НАТО в Україні функціонує як інституційний міст між органами державної влади та структурами Альянсу, поєднуючи політичний діалог, військову координацію і стратегічне консультування. Організаційна модель орієнтована на трансформацію сектору безпеки й оборони відповідно до стандартів НАТО, розбудову спроможностей, формування стійкості державного управління та комунікаційну підтримку євроатлантичного курсу. Координація Комплексного пакета допомоги забезпечує інтеграцію численних програм у цілісний контур реформ, де поєднано планування, ресурсне забезпечення, навчання й інституційні зміни.

Інституційна архітектура Представництва сформована на базі Центру інформації та документації НАТО і Офісу зв’язку НАТО, що з 2015 року працюють у форматі єдиного організаційного вузла в Києві. Конфігурація доповнена посадою Старшого представника НАТО в Україні, відповідального за політичну синхронізацію з Генеральним секретарем, координацію взаємодії зі штаб-квартирою та оперативне узгодження пріоритетів допомоги з урядовими інституціями. Кадрове посилення дозволило перейти від проєктної підтримки до повноцінного програмного управління реформами з вимірюваними результатами.

Дорадча місія орієнтована на ключові інститути сектору безпеки й оборони: міністерства, апарат РНБО, Службу безпеки, профільні комітети парламенту, органи внутрішніх справ. Підтримка охоплює цикл оборонного планування, бюджетування за спроможностями, управління оборонними ресурсами, запровадження механізмів демократичного цивільного контролю. Додатковий акцент зроблено на стандартизації процедур, гармонізації нормативної бази та інституційній доброчесності, що знижує корупційні ризики й підвищує підзвітність.

Комунікаційний вимір діяльності спрямований на підвищення обізнаності громадян щодо безпекових стандартів та переваг співпраці з Альянсом. Робота з університетами, регіональними громадами, професійними асоціаціями й медіа сприяє формуванню сталій підтримки курсу на взаємосумісність зі збройними силами держав-членів, а також підсилює стійкість суспільства до інформаційних операцій і дезінформації. Комунікаційна діяльність інтегрується з навчальними програмами та консультаційними заходами, що дозволяє узгоджувати публічну дипломатію з практичними реформами.

Еволюція політичних форматів взаємодії від участі в РПАС і ПЗМ до Хартії про особливе партнерство заклала фундамент інституційної тяглості. Перехід у 2023 році від Комісії Україна – НАТО до Ради Україна – НАТО підвищив рівень політичної суб’єктності та надав механізм кризових консультацій на засадах рівності з державами-членами. Для Представництва такий крок означає розширення мандату координації, швидше узгодження рішень і оперативніше доведення політичних сигналів до рівня імплементації в урядових структурах.

Програмний портфель, яким опікується Представництво, охоплює модернізацію військової освіти, процес планування й огляду сил, платформу протидії гібридним загрозам, ініціативи зі стійкості критичної інфраструктури, проєкти за лінією «Наука заради миру і безпеки». Розбудова інституційної доброчесності у секторі оборони зосереджена на самооцінюванні, зовнішньому аудиті, стандартах прозорих закупівель, антикорупційних процедурах і професіоналізації управлінських кадрів. Кожний напрям спирається на детальні дорожні карти, індикатори виконання та механізми незалежного моніторингу
.

Особливе значення має інтеграція з ініціативами оперативного рівня, включно з узгодженням навчальних подій, сертифікацій взаємосумісності, обміну даними про повітряну обстановку, а також імплементацією уроків бойового досвіду через спільні навчально-аналітичні структури. Системна робота з впровадженням стандартів оперативного управління і зв’язку підвищує готовність до спільних дій, скорочує часові лаги між політичними рішеннями та їх військовою реалізацією.

Правова основа співпраці включає угоди ПЗМ про статус сил, домовленості щодо підтримки країни дислокації та стратегічних перевезень, а також інструменти поглибленої взаємодії, доступні партнерам з розширеними можливостями. Наявність комплексної договірної рамки спрощує логістику навчань, транзитні операції, технічну допомогу і спільні науково-технічні проєкти, формуючи передбачуване середовище для довгострокових реформ.

Операційний вимір співпраці підтверджено участю України в місіях на Балканах, контрибутуванням до морських операцій з протидії тероризму й піратству, залученням до афганських форматів, а також підтримкою підвищення обізнаності щодо морської й повітряної обстановки у Чорноморському регіоні. Представництво виступає координатором, що зводить партнерські можливості з планами підрозділів, забезпечуючи відповідність підготовки і оснащення до пріоритетів оборонної політики. Етапи розвитку євроатлантичної інтеграції України у межах стратегічного партнерства з НАТО відображено у таб.2.1.
Таблиця 2.1.

Етапи розвитку євроатлантичної інтеграції України у межах стратегічного партнерства з НАТО
	Період / дата
	подія / документ
	Інституційний формат взаємодії
	Зміст і результати
	Значення для безпеки та взаємосумісності

	1991
	Вступ до Ради північноатлантичного співробітництва
	РПАС (згодом РЄАП)
	Запуск політичного діалогу, окреслення напрямів взаємодії
	Базові канали координації у сфері безпеки

	1994
	Приєднання до «Партнерства заради миру»
	ПЗМ
	Практичне співробітництво: навчання, планування, цивільний контроль
	Поступова адаптація процедур оборонного управління до стандартів НАТО

	1997
	Хартія про особливе партнерство
	Комісія Україна - НАТО (КУН)
	Інституціалізація регулярних консультацій і координації допомоги
	Рамка для реформ сектору безпеки й оборони

	2008 (квітень)
	Рішення Бухарестського саміту про перспективу членства
	КУН + політичні гарантії
	Підтвердження курсу на членство
	Підвищення стратегічної передбачуваності інтеграції

	2009
	Декларація про доповнення до Хартії; запровадження РНП
	КУН + РНП
	Систематизація реформ у політичному, оборонному, ресурсному, безпековому, правовому блоках
	Перехід до вимірюваних індикаторів трансформації

	2010–2013
	Розширення практичної взаємодії та місій
	КУН; операційні формати
	Участь у КФОР, Іраку, Афганістані, морських операціях
	Перевірка інтероперабельності у реальних місіях

	2014
	Анексія Криму та початок збройної агресії РФ
	КУН (позачергові засідання)
	Політика невизнання; переорієнтація співпраці
	Фокус на стримуванні агресії та стійкості

	2016 (липень)
	Варшавський саміт: Комплексний пакет допомоги
	КПД; Представництво НАТО в Україні (координація)
	Дорадча допомога, навчання, кіберзахист, логістика, планування за спроможностями
	Рамковий механізм системної трансформації сектору

	2020 (червень)
	Статус партнера з розширеними можливостями
	EOP
	Доступ до інструментів інтероперабельності, тренувань, обміну даними
	Прискорення сумісності процедур і підготовки

	2022 (червень–липень)
	Мадридський саміт: підсилення КПД; нова Стратегічна концепція
	КПД 2.0; стратегічне оновлення
	Розширення допомоги; фіксація РФ як головної загрози, КНР як системного виклику
	Посилення оборони і розгортання на східному фланзі

	2023 (липень)
	Вільнюський саміт: Рада Україна – НАТО; відмова від ПДЧ
	Рада Україна – НАТО
	Перехід до одноетапної моделі вступу; багаторічна програма допомоги
	Підвищення політичної суб’єктності та скорочення інституційного шляху

	2024 (липень)
	Вашингтонський саміт: NSATU і довгострокове фінансування
	NSATU (командування НАТО)
	Координація підготовки, логістики, ремонту; щорічне базове фінансування
	Передбачуваний, прозорий ланцюг підтримки

	2024 (грудень) – 2025 (січень–лютий)
	Повна готовність NSATU; запуск JATEC
	NSATU (Вісбаден) + JATEC (Бидгощ)
	Єдина «шина» координації; конверсія бойового досвіду в доктрини та навчання
	Інституціоналізація підтримки, прискорення інтероперабельності

	2025 (протягом року)
	Додаткові фінзобов’язання; продовження багаторічної програми
	NSATU, КПД, Рада Україна – НАТО
	Стале фінансування, масштабування виробництва і сервісу, узгоджені цикли тренувань
	Закріплення незворотності інтеграції в євроатлантичний простір


Еволюція стратегічного партнерства між Україною та Організацією Північноатлантичного договору відображає глибоку трансформацію безпекової політики держави, спрямовану на інтеграцію до системи колективної оборони демократичного світу. Від початкового етапу політичного діалогу в межах Ради північноатлантичного співробітництва та програми «Партнерство заради миру» співробітництво поступово переросло у всеосяжний формат, який охоплює політичний, військовий, інституційний, технологічний та гуманітарний виміри. Ключовим чинником розвитку відносин стала послідовна орієнтація України на євроатлантичні стандарти, реформування сектору безпеки та оборони, утвердження демократичного цивільного контролю над збройними силами.

Після 2014 року, у зв’язку з порушенням рф територіальної цілісності України, партнерство набуло стратегічного характеру, а Альянс розширив масштаби політичної, матеріально-технічної та консультативної допомоги. Інституціоналізація співпраці через створення Ради Україна – НАТО, Комплексного пакета допомоги, Ініціативи з безпекової допомоги і навчання (NSATU) та мережі цільових фондів забезпечила системність і передбачуваність підтримки. Зміцнення оборонних спроможностей, розбудова взаємосумісності та розвиток інституційної стійкості України формують основу для набуття повноправного членства у НАТО.
Еволюція стратегічного партнерства України з НАТО та участь у програмах колективної безпеки відображено у таблиці 2.2.

Таблиця 2.2.

Еволюція стратегічного партнерства України з НАТО та участь у програмах колективної безпеки
	Етап
	Роки
	Ключові документи, рішення, події
	Характеристика співпраці

	І етап. Початок діалогу та формування політичних основ
	1991–1996
	Приєднання України до Ради північноатлантичного співробітництва (1991), участь у програмі «Партнерство заради миру» (1994)
	Початок інституційного діалогу, налагодження зв’язків між оборонними структурами, започаткування спільних навчань і консультацій

	ІІ етап. Політичне закріплення партнерства
	1997–2008
	Підписання Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО (1997); створення Комісії Україна – НАТО; Бухарестський саміт (2008)
	Формування стабільного політичного формату відносин; узгодження напрямів реформування сектору безпеки; визначення стратегічного курсу України на членство

	ІІІ етап. Поглиблення практичного співробітництва
	2009–2013
	Декларація про доповнення до Хартії Україна – НАТО (2009); Річні національні програми; участь у місіях під проводом НАТО
	Перехід до практичної взаємодії у сферах військової освіти, логістики, медичної підтримки, протидії корупції та кризового управління

	IV етап. Формування стратегічного партнерства
	2014–2021
	Засудження анексії Криму; створення Комплексного пакета допомоги (КПД, 2016); Програма вдосконалення військової освіти; ініціативи у сфері стійкості та гібридної безпеки
	Розгортання системної допомоги Україні; розвиток інституційної спроможності; розбудова кіберзахисту, логістики, медичного забезпечення; посилення політичного діалогу

	V етап. Євроатлантична інтеграція та новий рівень безпекової взаємодії
	2022–2025
	Мадридський саміт (2022) – розширення КПД; Вільнюський саміт (2023) – створення Ради Україна – НАТО; Вашингтонський саміт (2024) – Ініціатива NSATU; ухвалення фінансових зобов’язань (40–50 млрд євро щорічно)
	Перехід від партнерства до фактичного стратегічного альянсу; координація військової допомоги, навчання, постачання техніки; розвиток інноваційної взаємодії та участь у колективних програмах безпеки


На рисунку 2.1 відображено поступову динаміку інтеграції України до системи колективної безпеки НАТО, починаючи з моменту набуття незалежності у 1991 році до сучасного етапу стратегічного партнерства. Розрахунок рівня еволюції стратегічного партнерства України з НАТО, відображеного здійснено на основі комплексного індикативного підходу, який поєднує якісні та кількісні параметри інтеграції у сфері безпеки. Для побудови графіка застосовано оцінну шкалу інтеграційного прогресу (0–10 балів), де 0 означає відсутність взаємодії, а 10 - повну оборонну сумісність та політичну інтеграцію.
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Рис.2.1. Динаміка еволюції стратегічного партнерства України з НАТО (1991–2025 рр.)
Таким чином, стратегічне партнерство України з Альянсом еволюціонувало від символічної співпраці до моделі глибокої інтеграції, заснованої на спільних цінностях, взаємній відповідальності та солідарності у захисті безпеки євроатлантичного простору. Воно стало одним із головних напрямів формування нової архітектури регіональної та глобальної стабільності, у межах якої Україна постає як активний суб’єкт системи колективної безпеки, а не лише її бенефіціар.
2.2 Досвід країн-членів та країн-партнерів НАТО у забезпеченні національної безпеки: уроки для України
Досвід країн-членів НАТО демонструє, що ефективна система національної безпеки формується на основі поєднання політичних, воєнних, економічних, інформаційних та гуманітарних чинників. Вона передбачає багаторівневу координацію між державними інституціями, військовими структурами та громадянським суспільством, що забезпечує збалансованість між оборонною спроможністю й демократичним контролем. Основним елементом цього підходу є стратегічне планування, засноване на концепції колективної безпеки, взаємної довіри та оперативної сумісності сил держав-учасниць. У більшості країн НАТО, зокрема США, Великій Британії, Німеччині, Канаді, Польщі та Норвегії, основою політики безпеки є принцип «comprehensive security», що охоплює воєнний, енергетичний, кібернетичний і соціальний виміри.

Американська стратегічна модель національної безпеки ґрунтується на концепції інтегрованої сили («smart power»), що поєднує військову могутність, дипломатію, економічні інструменти, технологічні інновації та гуманітарні ресурси у єдину систему впливу і відображає доктрину «comprehensive engagement», у межах якої застосування сили тісно пов’язане з розвитком міжнародного партнерства, глобальної безпеки та інституційної присутності США у стратегічно важливих регіонах. Центральним елементом є мережево-центрична концепція управління («network-centric warfare»), заснована на поєднанні інформаційних, розвідувальних і аналітичних технологій у реальному часі, що забезпечує домінування у воєнному та інформаційному середовищі. У межах концепції спільних операцій («joint operations») досягається синергія між видами збройних сил, що дає змогу реалізовувати швидкі, високотехнологічні та асиметричні форми реагування на загрози різного масштабу. Американська модель вважається прообразом сучасних стандартів НАТО, оскільки забезпечує ефективну інтеграцію воєнних і цивільних інструментів у межах багатонаціональних операцій
.

Британська модель безпеки характеризується інституційною гнучкістю та стратегічною адаптивністю. Вона спирається на принцип «fusion doctrine», який інтегрує оборонні, дипломатичні, економічні та розвідувальні механізми для досягнення спільних цілей національної та міжнародної безпеки. Особлива увага приділяється превентивним заходам, інформаційній стійкості та підвищенню оперативної взаємодії між урядовими структурами, союзниками та приватним сектором. Велика Британія використовує систему стратегічного планування оборони (Strategic Defence and Security Review), що передбачає періодичну оцінку ризиків і ресурсів, а також гнучке реагування на зміни у глобальному безпековому середовищі. Ключовим чинником успішності британської системи є поєднання високого рівня цивільного контролю над військовими структурами з розвиненою мережею стратегічних партнерств у межах НАТО
.
Польська модель національної безпеки вирізняється орієнтацією на стратегію глибокої оборони («defense in depth»), яка забезпечує багаторівневу систему стримування та захисту території. Основний акцент робиться на розвитку територіальної оборони, мобілізаційному резерві, диверсифікації джерел озброєння та розбудові власного оборонно-промислового комплексу. Польща активно впроваджує інтегровану систему управління оборонними ресурсами, підвищує взаємосумісність із силами НАТО та посилює спроможність до самостійного реагування на воєнні загрози. Особливістю польського підходу є поєднання колективних гарантій безпеки з розвитком автономних оборонних можливостей, що забезпечує стратегічну стійкість у разі затримки колективної реакції Альянсу. Такий досвід демонструє важливість національної самодостатності в оборонній сфері при збереженні високого рівня інтеграції з НАТО
.

Норвегія є показовим прикладом демократичної моделі «тотальної оборони» («Total Defence Concept»), у межах якої об’єднано зусилля державного сектору, місцевого самоврядування, бізнесу, наукових установ і громадянського суспільства. Її система безпеки ґрунтується на всеохопному підході до стійкості («societal resilience»), що охоплює воєнний, економічний, екологічний і соціальний аспекти. Високий рівень суспільної довіри, прозорість управлінських процесів і тісна координація цивільних та військових структур створюють ефект цілісної готовності до криз. Важливим компонентом є інституційна культура запобігання загрозам, що передбачає регулярне навчання населення, цифрову безпеку та інформаційну грамотність як елементи національної стійкості і демонструє ефективну інтеграцію демократичних принципів і безпекової політики, яка може бути адаптована Україною у процесі реформування сектору безпеки
.

Досвід країн-партнерів НАТО є цінним орієнтиром для держав, що прагнуть досягти високого рівня сумісності із системою колективної безпеки без необхідності формального членства Грузія та Австралія репрезентують різні моделі інституційної, політичної й військової інтеграції, об’єднані спільним стратегічним підходом - поступовим узгодженням національних оборонних систем із принципами, стандартами та процедурними механізмами Альянсу,  інтеграція має не лише оборонний, а й цивілізаційний характер, оскільки передбачає трансформацію системи управління, інформаційної безпеки, комунікацій і кризового реагування відповідно до стандартів демократичного врядування.

Грузія є прикладом держави, яка, незважаючи на складне геополітичне положення та часткову окупацію територій, зуміла адаптувати елементи натівської моделі управління сектором безпеки до власних потреб. Центральним елементом реформ став Стратегічний оборонний огляд, який визначив пріоритети модернізації збройних сил, системи управління, планування оборони та підготовки кадрів. Грузинська програма «Defence Readiness Program» передбачає узгодження процедур командування, бойового навчання, матеріально-технічного забезпечення та оборонного планування зі стандартами НАТО (STANAG). Активна участь Грузії в операціях під проводом Альянсу, зокрема в Афганістані, сприяла набуттю практичного досвіду колективних дій і підвищенню рівня довіри між партнерами. Важливо, що грузинський досвід доводить можливість поетапної євроатлантичної інтеграції навіть за відсутності формальних гарантій членства, за умови політичної стабільності та послідовного реформування сектору безпеки
.

Австралія є партнером із розширеними можливостями НАТО (Enhanced Opportunities Partner) і демонструє високий рівень взаємодії у питаннях глобальної та регіональної безпеки. Її модель відзначається системністю й багатовимірністю, оскільки поєднує воєнну, дипломатичну, економічну та технологічну складові. Основою австралійської політики виступає інтегрована концепція національної безпеки, яка розглядає оборону не ізольовано, а як частину ширшої архітектури стабільності Індо-Тихоокеанського регіону. Важливу роль відіграє оборона через інновації - створення технологічних рішень подвійного призначення, розвиток штучного інтелекту, кіберзахисту, а також розбудова мереж партнерства в межах НАТО та AUKUS. Участь Австралії в навчаннях, обмінах та спільних операціях НАТО сприяє формуванню високого рівня взаємосумісності, що підсилює оборонний потенціал і стійкість національної системи безпеки
.

Для України досвід держав-членів і партнерів НАТО має фундаментальне значення у формуванні модернізованої, гнучкої та стійкої системи національної безпеки. Аналіз моделей США, Великої Британії, Польщі, Норвегії, Швеції, Фінляндії, Грузії та Австралії засвідчує, що ключовим чинником ефективності є інституціоналізація сектору безпеки - створення прозорих, функціонально взаємопов’язаних структур, спроможних діяти у режимі кризового управління, стратегічного прогнозування й міжвідомчої координації. Для України така інституціоналізація означає необхідність переходу від фрагментарного реагування до цілісного управлінського циклу «аналіз – планування – реалізація – оцінка – адаптація», що дозволяє забезпечити безперервність оборонного планування та інтеграцію цивільних і військових інституцій у єдину систему безпеки.

Вагомим уроком є посилення стратегічного планування та аналітичної спроможності. Досвід країн НАТО демонструє, що ефективне планування ґрунтується на багаторівневих сценаріях розвитку подій, чітких індикаторах ризику й системі раннього попередження. Україна має розвивати аналітичні центри при Раді національної безпеки і оборони, Міністерстві оборони, Генеральному штабі, орієнтовані на прогнозування геополітичних тенденцій, ідентифікацію гібридних загроз і формування моделей їх нейтралізації, що забезпечує перехід від реактивної до превентивної безпеки, коли рішення ухвалюються не у відповідь на кризу, а задля її попередження. У цьому контексті важливе значення мають інструменти стратегічного foresight, моделювання сценаріїв воєнних дій, системна оцінка ризиків і розвиток кризових симуляцій для ухвалення управлінських рішень.

Не менш суттєвим є поєднання оборонних і цивільних компонентів управління, що передбачає підвищення ролі цивільних міністерств, парламентських комітетів і громадських інституцій у контролі за сектором безпеки. Зміцнення демократичного цивільного контролю, притаманного державам НАТО, забезпечує підзвітність військових структур, підвищує довіру суспільства до армії та формує передумови для прозорого бюджетування. Для України це означає необхідність законодавчого вдосконалення процедур парламентського контролю за оборонними витратами, посилення повноважень Рахункової палати у сфері військового аудиту, а також створення постійного діалогу між урядом, громадянським суспільством і експертним середовищем щодо пріоритетів безпеки.

Важливим напрямом трансформації є розвиток оборонно-промислового комплексу (ОПК) на основі принципів інноваційності, публічно-приватного партнерства та технологічної інтеграції з промисловими центрами НАТО. Уроки Польщі, Норвегії й США доводять, що інвестиції у власне виробництво озброєння, ремонтно-технічну базу, кіберінфраструктуру та системи управління забезпечують стратегічну автономію й зменшують залежність від зовнішніх постачальників. Для України пріоритетним має стати створення національної системи оборонних інновацій, інтегрованої з міжнародними програмами NATO Defence Innovation Accelerator for the North Atlantic (DIANA) та NATO Innovation Fund, що дасть змогу розвивати штучний інтелект, роботизовані системи, безпілотні технології, кіберзахист і протиракетну оборону.

Особливе місце посідає реформа системи оборонних закупівель, де ключовим принципом має стати прозорість, конкурентність і підзвітність. Досвід країн НАТО свідчить, що ефективна система закупівель базується на електронних платформах, стандартизації процедур, аудиторській перевірці й відкритому доступі до інформації про державні контракти. Запровадження натівських стандартів у сфері управління ресурсами (STANAG 4107, STANAG 4172) дозволить зменшити корупційні ризики, підвищити якість постачання і забезпечити синергію між національними та союзними структурами
.

Необхідним є також посилення системи територіальної оборони і кризового управління, орієнтованої на широке залучення громадян до оборонних ініціатив, підготовку резерву та формування локальних структур стійкості. Досвід Польщі, Фінляндії та Швеції свідчить, що наявність підготовленого резерву, ефективної системи мобілізації та розгалуженої інфраструктури цивільного захисту значно підвищує спроможність держави протидіяти зовнішнім загрозам. Для України актуальним є створення єдиної національної системи «Total Defence», у якій взаємодіятимуть військові, поліція, рятувальні служби, місцева влада, волонтерські організації та бізнес.

Водночас одним із напрямів є розвиток стратегічних комунікацій, покликаних забезпечити довіру між владою і суспільством, ефективно протидіяти інформаційним операціям противника та формувати позитивний міжнародний імідж держави.  

Порівняльна характеристика моделей забезпечення національної безпеки держав-членів і партнерів НАТО та уроки для України відображено у таблиці 2.3.
Таблиця 2.3.

Порівняльна характеристика моделей забезпечення національної безпеки держав-членів і партнерів НАТО та уроки для України
	Країна
	Елементи моделі безпеки
	Стратегічні підходи та інструменти
	Уроки для України

	США
	Концепція «розумної сили» (smart power), інтеграція військових, дипломатичних, інформаційних і економічних засобів впливу
	Стратегічне планування на основі спільних операцій (joint operations), розвиток технологічної переваги, системи глобального моніторингу та кібербезпеки
	Розбудова аналітичних центрів стратегічного планування, запровадження інтегрованого управління силами безпеки, розвиток системи ситуаційної обізнаності

	Велика Британія
	Гнучкість оборонного планування, міжвідомча координація безпекових інститутів
	Поєднання дипломатичних, воєнних, економічних і розвідувальних засобів; акцент на кіберзахисті та протидії тероризму
	Інституціоналізація національного координаційного центру безпеки, посилення аналітичних і кризових функцій РНБО

	Польща
	Модель «глибокої оборони» з акцентом на територіальну оборону та резерв
	Зміцнення оборонно-промислового комплексу, створення військових округів для оперативної мобільності
	Формування потужних сил територіальної оборони, стимулювання внутрішнього виробництва озброєння

	Норвегія
	Модель «тотальної оборони» з високою довірою суспільства до армії
	Інтеграція цивільного, військового та приватного секторів у національну систему реагування
	Розвиток цивільно-військової взаємодії, створення мережі громадської стійкості

	Швеція
	Концепція «суспільної стійкості» (societal resilience)
	Поєднання кіберзахисту, інформбезпеки, територіальної оборони та енергетичної автономії
	Формування комплексної системи національної стійкості, підвищення кіберспроможностей і інформаційної безпеки

	Фінляндія
	Система «всеохопної оборони» (comprehensive defence)
	Тісна інтеграція державних і приватних інституцій, залучення громад до планування оборони
	Запровадження моделі міжсекторальної координації безпеки та розвитку резерву

	Грузія
	Адаптація натівських стандартів у реформуванні оборони
	Проведення стратегічного оборонного огляду, професіоналізація армії, навчання офіцерів за стандартами НАТО
	Використання досвіду оборонної реформи та розробка стратегічних документів за зразком НАТО

	Австралія
	Інтегрована безпекова політика у межах партнерства з НАТО
	Поєднання оборонної дипломатії, технологічних інновацій та регіональної стабільності
	Розвиток оборонної дипломатії, залучення інноваційних технологій до національної безпеки

	Україна (уроки)
	Прагнення до членства в НАТО, реформування сектору безпеки
	Формування системи стратегічного планування, інтеграція цивільного і військового управління, розбудова ОПК, територіальної оборони і стратегічних комунікацій
	Перехід до превентивної, аналітично орієнтованої та інноваційної моделі безпеки, узгодженої зі стандартами НАТО


На рисунку 2.2 відображено порівняльну оцінку рівня інтеграції держав-членів і партнерів НАТО до стандартів безпеки за чотирма ключовими параметрами: інституційна сумісність, обороноздатність, технологічна інтеграція та суспільна стійкість.
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Рис.2.2. Порівняльна оцінка рівня інтеграції держав-членів і партнерів НАТО до стандартів безпеки за чотирма ключовими параметрами
Розрахунок здійснено на основі експертного методу оцінювання, який враховує якісні характеристики оборонного управління, рівень цифровізації, ефективність стратегічного планування, стандарти військової освіти та ступінь демократичного цивільного контролю.

За сукупними результатами, найвищий рівень інтеграції демонструють США та Велика Британія (9–10 балів), що відображає зрілість їхніх систем колективної безпеки та технологічну перевагу. Польща, Норвегія, Швеція і Фінляндія наближаються до максимальних показників завдяки поєднанню гнучкого оборонного планування, суспільної стійкості та інтеграції з інституціями НАТО. Партнери Альянсу (Грузія, Австралія) демонструють високий рівень адаптації без формального членства. Україна, попри воєнний стан, поступово підвищує інституційну сумісність і технологічну інтеграцію, наближаючись до середнього рівня держав-партнерів. 

РОЗДІЛ 3 
ПЕРСПЕКТИВИ ТА ПРІОРИТЕТИ ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА У СИСТЕМІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
3.1 Ідентифікація викликів та загроз євроатлантичному курсу України
Євроатлантичний курс України формує комплексну траєкторію державного розвитку, у якій інтеграція до системи колективної безпеки НАТО розглядається як стратегічна мета і гарантія національного суверенітету. Однак реалізація цього курсу супроводжується низкою складних викликів і загроз, що мають як внутрішній, так і зовнішній характер (таб.3.1). 
Таблиця 3.1.

Виклики та загрози євроатлантичному курсу України
	№
	Напрям загроз
	Характеристика виклику
	Потенційні наслідки для євроатлантичної інтеграції
	Орієнтовні напрями протидії

	1
	Воєнно-політичний
	Триваюча збройна агресія рф, дестабілізація східних і південних регіонів, руйнування інфраструктури, провокації на кордонах
	Зниження безпекової стабільності, ускладнення інтеграційних процесів, затримка імплементації стандартів НАТО
	Посилення оборонних спроможностей, розвиток територіальної оборони, розширення військово-технічного співробітництва з НАТО

	2
	Інституційний
	Недостатня координація між органами влади, нерівномірна імплементація стандартів НАТО, низький рівень цифровізації оборонного управління
	Фрагментація сектору безпеки, ризик втрати темпів реформування
	Оптимізація структури сектору безпеки, підвищення управлінської спроможності, впровадження системи моніторингу ефективності реформ

	3
	Економічний
	Обмеженість фінансових ресурсів на тлі війни, руйнування промислової бази, зниження експорту, енергетична вразливість
	Зниження здатності фінансувати оборонні програми, залежність від зовнішньої допомоги
	Розвиток оборонно-промислового комплексу, залучення інвестицій, формування стабільного фонду безпеки

	4
	Інформаційно-психологічний
	Масовані кампанії дезінформації, пропаганда, підрив суспільної довіри до євроатлантичного вибору, маніпуляції щодо перспектив членства
	Поляризація громадської думки, зниження підтримки курсу на НАТО
	Формування стратегічних комунікацій, медіаграмотність, розвиток системи протидії інформаційним атакам

	5
	Політичний
	Відсутність консенсусу в окремих країнах-членах НАТО щодо строків вступу України, побоювання ескалації війни
	Уповільнення формалізації членства, невизначеність політичних гарантій
	Поглиблення двосторонніх партнерств, участь у колективних ініціативах без формального членства

	6
	Правовий та антикорупційний
	Неповна гармонізація законодавства з нормами НАТО, наявність корупційних ризиків у секторі оборони
	Зниження довіри з боку партнерів, ризик скорочення міжнародної допомоги
	Імплементація механізмів доброчесності, парламентський і громадський контроль, антикорупційний моніторинг

	7
	Соціально-гуманітарний
	Виснаження людського потенціалу, демографічні втрати, зростання соціальної вразливості, психологічне виснаження населення
	Зниження рівня мобілізаційної готовності, послаблення національної стійкості
	Програми соціальної реабілітації, підтримка ветеранів, розвиток волонтерських структур і громадянського суспільства


Найбільш масштабним і системним чинником дестабілізації є триваюча воєнна агресія рф, спрямована на руйнування інституційної спроможності української держави, підрив довіри суспільства до демократичних інститутів і гальмування інтеграційних процесів. Воєнні дії, що тривають з 2014 року й набули повномасштабного характеру у 2022 році, призвели до глибокої трансформації безпекового середовища, створивши багаторівневу кризу, у якій поєднуються загрози воєнного, політичного, економічного, гуманітарного та екологічного характеру
. Постійні обстріли енергетичної інфраструктури, деструкція логістичних ланцюгів, інформаційно-психологічні операції та спроби дестабілізувати внутрішньополітичну ситуацію формують складне поле протидії, що потребує інтеграції силових, дипломатичних і суспільно-комунікаційних механізмів реагування.

Одним із визначальних викликів є необхідність адаптації сектора безпеки до стандартів НАТО в умовах активної фази війни. Система оборонного управління зазнає подвійного навантаження: одночасно здійснюється оперативне планування воєнних дій і реалізація стратегічних реформ. Впровадження стандартів НАТО STANAG, перехід до програмно-цільового бюджетування, оптимізація системи управління оборонними ресурсами, посилення цивільного контролю над армією та впровадження гендерно чутливих підходів у секторі безпеки потребують часу, стабільності й ресурсного забезпечення. Однак в умовах воєнного стану модернізація державних інституцій відбувається нерівномірно, що створює загрозу фрагментації управлінських процесів.

Інституційні проблеми також пов’язані з відсутністю усталеної координації між органами виконавчої влади, силовими структурами та громадянським суспільством. Незважаючи на суттєві досягнення у розбудові системи стратегічних комунікацій і посиленні прозорості оборонного сектору, спостерігається нестача ефективних механізмів моніторингу, аудиту та оцінки ефективності реформ. Нерідко процес адаптації законодавства до стандартів НАТО наштовхується на бюрократичні бар’єри, фрагментарність нормативної бази та низький рівень міжвідомчої взаємодії. Недостатня цифровізація процедур, повільна імплементація антикорупційних стандартів і неврегульованість питань кадрової політики обмежують інституційну спроможність держави реалізовувати євроатлантичний курс у повному обсязі.

Внутрішньополітичні ризики доповнюються інформаційно-психологічними загрозами, спрямованими на підрив єдності українського суспільства та дискредитацію європейського та євроатлантичного вибору. Пропагандистські кампанії, дезінформація, маніпуляції щодо перспектив членства України в НАТО та розпалювання міжетнічних і політичних протиріч створюють передумови для зниження суспільної підтримки реформ. Деструктивний вплив мають також зовнішні наративи, що намагаються сформувати у міжнародному середовищі образ України як «зони постійної нестабільності». У цьому контексті ключового значення набуває формування ефективної системи стратегічних комунікацій, здатної протидіяти дезінформації, зміцнювати довіру до державних інститутів і підтримувати міжнародний імідж України як надійного партнера.

Серед економічних викликів виокремлюється дефіцит фінансових ресурсів, спричинений потребою одночасного фінансування воєнних операцій, гуманітарних програм і стратегічних реформ. Економічна вразливість підсилюється руйнуванням промислових потужностей, скороченням експорту та підвищенням енергетичної залежності
. У цих умовах розвиток оборонно-промислового комплексу, локалізація виробництва озброєнь і формування оборонних кластерів є ключовими передумовами для зміцнення національної безпеки. Водночас збереження прозорості у сфері оборонних закупівель, ефективного парламентського контролю та доброчесності управлінських рішень залишається необхідною умовою для підтримки довіри з боку міжнародних партнерів.

Євроатлантичний курс України стикається також із зовнішньополітичними викликами, пов’язаними з необхідністю балансування між очікуваннями союзників і реаліями війни. Хоча країни-члени НАТО декларують політичну підтримку, питання формального членства України залишається чутливим через ризик прямого воєнного зіткнення з росією, що створює ситуацію стратегічної невизначеності, у якій Україні необхідно зміцнювати партнерство з Альянсом на основі поступового наближення до стандартів без офіційного приєднання. Така модель передбачає розбудову взаємосумісності, спільне планування, участь у програмах колективної безпеки, а також розвиток власних оборонних спроможностей, що у перспективі спростить процес вступу після завершення воєнних дій.

Отже, виклики євроатлантичному курсу України мають системний і багатовимірний характер, охоплюючи воєнну, політичну, економічну, інформаційну та інституційну площини. Ефективна ідентифікація та нейтралізація цих загроз потребує переходу від реактивного до проактивного управління безпековою політикою, розбудови аналітичних центрів прогнозування ризиків, інтеграції цивільного та воєнного секторів, а також формування культури стратегічної стійкості. Реалізація євроатлантичного курсу передбачає не лише технічну адаптацію до стандартів НАТО, а й глибоку інституційну трансформацію держави, спрямовану на зміцнення демократичних основ, верховенства права та суспільної єдності як фундаменту національної безпеки.
Матриця загроз безпеці України в контексті євроатлантичної інтеграції  відображено у таблиці 3.1.
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Рис.3.1. Матриця загроз безпеці України в контексті євроатлантичної інтеграції
Графік демонструє, що найвищий рівень ризику спостерігається у воєнно-політичному секторі (5 балів), а найменш критичним, але все ще значущим, є інформаційно-психологічний та політичний напрями (3 бали).
Ідентифікація викликів та загроз євроатлантичному курсу України засвідчує багаторівневий і динамічний характер безпекового середовища, у якому відбувається трансформація державної політики. Ключові загрози мають взаємопов’язаний характер - воєнно-політичні ризики генерують економічні та соціальні наслідки, тоді як інституційна та правова нестабільність посилює вразливість інформаційного простору. Аналіз продемонстрував, що найбільшу небезпеку становить триваюча збройна агресія рф дестабілізація прикордонних регіонів і руйнування критичної інфраструктури, що безпосередньо впливає на темпи євроатлантичної інтеграції.

Водночас визначено, що значна частина викликів має системний характер - недостатня координація між органами державної влади, нерівномірність імплементації стандартів НАТО, обмеженість фінансування оборонних програм, а також корупційні ризики й слабка інформаційна стійкість. Подолання цих чинників потребує інституційного перезавантаження сектору безпеки, переходу від реактивної до превентивної моделі управління загрозами, створення ефективної системи стратегічних комунікацій та розвитку національної оборонно-промислової бази.

Результати аналізу підтверджують, що стабільність євроатлантичного курсу України визначається не лише військовими чи політичними параметрами, а насамперед якістю державного управління, ефективністю демократичних інститутів і рівнем суспільної довіри. Тільки комплексна політика зміцнення обороноздатності, інституційної спроможності та інформаційної стійкості може забезпечити незворотність євроатлантичної інтеграції та формування національної системи безпеки, сумісної зі стандартами НАТО.
3.2 Напрями поглиблення співпраці з НАТО для досягнення критеріїв членства
Поглиблення співпраці України з Організацією Північноатлантичного договору становить системний процес інтеграції держави у євроатлантичний безпековий простір, що передбачає всебічну трансформацію оборонного, правового, політичного та соціально-економічного секторів. Євроатлантична інтеграція не обмежується суто військовою взаємодією, а охоплює комплекс заходів з інституційного зміцнення державного управління, демократичного цивільного контролю, стратегічного планування та впровадження стандартів НАТО (STANAG) у сферу оборони, безпеки й управління оборонними ресурсами.

Першочерговим напрямом є удосконалення стратегічного планування сектору безпеки, яке має базуватись на підходах, закладених у системі оборонного планування НАТО (NDPP). Перехід до планування на основі спроможностей (Capability-Based Planning) передбачає не лише визначення пріоритетів оборонного розвитку, а й інтеграцію усіх силових і цивільних компонентів у єдину систему реагування, що дає змогу ефективніше використовувати обмежені ресурси, узгоджуючи стратегічні, фінансові та організаційні аспекти оборонної політики. У цьому контексті Україна має посилити участь у спільних оборонних ініціативах НАТО, таких як «Smart Defence» та «Comprehensive Approach», що орієнтовані на раціональне використання ресурсів, розвиток інновацій та спільне створення оборонних технологій.

Особливої уваги потребує вдосконалення системи цивільного і демократичного контролю над Збройними Силами України. Ефективний контроль парламентських структур, уряду і громадянського суспільства є не лише вимогою Альянсу, але й запорукою зміцнення довіри до сектору безпеки. Поглиблення взаємодії між Міністерством оборони, Службою безпеки України, РНБО та відповідними комітетами Верховної Ради має забезпечити чітку вертикаль відповідальності, прозорість оборонних витрат і запобігання корупційним ризикам.

Інституційна інтеграція України до НАТО передбачає адаптацію системи державного управління до євроатлантичних стандартів ефективності, доброчесності та підзвітності. Необхідним є розширення ролі Координаційної комісії з питань євроатлантичної інтеграції, яка має виконувати функції стратегічного моніторингу і незалежного оцінювання прогресу у впровадженні реформ. Важливо також створити інтегровану систему аналітичного супроводу реформ безпеки, що дозволить виявляти структурні дисбаланси, прогнозувати ризики і формувати адаптивні управлінські рішення.

На практичному рівні пріоритетом є розширення участі України у навчаннях, місіях і програмах сертифікації Альянсу. Йдеться про інтеграцію у механізми «Operational Capabilities Concept Evaluation and Feedback»
 (OCC E&F) та «Partnership Interoperability Initiative» (PII)
, які сприяють досягненню повної сумісності з військовими структурами НАТО. Регулярна участь у спільних навчаннях типу «Steadfast Defender» чи «Joint Endeavour» дозволяє не лише вдосконалити бойову підготовку, а й налагодити оперативну взаємодію та єдину комунікаційну культуру між збройними силами союзників.

Вагомим напрямом виступає розбудова оборонно-промислового комплексу як основи стійкості безпекової системи. Україна має посилити кооперацію з Агентством НАТО з питань підтримки та постачання (NSPA) і Агентством з науки та технологій (STO), що дозволить залучати інвестиції у високотехнологічне виробництво, підвищити рівень локалізації оборонних розробок і посилити науково-дослідну базу. Участь у програмах «Science for Peace and Security» (SPS) відкриває можливості для впровадження подвійних технологій, кіберзахисту, систем штучного інтелекту та енергетичної безпеки.

Інформаційно-комунікаційна складова співпраці передбачає формування стійкого інформаційного середовища, що забезпечує підтримку євроатлантичного курсу у суспільстві. Необхідно розвивати державну систему стратегічних комунікацій, спрямовану на підвищення обізнаності громадян, зміцнення медіаграмотності та протидію ворожим інформаційним впливам. У цьому напрямі важливу роль відіграє Представництво НАТО в Україні, яке виконує консультативну, координаційну та комунікаційну функції, сприяючи узгодженню політичних рішень і реформ у секторі безпеки.

Викликом залишається формування довгострокових двосторонніх безпекових домовленостей між Україною та державами-членами Альянсу, угоди мають забезпечувати стабільне фінансування оборонних програм, спільну підготовку кадрів, технічну допомогу та обмін розвідувальними даними. Створення постійних програм підготовки у рамках Ініціативи НАТО з безпекової допомоги і навчання (NSATU) сприятиме системній консолідації зусиль у сфері бойової підготовки, логістики та стандартизації.

Поглиблення політичного діалогу з країнами-членами НАТО передбачає активну участь у формуванні євроатлантичних політик, зокрема у сфері енергетичної, кібернетичної та гуманітарної безпеки. Україні слід використовувати механізми Ради Україна – НАТО як майданчика для формулювання спільних ініціатив, що зміцнюють позицію держави як активного суб’єкта безпекової архітектури Європи (таб.3.2).
Таблиця 3.2.

Напрями поглиблення співпраці з НАТО для досягнення критеріїв членства», яка узагальнює ключові напрями, механізми та очікувані результати інтеграції України в систему НАТО
	№
	Напрям співпраці
	Зміст і механізми реалізації
	Очікувані результати

	1
	Стратегічне планування і оборонне управління
	Впровадження планування на основі спроможностей (Capability-Based Planning), узгодження з системою NDPP, створення єдиної вертикалі стратегічних цілей у секторі безпеки
	Підвищення ефективності використання ресурсів, узгодженість оборонного планування з вимогами НАТО

	2
	Цивільний і демократичний контроль
	Розширення парламентського контролю, громадського моніторингу, прозорість оборонних закупівель, підзвітність керівництва сектору безпеки
	Зростання довіри до оборонної політики, зниження корупційних ризиків

	3
	Військова взаємодія і підготовка
	Участь у програмах OCC E&F, PII, спільних навчаннях типу «Steadfast Defender», розширення обміну офіцерами
	Підвищення взаємосумісності, адаптація оперативних стандартів, підготовка до інтеграції у структури НАТО

	4
	Оборонно-промислове партнерство
	Кооперація з NSPA, STO, участь у програмі SPS, створення спільних виробництв і технологічних кластерів
	Зміцнення оборонно-промислової бази, розвиток подвійних технологій

	5
	Інформаційна і кібербезпека
	Розвиток стратегічних комунікацій, кіберцентрів, участь у колективних програмах НАТО з кіберзахисту, впровадження системи реагування на кібератаки
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Таким чином, напрями поглиблення співпраці з НАТО формують багатовимірну стратегію інтеграції, яка поєднує інституційну, військову, технологічну, економічну та комунікаційну компоненти. Досягнення критеріїв членства вимагає синхронізації національних реформ із євроатлантичними стандартами управління, підвищення стійкості державних інститутів і послідовного утвердження демократичних цінностей як основи безпекової політики. Успішна реалізація цих напрямів забезпечить перехід від формального партнерства до повноцінного членства, закріпивши Україну у системі колективної оборони як активного гаранта європейської стабільності.

3.3 Шляхи оптимізації державної політики України щодо євроатлантичної інтеграції
Оптимізація державної політики України у сфері євроатлантичної інтеграції передбачає глибоку модернізацію системи публічного управління, формування нової управлінської парадигми, що поєднує стратегічне бачення, інституційну спроможність та політичну відповідальність. Йдеться не лише про гармонізацію законодавства й формальне виконання міжнародних зобов’язань, а про цілісну трансформацію системи державного управління у напрямі стандартів НАТО  від організаційних структур до управлінської культури, від процесів прийняття рішень до механізмів підзвітності.

Сучасна модель державного управління має бути переорієнтована на принципи мережевого врядування, багаторівневої взаємодії державних, громадських та міжнародних акторів. Євроатлантична інтеграція вимагає не вертикальної адміністративної підпорядкованості, а горизонтальної координації та функціональної сумісності між усіма секторами безпеки. Для цього необхідно створити інституційно стійку архітектуру управління, яка б охоплювала Кабінет Міністрів, Раду національної безпеки і оборони, Міністерство оборони, Міністерство закордонних справ, а також сектор цивільного контролю -парламент, аналітичні центри, громадські платформи.

Важливо забезпечити інтеграцію стратегічного планування та бюджетування. Державна політика у сфері безпеки має будуватися на основі методології «управління за результатами» (Results-Based Management), де кожен урядовий документ включає чіткі цілі, індикатори ефективності, терміни реалізації та механізми моніторингу
. Пріоритетами є розроблення Стратегії євроатлантичної інтеграції України з чітким визначенням етапів, відповідальних органів, системи звітності та показників оцінювання. Такий документ має інтегруватися в національні стратегії розвитку сектору безпеки, цифрової трансформації та людського капіталу.

Ключовим напрямом є розвиток кадрового потенціалу публічного управління. Для наближення до стандартів НАТО необхідно створити професійну, політично нейтральну державну службу у сфері оборони та безпеки. Важливим завданням є запровадження системи безперервної освіти для управлінців, заснованої на програмах з антикризового менеджменту, стратегічних комунікацій, кібербезпеки, планування оборонних ресурсів, оцінки ризиків та демократичного цивільного контролю. Необхідним є формування кадрового резерву державних службовців нового покоління, орієнтованих на лідерство, інноваційність та відповідальність.

Ефективна інтеграція до євроатлантичної системи безпеки вимагає також переформатування державного механізму координації політики. Варто створити Національний координаційний центр євроатлантичної інтеграції - міжвідомчий орган при Кабінеті Міністрів України, який би забезпечував узгодженість рішень, моніторинг виконання програм, взаємодію з Представництвом НАТО та міжнародними партнерами. Такий інструмент забезпечить не лише управлінську узгодженість, а й політичну стійкість курсу, зменшивши ризики фрагментації рішень на міжвідомчому рівні.

Серед системних напрямів оптимізації державної політики особливо важливими є:

· гармонізація законодавства України зі стандартами НАТО, включно з прийняттям актів про демократичний цивільний контроль, прозорість оборонних закупівель, військову стандартизацію, управління оборонними ресурсами, протидію гібридним загрозам;

· цифровізація публічного управління, включаючи впровадження електронного документообігу, системи аналітичного моніторингу безпекових ризиків, відкритих баз даних і модулів електронних закупівель;

· розвиток міжурядової комунікації, що дозволяє швидше адаптувати українські управлінські процедури до євроатлантичних стандартів;

· інституційна співпраця з Представництвом НАТО в Україні, створення спільних дорадчих груп для оцінки прогресу у сфері реформування державного управління.

Окремого значення набуває забезпечення прозорості та підзвітності публічної політики. Для цього варто створити систему відкритих звітів уряду перед громадськістю, парламентом і партнерами НАТО про виконання стратегічних цілей інтеграції. Громадський моніторинг, антикорупційні аудитори, незалежні аналітичні інститути повинні стати невід’ємною частиною управлінського процесу, поєднання демократичного контролю й ефективного управління сприятиме зміцненню довіри суспільства до державних інститутів.

Особливу роль у контексті оптимізації відіграє розвиток територіального виміру євроатлантичної інтеграції. Місцеві органи влади мають бути залучені до реалізації політики на рівні громад через розроблення місцевих програм безпеки, участь у програмах «Резильєнс», залучення до навчань НАТО з питань цивільного захисту та кризового управління, децентралізована модель зміцнює соціальну стійкість і перетворює місцеве самоврядування на реального суб’єкта національної безпеки.

Фінансове забезпечення євроатлантичного курсу повинно спиратися на багаторівневу систему фінансування, що включає державний бюджет, партнерські програми НАТО, грантові фонди ЄС, а також державноприватні інвестиційні проєкти. Важливо запровадити середньострокове планування оборонних і безпекових видатків, а також механізм спільного фінансування міжвідомчих програм за принципом “cost-sharing”
.

Зміцнення публічного управління у сфері євроатлантичної інтеграції передбачає також запровадження системи стратегічного моніторингу та оцінювання (Strategic Monitoring and Evaluation System), що дозволить вимірювати прогрес реформ у розрізі напрямів - інституційного, оборонного, соціально-комунікаційного та кадрового. Регулярна публікація аналітичних звітів на кшталт «Євроатлантичного індексу державного управління» сприятиме не лише підзвітності, а й формуванню конкурентного середовища між органами влади у досягненні інтеграційних цілей.

Таким чином, оптимізація державної політики України щодо євроатлантичної інтеграції має ґрунтуватися на поєднанні інституційної реформи, цифрової трансформації, кадрового оновлення та демократичної підзвітності. Ефективна система публічного управління, що функціонує за стандартами НАТО, стане не лише гарантом національної безпеки, а й фундаментом для стійкої інтеграції України до євроатлантичного простору, де безпека, розвиток і демократичні цінності виступають взаємопов’язаними елементами державної стратегії.
ВИСНОВКИ
Таким чином, відповідно до завдань дослідження, можемо зробити наступні висновки.

1. Національна безпека постає як багатовимірна та динамічна категорія, що інтегрує політичний, воєнний, економічний, інформаційний, соціальний, екологічний і гуманітарний виміри у єдину систему державної політики. Зміст поняття охоплює не лише стан захищеності від загроз, а й безперервний процес формування стійкості через правове забезпечення, інституційну спроможність, стратегічне планування та ціннісні орієнтири. Наукові підходи відображають плюралізм інтерпретацій, однак сходяться на ключових засадах: пріоритеті прав і свобод людини, захисті суверенітету й територіальної цілісності, забезпеченні стабільності конституційного ладу, розвитку інститутів демократичного врядування та громадянського суспільства.

Правова основа (конституційні норми, профільні закони, стратегії) задає рамку балансування між безпековими інтересами держави і гарантіями прав людини, визначає механізми превенції, реагування та відновлення у кризових умовах, включно з особливими правовими режимами. Концептуалізація безпеки як системи станів і дій (пасивний, нейтральний, активний виміри) підкреслює необхідність переходу від реактивних практик до проактивного управління ризиками, заснованого на моніторингу, прогнозуванні, сценарному плануванні та інтегрованому використанні силових і несилових інструментів.

Сучасний безпековий контекст війни зумовлює посилення ролі оборонної складової, водночас акцентуючи потребу у цілісній архітектурі стійкості: належному врядуванні, прозорості оборонних ресурсів, технологічній модернізації, стратегічних комунікаціях та суспільній консолідації. Євроінтеграційний та євроатлантичний вектори формують зовнішній контур безпеки, що підсилює внутрішню спроможність через стандарти, інституційні практики та партнерські механізми. 
2. Суб’єктний склад національної безпеки має еволюційний і динамічний характер, детермінований конституційними змінами, адміністративними реформами та зовнішньополітичними зобов’язаннями. Правова рамка 2018 року інституалізувала сектор безпеки і оборони як цілісну систему з чітко окресленими компонентами, механізмами демократичного цивільного контролю та міжвідомчої координації. Водночас зберігається методологічна напруга між «керівництвом у сферах безпеки» (Президент, парламент, уряд) і переліком складників сектору, що потребує доктринального і, за потреби, законодавчого узгодження для відображення реальної архітектури центрів ухвалення рішень.

Функціональна логіка сектору тяжіє до мережевої моделі, у межах якої взаємодіють військові формування, правоохоронні та розвідувальні структури, органи цивільного захисту, оборонно-промисловий комплекс, місцеве самоврядування та громадянське суспільство. Залучення волонтерських ініціатив, аналітичних центрів і медіа підвищує стійкість до гібридних загроз, посилює прозорість управлінських процесів і формує суспільний мандат на реалізацію безпекової політики. Міжнародний компонент у форматах НАТО, ЄС, ООН, ОБСЄ забезпечує перенесення стандартів, розвиток взаємосумісності та ресурсне підкріплення реформ.

Ефективність системи визначається якістю координації, спроможністю до сценарного планування і швидкого перерозподілу повноважень та ресурсів між суб’єктами залежно від фази загрози. Пріоритетами оптимізації виступають: уточнення ролі стратегічних центрів ухвалення рішень у законодавстві; стандартизація міжвідомчих процедур; інтеграція інструментів антикорупційного контролю в оборонні закупівлі; посилення спроможностей місцевого самоврядування; інституційне закріплення участі громадянського суспільства у циклі політики безпеки. Сукупність зазначених кроків формує сучасну, гнучку та підзвітну архітектуру всеохоплюючої безпеки, здатну підтримувати національну стійкість у довгостроковій перспективі.

3. Здійснено теоретичний аналіз євроатлантичного вектору в системі національної безпеки України. Визначено його роль як стратегічного напряму зовнішньої та оборонної політики, спрямованого на інтеграцію до системи колективної безпеки. Узагальнено основні теоретичні підходи - реалістичний, ліберальний, конструктивістський, інституціональний і інтеграційний. Проаналізовано вплив НАТО на формування глобальної безпекової архітектури, виявлено ключові напрями трансформації Альянсу у відповідь на нові виклики. Обґрунтовано значення співпраці України з НАТО як чинника підвищення обороноздатності, зміцнення політичної стабільності та забезпечення суверенітету. Узагальнено, що євроатлантичний вектор визначає стратегічну орієнтацію держави на побудову стійкої системи безпеки в європейському просторі.
4. Проведено системний аналіз розвитку стратегічного партнерства між Україною та Організацією Північноатлантичного договору. Визначено етапи становлення взаємовідносин від початкового політичного діалогу початку 1990-х років до сучасного рівня інституційної та військової інтеграції. Простежено еволюцію співпраці через ключові документи — Хартію про особливе партнерство 1997 року, Бухарестське рішення 2008 року, Комплексний пакет допомоги 2016 року, створення Ради Україна – НАТО у 2023 році та Ініціативу з безпекової допомоги і навчання 2024 року. Охарактеризовано перехід від партнерських до союзницьких відносин, що охоплюють політичну, оборонну, інституційну, технологічну та гуманітарну сфери.

Узагальнено, що стратегічне партнерство з НАТО стало основою модернізації сектору безпеки й оборони, підвищення взаємосумісності, розвитку інституційної спроможності та впровадження демократичного цивільного контролю. Визначено, що послідовна політика євроатлантичної інтеграції забезпечує для України політичні гарантії, матеріально-технічну підтримку й формує умови для набуття повноправного членства в системі колективної безпеки.

5. Здійснено комплексний аналіз досвіду держав-членів і партнерів НАТО у сфері забезпечення національної безпеки та визначено ключові уроки для України. Вивчено моделі США, Великої Британії, Польщі, Норвегії, Швеції, Фінляндії, Грузії та Австралії, що репрезентують різні підходи до формування безпекових систем  від концепції «розумної сили» до моделі «суспільної стійкості». Проаналізовано стратегічні принципи, інституційні механізми та технологічні рішення, які забезпечують ефективність систем національної оборони, демократичний контроль над військовими структурами та готовність до реагування на гібридні загрози.

Узагальнено, що для України пріоритетними напрямами адаптації є посилення стратегічного планування, розбудова системи територіальної оборони, розвиток оборонно-промислового комплексу, удосконалення оборонних закупівель і впровадження натівських стандартів управління ресурсами. Визначено важливість створення інституційної моделі «тотальної оборони» з інтеграцією військових, цивільних і громадських структур, а також розбудови стратегічних комунікацій для зміцнення суспільної довіри та інформаційної стійкості. Розроблені рекомендації формують основу переходу до інноваційної, превентивної та аналітично орієнтованої моделі безпеки, узгодженої зі стандартами НАТО й орієнтованої на гарантування суверенітету, територіальної цілісності та стійкого розвитку держави.

6. Ідентифікація загроз євроатлантичному курсу України засвідчила системний характер ризиків із домінуванням воєнно-політичного чинника, що детермінує економічні, інституційні та соціально-гуманітарні вразливості. Критичними вузлами залишаються: фрагментація оборонного управління, нерівномірність імплементації стандартів НАТО, дефіцит фінансових ресурсів, корупційні ризики у сфері оборонних закупівель і низька стійкість інформаційного середовища до дезінформації. Стійкість курсу визначається якістю державного управління та рівнем суспільної довіри, а не лише обсягами зовнішньої підтримки.

Пріоритети протидії формуються як інтегрований пакет: нарощування оборонних спроможностей і територіальної оборони; програмно-цільове планування оборони та повний цикл управління ресурсами; антикорупційні запобіжники і незалежний аудит закупівель; прискорена цифровізація процесів у секторі безпеки; стратегічні комунікації й медіаграмотність як базові інструменти протидії інформаційним операціям; соціальна реабілітація, підтримка ветеранів та людського капіталу; індустріалізація оборонно-промислової бази на основі кластерів і локалізації виробництва. Реалізація зазначених заходів переводить управління ризиками з реактивного у превентивний режим, підвищує взаємосумісність із НАТО та забезпечує незворотність євроатлантичної інтеграції.
7. Поглиблення співпраці України з НАТО визначається як ключовий інструмент досягнення критеріїв членства, що передбачає комплексну трансформацію сектору безпеки, оборони та державного управління. Визначено, що стратегічні пріоритети зосереджені на переході до планування на основі спроможностей, впровадженні демократичного цивільного контролю, розбудові оборонно-промислової бази та розвитку кібер- і інформаційної безпеки. Особливе значення мають участь у програмах OCC E&F і PII, інтеграція в навчальні та технічні ініціативи Альянсу, а також розширення співпраці з агентствами NSPA і STO.

Водночас важливими умовами досягнення членства є підвищення прозорості управління оборонними ресурсами, формування стійкої системи стратегічних комунікацій і забезпечення суспільної підтримки євроатлантичного курсу. Синхронізація національних реформ із нормативно-інституційними стандартами НАТО створює підґрунтя для незворотної інтеграції у систему колективної безпеки, зміцнення міжнародної суб’єктності України та закріплення її ролі як активного гаранта стабільності в євроатлантичному просторі.
8. Оптимізація державної політики у сфері євроатлантичної інтеграції визначається як стратегічний напрям модернізації системи публічного управління України. Її сутність полягає у переході від формального виконання зобов’язань до побудови ефективної, прозорої та підзвітної управлінської системи, здатної діяти відповідно до стандартів НАТО. Провідними орієнтирами є запровадження результатоорієнтованого планування, цифрової трансформації управлінських процесів, посилення міжвідомчої координації та розвиток культури демократичного цивільного контролю.

Ключову роль у забезпеченні ефективності політики відіграють кадрова професіоналізація, створення Національного координаційного центру євроатлантичної інтеграції, інституційна співпраця з Представництвом НАТО в Україні, а також децентралізація реалізації безпекових програм на рівні територіальних громад. Запровадження механізмів стратегічного моніторингу, відкритої звітності й громадського контролю зміцнює довіру суспільства та партнерів до процесу реформ.

Отже, оптимізована державна політика має поєднувати інституційну стійкість, управлінську доброчесність, фінансову збалансованість і кадрову спроможність, що у сукупності створює передумови для незворотної інтеграції України до системи колективної безпеки НАТО та утвердження її як надійного партнера євроатлантичної спільноти.
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