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АНОТАЦІЯ

Корольов В. В. Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування. – Рукопис.

Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2021. 

У роботі досліджено  теоретико-правові та практичні аспекти законодавчого регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Доведено, що чинні нормативно-правові акти містять фрагментарність та їх законодавче забезпечення є недосконалим. 
Сформовано та розкрито особливості конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні, що дозволило сформулювати визначення даного поняття. Досліджено співвідношення конституційно-правової та муніципально-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, а також розкрито підстави, умови та порядок притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Проведено аналіз мір конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування та окреслено її зміст. 
За результатами магістерського дослідження розроблено пропозиції й рекомендації щодо удосконалення чинного законодавства, що регулює конституційно-правову відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування.
Ключові слова: юридична відповідальність, конституційно-правова відповідальність, місцеве самоврядування, орган місцевого самоврядування, посадова особа місцевого самоврядування.
ANNOTATION
Korolov V. V. Constitutional and Legal Liability of Local Self-Government Authorities' Bodies and Officers. – Manuscript.
Master's thesis in specialty 281 «Public Administration». – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2021.
The theoretical and practical aspects of legislative regulation of constitutional and legal responsibility of bodies and officials of local self-government are investigated in the work. It is proved that the current regulations are fragmentary and their legislative support is imperfect. 

The peculiarities of the constitutional and legal responsibility of bodies and officials of local self-government in Ukraine have been formed and revealed, which allowed to formulate the definition of this concept. The correlation between the constitutional and municipal and municipal legal responsibility of bodies and officials of local self-government has been studied, and the grounds, conditions and procedure for bringing to constitutional and legal responsibility of bodies and officials of local self-government have been revealed. The analysis of measures of constitutional and legal responsibility of bodies and officials of local self-government is carried out and its content is outlined.

Based on the results of the master's research, proposals and recommendations for improving the current legislation regulating the constitutional and legal responsibility of bodies and officials of local self-government have been developed.
Key words: legal liability, constitutional and legal liability, local self-government, local authority, functionary  of local self-government.
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ВСТУП
Актуальність теми. У сучасних умовах розвитку суспільства та функціонування державних органів, зокрема, органів місцевого самоврядування та діяльності їх посадових осіб, досить важливого значення для належної їх роботи має інститут юридичної відповідальності, у тому числі конституційно-правової. Питаннями конституційно-правової відповідальності займаються багато вчених як правознавців, так і політологів, філософів, соціологів. Втім, ця проблема й досі залишається актуальною та недостатньо дослідженою. Серед вчених немає одностайності щодо природи та сутності конституційно-правової відповідальності, відсутнє однозначне визначення поняття та ознак конституційно-правової відповідальності, підстав настання тощо. Це також стосується питань класифікації конституційно-правової відповідальності на форми та види. 

В сучасних умовах подальшої демократизації суспільства та державних інституцій реалізація принципів народного представництва та народного суверенітету як основ конституційного ладу в Україні, безпосередньо пов’язана із необхідністю встановлення та забезпечення ефективного механізму інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб публічної влади.

Окрім того, сьогодні в Україні відбуваються численні реформаційні процеси у майже всіх галузях права, зокрема в конституційному та муніципальному праві, що обумовлено як рівнем розвитку науки, суспільства та техніки, так і наявністю проблемних питань, що потребують вирішення та відповідного наукового аналізу. Так, зважаючи на те, що юридична відповідальність є однією з базових та фундаментальних правових категорій, та має найважливіше значення у підтриманні правопорядку, законності та дисципліни в суспільстві і в будь-яких правових відносинах, і в тому числі конституційних, дана проблематика потребує ґрунтовних наукових розвідок для вироблення ефективності застосування відповідальності у місцевому самоврядуванні стосовно органів та посадових осіб. Варто також зазначити, що для сучасного стану функціонування представницьких органів державної влади та місцевого самоврядування характерним є відсутність чіткого механізму притягнення до конституційно-правової відповідальності посадових осіб, що, в свою чергу, створює умови для скоєння ними дій, які суперечать конституційним принципам народовладдя. Все це зумовлює актуальність обраної теми дослідження.

Питання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування розглядалися у працях таких вчених, як: В. В. Авілова, 
М. О. Баймуратова, Ю. В. Бауліна, Ю. В. Делія, В. О. Демиденко, 
Б. В. Калиновського, М. В. Красновського, А. В. Кузько, Л. О. Макаренко, 
Л. В. Наливайко, Н. М. Оніщенко, Н. М. Пархоменко, П. Б. Пилипишина, 
В. О. Пономарьової, Г. О. Попадинець, В. Ф. Погорілка, С. А. Солдатова, 
Т. І. Тарахонич, К. Б. Тимофеєва, О. Ф. Фрицького, Л. В. Федоренка, 
Ю. С. Шемшученка та ін. 
Наявність численних наукових праць з даної тематики свідчить про те, що як у конституційній теорії, муніципальному праві, так і на практиці, продовжують існувати та виникати нові проблемні питання, які стосуються законодавчого регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Така ситуація є наслідком перш за все постійного здійснення трансформації законодавства України, що спричинює його значну непослідовність у правовому регулюванні конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні.
Мета дослідження. Метою роботи є здійснення комплексного аналізу конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні та формування пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства у даній сфері відносин.

Для досягнення зазначеної мети магістерської роботи необхідно вирішити такі завдання:

– проаналізувати сучасний стан законодавчого забезпечення конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні;

– охарактеризувати ознаки та виявити особливості конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні;

– сформулювати авторське визначення конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування;
– дослідити співвідношення конституційно-правової та муніципально-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування;
– розкрити підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування;
– проаналізувати міри конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування;
– розкрити зміст конституційно-правової відповідальності органів та пор садових осіб  місцевого самоврядування;
– проаналізувати зарубіжний досвід конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування;
– окреслити напрямки запозичення міжнародного досвіду для вирішення проблемних питань врегулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні.
Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають з приводу конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування.
Предметом дослідження є конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування.
Методологічна основа роботи. Методи дослідження були обрані відповідно до мети і завдань магістерської роботи та з врахуванням її об’єкта та предмета. Було використано дві групи методів наукового пізнання: загальнонаукові (діалектичний, історичний, системний, аналізу, синтезу, індукції, дедукції) та спеціальні (порівняльно-правовий, метод тлумачення правових норм). Методологічною основою став діалектичний метод пізнання суспільних відносин, що полягає у виявленні загальних тенденцій розвитку правового регулювання інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Використання історичного методу дозволило визначити генезис наукових підходів та концепцій стосовно конституційно-правової та муніципально-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування. За допомогою методу аналізу і синтезу було здійснено аналіз правових дефініцій і категорій, правозастосовної і судової практики. Застосування системного методу дозволило визначити місце конституційно-правової та муніципально-правової відповідальності в системі видів юридичної відповідальності, їх відмінність від інших видів відповідальності. Порівняльно-правовий метод забезпечив дослідження законодавства щодо конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування у різних правових системах, співставлення з національним законодавством. Для виявлення відповідності норм права суспільним відносинам застосовувався метод тлумачення правових норм. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання теоретичних положень і висновків роботи в процесі нормотворчої діяльності з метою розвитку і вдосконалення законодавства України щодо конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, а також у практичній діяльності. Положення, відображені в магістерській роботі, можуть застосовуватись у науково-дослідницькій роботі, бути використані у навчальному процесі в рамках викладання юридичних дисциплін з метою розроблення програм відповідних дисциплін та методичних матеріалів на спеціальності «Публічне управління та адміністрування». 
Структура роботи. Структурно робота складається з вступу, трьох розділів, в які об’єднані сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 110 сторінок, в тому числі список використаних джерел – 12 сторінок.

РОЗДІЛ 1

ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

1.1 Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні: нормативно-правове регулювання, поняття, ознаки та особливості
На сьогодні в Україні взято курс на всебічний розвиток та удосконалення суспільних відносин, особливо це стосується сфери діяльності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, так як вони є нижчою ланкою управління у системі держави, і їх відповідальність за свою діяльність служить безпосередньою і реальною гарантією належного виконання обов’язків. Окрім того, за допомогою саме інституту юридичної відповідальності можна гарантувати реальну реалізацію прав та свобод жителями певної територіальної громади та в кінцевому результаті «розкриття потенціалу самоорганізації жителів окремих сіл, селищ, міст, а звідси й держави загалом» 
.

Варто констатувати, що про конституційно-правову відповідальність учені-юристи почали вести мову нещодавно та пропонують розглядати її як самостійний вид юридичної відповідальності. Водночас варто зазначити і те, що питанням конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні присвячено досить мало наукових досліджень 
. Водночас цілком очевидно, що яким саме чином здійснюється правове регулювання даного виду відповідальності, залежить як рівень самостійності місцевого самоврядування, так і ступінь можливості притягнення до відповідальності відповідних органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Загальновідомо, що будь-яка діяльність людини повинна відповідати соціальним нормам і здійснюватися за певними правилами, яких необхідно дотримуватись. Урегульованість суспільних відносин певними нормативними приписами є об’єктивною передумовою існування відповідальності, яка можлива лише за умови попереднього пред’явлення до поведінки людей певних вимог, сформульованих у спеціальних нормах. Саме тому серед важливих завдань юриспруденції є встановлення змісту та сутності правових явищ, що відображають соціально-економічний розвиток суспільства і є підґрунтям для формування системи права. В даному контексті особливого значення набуває дослідження юридичної відповідальності як однієї з гарантій реалізації прав та обов’язків суб’єктів суспільних відносин, адже, юридична відповідальність повинна забезпечувати створення належних умов охорони правовідносин і забезпечувати нормальне їх функціонування 
.

Комплексність дослідження конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні включає питання, пов’язані із нормативно-правовим забезпеченням суспільних відносин, що складаються під час її застосування до означених вище суб’єктів.

У зв’язку із наміром України в найближчому майбутньому увійти до складу ЄС, сучасне національне законодавство потребує вдосконалення, у тому числі законодавство, що регулює конституційно-правову відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Зазначені обставини, зумовлюють необхідність реалізації нових підходів до регулювання даної сфери суспільних відносин.

Конституційно-правова відповідальність пронизує на сьогодні різні рівні влади, у тому числі забезпечує охорону правовідносин у сфері місцевого самоврядування. Разом із тим, існуюче нині правове регулювання носить недосконалий характер, існує неоднозначне трактування поняття юридичної відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, у тому числі і конституційно-правової відповідальності 
. Також, як слушно зауважують вчені-конституціоналісти, «в теперішній час питання конституційно-правової відповідальності в місцевому самоврядуванні, насамперед її санкцій, у вітчизняному законодавстві вирішуються настільки неповно та суперечливо, що іноді перенесення цієї відповідальності зі сфери формально-юридичної у сферу практичну є проблематичним та фактично нереальним. Усе це свідчить про те, що система конституційно-правових санкцій, які використовуються для захисту норм конституційного та муніципального права, потребує модернізації та поповнення їх бази хоча б системою штрафів» 
.
Законодавча основа конституційно-правової відповідальності складається з Конституції України, законів України, нормативно-правових актів різних органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Проте, як зазначають окремі вчені, склади деяких конституційних правопорушень формулюються нечітко і фрагментарно. «Також відсутній і механізм притягнення до конституційно-правової відповідальності, що постійно призводить до зловживань у цій сфері та заважає дотриманню принципу невідворотності настання відповідальності» 
. У контексті зазначеного варто зауважити, що низка вчених, зокрема, В. Кравченко та М. Пітцик, зазначають, що більшість муніципально-правових норм не містить санкцій, а відповідальність за їх порушення передбачається іншими галузями національного права України. О. Батанов та 
Н. Батанова вважають такий підхід помилковим, вказуючи на те, що кожна галузь права повинна забезпечувати реалізацію своїх норм власними засобами і, якщо потрібно, санкціями, які є невід‘ємною ознакою відповідної галузі 
. Але, на наш погляд, в той час як окремі дослідники допускають певну неточність у своїх твердженнях через категоричність суджень, останні видають бажане за дійсне. Тому сьогодні перед наукою та законодавцем стоїть як завдання дослідження всіх видів правопорушень у системі конституційно-правової відповідальності, так і встановлення чітких санкцій за правопорушення з метою вдосконалення чинного законодавства в цьому напрямі. Адже, продумане та ефективне здійснення цієї влади передбачає вияв ініціативи, творчості, самостійних дій з боку кожного учасника муніципального процесу, який може здійснюватися лише в умовах справжнього самоврядування та свободи вибору оптимальних варіантів рішень і використання засобів з їх реалізації. У свою чергу, така свобода неможлива без відповідального ставлення до самоврядування та конкретної відповідальності усіх учасників муніципального процесу за соціальні наслідки своїх дій. Самоврядування й свобода, з одного боку, та відповідальність, з іншого – це дві сторони однієї медалі, які можуть існувати та розвиватися у взаємозв’язку, доповнюючи та зміцнюючи одне одного 
.

Однак що саме слід розуміти під цим, які межі такої відповідальності та форми вираження? У законодавчому визначенні місцевого самоврядування однією із ключових є вказівка на «самостійне або під відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування» вирішення питань місцевого значення. Аналогічна позиція відображена також у Всесвітній декларації місцевого самоврядування (1985) 
 та Європейській хартії місцевого самоврядування (1985) 
 – загальновизнаних міжнародно-правових стандартах місцевого самоврядування. Так, стаття 2 Всесвітньої декларації встановлює, що місцеве самоврядування – це право та обов’язок місцевих органів влади регулювати та вести державні справи під свою особисту відповідальність та в інтересах місцевого населення 
. Згідно зі статтею 3 Європейської хартії під місцевим самоврядуванням розуміється право і реальна спроможність органів місцевого самоврядування регламентувати значну частину місцевих справ і управляти нею, діючи у межах закону, під свою відповідальність та в інтересах місцевого населення 
.

Згідно з статтею 7 Конституції України в Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування 
, яке є важливим елементом конституційного ладу, формою здійснення народовладдя та фундаментальним правом людини і громадянина на самостійне вирішення питань місцевого значення. Важливою гарантією місцевого самоврядування є інститут конституційно-правової відповідальності в місцевому самоврядуванні. Адже ідея локальної демократії неможлива без ідеї відповідальної муніципальної влади.

Слід зауважити, що конституційно-правова відповідальність – це перш за все відповідальність органів державної влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб перед народом за неналежну реалізацію тих владних повноважень, які народ як єдине джерело влади їм передав, реальна гарантія захисту проти надмірної концентрації влади та зловживання нею. Найбільш чітко це виражається у сфері місцевого самоврядування. Закон «Про місцеве самоврядування в Україні» 
 не тільки закріпив у статті 4 серед основних принципів місцевого самоврядування принцип підзвітності та відповідальності перед територіальними громадами їх органів та посадових осіб, а й передбачив у частині другій статті 75 можливість територіальної громади як первинного суб’єкта місцевого самоврядування, основного носія його функцій і повноважень у будь-який час достроково припинити повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування, якщо вони порушують Конституцію або закони України, обмежують права і свободи громадян, не забезпечують здійснення наданих їм законом повноважень» 
.

Також важливою нормою, що закріплює законодавче положення, відображене у частині третій статті 78 Закону – «не менш як одна десята громадян, які мешкають на відповідній території і мають право голосу, можуть порушити питання про дострокове припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної в місті ради за рішенням місцевого референдуму. Також за наявності підстав, передбачених пунктами 1, 2 частини першої статті 78, рішення суду про визнання актів ради незаконними, висновків відповідного комітету Верховної Ради Верховна Рада України може призначити позачергові вибори сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради. Питання про призначення Верховною Радою України позачергових виборів сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради може порушуватись перед Верховною Радою України сільським, селищним, міським головою, головою обласної, Київської, Севастопольської міської державної адміністрації (ч. 4 ст. 79 Закону). Відповідно до частини другої статті 80 Закону загальні збори громадян, які створили відповідний орган самоорганізації населення, можуть прийняти рішення про дострокове припинення його повноважень. Виборці можуть також відкликати депутата місцевої ради у передбачених законом випадках.

Для правового інституту юридичної відповідальності характерним є складна міжгалузева сукупністю норм, додержання яких забезпечує правопорядок, а застосування при вчиненні правопорушення – відновлює правопорядок і карає правопорушника 
. 
Крім того, засобом забезпечення законності та обґрунтованості юридичної відповідальності є удосконалення процедури її здійснення, що можливо за певного рівня розвитку науки. Офіційним визнанням неможливості уникнення помилок при вирішенні таких справ передусім є законодавче закріплення права та порядку оскарження рішення щодо юридичної відповідальності, а також актів правоохоронних органів, які приймаються у процесі її здійснення. Необхідною передумовою та способом запобігання і виправлення цих помилок є формалізація процесу реалізації відповідальності, поділ його на етапи, які здійснюються за документально оформленими актами, доступними наступній перевірці та оцінці. Цей процесуальний порядок дає можливість виявити недосконалі ланки в системі державних органів, які реалізують відповідальність, закріпити кадровий склад, звільнити його від компетентних чи недобросовісних працівників. Процесуальна регламентація юридичної відповідальності – необхідна передумова наступного контролю та об’єктивної перевірки порушення, розгляду та вирішення справ про правопорушення; за наявності помилок, допущених на тому чи іншому етапі відповідальності, існує можливість повернути справу, розглянути її спочатку чи взагалі зупинити. Не менш важливими є процесуальні гарантії прав особистості, яка притягнута до відповідальності. Змагальність та право на захист втілені саме в процесуальних нормах, засобами яких реалізуються норми матеріального права, що визначають склад правопорушення та санкції за їх скоєння 
.

Отже, можна з упевненістю стверджувати, що сьогодні більшість принципів юридичної відповідальності закріплені в сучасних конституціях, законодавстві, міжнародних пактах про права тощо. Водночас доцільно зауважити й те, що в сучасній державі саме буття юридичної відповідальності можливе лише в рамках законів, які визначають склад правопорушення та санкції за їх скоєння, а також порядок (процедуру) дослідження обставин правопорушення, прийняття обґрунтованого рішення про правопорушення та (якщо воно дійсно було) застосування санкції, порядок виконання прийнятого рішення.

Основна проблема, пов’язана з удосконаленням інституту відповідальності, – забезпечення законності, запобігання правопорушенням, максимально можливе усунення збитків, заподіяних суспільству та правопорядку. В цій проблемі концентруються два доволі важливих соціальних завдання: по-перше, суспільство та кожний громадянин мають бути впевненими, що правопорушенням запобігають за допомогою державного примусу, що права та охоронювані законом інтереси захищені від протиправних посягань; по-друге, що боротьба з правопорушниками здійснюється суто на підставі закону, що забезпечує недоторканність прав та свободи громадянина, який не вчинив нічого протиправного 
.

Вивчення проблем будь-якого виду юридичної відповідальності повинно вестися на основі вивчення норм та принципів права, за межами яких немає ні правопорушення, ні санкцій, а тому не повинно бути ні відповідальності, ні примусу. Отже, за теоретичного дослідження проблем відповідальності спроби вийти за межі права, відійти від права як предмета дослідження, замінити ту частину права, яка визначає основи та порядок здійснення І відповідальності, чимось іншим, стороннім для права, не можуть дати позитивного результату 
.
На жаль, при дослідженні проблем відповідальності виявився глухий кут семантичних пошуків, які засновані не на вивченні права, його загальних принципів, практики застосування, а на вивченні окремих, інколи ізольованих, відірваних роздумів та висновків значення слова «відповідальність». Одним із проявів побутового мислення та доктрини застійних часів є визначення: «Відповідальність – це обов’язковість відповідати». Подальші спроби вивести зміст поняття «відповідальність» з її термінологічного визначення породжують визначення: «Відповідати - це давати відповідь, визнати скоєне» 
. Проте на нашу думку, не заперечуючи цих складних елементів загального розуміння юридичної відповідальності, слід констатувати сьогодні, що їх виявляється замало для наукового розуміння та практичного застосування категорії «юридична відповідальність». Очевидно, це призводить до появи так званого двоаспектного розуміння юридичної відповідальності (позитивна та негативна юридична відповідальність). Проте будь-яке юридичне поняття, правова конструкція та категорії, безумовно потребують свого тлумачення та розуміння, які стають можливими тільки після дефініційного уточнення останніх 
.

Як уже зазначалося, інститут юридичної відповідальності був предметом наукових досліджень значної кількості вчених, однак, й досі не має єдиного підходу до визначення його поняття. Водночас слід констатувати, що «досить суттєвим для розгляду сутності, підстав, характерних рис, ознак та природи юридичної відповідальності є врахування досліджень, проведених у рамках так званих терміносистем або опрацювання дефініційного апарату» 
. 

Правовий феномен, пов’язаний із дефініціями, сам по собі має досить різні визначення: правова дефініція, законодавча дефініція, легальна (офіційна) юридична дефініція, доктринальна дефініція, правове визначення тощо 
.
Визнаючи необхідність та право на існування за всіма формулюваннями слід зазначити, що ступінь адекватності відображення ними змісту поняття досить різний, і для юридичної академічної науки інтерес становлять лише деякі з них.
Так, у науці зазначено, що всі погляди щодо поділу дефініцій можна об’єднати в три основні групи. Одні вчені (В. Керилов, А. Назаренко та ін.) зазначають, що дефініція це логічний прийом (операція) і її результати, що розкривають зміст відповідного поняття. Інші вчені (Т. Котарбинський) розглядають дефініції тільки з лінгвістичних позицій 
. Багато авторів 
(М. Власенко, Д. Горський та ін.) досліджують дефініції, використовуючи одночасно логічні й лінгвістичні засоби, прийоми, форми та правила 
.

На нашу думку, при дослідженні дефініцій, виявленні їх сутності та природи має бути комплексний інтегративний підхід, що містить формально-логічні, лінгвістичні, філософські, історичні, соціологічні, психологічні та спеціально-юридичні обґрунтування даного феномену. У вітчизняній науці зазначено що «визначення» виступає як логічна операція, що розкриває зміст понять 
. Латинським синонімом слова «визначення» є дефініція, досить часто ці терміни вживаються як тотожні. Водночас слід зазначити, що більшість правознавців визнають «дефініцію» терміном, який найбільш чітко відображає процес, сутність логічної операції та її результат. Стосовно термінів «правова» (доктринальна), юридична, легальна, законодавча, нормативна дефініція, то більшість із них різняться за обсягом. Найбільш широким є поняття «правова (доктринальна) дефініція». Вона фіксує ознаки правового поняття, тобто поняття, яким оперує юридична наука, повинно оперувати законодавство і правозастосовна практика.
Наведемо ряд найбільш поширених дефініцій юридичної та конституційної відповідальності, запропонованих представниками юридичної науки, практиками, юридичною спільнотою в цілому. 

Поняття «юридична відповідальність» сьогодні актуалізується, як ніколи раніше. Тому його визнання вписується в тенденцію сучасної розвитку сучасної юридичної науки. вчені наголошують на потребі теоретичного розроблення цього поняття, усвідомленні потреби поглибленого законодавчого врегулювання з метою практичного застосування. Що це дає? Перш за все, створює можливість точного кваліфікування дій особи при вчиненні протиправного діяння. По-друге, відкривається можливість застосувати справедливі правові наслідки за неправомірну поведінку відповідного суб’єкта правовідносин. 

Видатний учений-теоретик, представник юридичної науки, професор 
С. С. Алексєєв відзначає, що історично поняття «юридична відповідальність» склалося у зв’язку з необхідністю відобразити такі юридичні санкції, які виражають суспільний осуд поведінки правопорушника та мають за мету здійснен​ня глибокого впливу на нього (його волю та свідомість) 
.
Відповідальність органів і посадових осіб місцевої публічної влади, як і будь-яка інша юридична категорія, об’єктивно потребує детермінації, дефінітивного визначення. Зміст поняття «відповідальність» у тлумачному словнику потрактовано як покладений на когось або взятий на себе обов’язок відповідати за певну ділянку роботи, справу, за чиїсь дії, учинки, слова 
.

Теорією держави і права, як базовою, фундаментальною, узагальнюючою, методологічною наукою вироблено низку теоретичних визначень до розуміння поняття юридична відповідальність, найпоширенішими серед яких є наступні: 1) це «передбачені законом вид і міра обов’язку правопорушника потерпати примусового державно-владного позбавлення благ особистого, організаційного і майнового характеру у правовідносинах, що виникають між ним і державою із факту правопорушення» 
; 2) «це передбачені нормами права і здійснювані в правових відносинах у процесуальному порядку уповно​важеними державою суб’єктами засоби державного примусу до особи, яка вчинила правопорушення, що тягне для неї обов’язок зазнавати несприятливих наслідків особистого, майнового або організаційного характеру, вид і міра яких передбачені санкціями правових норм» 
; 3) це юридичний обов’язок (міра покарання) правопорушника зазнати примусового, від імені держави, (суспільства), на підставі закону або іншого нормативного акту, позбавлення його певних соціальних благ чи цінностей (матеріальних, духовних чи особистих), які йому належали до факту правопорушення, з метою попередження правопорушень у перспективі та відновлення (чи відшкодування) втрачених суб’єктивних прав на матеріальні й духовні цінності. Тобто, юридична відповідальність інтерпретується як реакція держави (суспільства) на скоєне правопорушення 
; 4) «у позитивному значенні юридична відповідальність є абсолютним відношенням, яке являє собою добросовісне виконання своїх обоє’язків перед громадянським суспільством, правовою державою, колективом людей і окремою особою. Іншими словами – це відповідальне ставлення до виконання обов’язку; ретроспективна юридична відповідальність – це теж правові відносини, але конкретні, індивідуалізовані, що виникають на підставі правопорушення» 
; 5) «це застосування в особливому процесуальному порядку до особи, що вчинила пра​вопорушення, засобів державного примусу, що передбачені санкцією правової норми» 
; 6) «перспективна (позитивна) юридична відповідальність – це сумлінне (відповідальне) виконання суб’єктом усіх правових приписів. Ретроспективна (негативна) юридична відповідальність полягає в закріпленому в законі обов’язку правопорушника пере​терпіти з боку держави певні негативні наслідки (санкції) за скоєне ним правопорушення 
.
Усі види юридичної відповідальності мають предметну та юридичну спільність, а тому складають якісно однорідну правову тканину. По-перше, всі норми відповідальності мають однакову структуру, яка, як пра​вило, складається з гіпотези, що вказує на умови дії правової норми, диспозиції, що описує правопорушення та санкції і визначає вид та розмір покарання. По-друге, всі норми, що передбачають юридичну відповідальність регулюють один і той же тип відносин, що виникає на підставі правопорушення. По-третє, вказані відносини регулюються єдиним методом – методом покарання правопорушника. По-четверте, застосування норм юридичної відповідальності ґрунтується на загальних принципах. По-п’яте, єдність мети інституту юридичної відповідальності. По-шосте, застосування юридичних санкцій (заходів відповідальності) забезпечується переважно державним примусом (у поєднанні з переконанням) 
. 

Таким чином, усі види юридичної відповідальності вирішують одні й ті ж завдання, виконують одні й ті ж функції, мають єдину кінцеву мету, а саме: ліквідація правопорушень у суспільстві. Вирішуючи свої безпосередні завдання, всі види юридичної відповідальності функціонують у тісній взаємодії між собою. Отже, є всі необхідні, фактичні та теоретичні підстави назвати інститут юридичної відповідальності як особливий правоохоронний інститут всієї системи права 
.
Слід також зауважити, що на сьогодні в науковій літературі вироблено декілька підходів стосовно визначення відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. По-перше, це обґрунтування того, що відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування носить конституційно-правовий характер 
. По-друге, це констатування того, що за невиконання обов’язків та зловживання правами, органи і посадові особи місцевого самоврядування несуть муніципально-правову відповідальність 
. По-третє, це вказівка на те, що формами відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування є кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, матеріальна, а також спеціальна відповідальність, що полягає у припиненні повноважень тої чи іншої виборної особи 
. По-четверте, це пропозиція про внесення у науковий обіг поняття «конституційно-муніципальна відповідальність» 
.
На нашу думку, найбільш влучною видається концепція про те, що відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування має комплексний, а не індивідуальний характер, є комплексним інститутом, у якому за предметною ознакою об’єднані різноманітні за своєю природою правові норми – норми конституційного, адміністративного, муніципального, цивільного та інших галузей права 
.
Як слушно зауважує Н. В. Никифорова, аналіз діючого законодавства, правових позицій Конституційного Суду та правозастосовної практики, дозволяють зробити висновок про те, що відповідальність органів місцевого самоврядування та посадових осіб перед державою є за своєю природою конституційно-правовою: а) підставою відповідальності є здійснення публічним суб’єктом конституційного правопорушення, що виражається у неналежному здійсненні своїх повноважень (стосовно вирішення питань місцевого значення) або окремих державних повноважень; б) наявність різноманітних санкцій (розпуск представницького органу місцевого самоврядування (дострокове припинення повноважень), відсторонення від посади та відкликання з посади тощо), що відповідають меті конституційно-правої відповідальності, а саме забезпеченню верховенства та прямої дії Конституції, дотриманню режиму конституційної законності та правопорядку, підтриманні нормального функціонування органів місцевого самоврядування; в) підстави і порядок притягнення органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб до конституційно-правової відповідальності перед державою зафіксовані здебільшого в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
; г) органи державної влади беруть участь як у процедурі встановлення обставин конституційного правопорушення, так і під час застосування конституційно-правових санкцій, а також їх нормативного закріплення (судові органи, законодавчий орган тощо).
Підкреслюючи той факт, що відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування є важливою гарантією ефективності здійснення місцевого самоврядування, у той же час слід відмітити і її спрямованість на виконання низки важливих завдань. Серед цих завдань особливо треба зробити наголос на таких, як забезпечення ефективної реалізації функцій місцевого самоврядування та належне виконання покладених на них повноважень; максимальне врахування та всеохопний захист законних прав та інтересів територіальних громад при вирішенні різноманітних питань місцевого значення; стимулювання виконання органами та посадовими особами місцевого самоврядування прийнятих на себе майнових та інших зобов’язань перед юридичними та фізичними особами; суворе дотримання принципу законності в діяльності цих суб’єктів; здійснення тісної взаємодії населення тієї чи іншої територіальної громади з органами та посадовими особами місцевого самоврядування 
. 

У контексті проблеми місцевого самоврядування під відповідальністю його органів і посадових осіб окремі вчені розуміють настання негативних наслідків у разі невиконання або неналежного виконання покладених на них законом або договором обов’язків 
. Співзвучна цьому визначенню є думка М. Постового, який пропонує під відповідальністю розуміти настання несприятливих наслідків, що застосовуються до суб’єктів муніципальних правовідносин, які не виконують або неналежним чином виконують свої обов’язки по відношенню до інших учасників правовідносин 
. При цьому наголос робиться на таких елементах механізму відповідальності, як підстави й наслідки. Крім того, в науці існує і така точка зору, що відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування є одним з елементів статусу цих органів 
.
Деякі види юридичної відповідальності є загальновизнаними, мають давню історію становлення й нині є стабільними, чітко окресленими нормативно-правовими межами. Це стосується кримінальної, адміністративної, дисциплінарної, цивільно-правової, майнової відповідальності. Окремі види юридичної відповідальності є порівняно новими для юридичної науки, знаходяться на стадії становлення в науково-теоретичному аспекті та переважно ще не мають нормативного закріплення. До них належать, зокрема, конституційно-правова, а також її підвид − муніципально-правова відповідальність. На думку науковців, муніципально-правову відповідальність слід вважати самостійним видом юридичної відповідальності, що має власні джерела, суб’єктів, підстави, санкції тощо. Порівнюючи ці два види юридичної відповідальності, зауважимо, що конституційно-правова відповідальність за нетривалий період часу стала широко визнаною в юридичній науці, на відміну від муніципально-правової. Розвиток конституційно-правових відносин сприяв становленню конституційно-правової відповідальності. Виникнення поряд з конституційно-правовою ще й муніципально-правової відповідальності вважаємо цілком закономірним, оскільки триває розвиток нових видів суспільних відносин, що потребують правової охорони шляхом притягнення до певних видів санкцій. Конституційно-правову та муніципально-правову відповідальність не можна ототожнювати з політичною чи моральною, оскільки вони існують у межах конституційно-правового чи муніципального припису і мають відповідні юридичні, а не політичні санкції 
.
Таким чином, конституційна відповідальність як самостійний різновид почала розглядатися лише останнього часу. Її особливостями є джерела вміщення, підстави призначення, суб’єкти та наявність особливих санкцій. Цей вид відповідальності передбачається Конституцією держави та масивом конституційного законодавства, порушення якого і є підставою відповідальності 
. 

Конституційна відповідальність поширюється на широке коло суб’єктів – фізичних та юридичних осіб. Ними може бути держава, державні органи, органи місцевого самоврядування, посадові особи, об’єднання громадян та окремі громадяни. Поряд з цим, конституційна відповідальність має політичний характер, є основним інститутом публічного права, настає як у випадку вчинення правопорушення, так і при невиконанні обов’язку, є засобом охорони та захисту Конституції 
. 

На думку вчених, конституційна-правова відповідальність – це самостійний вид юридичної відповідальності, сутність якої проявляється в необхідності зазнавати суб’єктом, що вчинив конституційно-правове правопорушення (делікт), несприятливих правових наслідків, безпосередньо передбачених конституційним законодавством 
.
В залежності від характеру наслідків, які зазнає суб’єкт відповідальності можна виділити такі основні форми прояву конституційно-правової відповідальності: 1) дострокове припинення повноважень органів публічної влади та їх посадових осіб; 2) позбавлення спеціального статусу; 3) дострокове розформування підлеглого органу або його реформування; 4) встановлення обмежень щодо реалізації окремих конституційних прав і свобод відповідними суб’єктами; 5) примус до виконання конституційних обов’язків; 6) негативна оцінка нормотворчої діяльності суб’єкта 
. 

Водночас варто зауважити, що межі, форма (вид) конституційно-правової відповідальності залежать від статусу суб’єкта конституційних правовідносин. 

Як уже зазначалося, у теорії конституційного права вчені-конституціоналісти розрізняють поняття «юридична відповідальність у конституційному праві» та «конституційно-правова відповідальність». Юридична відповідальність у конституційному праві застосовується як у широкому значенні – конституційна, адміністративна та кримінальна відповідальність за порушення норм чинного законодавства, так і у вузькому значенні – спеціальний, галузевий вид юридичної відповідальності, передбачений конституційним правом 
.
Перш за все слід наголосити на тому, що призначення конституційно-правової відповідальності та її юридична природа обумовлені інтенсивним розвитком конституційного права України як базової та провідної галузі в системі національного права зокрема та в правовій системі в цілому. В системі національного права України, починаючи з 90-х років ХХ ст., галузь конституційного права набуває інтенсивного розвитку і посідає особливе місце в системі права. Місце провідної ролі саме конституційного права обумовлено об’єктивними чинниками, по-перше, сутністю і значенням суспільних відносин, які є предметом конституційно-правового регулювання, по-друге, верховенством та вищою юридичною силою Конституції України, як Основного Закону суспільства та держави, яка, в свою чергу, виступає головним джерелом саме конституційного права України, як галузі публічного права. Поряд з цим, починаючи з кінця минулого століття розширюється сфера суспільних відносин, які підпадають під конституційно-правове регулювання. Більше того, виникли нові конституційно-правові інститути, які набули законодавчого оформлення, зокрема інститут президентства, інститут конституційного контролю, інститут місцевого самоврядування, інститути політичної системи тощо. В цілому слід зазначити, що конституційне право України як галузь публічного права регулює відносини з приводу організації та функціонування публічної влади, яка здійснюється в формах державної влади та місцевого самоврядування. Водночас варто наголосити, що функціонування органів та посадових осіб публічної влади відбувається на основі принципів правової державності, в тому числі і принципу юридичної відповідальності. Враховуючи все це, відзначаємо, що специфіка та особливості конституційно-правової відповідальності випливають із самого предмету конституційно-правового регулювання 
.
Проблеми конституційно-правової відповідальності активно досліджуються вченими-конституціоналістами як України, так і зарубіжних держав. На думку авторів академічного курсу з конституційного права України В. Ф. Погорілка та В. Л. Федоренка, дещо інша ситуація склалася в науці конституційного права України з прийняттям Конституції України. Проблема конституційно-правової відповідальності стала однією із тем у теорії конституційного права 
. 

Питання теорії та практики конституційно-правової відповідальності відображені у ряді праць українських науковців. На думку вчених, конституційно-правову відповідальність можна визначити як самостійний вид юридичної відповідальності, визначений нормами конституційного права, що передбачає заохочення державою позитивного діяння суб’єкта конституційно-правових відносин, наслідки якого перевищують вимоги конституційно-правових приписів (позитивний аспект) або негативну реакцію держави на конституційний делікт, що передбачає зазнавання суб’єктом конституційного правопорушення визначених санкцій у межах чинного конституційного законодавства 
. 

Відомий вчений-конституціоналіст Ю. М. Тодика у монографічній праці «Конституція України: проблеми теорії і практики» (2000 р.) визначає конституційно-правову відповідальність, як особливий вид юридичної відповідальності, яка має складний політико-правовий характер та наступає за конституційний делікт (правопорушення) і проявляється у негативних наслідках для суб’єкта конституційного правопорушення 
. 

На думку Л. Р. Наливайко, конституційно-правова відповідальність – це вид соціальної та юридичної відповідальності, який існує у сфері конституційно-правових відносин, передбачений нормами конституційного права, характеризується специфічним колом суб’єктів, механізмом реалізації та санкціями, й полягає у примусовому застосуванні заходів впливу за протиправне діяння (ретроспективний аспект) та у відповідальному стані зобов’язального суб’єкта (позитивний аспект), виступає найважливішою гарантією реалізації й захисту Конституції 
. 

Крім того в юридичній літературі деякі автори наполягають на самостійності «узагальненої» конституційної відповідальності, а інші визнають не єдине поняття конституційної відповідальності, а відповідальність в конституційному (державному) праві 
. Тобто, при першому підході, на відміну від інших видів юридичної відповідальності, елементи конституційної відповідальності різноманітні по своїй формі та змісту, чим при будь-якій іншій відповідальності 
. 

Щодо відповідальності в конституційному (державному) праві окремі автори пропонують виділити декілька видів конституційної відповідальності, а саме парламентську, президентську, відповідальність за порушення виборчого законодавства, муніципальна та ін. 
. 

Можемо підсумувати, що на сьогодні в науці конституційного права не існує єдиного загальновизнаного визначення конституційно-правової відповідальності, що в цілому зумовлюється різницею в методологічних підходах та відсутністю нормативно-правового закріплення конституційно-правової відповідальності у чинному законодавстві України. Крім того, відсутність належного законодавчого регулювання конституційно-правової відповідальності призводить до застосування засобів політичного впливу на представницькі органи державної влади та місцевого самоврядування. 

Загалом існує думка, що конституційна відповідальність є різновидом політичної відповідальності, а також, що конституційна відповідальність об’єднує в собі політичну, моральну і юридичну відповідальності. Н. М. Колосова зазначає, що відсторонення від посади може бути як санкцією конституційної відповідальності, так і політичною мірою  
. 

Дослідник В. Н. Позняков вважає, що конституційна відповідальність передбачає конгломерат моральної, політичної і юридичної відповідальності. Натомість Д. Т. Шон «розмиває» підстави конституційної відповідальності, вказуючи на те, що конституційна відповідальність може застосовуватися як за скоєння правопорушення, так і при відсутності такого (за неправильний політичний курс, неефективну діяльність) 
. 

Заслуговує на увагу й концепт конституційно-правової відповідальності, обґрунтований у роботах російського теоретика права 
О. О. Кутафіна, який справедливо відмітив, що цей вид правової відповідальності є не лише покаранням за порушення відповідних правових норм, а й спрямований на реалізацію правопоновлюючої функції. До того ж О. О. Кутафін вказує на феноменологію конституційно-правової відповідальності, яка втілює в собі єдність відразу трьох видів соціальної відповідальності – політичної, моральної та юридичної. Останнє твердження претендує на правову аксіому, але вбачається малокорисним для сучасної конституційної правотворчості та правозастосовної практики, оскільки спричиняє підміну понять, ускладнює саме юридичну кваліфікацію конституційно-правової відповідальності 
.

З приводу співвідношення конституційно-правової та політичної відповідальності український вчений-конституціоналіст В. Ф. Погорілко зазначав, що конституційно-правова відповідальність через особливості предмета конституційно-правового регулювання має чітко виражений політичний характер, оскільки відповідальність настає за порушення суспільних відносин, пов’язаних із здійсненням влади в державі. Але конституційно-правова відповідальність не може ототожнюватися з політичною, оскільки існує в межах конституційно-правового припису і має відповідні юридичні, а не політико-моральні санкції 
.
Деякі вчені зауважують, що конституційно-правова відповідальність має системоутворюючий характер, тобто вона визначає загальні принципи юридичної відповідальності за порушення законодавства України для інших видів юридичної відповідальності; передбачає самостійні конституційні санкції як міру юридичної відповідальності за конституційний делікт 
.
Відповідальність є формою активного ставлення суб’єкта до навколишнього світу та соціальної дійсності, тобто відповідальність виникає внаслідок взаємодії суб’єкта з оточенням. Оцінка ефективності чи неефективності функціонування місцевої публічної влади є суб’єктивною, а політична відповідальність органів і посадових осіб місцевої публічної влади може бути реалізована, передусім, під час місцевих виборів або референдумів. Визначаючи відмінність політичної та юридичної відповідальності, слід урахувати, що політична відповідальність окремих суб’єктів публічно-владних відносин може бути трансформована в юридичну. Практична потреба такої трансформації зумовлена необхідністю посилення відповідальності суб’єктів владних відносин 
.
Відповідальність органів і посадових осіб місцевої публічної влади є багатоаспектною. По-перше, відповідальність є властивістю, ознакою учасника управлінських відносин, що виявляється в його здатності, можливості й обов’язку нести відповідальність за власні дії чи бездіяльність. По-друге, відповідальність відображає складний комплекс взаємозв’язків і відносин, що виникають у системі місцевої публічної влади між її елементами та спрямовані на запобігання порушенням, їх усунення, урегулювання й відновлення належного функціонування системи. По-третє, відповідальність – це процес, сукупність послідовних дій стосовно того елементу системи місцевої публічної влади, унаслідок неефективної діяльності якого (невиконання чи неналежного виконання ним своїх обов’язків) порушено належне функціонування всієї системи чи окремих її компонентів. На нашу думку, у функціонуванні місцевої публічної влади означені риси відносин відповідальності стають особливими, оскільки в ньому чимало вчинків і дій зумовлюють важливі соціальні наслідки як для окремого жителя, територіальної громади, так і для суспільства й держави загалом 
.

Характерними рисами конституційно-правової та муніципально-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевої публічної влади слід визначити такі: відповідальність настає за реалізацію тих повноважень, які закріплені за ними в Конституції або законах України, прийнятих із розвитком конституційних положень; відповідальність охоплює забезпечення прав та свобод людини і громадянина, що закріплено в ч. 2 ст. 3 Основного Закону. Актуальним прикладом такої відповідальності є програні Україною справи своїм громадянам за рішенням Європейського суду з прав людини; слід розрізняти як індивідуальну, так і колективну відповідальність 
.
В основу сучасного розуміння поняття конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування покладено, насамперед, обов’язок зазначених суб’єктів муніципальної влади зазнати певних негативних наслідків у разі неналежного, неякісного, неефективного виконання своїх компетенційних повноважень. На підтвердження зазначеного, Р. Я. Демків визначає відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування як настання негативних наслідків у разі невиконання або неналежного виконання покладених на них законом або договором обов’язків 
. Метою такої відповідальності, передусім, є спонукання органів та посадових осіб місцевого самоврядування до належного виконання покладених на них функцій і повноважень, прийняття законних рішень, а також забезпечення функціонування місцевого самоврядування в інтересах громади та суспільства загалом 
.
Як зазначають С. В. Банах, В. Д. Іванюк, найбільш повно з’ясувати суть, зміст та специфіку відповідальності у місцевому самоврядуванні можна через аналіз притаманних їй ознак: відповідальність у місцевому самоврядуванні має важливе значення для легалізації та легітимації муніципальної влади територіальних громад; характерна множинність напрямів і видів впливу суб’єктів відповідальності у сфері муніципально-правових відносин на об’єкти місцевого самоврядування; наявність законодавчо оформлених механізмів контролю за місцевим самоврядуванням з боку держави, а також реальна спроможність територіальної громади до самоконтролю та самооцінки результатів власної діяльності (дієздатність і деліктоздатність територіальної громади); причинний зв’язок між реальною діяльністю суб’єктів муніципально-правових відносин та її наслідками 
.

На переконання Д. Є. Хріпливець, призначення та функціонування інституту відповідальності сприяє більш ефективному здійсненню системою місцевого самоврядування та її окремими елементами публічної управлінської діяльності в суспільстві. Відповідальність суб’єктів місцевого самоврядування зумовлена тим, що вона є гарантією прав даних суб’єктів, адже покликана забезпечити діяльність органів місцевого самоврядування в інтересах громадян і суспільства в цілому. У практиці місцевого самоврядування розрізняють конституційно-правову і майнову відповідальність органів і посадових осіб самоврядування 
. Органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть відповідальність за свою діяльність перед територіальною громадою, державою, юридичними і фізичними особами (ч. 2 ст. 74) 
.
Отже, за підсумками проведеного аналізу, можна сформулювати такі висновки:
1. Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування у загальному вигляді характеризується багатоаспектністю, оскільки виступає одночасно як: 1) основний конституційний принцип місцевого самоврядування; 2) структурний елемент конституційно-правового статусу місцевого самоврядування; 3) одна з конституційних гарантій реальності місцевого самоврядування. 

З одного боку, відповідальність впливає на належну організацію та правомірний характер функціонування сільських, селищних, міських рад та їх виконавчих органів, районних та обласних рад, районних у містах рад (у випадку їх створення) як потенційних суб’єктів відповідальності (позитивний аспект); з іншого боку, простежується у вигляді негативних правових наслідків за прийняті ними протиправні рішення та неналежне виконання покладених на них обов’язків (ретроспективний аспект). 
На сьогодні досить аргументованими виглядають наукові підходи щодо визначення поняття конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, які допускають і визнають одночасно її як позитивний, так і ретроспективний аспекти. Лише в такому вигляді інститут юридичної відповідальності по відношенню до органів та посадових осіб місцевого самоврядування зможе виконувати найголовніші свої функції: регулятивну, превентивну, каральну, правовідновлювальну та виховну.

2. Конституційно-правова відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування є самостійним видом юридичної відповідальності; має виняткове політико-правове значення як інститут, здатний протистояти державному свавіллю, забезпечити правомірне, доцільне й ефективне державне управління, отже, гарантувати справедливість, свободу і верховенство права у сфері політичних відносин.

3. Одним з елементів системи гарантій виконання Конституції і балансу публічної влади є конституційний судовий контроль, який є специфічною функцією компетентних державних органів із забезпечення конституційної законності, перш за все, пріоритету конституції в системі нормативних актів, її прямої дії.

4. Контрольна сутність відповідальності відображається в збереженні стабільності й цілісності соціальної системи, спонуканні інституцій здійснення публічної влади до належної ролевої поведінки. Для ефективної діяльності органів публічної влади й політичної стабільності в державі необхідно удосконалити правовий механізм притягання до відповідальності органів влади
5. Хоча в Україні і закладені конституційні засади місцевого самоврядування, прийнято низку базових нормативно-правових актів, які регулюють діяльність його органів, ратифіковані загальновизнані міжнародно-правові стандарти місцевого самоврядування, проте без формування ефективного механізму конституційно-правової відповідальності, система місцевого самоврядування навіть за умов реалізації всіх демократичних принципів зведеться лише до децентралізації влади, а окрема територіальна громада так і не зможе сформуватись як первинний суб’єкт місцевого самоврядування. 
6. На сучасному етапі розвитку України проблематика конституційно-правої відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, потребує першочергового вирішення, оскільки відсутність чіткої регламентації конституційно-правової відповідальності та дієвого механізму втручання держави у разі необхідності в діяльність органів місцевого самоврядування спровокувала загострення ситуації на сході України, що в свою чергу призвело до ескалації конфлікту між центром і регіонами та зумовило прояви сепаратизму.
7. Саме конституційно-правова відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування є дієвим засобом забезпечення ефективного та належного функціонування цих органів, адже, відносини відповідальності визначають роль і місце суб’єктів місцевого самоврядування в їх системі, спрямовують їх діяльність на забезпечення пріоритетного становища територіальної громади.
1.2 Співвідношення конституційно-правової та муніципально-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Значною полемічністю, як уже зазначалося, вирізняються сьогодні дискусії щодо визначення поняття та відмежування конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування з іншими видами їх юридичної відповідальності. Слід зазначити, що той факт, що органи та посадові особи місцевого самоврядування виступають суб’єктами конституційно-правової відповідальності, набуває все більшого визнання в науці 
. Проте й досі існують наукові позиції про виокремлення такого виду юридичної відповідальності як муніципально-правова відповідальність 
, а тому досить важливе теоретичне та практичне значення нині має і їх відмежування.
Як слушно зауважують в юридичних джерелах, фрагментарність та розрізненість нормативного оформлення процесуального порядку притягнення до конституційно-правової відповідальності, відсутність строку давності притягнення до конституційно-правової відповідальності, процедури оскарження застосування міри конституційно-правової відповідальності та відміни неправомірних рішень – суттєві прогалини чинного конституційного та муніципального законодавства, які необхідно ліквідувати шляхом прийняття закону про конституційно-правову відповідальність, а в перспективі, можливо, – і Конституційно-деліктного кодексу України. Адже для ефективної реалізації конституційно-правової відповідальності норми, які її регламентують, мають бути викладені в нормативному акті, що містить поняття, ознаки того чи іншого конституційного делікту, передбачає конкретні конституційно-правові санкції за їх вчинення, механізм реалізації конституційно-правової відповідальності тощо 
. 
Учені-правознавці також констатують, що законодавство України прямо не оперує інститутом муніципально-правової відповідальності, проте в ньому знайшли своє відображення форми муніципально-правової відповідальності, правові та процесуальні підстави притягнення до цього виду юридичної відповідальності 
.
Оскільки будь-яка діяльність суб’єктів місцевого самоврядування з владними повноваженнями мають значну ймовірність перетворитися в антизаконні, антигуманні за умови відсутності відповідальності за протиправну поведінку. Адже правовий припис, у тому числі – муніципального права, перетворюється, як правило, у декларацію, побажання у випадку відсутності негативних наслідків за його порушення. Як наслідок, місцеве самоврядування, коли меншість (органи місцевого самоврядування та їх посадові особи) мають діяти в інтересах більшості (територіальних громад), не може ефективно функціонувати без інституту муніципально-правової відповідальності. Муніципально-правова відповідальність у такому випадку слугує своєрідним регулятором, гарантією того, що органи місцевого самоврядування, їх посадові особи діятимуть саме в інтересах територіальної громади, яка їх вибрала, будуть у повному обсязі здійснювати свої обов’язки, вирішуватимуть питання місцевого значення на належному рівні 
. 

Що ж таке муніципально-правова відповідальність? Яка її правова природа та ознаки? Хто є суб’єктами цього виду відповідальності? На ці питання вітчизняна юридична наука не дає чітких відповідей, тож вони потребують дослідження та наукового обґрунтування. 

З курсу теорії держави і права відомо, що структура відповідальності як соціологічної категорії включає: 1) свободу вибору варіантів поведінки самим суб’єктом відповідальності, який має свободу дій; 2) установлення моделі очікуваної поведінки; 3) причинний зв’язок між поведінкою та її наслідками; 4) інстанцію відповідальності; 5) контроль і оцінку поведінки; 6) можливість несприятливих наслідків для відповідального суб’єкта, визнаного винним. Ці системні ознаки дозволяють сформулювати відповідальність як зв’язок між двома суб’єктами, за якого одна сторона (суб’єкт відповідальності), що має свободу волі й вибору, зобов’язується через свій статус будувати поведінку згідно з очікуваною моделлю, а інша сторона (інстанція відповідальності) контролює, оцінює таку поведінку та її результати, а в разі негативної оцінки і наявності вини має право певним чином реагувати 
.
Окрім того, представниками науки муніципального права зазначається, що інститут муніципально-правової відповідальності є своєрідним засобом гарантування прав суб’єктів місцевого самоврядування, захисту права на місцеве самоврядування від можливих порушень. У контексті законодавчого визначення місцевого самоврядування розуміємо, що мова йде про гарантування з боку держави права осіб, що складають певну територіальну громаду, на самостійне вирішення питань місцевого значення. Отже, очевидною є важливість інституту муніципально-правової відповідальності 
.
Водночас не слід забувати й про те, що, наділивши суб’єктів місцевого самоврядування самостійністю у здійсненні повноважень, законодавець обмежив таку самостійність відповідальністю. Безперечно, самостійність – явище позитивне, та все ж, з метою недопущення зловживань правом діяти самостійно, кожен самостійно діючий суб’єкт повинен певною мірою обмеженим, «поміщеним у межі», вихід за які буде мати наслідком відповідальність. Так можна трактувати законодавчо закріплене положення про те, що питання місцевого значення в Україні вирішуються під відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування 
.
Муніципальні службовці, у свою чергу, повинні розуміти, що територіальна громада, в інтересах якої вони діють, – це не бездумний керований натовп, а цілісний, розсудливий, діючий організм, який уповноважений на формування органів місцевого самоврядування, а отже, у разі їх неефективної діяльності, сам, як основний носій муніципальної влади, повинен мати юридичну можливість порушити питання про притягнення до муніципально-правової відповідальності таких органів і посадових осіб. У суспільстві має панувати розуміння того, що тільки від самих людей – членів територіальної громади, залежить, наскільки ефективно буде здійснюватися місцеве самоврядування на їх території 
. 

Таким чином, муніципально-правова відповідальність, як і будь-яка інша юридична категорія, об’єктивно потребує детермінації, свого дефінітивного визначення.
Нині можна зустріти таке визначення муніципально-правової відповідальності – «це вид соціальної та юридичної відповідальності, передбачений нормами муніципального законодавства, що являє собою зв’язок між суб’єктами муніципально-правових відносин, коли одна сторона (суб’єкт відповідальності), володіючи комплексом прав у сфері місцевого самоврядування, зобов’язується в силу свого статусу будувати поведінку згідно з очікуваною моделлю, а інша (інстанція відповідальності) безпосередньо або через представників контролює, оцінює таку поведінку та (або) її результати, а у разі негативної оцінки або наявності вини вправі (може або зобов’язана) певним чином відреагувати» 
. 

Слід зауважити, що нині в юридичній науці відсутня єдність щодо виділення муніципально-правової відповідальності як окремого виду юридичної відповідальності. На наш погляд, норми муніципального права повинні мати особливий специфічний правовий захист, а саме – муніципально-правову відповідальність. У зв’язку з цим слушною є думка 
С. А. Авакьяна про те, що наявність заходів відповідальності – така ж невід’ємна ознака галузі, як і суспільні відносини, які вона регулює 
. Аналогічної позиції дотримується Ж. І. Овсепян, зауважуючи, що інститут відповідальності – серцевина будь-якої галузі права, складова усіх інших інститутів – присутній у кожному інституті та нормі відповідної галузі, є інтеграційною основою галузі і правової системи держави в цілому 
. 
З огляду на наведене доцільно зазначити, що муніципальне право України є окремою галуззю національної системи права, що має свій предмет і методи правового регулювання, соціальне призначення і функції, а також власний своєрідний засіб забезпечення реалізації норм цієї галузі – муніципально-правову відповідальність, що являється окремим видом юридичної відповідальності. Виокремлення муніципально-правової відповідальності в окремий вид юридичної відповідальності пов’язано з тим, що вона відрізняється за своєю правовою природою та ознаками від інших видів юридичної відповідальності, оскільки реалізується в системі муніципально-правих відносин 
. 

Крім того, на нашу думку, визначним і основоположним підґрунтям виділення муніципально-правової відповідальності в окремий вид юридичної відповідальності є те, що ефективно забезпечити законність у муніципально-правових відносинах може лише муніципально-правова відповідальність. Більше того, переважна більшість санкцій муніципально-правової відповідальності закріплені саме нормами муніципального права України, а не будь-якої іншої галузі (у тому числі конституційного права України).
Проведення комплексного системного аналізу муніципально-правової відповідальності дозволяє визначити її ознаки та умовно класифікувати на дві групи: 1) загальні ознаки, що характеризують відповідальність як соціально-політичний феномен, її місце і значення в суспільстві, співвідношення та взаємозв’язки з іншими видами відповідальності, тобто такі ознаки, що характеризують явище в цілому, його основне призначення, не вдаючись до детальної характеристики; 2) ознаки, що вказують на специфічні риси, притаманні саме муніципально-правовій відповідальності, визначають її зміст, сутність і форми. 

До загальних ознак муніципально-правової відповідальності доцільно віднести такі 
 1) муніципально-правова відповідальність пов’язана із засудженням протиправної поведінки правопорушника певною частиною народу – територіальною громадою, органом місцевого самоврядування, їх посадовою особою або державою в особі компетентних органів (наприклад, Верховною Радою України); 2) переважно настає лише за вчинення муніципально-правового делікту, що проявляється в діях або бездіяльності та завдає шкоди правам та інтересам територіальної громади; 3) спирається на публічно-правовий примус, який є специфічним впливом компетентних державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб і територіальних громад; 4) виражається у настанні негативних юридичних наслідків для суб’єкта вчинення муніципально-правового делікту, що мають особистий, майновий або організаційний характер, тобто виникає додатковий обов’язок зазнати певних втрат відповідно до санкції муніципально-правової норми; 5) вид і міра муніципально-правової відповідальності, які можуть бути застосовані до правопорушника, чітко встановлюються санкцією муніципально-правової норми; 6) притягнення до муніципально-правової відповідальності здійснюється з обов’язковим дотриманням певного процедурно-процесуального порядку. За умови його порушення муніципально-правова відповідальність є неможливою. 

Специфіка муніципально-правової відповідальності відображається в складових елементах муніципально-правових деліктів. А саме – в об’єкті посягання, суб’єкті вчинення муніципального правопорушення, об’єктивній стороні та суб’єктивній стороні делікту.  З огляду на наведене, на нашу думку, можна виокремити такі специфічні властивості муніципально-правової відповідальності 
: 

1) суб’єктом притягнення до муніципально-правової відповідальності, як правило, є орган місцевого самоврядування або посадова особа місцевого самоврядування. Проте іноді таким суб’єктом можуть бути керівники органів державної влади, правоохоронних органів, територіальна громада та окремі її члени; 

2) муніципально-правова відповідальність спрямована на захист прав та інтересів територіальної громади, які вона реалізує як безпосередньо (через форми прямої демократії в системі місцевого самоврядування), так і через органи місцевого самоврядування та посадових осіб, які вона обирає; 

3) муніципально-правова відповідальність забезпечує відповідність муніципально-правових відносин нормам об’єктивного права. При цьому, на нашу думку, муніципально-правові відносини – це суспільні відносини, що врегульовані нормами муніципального права. Доречно зазначити, що ці правовідносини носять: а) локальний характер, тобто виникають, змінюються та припиняються в адміністративно-територіальних одиницях, що є територіальним підґрунтям місцевого самоврядування в Україні; б) комплексний характер, оскільки пов’язанні з реалізацією органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами своїх повноважень у сферах соціально-економічного і культурного розвитку, бюджету, фінансів і цін, управління комунальною власністю, житлово-комунального господарства, побутового, торговельного обслуговування, громадського харчування, транспорту і зв'язку, будівництва, освіти, охорони здоров’я, культури, фізичної культури та спорту тощо. Як наслідок, своєрідною ознакою муніципально-правової відповідальності є її локальний, місцевий і комплексний характер; 

4) муніципально-правова відповідальність є засобом реалізації народовладдя в системі місцевого самоврядування, що, очевидно, є відмінною ознакою цієї відповідальності від інших видів юридичної відповідальності Адже окремі її форми, наприклад, відкликання депутата місцевої ради виборцями, дострокове припинення повноважень місцевої ради, органу самоорганізації населення та сільських, селищних, міських голів шляхом проведення місцевого референдуму реалізуються через інститути безпосередньої демократії (вибори, референдуми, загальні збори тощо); 

5) муніципально-правова відповідальність володіє своєрідним спектром санкцій, що передбачені нормами муніципального права. При цьому характерною особливістю муніципально-правової відповідальності є те, що її санкції можуть установлюватися як державою (в особі компетентних органів), так і органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, територіальною громадою, наприклад, на місцевому референдумі; 

6) муніципально-правова відповідальність має не лише правовий, а й політичний характер. Як наслідок, для муніципально-правової відповідальності особливістю є своєрідність суб’єктивної сторони муніципально-правового делікту, позаяк притягнення до муніципально-правової відповідальності може здійснюватися і без вини суб’єкта муніципально-правового делікту, оскільки встановити психічне відношення колективного суб’єкта (наприклад, місцевої ради) до муніципального правопорушення фактично неможливо; 7) для муніципально-правової відповідальності є характерним специфічна система суб’єктів, що уповноважені на вирішення питань щодо притягнення до цього виду відповідальності. Такими суб’єктами можуть бути органи державної влади та місцевого самоврядування, їх посадові і службові особи, територіальні громади або їх частина. Варто наголосити, що з усієї системи державних органів правом безпосереднього вирішення питань про притягнення до муніципально-правової відповідальності володіє лише Верховна Рада України, Президент України та органи судової влади; 

8) муніципально-правова відповідальність має диспозитивний характер, оскільки притягнення до цього виду юридичної відповідальності залежить від волі суб'єктів (депутатів місцевої ради, територіальної громади, фізичних і юридичних осіб тощо), які уповноважені, згідно з правовими приписами муніципального права, на ініціювання питання щодо початку реалізації муніципально-правової відповідальності. 

Беручи до уваги наведені ознаки муніципально-правової відповідальності, варто перейти до формування самої дефініції цього виду юридичної відповідальності. Таким чином, враховуючи окреслені ознаки та особливості, під муніципально-правовою відповідальністю органів та посадових осіб місцевого самоврядування слід розуміти сукупність закріплених нормами муніципального права несприятливих правових наслідків, які можуть наставати до вказаних суб’єктів за протиправні рішення (нормативно-правові акти чи правові акти індивідуальної дії), незаконні дії чи бездіяльність або неналежне здійснення ними повноважень з вирішення питань місцевого значення та реалізації делегованих повноважень.
Окрім того, керуючись наведеним матеріалом, робимо висновок, що питання муніципально-правової відповідальності в Україні наразі знаходиться на стадії наукової розробки. Стосовно законодавства у цій сфері – то воно є настільки неповним і суперечливим, що його застосування інколи є практично неможливим, тому муніципально-правова відповідальність посадових осіб і органів місцевого самоврядування часто залишається лише закріпленою на папері. Як наслідок, національне законодавство, яке регулює відносини у сфері реалізації права на місцеве самоврядування, потребує якомога швидшого внесення змін і доповнень. Причому, окрім внесення коректив у вже існуючі акти законодавства, нагальним є питання розробки та прийняття низки спеціалізованих законів.
Оскільки муніципально-правова відповідальність за умови чітко налагодженого механізму її застосування гарантуватиме реалізацію громадянами свого права на самостійне вирішення питань місцевого значення, уважаємо за необхідне прийняття закону України «Про муніципально-правову відповідальність», у якому було б визначено суб’єктів, юридичні та процесуальні підстави, форми та санкції такої відповідальності. Прийняття такого закону мало б велике значення для зміцнення демократії на рівні місцевого самоврядування. При розробці такого нормативно-правового акта необхідно опиратися на вже існуючі закони, узявши до уваги ті правові норми, які відповідають умовам сучасності та можуть бути практично реалізовані, а також ураховувати напрацювання та пропозиції науковців як теоретичне ядро цієї проблематики.
1.3 Підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Стратегічним питанням у теорії конституційно-правової відповідальності є саме проблема її підстав, під якими, на нашу думку, слід розуміти сукупність обставин, наявність яких робить конституційно-правову відповідальність можливою і належною. Іншими словами, підстави конституційно-правової відповідальності – це певні юридичні факти, за що, згідно з конституційно-правовими нормами, несуть відповідальність деліктоздатні суб’єкти, а також процедура притягнення їх до цього виду юридичної відповідальності (як процесуальна підстава). Адже мало нормативно закріпити склади конституційно-правових деліктів, необхідно визначити порядок притягнення до конституційно-правової відповідальності суб’єктів, які уповноважені це здійснювати. 

Беручи до уваги наведене вище, дотримання підстав притягнення до конституційно-правової відповідальності слугуватиме підґрунтям для забезпечення правопорядку, законності, конституційності, народовладдя, верховенства права в муніципально-правових відносинах. У свою чергу, повноцінне науково-теоретичне дослідження та, відповідно, нормативно-правове закріплення підстав конституційно-правової відповідальності є своєрідною гарантією забезпечення прав і свобод людини як члена територіальної громади.
Відповідно традиційно вважається, що відповідальність наступає за правопорушення. Теза про те, що без правопорушення не може бути відповідальності, стала фактично загальновизнаною в літературі. І вона, на наш погляд, фактично розвінчує істинність доктрини позитивної юридичної відповідальності. Так, Ю. А. Ведєрніков. та А. В. Папірна визначають підстави притягнення до юридичної відповідальності як сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відповідальність можливою. На їх думку, фактичною підставою притягнення до юридичної відповідальності є склад правопорушення 
. 
У свою чергу М. В. Цвік та О. В. Петришин зазначають, що юридична відповідальність повʼязана з використанням офіційної юридичної процедури обвинувачення у вчиненні правопорушення. У звʼязку з цим, на їх думку, доцільно розрізняти: а) юридичні підстави притягнення особи до відповідальності, яка вчинила правопорушення. А саме, наявність протиправного вчинку, правової норми та інших обставин, що становлять підстави для юридичної відповідальності; б) підстави настання юридичної відповідальності для правопорушника, вина якого доведена доказами і знайшла офіційне втілення у вигляді процесуального документа – правозастосовного акта, виданого компетентним державним органом з додержанням усіх вимог до такої процедури
.

О. Ф. Скакун визначає дві підстави притягнення до юридичної відповідальності: а) фактичну підставу (наявність складу правопорушення) та б) нормативну підставу (наявність норми права, що прямо передбачає склад правопорушення 
. Разом з тим до підстав настання юридичної відповідальності вона відносить: а) наявність здійснення суспільно шкідливої або суспільно небезпечної поведінки, тобто юридичного факту вчинення правопорушення (фактична підстава); б) наявність норми права, що забороняє таку поведінку та встановлює відповідні санкції (нормативна підстава); в) відсутність підстав для звільнення від відповідальності (у законах можуть міститися вказівки про обставини, що виключають неправомірність діяння – крайня необхідність, необхідна оборона або перебування у стані неосудності); г) наявність правозастосовного (процесуального) акта, що набрав чинності, – рішення компетентного органу, який накладає юридичну відповідальність (процесуальна підстава). Вольова діяльність юридичних установ, що повۥязана з установленням діяння конкретної винної особи і наслідків його скоєння, відбувається на визначених процесуальних підставах. Ці підстави здобули назву «процесуальні підстави відповідальності» 
.

Особливу думку щодо проблематики підстав юридичної відповідальності висловлює В. С. Нерсєсянц, оскільки він зауважує, що виокремлення підстав юридичної відповідальності залежить від її розуміння, від визначення моменту її виникнення. Якщо юридична відповідальність – це обовۥязок понести певні негативні наслідки, то вона може виникати або з моменту вчинення правопорушення, або з моменту виявлення правопорушника і застосування до нього пов'язаних з його неправомірною поведінкою обмежень. Якщо ж говорити про юридичну відповідальність як міру державного примусу, що застосовується компетентним державним органом до правопорушника, то тоді вона виникає з моменту винесення правозастосовного акта і серед необхідних підстав її виникнення є норма права, факт вчинення правопорушення і правозастосовний акт 
.

С. Д. Гусарєв, А. Ю. Олійник, О. Л. Слюсаренко зауважують, що підстави притягнення до юридичної відповідальності включають: а) наявність правової норми, що передбачає склад правопорушення; б) юридичний факт – скоєння самого правопорушення; в) наявність правозастосовного акта, що вступив у законну силу 
. Водночас, на їх думку, наявність правозастосовного акта, що вступив в законну силу, означає винесення компетентним органом чи посадовою особою індивідуального правового припису, що конкретизує правову норму щодо конкретного юридичного факту та встановлює до конкретних субʼєктів індивідуальні обов'язки, які мають бути виконані 
.

На думку авторського колективу у складі Є. В. Білозьорова, Є. О. Гіди, А. М. Завального та ін., підстави юридичної відповідальності – це сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відповідальність можливою і належною 
. При цьому вони розрізняють підстави притягнення до юридичної відповідальності та підстави настання останньої. Зокрема підстави притягнення до юридичної відповідальності – це сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відповідальність можливою. Фактичною підставою притягнення до юридичної відповідальності вони називають склад правопорушення 
.

Водночас, на їх думку, підстави настання юридичної відповідальності – це сукупність обставин, наявність яких робить юридичну відповідальність належною. Такими, на їх думку, є: а) факт вчинення правопорушення – фактична підстава; б) наявність норми права, яка забороняє таку поведінку та встановлює відповідні санкції – нормативна підстава; в) відсутність підстав для звільнення від юридичної відповідальності; г) наявність правозастосовного акта, тобто рішення компетентного органу, яким покладається юридична відповідальність, визначається вид і міра державного впливу 
.
М. Д. Шиндяпіна вважає, що підставою юридичної відповідальності визнається єдність фактичної та юридичної підстав відповідальності. Під фактичною підставою слід розуміти здійснення правопорушення. Юридичною підставою є наявність правової норми, яка встановлює юридичну відповідальність за здійснене діяння 
.

Звичайно, викликає зацікавлення також проблематика підстав конституційно-правової відповідальності, що до певної міри наближена за своєю юридичною природою до муніципально-правової відповідальності. Зокрема, В. О. Лучін, розглядаючи проблеми конституційної відповідальності, вважає, що підставою конституційної відповідальності є конституційний делікт 
. Причому цей автор категорично не погоджується з висловленим Н. А. Бобровою Н. А. та Т. Д. Зражевською твердженням, що на конституційному рівні термін «правопорушення» є занадто вузьким, неточним, а говорити про правопорушення тут немає сенсу 
. В. О. Лучін прямо заявляє, що якщо немає правопорушення, немає і ретроспективної конституційної відповідальності 
.

О. В. Демиденко, розглядаючи підстави конституційно-правової відповідальності, виділяє нормативні, процесуальні та фактичні. При цьому, на його думку, під фактичними підставами конституційно-правової відповідальності слід розуміти конституційно-правовий делікт, склад якого передбачає об’єкт, об’єктивну сторону, суб’єкт та суб’єктивну сторону 
.
В. О. Виноградов зауважує, що підставою конституційно-правової відповідальності є настання передусім факту неналежної поведінки в конституційно-правовій сфері. Іншими словами – це відхилення від моделі поведінки, закріпленої конституційно-правовими нормами 
. У свою чергу він виокремлює три аспекти підстав конституційно-правової відповідальності: 1) нормативний; 2) процедурний та 3) фактичний 
.

О. В. Гороховцев стверджує, що підставою притягнення до конституційно-правової відповідальності є конституційне правопорушення 
. На нашу думку, така інтерпретація підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності потребує свого уточнення і трансформації від конституційного правопорушення до конституційно-правового правопорушення. Адже його склад передбачений не лише положеннями Конституції а й законами та іншими нормативно-правовими актами. Далі в своїй роботі О. В. Гороховцев справедливо зауважує, що конституційно-правова відповідальність відрізняється від інших видів юридичної відповідальності саме підставами притягнення. Адже в окремих випадках вона може наставати і без наявності провини. Тут простежується інша характерна риса конституційної відповідальності – тісний зв’язок її з політичною відповідальністю 
.

Аналогічний підхід поділяють і вітчизняні конституціоналісти 
О. В. Скрипнюк і В. Л. Федоренко. Вони зауважують, що чотирьохелементна внутрішня побудова правопорушення, попри свою привабливість і цілковиту виправданість у кримінальному праві, не може бути беззастережно застосована щодо «юридичної анатомії» конституційно-правового делікту з багатьох питань. Твердження ж правознавців про те, що вина є необхідною суб’єктивною підставою відповідальності в конституційному праві і вона є поняттям не лише психологічним, а й соціально-політичним 
, убачається принаймні дискусійним. На їхню думку, у силу того, що феномен «колективної вини» зберігає неоднозначність своєї наукової оцінки у психології та соціології, такий елемент відповідальності як «суб'єктивна сторона» делікту навряд чи буде обов’язковим кваліфікуючим складником через неможливість його кваліфікації для конституційних деліктів, суб’єктом яких є конституційні органи державної влади, їх посадові особи, а також низка інших суб'єктів, наділених конституційною деліктоздатністю (деліквентів) 
.
На переконання Л. Р. Наливайко, притягнення до правової відповідальності органів і посадових осіб місцевої публічної влади охоплюють: а) нормативну підставу (наявність норми права, що безпосередньо передбачає склад правопорушення); б) фактичну підставу (наявність складу правового делікту в діяннях деліктоздатного суб’єкта місцевої публічної влади); в) процесуальну підставу – закріплену нормами конституційного та муніципального права процедуру притягнення до правової відповідальності органів і посадових осіб місцевої публічної влади (сукупність послідовних стадій) 
.
Отже, зазначене вище дає можливість зробити висновок про те, що інститут відповідальності органів і посадових осіб місцевої публічної влади є комплексним утворенням. Тому правові підстави притягнення зазначених суб’єктів до конституційно-правової відповідальності встановлені джерелами не тільки конституційного права, а й інших галузей національного права.
Таким чином, як підсумок, доцільно зазначити, що сучасний процес перерозподілу повноважень від центру до регіонів, наділення їх новими правами і обов’язками, зміцнення правового та фінансового підґрунтя муніципальної влади України має супроводжуватися удосконаленням інституту юридичної відповідальності органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб, насамперед, конституційно-правової відповідальності.

Розробляючи концепцію удосконалення інституту конституційно-правової відповідальності в Україні, доцільно звернути прискіпливу увагу на функціонування цього інституту в зарубіжних країнах, його нормативно-правове закріплення, відображення в національному законодавстві держав норм загальновизнаних міжнародних договорів щодо місцевого самоврядування.

При цьому ключовим є те, що у всьому світі органи місцевого самоврядування, їх посадові особи здійснюють свою діяльність як під контролем державної влади, так і місцевого населення через різні інструменти та форми конституційно-правової відповідальності, що є важливим елементом забезпечення конституціоналізму.
РОЗДІЛ 2

ВИДИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ, 
ЇХ СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ

2.1 Міри конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Санкція є обов’язковим елементом конституційно-правової відповідальності в місцевому самоврядуванні. Саме санкція вказує на ті несприятливі наслідки (втрати, обтяження, позбавлення та ущемлення матеріального та юридичного характеру), які можуть наступити для суб‘єктів муніципально-правових відносин у процесі їх діяльності чи бездіяльності. Отже, відповідальність виступає як форма реалізації відповідної санкції, а санкція – мірою цієї відповідальності 
. 

Суб’єктами окреслених відносин є безпосередньо територіальні громади, органи та посадові особи місцевого самоврядування, органи державної влади. 

У юридичній літературі звертається увага на те, що конституційно-правові санкції у сфері місцевого самоврядування мають певні особливості. По-перше, вони застосовуються лише для забезпечення належного виконання муніципально-правових норм. Це обумовлено тим, що деякі порушення норм помітні не відразу, а їм передує одночасне порушення норм іншої галузі права. Але поряд з цим порушенням обов‘язково наявне порушення норм муніципального права. Наприклад, депутат місцевої ради скоїв злочин. При цьому він порушив не тільки норми Кримінального кодексу, а й відповідні норми муніципального законодавства. І саме за останнє порушення застосовується така санкція, як дострокове припинення повноважень депутата. По-друге, конституційно-правова санкція існує переважно як узагальнена санкція, що застосовується за порушення системи норм муніципального права 
. 

Аналіз нормативно-правових актів у сфері місцевого самоврядування дозволяє виокремити наступні види конституційно-правових санкцій у сфері місцевого самоврядування 
: 

1. Дострокове позбавлення (зміна) конституційного статусу органу місцевого самоврядування, органу державної влади, їх посадових осіб, громадського об‘єднання тощо. Наприклад, дострокове припинення повноважень міського голови. Так, згідно зі ч. 2 ст. 75 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» територіальна громада в будь-який час може припинити повноваження органів та посадових осіб місцевого самоврядування, якщо вони порушують Конституцію або закони України, обмежують права і свободи громадян, не забезпечують здійснення наданих їм повноважень та ін. 
. 

Аналізуючи такого роду санкції, О. Кутафін встановлює, що відставка посадової особи як міра конституційно-правової відповідальності іноді є близькою до дисциплінарної відповідальності як за формою, так і за порядком застосування. Однак різниця полягає в тому, що дисциплінарна відповідальність застосовується за порушення трудової дисципліни, невиконання завдань, а конституційно-правова - має більш широкий арсенал підстав 
. 

2. Ліквідація конституційного порушення, зокрема, визнання неконституційними актів або їх окремих положень, зупинення дії актів органів та посадових осіб місцевого самоврядування та органів і посадових осіб державної влади. Так, відповідно до ч. 4 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» рішення сільської, селищної, міської ради у п‘ятиденний строк з моменту його прийняття може бути зупинено сільським, селищним, міським головою і внесено на повторний розгляд відповідної ради із обґрунтуванням зауважень; згідно із ч. 9 Рішення виконавчого комітету ради з питань, віднесених до їх власної компетенції, можуть бути скасовані відповідною радою; за ч. 10 цієї статті акти органів та посадових осіб місцевого самоврядування з мотивів їхньої невідповідності Конституції, або законам України визнаються незаконними в судовому порядку тощо 
. 

Варто зазначити, що в літературі зупинення та скасування актів переважно розглядалося як міра конституційно-правової відповідальності 
 або як самостійний вид відповідальності 
. Так, С. Авакян пише, що скасування акта одного органу іншим означає, що акт був незаконним або недоцільним. Оцінкою діяльності органу є скасування акту, який його прийняв. Це міра державного примусу, що характеризує її як санкцію 
. М. Шиндяпіна вважає, що видання незаконних актів та рішень слід розглядати як різновид конституційних правопорушень, якщо воно порушує передусім конституційні норми. Скасування, призупинення дії неконституційного акта, на її думку, є в даному випадку мірою конституційної відповідальності, що, у свою чергу, не виключає застосування до правопорушника заходів дисциплінарної або іншої відповідальності. Розглядаючи означену санкцію як міру державно-правової відповідальності Л. Красовська вважає, що несприятливі наслідки в такому випадку полягають у приниженні авторитету органу (посадової особи), який прийняв акт 
. Інші вчені, наприклад Д. Шон, вважають, що ця міра являє собою лише усунення правового простору акта, якого в ньому бути не може: тут ніхто нікого не наказує. Саме по собі визнання правового акта частково або повністю незаконним або навіть неконституційним, не викликає будь-яких обмежень чи позбавлень матеріального чи юридичного характеру для тих, хто їх видав. Хоча скасування акта і не позбавляє відповідальності їх авторів 
. 

На думку О. Батанова і Н. Батанової, концептуально зупинення дії та скасування незаконних актів можна розглядати як одну із санкцій відповідальності в місцевому самоврядуванні: в даному випадку наявна негативна публічно-правова оцінка діяльності тих, хто видав незаконний акт, та несприятливих наслідків для них. Так, систематичне скасування актів того чи іншого органу дасть змогу поставити питання про неналежне виконання ним своїх обов‘язків. Скасування акта передбачає жорсткий, категоричний імператив та позбавляє акт усіх його юридичних можливостей, усуваючи всі наслідки з моменту його прийняття. Слід зазначити, що зупинення і скасування – близькі, але не тотожні міри відповідальності. Зупинення – це також відміна, але під умовою, обмежена в часі, така міра, що не вирішує остаточно долю акта та не анулює його в попередній період 
. 

3. Визнання недійсним юридично значущого результату. Дана санкція зустрічається у сфері відносин по виборах депутатів або виборних посадових осіб місцевого самоврядування: скасування результатів голосування, визнання виборів недійсними та ін. Тому порушення закону про вибори тягне скасування результатів виборів. Воно може розглядатися як міра державно-правової відповідальності тих учасників державно-правового процесу, які не забезпечили згідно зі своїми повноваженнями належне проведення виборів. Анулювання результатів виборів може супроводжуватися також оновленням складу виборчої комісії тощо. Аналіз подібного роду санкцій дає змогу визначити наявність існування складів різних порушень, коли одне діяння породжує різні види відповідальності. Наприклад, протиправні дії членів виборчих комісій, виборців та кандидатів, наприклад, стосовно спотворення результатів голосування (у разі визнання такого факту, як статі) тягнуть за собою визнання виборів недійсними та одночасно – кримінальну відповідальність відносно винних осіб, які це вчинили. Тобто, не порушуючи вимогу про одне покарання за одне порушення, застосовується до різних суб‘єктів відповідальність різного виду 
. 

Скасування результатів виборів є державним примусом, санкцією, яка, по-перше, усуває збитки, що були завдані суспільним відносинам у сфері виборчого процесу, а по-друге, одночасно несе в собі і певні карні якості 
. 

4. Відкликання депутата місцевої ради виборцями. Призначення цієї міри є організуюче-превентивним. Адже депутат зобов’язаний певним чином виконувати свої обов’язки, за іншого випадку, його можуть відкликати виборці. Схоже положення сьогодні відображено у п. 4 ч. 1 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» – відкликання з посади за народною ініціативою 
.
Підставою для відкликання може бути: 

1) порушення депутатом місцевої ради положень Конституції і законів України, що встановлено судом; 

2) пропуск депутатом місцевої ради протягом року більше половини пленарних засідань ради або засідань постійної комісії, невиконання ним без поважних причин рішень і доручень ради та її органів; 

3) невідповідність практичної діяльності депутата місцевої ради основним принципам і положенням його передвиборчої програми, а також програми політичної партії (виборчого блоку), за списками якої він був обраний 
. Варто зауважити, що через відсутність чітких процедур, визначених законодавчо, відкликати депутата місцевої ради донедавна було практично неможливо. Проте після прийняття у 2007 р. Закону в Україні було створено унікальну форму впливу на депутатів місцевих рад, яка не має нічого спільного з місцевим самоврядуванням та суттєво обмежує права територіальних громад. 

Так місцеве самоврядування є виключним правом територіальної громади як первинного суб‘єкта самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України 
. А вирішення громадою питань місцевого значення включає як вибори представницьких органів, так і відкликання депутатів відповідних рад. 

Депутат обирається безпосередньо територіальною громадою (на основі загального, рівного та прямого виборчого права) і як представник інтересів територіальної громади, зобов‘язаний передавати і захищати інтереси відповідної громади, брати активну участь у здійсненні місцевого самоврядування 
. 

До системи місцевого самоврядування входять територіальна громада, відповідні рада, її виконавчі органи, голова громади та органи самоорганізації населення. І тільки основний суб‘єкт самоврядування наділяється повноваженнями щодо формування та припинення повноважень відповідних рад та їх окремих представників 
. 
Наведені вище положення дають підстави стверджувати, що єдиним суб‘єктом, спроможним обирати та відкликати своїх представників, є виключно відповідні територіальні громади. І наділення законом про імперативний мандат зазначеною функцією такого суб‘єкта як «вищий керівний орган політичної партії» грубо суперечить концепції місцевого самоврядування, Основному Закону та міжнародним зобов‘язанням, взятими Україною, бо відповідно до ч. 1 ст. 7 Європейської хартії місцевого самоврядування, ратифікованої в Україні, «мандат місцевих обраних представників передбачає вільне здійснення ними своїх функцій» 
. Власне ця норма чітко визнає, що запропонований законом № 602-V від 12 січня 2007 року «Про внесення змін до деяких законів України щодо статусу депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим та місцевих рад» 
 інститут імперативного мандату суперечить хартії Ради Європи. 

Навіть право на відкликання депутата, яке існувало за часів радянської України, передбачало право на припинення мандату виключно виборцями. 

Отже, якщо до початку 2007 р. громадяни України мали лише теоретичну можливість відкликати свого депутата, то в даний час така можливість відсутня. За умови закритих партійних списків і наявності «імперативного мандату», істинними господарями долі депутата стали лідери місцевих партійних осередків та керівники фракцій. 

5. Дострокове припинення повноважень депутата за рішенням представницького органу. Ця конституційно-правова санкція може застосовуватися у зв‘язку із набранням чинності обвинувачуваного вироку суду, за яким депутата засуджено до покарання, не пов’язаного із позбавленням волі 
. Депутат, порушивши кримінальний закон і норму муніципального права, несе подвійну відповідальність: і як депутат (позбавлення мандату), і як фізична особа (кримінальне покарання). Хоча, на наш погляд, для позбавлення в даному випадку мандату не потрібне рішення представницького органу. Депутат має втратити свій статус після набрання вироку суду законної сили 
. 

6. Дисциплінарні санкції. Можна виділити таку систему засобів муніципально-дисциплінарного впливу: попередження про позбавлення слова, позбавлення слова з обговорюваного питання, усунення із залу засідання, відсторонення головуючого від ведення пленарного засідання, утримання з місячної депутатської винагороди певної суми, догана, порушення питання про відкликання. Так, щодо попередження про позбавлення слова та позбавлення слова (права виступу) – це дві санкції, які послідовно накладаються на депутата за виступи, в яких використовуються некоректні висловлення, образи, заклики до насильницьких дій, відхилення від теми обговорення тощо. Рішення про усунення з зали засідання може прийматися на певний термін (період), наприклад, до кінця сесії ради. 

Така санкція, як утримання з депутатського заробітку, може бути ефективною щодо осіб, які працюють в органах місцевого самоврядування на постійній основі. Санкцією менш оперативною, але маючою більш широкий характер є догана та порушення питання про відкликання. Догана по дієвості хоча і поступається іншим мірам та має психологічний характер, є достатньо ефективним та жорстким засобом. Адже вона накладається радою на сесії і повторне порушення після винесення догани може бути підставою для порушення питання про відкликання даного депутата 
. 

7. Майнові санкції. Вони передбачені ст. 77 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», яка передбачає, що шкода, заподіяна юридичним та фізичним особам в результаті неправомірних рішень, дій, або бездіяльності органів місцевого самоврядування відшкодовується за рахунок коштів місцевого бюджету, а в результаті неправомірних рішень, дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування – за рахунок їх власних коштів у порядку, встановленому законом 
. 

8. Процесуальні санкції. Вони містяться в регламентах різних місцевих рад на випадок порушення процесуальних норм. 

Слід відзначити, що проблема фінансової стабільності залишається абсолютно не розробленою ні в теорії муніципального права, ні в законодавстві. Але саме вона повинна привернути до себе особливу увагу, враховуючи, що без її вирішення не можна вести мову про цілісний механізм місцевого самоврядування. На мою думку, О. Батанов і Н. Батанова небезпідставно вважають, що доцільним було б введення в правовий механізм функціонування місцевого самоврядування поняття «банкрутства» територіальної громади одночасно зі встановленням спеціальної процедури оголошення або самооголошення «банкрутства місцевого самоврядування». На думку вищевказаних дослідників, держава в особі спеціальних органів (наприклад, адміністративних судів) повинна з‘ясувати, чим було викликане «банкрутство» територіальної громади, чи була надана їй своєчасна допомога. Якщо з‘ясується, що банкрутство породжено суто суб‘єктивними факторами (необміркованими рішеннями місцевих органів влади, пасивністю), то, можливо, на певний термін (наприклад, на період до проведення чергових місцевих виборів) на території цієї територіальної громади запровадити централізоване управління 
. Проте, на мою думку, хоча ця ідея і є перспективною, проте передчасною в час протистояння гілок влади в Україні, коли домінують не принципи права, а політична доцільність та корупція.
Варто відзначити, що експертами Асоціації міст України та громад у 2006 р. ініційовано розроблення проекту закону України «про відповідальність у системі місцевого самоврядування в Україні» як закону про внесення змін до чинного законодавства про місцеве самоврядування в частині щодо конституційно-правової відповідальності його суб‘єктів. Мета проекту полягає в удосконаленні законодавчої регламентації підстав конституційно-правової відповідальності суб‘єктів місцевого самоврядування, конституційно-правових санкцій, процедури притягнення, звільнення від відповідальності та застосування заходів відповідальності за сукупністю, виявленні меж відповідальності та форм вини, заміною одних видів відповідальності іншими, закріплені обставинами, що виключають настання відповідальності у сфері місцевого самоврядування тощо
. 

Основним завданням цього закону має стати законодавче закріплення юридичного механізму конституційно-правової відповідальності в системі місцевого самоврядування та встановленні ефективних засобів, способів її застосування, що має знайти своє відображення в таких основних положеннях відповідного законопроекту 
: 

– формування законодавчих умов для становлення механізму конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування шляхом врегулювання спірних відносин, які пов‘язані з наявністю специфічних та непередбачених іншими законодавчими актами конституційних деліктів у сфері місцевого самоврядування, наявністю особливостей їх виявлення, закріплення механізму притягнення та звільнення від конституційно-правової відповідальності з урахуванням специфіки реалізації права на місцеве самоврядування різними суб‘єктами, у різних сферах суспільного життя (політичній, економічній, соціальній), залежно від інших умов; 

– визначення основних принципів конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування; 

– визначення особливостей індивідуальної та колективної відповідальності окремих депутатів місцевих рад та представницьких органів територіальної громади в цілому, відповідальності сільських, селищних, міських голів, службовців органів місцевого самоврядування, відповідальності суб’єктів місцевого самоврядування, які виникають у ході організації і проведення місцевих референдумів, місцевих виборів, загальних зборів жителів тощо; 

– установлення вичерпного переліку підстав для застосування заходів конституційно-правової відповідальності, детальне регулювання усіх елементів складу відповідних конституційних деліктів (суб’єкти, об’єкти, суб‘єктивна сторона, об‘єктивна сторона); 

– установлення чіткої системи конституційно-правових санкцій за вчинення конституційних деліктів у сфері місцевого самоврядування. При цьому необхідно розширити існуюче сьогодні коло конституційно-правових санкцій з урахуванням позитивного зарубіжного досвіду; 

– встановлення переліку суб’єктів, які можуть бути притягнені до конституційно-правової відповідальності; 

– детальна регламентація процесуального порядку застосування мір конституційно-правової відповідальності тощо.

Отже, в теперішній час питання конституційно-правової відповідальності в місцевому самоврядуванні, насамперед її санкцій, у вітчизняному законодавстві вирішуються настільки неповно та суперечливо, що іноді перенесення цієї відповідальності зі сфери формально-юридичної у практичну площину є проблематичним та фактично нереальним. Усе це свідчить про те, що система конституційно-правових санкцій, які використовуються для захисту норм муніципального права, потребує модернізації та поповнення їх бази хоча б системою штрафів. 

Варто також зауважити, що конституювання санкцій як міра відповідальності в місцевому самоврядуванні породжує необхідність закріплення цілого комплексу проблем, пов‘язаного з процедурою звільнення від відповідальності, застосування мір відповідальності за сукупністю, виявленням меж відповідальності; заміною одних видів відповідальності іншими тощо.

2.2 Зміст конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Становлення та розвиток місцевого самоврядування в Україні безпосередньо пов’язано із формуванням і ефективним функціонуванням системи колегіальних представницьких органів, які повинні брати на себе основне навантаження щодо реалізації повноважень місцевого самоврядування. Така теза цілком узгоджується і з міжнародними стандартами. Ратифікована Україною Європейська хартія місцевого самоврядування закріплює, що під місцевим самоврядуванням розуміється право й реальна здатність органів місцевого самоврядування регламентувати значну частину суспільних справ і управляти нею, діючи в рамках закону, під свою відповідальність і в інтересах місцевого населення 
.
Аналіз різних підходів до розуміння природи представництва дозволяє визначати представницькі інститути як такі владні органи, які формуються шляхом виборів народом, чи окремими групами людей, та які покликані захищати інтереси суб’єктів процесу свого формування. Проте з огляду на те, що первинним суб’єктом є територіальна громада, то в процесі реалізації владних повноважень між громадою та радою виникають відносини, серцевиною яких є принцип відповідальності. Відповідальність у системі взаємовідносин територіальної громади та її представницьких органів проявляється в різних формах підзвітності, підконтрольності та у можливості дострокового припинення повноважень ради громадою 
. 

На думку ряду авторів, відповідальність представницьких органів місцевого самоврядування характеризується такими ознаками, як системність, інституційність у механізмі забезпечення, колективність, централізованість, перспективний та ретроспективний характер 
. Можемо погодитись з необхідністю виділенням таких ознак, як системність, інституційність та колективність.

Ознака системності проявляється в тому, що місцеве самоврядування функціонує як цілісна система, ефективна дія якої проявляється у тісній взаємодії територіальної громади з представницькими та іншими органами місцевого самоврядування. Саме за допомогою механізму відповідальності приводяться у збалансовану систему відносини між громадою та її представницькими органами. Інституційний характер відповідальності представницьких органів обумовлений тим, що механізми її застосування нормативно врегульований та передбачає виконання ряду послідовних, взаємозалежних дій 
. 

Специфіка відповідальності представницького органу місцевого самоврядування полягає також в тому, що дострокове припинення повноважень може застосовуватися як до окремих депутатів, членів відповідної ради, так і до місцевої ради в цілому, як до колективного суб’єкта. З огляду на це ряд науковців зазначають, що «відповідальність представницького органу може бути як індивідуальною, так і колективною». У випадку застосування індивідуальної відповідальності мова йде про припинення повноважень депутата,у тому числі і шляхом відкликання, а санкція колективної відповідальності полягає у можливості розпуску представницького органу іншим органом, або виборцями 
. Вважаємо, використання поняття «індивідуальна відповідальність органу» взагалі є недоречним. Виборна особа (депутат) не може нести особисту відповідальність за діяльність колегіального органу в цілому. Тому, вважаємо, відкликання депутата не може бути формою відповідальності виборного органу місцевого самоврядування, а є самостійною формою конституційно-правової відповідальності депутата, як виборної особи
. 
Разом з тим, в літературі висуваються і інші думки. Так, з точки зору К. С. Шугріної «негативну відповідальність перед населенням несуть лише виборні особи місцевого самоврядування, що проявляється у можливості їх відкликання виборцями. Виборні органи місцевого самоврядування несуть перед населенням лише позитивну відповідальність у вигляді регулярних звітів про свою діяльність» 
. Вважаємо, що варто вести мову про дуалістичність, подвійність організаційних форм здійснення відповідальності представницькими органами місцевого самоврядування. В одному випадку, це позитивна (політична) відповідальність, що проявляється у необхідності виборної особи відзвітувати про свою діяльність, у другому випадку – юридична (негативна) відповідальність, яка полягає в застосування до особи (органу) негативних наслідків у зв’язку з їх протиправною діяльністю. 

Проте, чинне законодавство передбачає необхідність звітності лише щодо окремих депутатів, колективний звіт представницького органу і форми його можливого представлення нашим національним законодавством не передбаченні. Дати оцінку діяльності всього представницького органу на підставі звітів окремих депутатів не виявляється можливим. Тому єдиною формою юридичної відповідальності представницького органу є саме його колективна негативна конституційно-правова відповідальність у формі дострокового припинення повноважень усього органу 
. 

Нажаль доводиться констатувати відсутність прямої залежності між звітуванням окремих депутатів про свою діяльність і можливістю застосування санкцій до органу в цілому в разі негативної оцінки такої діяльності виборцями. Вважаємо за доречне запропонувати такий механізм. За результатами депутатських звітів перед населенням необхідно приймати відповідне рішення (резолюцію) щодо оцінки роботи відповідного депутата. Якщо певна кількість депутатів (вважаємо, що більше половини складу представницького органу) за результатами свого звіту отримають негативну оцінку, це можна розглядати як підставу для дострокового припинення повноважень всього органу. Безумовно, що в такому випадку мають бути вироблені чіткі вимоги щодо порядку проведення таких звітів, зокрема, щодо кворуму виборців, змісту звіту та критеріїв оцінювання діяльності депутата 
. 

Отже, конституційно-правову відповідальність представницьких органів місцевого самоврядування слід розуміти як настання певних негативних наслідків для органу в цілому. В свою чергу факт притягнення представницьких та інших органів місцевого самоврядування до конституційно-правової відповідальності варто визначати як застосування до цих суб’єктів конституційно-правових санкцій. Санкція це обов’язковий елемент реалізації відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Саме санкція вказує на ті негативні наслідки (правові обтяження, обмеження юридичного або матеріального характеру), які настають (можуть настати) для органів та посадових осіб місцевого самоврядування. 
Варто констатувати, що відповідно до ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
, про що уже згадувалося у роботі, відображає саме конституційно-правову відповідальність органу місцевого самоврядування. Разом з тим, існує також точка зору, що дострокове припинення повноважень виборного органу ні в якому випадку не можна пов’язувати з інститутом референдуму. Так, в правовій позиції, яка була висловлена Конституційним Судом РФ від 10 червня 1998 року № 17-П 
 зазначалось, що дострокове припинення або продовження повноважень виборних органів місцевого самоврядування не може бути предметом місцевого референдуму, оскільки кожна форма безпосередньої демократії має свою власну роль та значення в системі народовладдя, і, відповідно, реалізації однієї з них не повинна бути засобом впливу на іншу форму. Відповідно, референдум як вища форма вираження волі народу не може бути спрямований на скасування, заперечення результатів вільно проведених виборів, як іншої форми безпосередньої демократії. 
Разом з тим, існують і інші точки зору. Так, В. В. Пилін висловлює діаметральну точку зору про те, що результати реалізації однієї форми безпосередньої демократії можуть бути змінені лише внаслідок застосування іншої форми безпосередньої демократії. Відповідно, адекватним засобом припинення діяльності виборного органу може бути лише голосування того ж кола осіб, які брали участь у формуванні цього органу 
. 
Що стосується дострокового припинення повноважень органів та посадових осіб місцевого самоврядування шляхом проведення референдумів в практиці зарубіжних країн, то відповідне питання в різних державах врегульовується по-різному – в одних (Чехія, Угорщина, Польща, Австрія) закон передбачає таку можливість, в інших (Бельгія) – ні 
. Іноді ведуть мову про застосування так званого «народного розпуску представницького органу». Наприклад, народний розпуск представницьких органів запроваджений у ряді швейцарських кантонів. Конституції відповідних кантонів передбачають, що питання про розпуск і переобрання всього складу представницького органу має бути винесене на референдум, якщо цього вимагає певна кількість виборців. Якщо пропозиція виборців підтримана на референдумі, представницький орган розпускається й оголошуються вибори його нового складу 
. Доволі часто референдуми з питань дострокового припинення повноважень виборних органів визначають як адміністративні референдуми, і такий вид референдуму передбачений, наприклад, ч. 6 ст. 60 Конституції Австрії 
. Отже, саме місцевий референдум є найбільш поширеною формою дострокового припинення повноважень органів та посадових осіб місцевого самоврядування в практиці зарубіжних країн. 
Також слід торкнутись питання відсутності практики реального застосування відповідних законодавчих норм навіть в період чинності Закону України «Про всеукраїнський та місцевий референдуми». В Україні за часи незалежності мали місце лише спроби достроково припинити повноваження окремих рад, ініційовані громадами, проте жодна з них не була доведена до логічного завершення. Пов’язано це з тим, що нормативно в Україні був визначений спосіб дострокового припинення повноважень представницьких органів місцевого самоврядування – це місцевий референдум, проте при цьому «законодавець допустив певну законодавчу прогалину: не визначив жодних механізмів реалізації цієї норми» 
. Отже, нині доводиться констатувати, що місцевий референдум не став реальним і дієвим механізмом демократичної моделі прийняття легітимних рішень з питань місцевого значення. 
Серед низки чинників, які обумовили таку ситуацію, виділяють наступні: 1) відсутність цілісних і новітніх за своєю сутністю концепцій та теорій місцевого референдуму; 2) відсутність чинного законодавства про місцеві референдуми та зволікання з прийняттям нового закону «Про місцевий референдум»; 3) невідповідність між задекларованими конституційними нормами і реальною конституційною правозастосовчою практикою; 4) необізнаність членів територіальних громад з шляхами вирішення місцевих справ, реальними механізмами їх безпосередньої участі у прийнятті управлінських рішень на місцевому рівні тощо 
.
Слід також зауважити й те, що кожна галузь права повинна забезпечувати реалізацію своїх норм власними засобами і санкціями: наявність заходів відповідальності – це така саме ознака галузі, як і «власні» суспільні відносини та «власні» норми, які регулюють дані відносини 
. Відповідно реалізація конституційно-правових норм, застосування конституційно-правової відповідальності презюмує застосування власних конституційно-правових санкцій. 

На переконання П. Б. Пилипишина, конституційно-правові санкції як форма конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування – це законодавчо визначені негативні наслідки (правові обмеження юридичного характеру) примусового впливу по відношенню до відповідних суб’єктів у випадку невиконання ними конституційних обов’язків або зловживання відповідними правами 
. 

Санкції, які застосовуються у сфері місцевого самоврядування відіграють специфічну роль, яка зумовлена суб’єктно-об’єктними характеристиками цих правовідносин. Абсолютно справедливо зазначається в літературі, що призначення санкцій у місцевому самоврядуванні має, в першу чергу, організуюче, стимулююче, виховне, превентивне (профілактичне) значення 
. Проте не можна відкидати і основну роль, яку виконують санкції, які застосовуються до органів та посадових осіб місцевого самоврядування. І мова йде саме про покарання за порушення конституційно-правових норм відповідними суб’єктами, що проявляється у настанні для відповідних суб’єктів певних негативних наслідків. 

Аналізованим санкціям притаманні певні особливості. По-перше, вони застосовуються лише у зв’язку з необхідністю реалізації саме конституційно-правової відповідальності, хоча це і може мати місце поряд із застосуванням інших видів юридичної відповідальності. Так, наприклад, депутат місцевої ради вчинив злочин. При цьому він порушив не тільки норму Кримінального кодексу, а й відповідні норми законів «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про статус депутатів місцевих рад». І саме за останнє порушення до нього буде застосована така санкція, як дострокове припинення повноважень.

Справедливо також зазначається в літературі, що відповідна санкції буде застосовуватись до органів та посадових осіб не як санкція якоїсь однієї норми, а як узагальнена санкція, яка застосовується за порушення системи відповідних норм
. Так, наприклад, відкликання депутата місцевої ради є санкцією за порушення не однієї, а більшості норм, які встановлюють обов’язки депутата.
Як захід конституційно-правової відповідальності традиційно розглядається в літературі зупинення та скасування актів органів та посадових осіб. Так, С. А. Авак’ян пише, що скасування акту є оцінкою діяльності органу, який прийняв цей акт. Це міра державного примусу, що характеризує її як санкцію 
. М. Д. Шиндяпіна вважає, що видання незаконних актів слід розглядати як різновид конституційних правопорушень, якщо актом порушуються конституційні норми. Скасування, зупинення дії неконституційного акта, на її думку, є заходом конституційної відповідальності, що, проте, не виключає застосування до правопорушника заходів іншої відповідальності 
. 
Можливість визнання неконституційними актів або їх окремих положень, зупинення дії актів представницького органу місцевого самоврядування передбачена п. 4 ст. 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», відповідно до якого рішення сільської, селищної, міської ради у п’ятиденний строк з моменту його прийняття може бути зупинено сільським, селищним, міським головою і внесено на повторний розгляд відповідної ради з обґрунтуванням зауважень 
. Крім того, згідно п. 10 цієї статті акти органів і посадових осіб місцевого самоврядування з мотивів їхньої невідповідності Конституції або законам України визнаються незаконними в судовому порядку.
Разом з тим, деякі вчені вважають, що цей захід являє собою лише усунення з правового простору незаконного правового акту, а не покарання винних в його прийнятті осіб. Саме по собі визнання правового акта частково або повністю незаконним або навіть неконституційним, стверджує Д. Т. Шон, не викликає будь-яких обмежень або позбавлень матеріального чи юридичного характеру для тих, хто їх видав 
. На даних позиціях стоять і деякі вітчизняні науковці. Зокрема, Д. М. Лук’янець, по суті, заперечуючи існування конституційної відповідальності як самостійного виду юридичної відповідальності, вважає, що в даному разі має місце ліквідація наслідків протиправної діяльності у вигляді неконституційних актів, а не вплив на суб’єкта, який вчинила ці дії 
.
Відмічаючи дискусійність цього питання, на наш погляд, зупинення дії та скасування незаконних актів таки можна визнати однією з санкцій відповідальності представницьких органів місцевого самоврядування: у даному разі наявна негативна публічно-правова оцінка діяльності тих, хто видав незаконний акт, та настання для них несприятливих наслідків. Так, систематичне скасування актів того чи іншого органу дозволить поставити питання про неналежне виконання ним своїх обов’язків. Також слід зазначити, що зупинення та скасування – близькі, але не тотожні міри відповідальності. Зупинення – це також відміна, але обмежена в часі, захід, який не вирішує остаточно долю акта й не анулює його дію в попередній період 
.

Отже, скасування, зупинення дії акту представницького органу місцевого самоврядування є однією з конституційно-правових санкцій, які можуть бути до них застосовані. Проте, конституційно-правова відповідальність місцевої ради перед громадою, в першу чергу, полягає у можливості застосуванні заходів впливу, суть яких полягає у позбавленні права здійснювати владу, тобто у достроковому припиненні повноважень ради. 

В системі місцевого самоврядування в Україні сільські, селищні, міські голови займають специфічне, лише їм притаманне місце. Досі в конституційно-правовій науці тривають суперечки щодо окреслення правової природи інституту сільських, селищних, міських голів, що безпосередньо пов’язано і з можливістю застосування до них конституційно-правової відповідальності. Позиції науковців розходяться стосовно одного з ключових моментів: одні визначають статус сільських, селищних, місцевих голів як абсолютно самостійних суб’єктів місцевого самоврядування, інші наполягають на підпорядкуванні голів іншим органам місцевого самоврядування, зокрема, місцевим радам. Залежно від обраної позиції і розв’язується питання про те, перед ким і яким чином сільські, селищні, міські голови мають нести відповідальність 
. 

Згідно ст. 12 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» сільський, селищний, міський голова є головною посадовою особою територіальної громади 
. Такий його статус пов’язаний з тим, що голова обирається відповідною територіальною громадою на основі загального, рівного, прямого виборчого права шляхом таємного голосування і займає одну з ключових посад у здійсненні місцевого самоврядування. Таке становище голови нібито дає можливість визначати його як одноосібний орган місцевого самоврядування. Проте зазначене не вирішує дискусійності означеного питання.
Проте, М. І. Корнієнко вважає, що сільського, селищного, міського голову неможливо вважати органом тому, що один орган не може очолювати інший (виконавчий комітет) 
. А сільський, селищний, міський голова відповідно очолює та керує роботою виконавчих органів ради, тобто є посадовою особою виконавчого органу ради та самої ради. Дана позиція була закріплена в рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним зверненням 46 народних депутатів України 
. 
Вирішення питання про роль голови, можливість характеристики його як самостійного органу повинно здійснюватися з урахуванням того, що принцип поділу влади в місцевому самоврядуванні не діє. Постановка питання про самостійну роль голови, надання йому властивостей органу виникає саме з того, що його посада умовно порівнюється з посадою президента в системі вищих органів влади. Як стверджують деякі вчені, спостерігається співпадіння форми самоврядування з формою правління держави 
. Але, як правильно вважав В. Івановський, якщо припустити, що організація самоврядування взагалі повинна відображати собою державний лад, то це стосується не форми, а скоріше сутності самоврядування, його прав і обов’язків, ступеня та меж влади, ставлення до адміністрації й уряду 
. 
Обрання сільського, селищного, міського голови безпосередньо територіальною громадою не робить його органом, а лише надає йому відносної самостійності як посадовця у здійсненні власних повноважень, але в рамках загальної компетенції місцевого самоврядування. Назвати його посадовою особою виконавчого комітету неможливо тому, що компетенція посадової особи є частиною компетенції органу 
, а компетенція голови не є такою по відношенню до виконавчого комітету, бо функції голови спрямовані на забезпечення функціонування всього механізму місцевого самоврядування, а не тільки виконавчого комітету місцевої ради. Отже, голову можна охарактеризувати як виборного працівника – особу, яка обрана у встановленому порядку на відповідальну посаду, необхідність в якій зумовлена не стільки демократизацією управління, скільки важливістю виконуваних нею функцій 
. 
Відповідно, сільський, селищний, міський голова в першу чергу несе відповідальність перед громадою, яка його обрала. І це природно, оскільки питання про можливість продовження виконання повноважень виборної посадової особи місцевого самоврядування повинні вирішувати ті, хто її обрав і чиї інтереси ця особа представляє. Проте з питань діяльності виконавчих органів ради, які очолює голова він є відповідальним перед радою 
.

Як уже зауважувалося у магістерській роботі, ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», містить одну із конституційно-правових санкцій, що застосовуються за конституційні правопорушення у сфері місцевого самоврядування, учинені сільським, селищним, міським головою. 
Отже, варто констатувати, що сільський, селищний, міський голова є посадовою особою, яка входить до структури місцевого самоврядування як відносно самостійний елемент. Його основними функціями є забезпечення належної роботи як представницького, так і виконавчого органів, спрямування їх діяльності на вирішення єдиних завдань, досягнення відповідних цілей, які стоять перед територіальною громадою. Обрання голови населенням виокремлює цю посаду серед інших суб’єктів самоврядування, надаючи йому відносної самостійності при здійсненні повноважень, але не робить незалежним від ради – органу, який також представляє територіальну громаду. 

Таке розуміння статусу сільського, селищного, міського голови детермінує механізми його відповідальності. Сільський, селищний, міський голова несе персональну відповідальність за здійснення наданих йому законом повноважень. Він є підзвітним, підконтрольним і відповідальним перед територіальною громадою (оскільки обирається безпосередньо населенням), є відповідальним перед відповідною радою (з питань діяльності виконавчих органів ради, які він очолює та керує їх роботою) та є підконтрольним відповідним органам виконавчої влади з питань здійснення виконавчими органами ради делегованих повноважень органів виконавчої влади. 
Отже першочерговим суб’єктом, який вправі оцінювати роботу свого представника є члени територіальної громади і ця оцінка може мати для нього негативний характер. Водночас слід відзначити й те, що існує також практика регулювання окремих аспектів дострокового припинення повноважень голови в статутах територіальних громад. Хоча все ж доводиться констатувати, що більшість статутів обмежуються формальною вказівкою на чинне законодавство.
Щодо підстав дострокового припинення повноважень сільських, селищних, міських голів, то на першому місці тут стоїть діяння пов’язане з порушенням Конституції або законів України, прав і свобод громадян. Констатація такого факту, як і у випадку з представницькими органами місцевого самоврядування віднесена до компетенції судових органів. Разом з тим, у ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» вказується як на підставу відповідальності – «не забезпечення здійснення наданих йому (голові) повноважень» 
. Слід зазначити, що це достатньо суб’єктивна характеристика і для захисту прав посадових осіб місцевого самоврядування необхідно чітко закріпити перелік тих діянь, які можуть свідчити про неналежне виконання особою наданих повноважень. 
Як можливий варіант констатації факту нездійснення наданих голові повноважень можна передбачити наступне формулювання – «фактичне припинення діяльності сільським, селищним, міським головою». При чому доречним є встановлення певного строку такого припинення, наприклад шість місяців. Підтвердженням фактичного припинення діяльності голови може бути не прийняття ним відповідних актів, відсутність ведення прийому громадян згідно встановлених графіків прийому, ігнорування необхідності скликання сесій місцевої ради та засідань виконавчого комітету тощо, якщо це не пов’язано зі станом здоров’я голови. 
Вважаємо, що підставою для дострокового припинення повноважень сільських, селищних, міських голів може також бути невиконання передвиборної програми. І це доволі суттєва підстава. Адже, члени громади голосували за конкретного кандидата, очікуючи від нього конкретних дій, що були передбачені його передвиборною програмою. У зв’язку з цим, необхідно визнати важливу роль цих передвиборчих програм і необхідність встановлення відповідальності за її невиконання. 
Щодо процедури дострокового припинення повноважень голови, то виходячи зі змісту закону варто вести мову про дві самостійних процедури. Перша пов’язана із можливістю проведення референдуму, друга з прийняттям відповідного рішення місцевої радою. Проте, і в першому і в другому випадку застосування відповідальності до голови пов’язана з трьома необхідними моментами. 
По-перше, з’ясування думки громади з приводу доцільності чи недоцільності дострокового припинення повноважень голови. Це абсолютно зрозуміло, якщо мова буде йти про проведення місцевого референдуму. Проте, вважаємо, що і у випадку прийняття рішення відповідною радою, думка громади має бути з’ясована та врахована. Це може бути реалізовано шляхом проведення відповідних обговорень в трудових колективах, на зборах громадян за місцем проживання тощо. Свідченням відповідної позиції громади може бути проведення мітингів та пікетувань, збір підписів з приводу довіри голові тощо. Зрозуміло, що у випадку прийняття відповідного рішення радою з’ясування думки громади буде носити формальний характер, проте, повинно враховуватись місцевою радою.
По-друге, наступним моментом (стадією) притягнення до конституційно-правової відповідальності сільського, селищного, міського голови є власне діяльність компетентних органів, осіб, спрямована на прийняття відповідного рішення. Ця діяльність може бути пов’язана або з організацію та проведення місцевого референдуму, або із організацією розгляду відповідного питання на сесії ради. 
Третій момент пов’язаний із фактичним виконанням прийнятого рішення і як наслідок із настанням конкретних негативних наслідків для посадової особи у формі припинення повноважень. При цьому необхідно вирішити питання про призначення позачергових виборів. 
Практика дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови за рішенням місцевого референдуму не є надто поширеною. Громаді доводиться стикатись з тими ж проблемами, що і при проведенні референдуму з питань дострокового припинення повноважень місцевої ради і проблеми ці пов’язані переважно з недосконалістю самого законодавства про місцеві референдуми. 
Варто також констатувати й те, що сільський, селищний, міський голова відповідно до свого правового статусу бере на себе відповідальність як за стан місцевих справ, так і за належне вирішення питань державного значення. Разом з тим, як показує практика, в разі неналежного виконання головою делегованих повноважень до нього, як правило застосовується адміністративна або навіть кримінальна відповідальність. І це має своє пояснення. Адже в разі відповідних порушень з боку місцевої ради до неї, як до колективного суб’єкта не застосуєш заходи адміністративної чи кримінальної відповідальності. Єдиним можливим заходом впливу з боку держави виступає можливість призначення позачергових виборів. Щодо голови, як фізичної особи, державним органам набагато простіше застосувати адміністративні або навіть кримінальні санкції, ніж починати складну і не завжди результативну процедуру позачергових виборів. Внаслідок цього призначення позачергових виборів сільських, селищних, міських голів Верховною Радою України відбувається внаслідок припинення їх повноважень з різних підстав, а не в результатів прийняття Верховною Радою України рішення про порушення головою Конституції та законів України.

Наступним суб’єктом у сфері місцевого самоврядування, до якого можуть бути застосовані конституційно-правові санкції є депутат місцевої ради. Такою санкцією виступає відкликання депутата місцевої ради виборцями. В юридичній літературі даний захід тривалий час визнається саме як санкція, для чого, на наш погляд, є всі підстави. Відкликання є мірою впливу, що застосовується у відношенні до депутата як суб’єкта муніципально-правових відносин. Призначення цієї міри – організуюче-превентивне: депутат зобов’язаний певним чином виконувати свої обов’язки, а інакше його можуть відкликати. Саме відкликання, поза всякого сумніву, – є негативною оцінкою і результатом поведінки депутата. 

Також дострокове припинення повноважень депутата може мати місце за рішенням представницького органу. Дана санкція може застосовуватися у зв’язку з набранням чинності обвинувальним вироком суду, за яким депутата засуджено до покарання, не пов’язаного з позбавленням волі (п. 1 ч. 2 ст. 5 Закону України «Про статус депутатів місцевих рад») 
. Слід зазначити, що позбавлення за рішенням представницького органу місцевого самоврядування повноважень не означає, що таке рішення приймається тільки тому, що у зв’язку з судовим вироком депутат позбавляється фактичної можливості виконувати свої обов’язки. Головне в даному випадку полягає в тому, що, здійснивши злочин, депутат втрачає саме право продовжувати здійснення депутатських повноважень. Він порушує одночасно і кримінальний закон, і норму конституційного права, яка зобов’язує депутата в своїй діяльності керуватися Конституцією України та чинним законодавством. Тому депутат у таких випадках несе подвійну відповідальність: і як депутат (позбавлення мандату), і як фізична особа (кримінальне покарання).

Що стосується власне відкликання, то цій санкції, з огляду на неоднозначність її застосування, слід приділити більше уваги. Згідно із законодавством України, повноваження депутата місцевої ради припиняються достроково в разі відкликання депутата виборцями в установленому порядку (п. 1 ч. 1 ст. 5 Закону «Про статус депутатів місцевих рад» 
. Закріплення цієї санкції обумовлено тим, що у своїй діяльності депутат несе відповідальність, насамперед, перед виборцями. Він зобов’язаний підтримувати постійний зв’язок зі своїми виборцями, систематично, не рідше одного разу на місяць, вести особистий прийом громадян, звітувати (не рідше одного разу на рік) про свою роботу перед територіальною громадою на зборах виборців за місцем їх трудової діяльності чи проживання. Підставами для відкликання виборцями обраного ними депутата представницького органу місцевого самоврядування можуть бути: порушення депутатом положень Конституції і законів України, що встановлено судом; пропуск депутатом протягом року більше половини пленарних засідань ради або засідань постійної комісії, невиконання ним без поважних причин рішень і доручень ради та її органів; невідповідність практичної діяльності депутата основним принципам і положенням його передвиборної програми.

Проте, за даними статистики, інститут відкликання використовується вкрай рідко, винятково у разі вчинення депутатом місцевої ради злочину, тобто за підставою, що дублює інший конституційний інститут – дострокове припинення повноважень депутата місцевої ради. У зв’язку з цим викликає сумнів така підстава відкликання депутата місцевої ради, як порушення Конституції і Законів України. Така підстава є зайвою – депутата, що порушив закон, значно правомірніше позбавити мандата рішенням ради на підставі обвинувального вироку суду, що вступив в законну силу. За таких цілком явних законних підстав не має необхідності задіювати громіздкий інститут відкликання. Окрім того, за іншою підставою – невиконання депутатських обов’язків – право відкликання депутата місцевої ради фактично не реалізується. Повна неефективність інституту відкликання є наслідком організаційно-фінансових, матеріально-технічних, суспільно-політичних, морально-психологічних проблем, що виникають при необхідності проведення цього заходу.

Право відкликання виборної особи сприяє посиленню суспільного контролю за діяльністю виборних органів публічної влади і може бути дієвим важелем цього контролю при достатньо високій активності виборців, належним рівнем політичної і правової свідомості громадян і ґрунтовного опрацювання правового регулювання цього інституту. Це, з одного боку, має забезпечити достатньо широкі можливості для громадянської ініціативи та громадських організацій, а з другого – створити гарантії від перетворення цього інституту в фактор, що дестабілізує роботу виборних органів публічної влади.
Отже, можна зауважити, що інститут відкликання депутатів місцевих рад повинен бути збережений і підлягає застосуванню з додержанням принципів виборчого процесу. 
Особливу увагу також заслуговує ст. 80 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», якою визначено підстави дострокового припинення повноважень органів самоорганізації населення, а саме: повноваження органу самоорганізації населення припиняються достроково у разі: 1) невиконання рішень сільської, селищної, міської, районної у місті (у разі її створення) ради, її виконавчого комітету, загальних зборів громадян або невиконання своїх повноважень; 2) його саморозпуску.
Аналіз Закону України «Про органи самоорганізації населення» 
, дозволив прийти до висновку, що до даних суб’єктів може бути застосовано такі санкції як дострокове позбавлення конституційного статусу органу самоорганізації населення внаслідок дострокового припинення повноважень цього органу та зупинення або скасування актів органу самоорганізації населення внаслідок їх невідповідності чинному законодавству.

Рішення про дострокове припинення повноважень органу самоорганізації населення приймається загальними зборами громадян, що утворили даний орган, або відповідною радою.

Таким чином, можна зробити такі висновки за результатами магістерського дослідження видів конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування:

1. До органів та посадових осіб місцевого самоврядування можуть застосовуватися наступні конституційно-правові санкції: дострокове припинення повноважень та зупиненні дії або визнанні неконституційними (скасування) актів цих суб’єктів. 

2. Представницькі органи місцевого самоврядування несуть конституційно-правову відповідальність перед територіальною громадою та державою і така відповідальність характеризується ознаками системності, інституційності та колективності. 
3. Конституційно-правова відповідальність представницьких органів місцевого самоврядування перед територіальною громадою полягає у можливості дострокового припинення їх повноважень за рішенням громади. Єдиним адекватним засобом припинення діяльності виборного органу може бути лише голосування того ж кола осіб, які брали участь у формуванні цього органу, тобто проведення місцевого референдуму з відповідного питання.
4. До органів самоорганізації населення як самостійного суб’єкта конституційно-правової відповідальності можуть бути застосовані наступні санкції: дострокове позбавлення конституційного статусу органу самоорганізації населення внаслідок дострокового припинення повноважень цього органу та зупинення або скасування актів органу самоорганізації населення внаслідок їх невідповідності чинному законодавству.
5. Особливості конституційно-правової відповідальності сільських, селищних, міських голів випливають з їх правового статусу і полягають в тому, що голова є підзвітним, підконтрольним і відповідальним перед територіальною громадою (оскільки обирається безпосередньо населенням), є відповідальним перед відповідною радою (з питань діяльності виконавчих органів ради, які він очолює та керує їх роботою) та є підконтрольним відповідним органам виконавчої влади з питань здійснення виконавчими органами ради делегованих повноважень органів виконавчої влади. 
РОЗДІЛ 3

ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ ЗАКОНОДАВЧОГО РЕГУЛЮВАННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
В УКРАЇНІ

3.1 Зарубіжний досвід конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Зближення правових систем країн Європейського Союзу та України, упровадження в українські реалії позитивного досвіду організації та функціонування місцевого самоврядування демократичних країн світу є важливою запорукою формування конституційного та муніципального права України, їх інститутів, у тому числі – інституту конституційно-правової відповідальності, на підґрунті принципів верховенства права, визнання та створення умов для реальної, повноцінної реалізації права на місцеве самоврядування, його самостійності та автономності у вирішенні питань місцевого значення відповідно до чинного законодавства, але під відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування.
У сучасних умовах, коли відбувається реальне становлення справжнього місцевого самоврядування в Україні, великий інтерес викликає зарубіжний досвід організації та функціонування системи місцевого самоврядування, у тому числі конституційно-правова відповідальність суб’єктів місцевого самоврядування.

Деякі конституції зарубіжних країн закріплюють як загальний принцип, що органи та посадові особи місцевого самоврядування повинні здійснювати свої повноваження у сфері власної компетенції в межах закону і під власну відповідальність, яку вони несуть за результати своєї діяльності 
.

Розробляючи концепцію удосконалення інституту конституційно-правової відповідальності в Україні, доцільно звернути прискіпливу увагу на функціонування цього інституту в зарубіжних країнах, його нормативно-правове закріплення, відображення в національному законодавстві держав норм загальновизнаних міжнародних договорів щодо місцевого самоврядування.

Аналіз побудови публічної влади в демократичних країнах показує, що, незалежно від форми правління, географічного та геополітичного місця країни, рівня розвитку економіки тощо, є багато спільних рис характерних правовому статусу органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб і такого важливого складового елемента їх правового статусу, як – конституційно-правова відповідальність.

У різних моделях організації влади (у президентських республіках, таких як: США та Франція, парламентських республіках, наприклад, Італія та Австралія, конституційних монархіях, приміром, Нідерланди та Норвегія) викристалізувались певні демократичні принципи організації місцевого самоврядування та відповідальності його суб'єктів у випадку порушення норм конституційного права. Зокрема до них можна віднести 
:

– найширше самоврядування притаманне саме населеним пунктам. У них відповідно набула найбільшого розповсюдження конституційно-правова відповідальність органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб саме перед місцевим населенням. Конституційно-правова відповідальність перед органами державної влади, їх посадовими і службовими особами за частотою використання знаходиться на другому місці;

– органи місцевого самоврядування повністю самостійні в межах компетенції, визначеної законом;

– забезпечення інтересів держави в адміністративно-територіальних одиницях здійснюється через місцеву державну виконавчу владу;

– координація роботи органів місцевого самоврядування та контроль за дотриманням законодавства цими органами реалізується або через представників держави, або через, призначених главою держави, голів місцевих рад;

– арбітром у вирішенні спорів між органами місцевого самоврядування та державою чи громадянами є суд;

– органи місцевого самоврядування мають бути максимально відкриті та доступні для громадянина.

При цьому головним є те, що у всьому світі органи місцевого самоврядування, їх посадові особи здійснюють свою діяльність як під контролем державної влади, так і місцевого населення через різні форми конституційно-правової відповідальності, що є важливим елементом забезпечення конституціоналізму. У випадку відступу від цих положень, відсутності можливості ефективного контролю з боку населення та держави, недотримання загальновизнаних стандартів щодо організації місцевого самоврядування, це призводить до різних соціальних потрясінь, революцій тощо.

Потрібно зазначити, що існують дві «класичні» концепції взаємовідносин центральних і місцевих влад – «модель партнерства» і «агентська модель». За них по-різному реалізується конституційно-правова відповідальність органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб.

Перша з них асоціюється переважно з такими країнами, як США, Швейцарія, Голландія, політична система яких формувалася «знизу вгору», шляхом поступового об’єднання різних місцевих спільнот. Модель партнерства розглядає відносини місцевих і центральних властей як відносини партнерів і рівноправних товаришів, що переслідують спільні цілі та надають необхідні послуги населенню. Ця концепція розглядає місцеве управління в першу чергу як органічний елемент самовираження відповідного місцевого співтовариства, яке компетентне розглядати питання конституційно-правової відповідальності органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб. Завдяки цьому інституту місцеві жителі мають можливість впливати на повноцінне забезпечення своїх інтересів в діяльності муніципальної влади. Подібна концепція передбачає наявність невеликих і компактних муніципальних одиниць, наділених значною автономією в різних сферах, у тому числі і в галузі фінансів.

Агентська модель розглядає відносини між центральними і місцевими властями як відносини агента і начальника, тобто акцентується на ключовій функції центру у відносинах з місцевим управлінням. Місцеві органи вважаються своєрідним інструментом, за допомогою якого центральний уряд реалізує свій політичний курс на місцях.

Ця концепція місцеве управління вбачає лише адміністративним засобом здійснення управлінських функцій на місцях, а держава, будучи гарантом ефективності соціально-економічного та суспільного життя, покликана забезпечувати розумні стандарти послуг, що надаються громадянам. Вона має повне право керувати і направляти діяльність місцевого самоврядування, а у випадку порушення – притягувати до конституційно-правової відповідальності.

Практично в жодній сучасній державі взаємини центральної і місцевої влади не можна описати лише з точки зору якої-небудь однієї з наведених вище концепцій, так як вони мають полярний характер і тому істину слід шукати десь посередині. Як зазначає британський учений Т. Бірн, у даний час місцеві органи не можуть бути визначені ні як агенти уряду, ні як його рівноправні партнери. Уряд, як правило, щільно співпрацює з парламентом і тому здатен домогтися прийняття законів, що регулюють і направляють тим чи іншим чином діяльність муніципальних установ 
.

Доречно зазначити, що в конституціях зарубіжних країн досить часто закріплюються нормативні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності. Так, як правило, однією з основних підстав конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування в зарубіжних країнах визначається порушення Конституції та зазіхання на конституційний лад. Зокрема, ст. 80 Конституції Республіки Таджикистан передбачає, що у випадку систематичного невиконання Меджлісом народних депутатів Горно-Бадахшанської автономної області, областей, міста Душанбе, міст і районів Конституції Маджлисі Олі вправі розпустити їх 
.

Відповідно до п. «і» ст. 73 Конституції Грузії, якщо своїми діями представницькі органи самоврядування або територіальних одиниць створюють загрозу для суверенітету, територіальної цілісності країни, для здійснення державними органами своїх конституційних повноважень, то Президент за згодою Парламенту може розпустити їх 
.

Статтею 115 Конституції Республіки Албанії передбачено, що безпосередньо обраний орган місцевого управління може бути розпущений або ліквідований Радою міністрів унаслідок серйозних порушень Конституції або законів 
.

Варто зазначити, що також як нормативна підстава конституційно-правової відповідальності суб’єктів місцевого самоврядування може бути порушення законодавства та здійснення дій, що суперечать суспільним (загальним) інтересам. Так, згідно зі ст. 123 Конституції Республіки Білорусь, у випадку систематичного чи грубого порушення місцевою Радою депутатів вимог законодавства вона може бути розпущена Радою Республіки 
.

У свою чергу відповідно до ст. 242 Конституції Португальської Республіки внаслідок дій чи бездіяльності, що грубо порушують закон, органи самоврядних одиниць (навіть обрані прямим голосуванням) можуть бути розпущені 
.

Конституція Угорської Республіки (ст. 44) закріплює, що виборці здійснюють місцеве самоврядування через обрані ними представницькі органи або через місцеві референдуми. Разом з тим у ст. 44/А Конституції Угорської Республіки визначено, що органи місцевого самоврядування незалежно регулюють і керують муніципальними справами. Проте їхні рішення мають бути перевірені на відповідність законодавству 
.

Конституція Греції (ч. 5 ст. 102) містить положення, що держава здійснює контроль за місцевим управлінням, не обмежуючи при цьому ініціативу і свободу дій його органів. Водночас санкції, що мають наслідком тимчасове припинення діяльності і розпуск обраних органів місцевого управління, застосовуються лише при отриманні відповідного висновку ради, що складається в переважній більшості із постійних суддів 
. У даному випадку закріплюються не нормативні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності, а процесуальні підстави настання конституційно-правової відповідальності. Під ними, на наш погляд, слід розуміти процедуру притягнення до конституційно-правової відповідальності суб’єктів учинення конституційно-правового делікту.

3.2 Напрямки запозичення міжнародного досвіду для вирішення проблемних питань врегулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні
Здійснений нами формально-юридичний аналіз Конституції України стосовно підстав конституційно-правової відповідальності засвідчив, що Основний Закон нашої держави також містить нормативні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності. Проте доречно наголосити, що вони мають украй обмежений характер. Зокрема, ч. 2 ст. 144 Конституції України закріплює, що рішення органів місцевого самоврядування з мотивів їх невідповідності Конституції чи законам України зупиняються у встановленому законом порядку з одночасним зверненням до суду 
. Однак у попередньому підрозділі нашої роботи ми докладно обґрунтували позицію, що вказана норма Основного Закону позбавлена механізму реалізації, оскільки в Україні відсутні органи публічної влади, що уповноважені зупиняти рішення органів місцевого самоврядування з мотивів їх невідповідності Конституції чи законам України у встановленому законом порядку з одночасним зверненням до суду.

Також Конституція України містить бланкетну норму, у тому числі щодо підстав конституційно-правової відповідальності. Це ст. 146, у якій закріплено, що інші питання організації місцевого самоврядування, формування, діяльності та відповідальності органів місцевого самоврядування визначаються законом 
.

Як видається, на наш погляд, зважаючи на процеси децентралізації публічної влади, заявлене бажання Президента України та представників інших гілок державної влади щодо зміцнення місцевого самоврядування в Україні, питання конституційно-правової відповідальності матимуть украй важливе значення в контексті збереження конституціоналізму та керованості на різних щаблях публічної влади, в тому числі муніципальної. З огляду на наведене, ми пропонуємо доповнити ст. 146 Конституції України нормативними підставами конституційно-правової відповідальності. Зокрема: а) ч. 1 такого змісту – «Органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть відповідальність за свою діяльність перед територіальною громадою, державою, юридичними і фізичними особами»; б) ч. 2 такого змісту – «Верховна Рада України, територіальна громада за процедурою, визначеною в законі, можуть достроково припинити повноваження сільської, селищної, міської, районної, обласної ради, сільського, селищного, міського голови, якщо вони порушують Конституцію або закони України».

Доцільно підкреслити, що нормативні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності місцевих рад і сільського, селищного, міського голови конкретизовані в законах України та найперше в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97–ВР 
.

Зокрема, ч. 1 ст. 78 указаного Закону України закріплює, що повноваження сільської, селищної, міської, районної в місті, районної, обласної ради можуть бути достроково припинені у випадках: 1) якщо рада прийняла рішення з порушенням Конституції та законів України, прав і свобод громадян, ігноруючи при цьому вимоги компетентних органів про приведення цих рішень у відповідність із законом; 2) якщо сесії ради не проводяться без поважних причин у строки, установлені законом, або рада не вирішує питань, віднесених до її відання; 3) передбачених Законом України «Про військово-цивільні адміністрації» 
, «Про правовий режим воєнного стану» 
.

Далі ч. 2, ч. 3 та ч. 4 ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» закріплює процесуальні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності, що, на наш погляд, потребують удосконалення, оскільки реалізація конституційно-правової відповідальності на їх підставі практично не можлива.

Так, ч. 2. ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» встановлює, що повноваження сільської, селищної, міської, районної в місті ради за наявності підстав можуть бути припинені достроково за рішенням місцевого референдуму
. Але закон України про місцеві референдуми, який би встановлював порядок проведення місцевого референдуму щодо дострокового припинення повноважень ради, на жаль досі не прийнятий.

Ч. 4. ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» закріплює, що за наявності підстав, рішення суду про визнання актів ради незаконними, висновків відповідного комітету Верховної Ради Верховна Рада України може призначити позачергові вибори сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради. Питання про призначення Верховною Радою України позачергових виборів сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради може порушуватися перед Верховною Радою України сільським, селищним, міським головою, головою обласної, Київської, Севастопольської міської державної адміністрації 
.

Разом з тим, варто наголосити, що Регламент Верховної ради України не містить чіткої процедури розгляду питання про дострокове припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради в цьому випадку.

Окрім того, аналогічна ситуація характерна і щодо притягнення до конституційно-правової відповідальності сільського, селищного, міського голови. Адже нормативні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності сільського, селищного, міського голови містить ч. 1. та ч. 2 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
.
Зокрема, ч. 1. ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» говорить, що повноваження сільського, селищного, міського голови, уважаються достроково припиненими у разі: 1) його звернення з особистою заявою до відповідної ради про складення ним повноважень голови; 2) припинення його громадянства; 3) набрання законної сили обвинувальним вироком щодо нього; 4) набрання законної сили рішенням суду про притягнення його до відповідальності за правопорушення, пов’язане з корупцією, яким накладено стягнення у виді позбавлення права займати посади або займатися діяльністю, що пов’язані з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; 5) набрання законної сили рішенням суду про визнання його активів або активів, набутих за його дорученням іншими особами або в інших передбачених статтею 290 Цивільного процесуального кодексу України випадках, необґрунтованими та їх стягнення в дохід держави; 6) відкликання з посади за народною ініціативою; 7) визнання його судом недієздатним, безвісно відсутнім або оголошення таким, що помер; 8) його смерті 
.

Ч. 2. ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» встановлює, що повноваження сільського, селищного, міського голови можуть бути також достроково припинені, якщо він порушує Конституцію або закони України, права і свободи громадян, не забезпечує здійснення наданих йому повноважень, а також у випадку, передбаченому Законом України «Про військово-цивільні адміністрації», «Про правовий режим воєнного стану» 
.
Ч. 3. ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» містить процесуальні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності сільського, селищного, міського голови. Так, відповідно до неї, повноваження сільського, селищного, міського голови, за наявності підстав, можуть бути припинені достроково за рішенням місцевого референдуму або за рішенням відповідної ради, прийнятим шляхом таємного голосування не менш як двома третинами голосів депутатів від загального складу ради 
.

Окрім того, нормативні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності сільського, селищного, міського голови доповнює і ч. 9 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» – за наявності рішень суду про визнання розпоряджень чи дій сільського, селищного, міського голови незаконними, висновків відповідного комітету Верховної Ради Верховна Рада України може призначити позачергові вибори сільського, селищного, міського голови 
.

Проте процесуальні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності в даному випадку частиною 9 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» виписані вкрай нечітко – питання про призначення Верховною Радою України позачергових виборів сільського, селищного, міського голови може порушуватися перед Верховною Радою України відповідною сільською, селищною, міською радою, головою обласної, Київської, Севастопольської міської державної адміністрації.

Не містить чіткої процедури розгляду питання про дострокове припинення повноважень сільського, селищного, міського голови за вказаними підставами і Регламент Верховної Ради України 
.

Зважаючи на це, ми пропонуємо доповнити Регламент Верховної Ради України, затверджений Законом України «Про Регламент Верховної Ради України» 
 главою 41 «Розгляд Верховною Радою України питання про дострокове припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної в місті, районної, обласної ради, сільського, селищного міського голови», що суттєво зміцнить процесуальні підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності.

Доцільно зауважити, що конституційно-правова відповідальність та її підстави знайшли своє відображення не лише в базовому Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» від 21 травня 1997 року № 280/97–ВР 
. Беручи до уваги комплексність завдань, що поставлені перед органами і посадовими особами місцевого самоврядування, наприклад, той же Закон України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII 
 закріплює підстави та форми конституційно-правової відповідальності.
Зокрема, ч. 1 ст. 87 Закону України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII містить положення, що Верховна Рада Автономної Республіки Крим, Київська та Севастопольська міські ради, обласні, районні та міські ради мають право за результатами оцінювання діяльності органу поліції на території відповідно Автономної Республіки Крим, міст Києва та Севастополя, відповідної області, району або міста своїм рішенням прийняти резолюцію недовіри керівнику відповідного органу (підрозділу) поліції, що є підставою для звільнення його із займаної посади. Рішення про прийняття резолюції недовіри керівнику органу (підрозділу) поліції вважається прийнятим, якщо за нього проголосувало не менше двох третин від складу депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, Київської та Севастопольської міських рад, обласних, районних і міських рад. У рішенні про прийняття резолюції недовіри керівнику органу (підрозділу) поліції мають бути зазначені мотиви для його прийняття з посиланням на обставини, що їх обґрунтовують 
.

Керівник органу поліції, до повноважень якого належить право призначення на посаду та звільнення з посади керівника органу (підрозділу) поліції, щодо якого прийнято резолюцію недовіри, з моменту надходження до очолюваного ним органу завіреної належним чином копії рішення відповідної місцевої ради про прийняття резолюції недовіри, зобов’язаний невідкладно своїм наказом звільнити з посади такого керівника або відсторонити його від виконання службових обов’язків та призначити службову перевірку для вивчення обставин, що слугували мотивами для прийняття місцевою радою такого рішення. Про прийняте рішення відповідна місцева рада інформується в одноденний строк 
.

Окрім того, ч. 2 ст. 87 Закону України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII містить підстави для звільнення від конституційно-правової відповідальності керівника відповідного органу (підрозділу) поліції – рішення про прийняття резолюції недовіри керівнику органу (підрозділу) поліції може бути прийнято не раніше, ніж через один рік після його призначення на посаду 
.

Таким чином, Закон України «Про Національну поліцію» від 2 липня 2015 року № 580-VIII закріплює форми та підстави конституційно-правової відповідальності, але законодавець чомусь уникає визнання на законодавчому рівні цього виду юридичної відповідальності. Адже ст. 19 «Види відповідальності поліцейських» названого закону регламентує, що у разі вчинення протиправних діянь поліцейські несуть кримінальну, адміністративну, цивільно-правову та дисциплінарну відповідальність відповідно до закону 
. З огляду на наведене, ми пропонуємо доповнити спектр юридичної відповідальності поліцейських і конституційно-правовою відповідальністю.

Узагальнюючи наведені вище положення щодо підстав юридичної відповідальності, її окремих галузевих видів і безпосередньо підстав конституційно-правової відповідальності, можемо з впевненістю стверджувати, що: по-перше, підстави конституційно-правової відповідальності доцільно диференціювати на підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності та підстави настання конституційно-правової відповідальності; по-друге, підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності включають: а) нормативну підставу (наявність норми конституційного права, що прямо передбачає склад конституційно-правого правопорушення); б) фактичну підставу (наявність складу конституційно-правого делікту в діяннях деліктоздатного суб'єкта конституційно-правових відносин); в) процесуальну підставу – закріплену нормами конституційного права процедуру притягнення до конституційно-правової відповідальності (сукупність послідовних стадій).

Разом з тим до підстав настання конституційно-правової відповідальності доцільно віднести: а) наявність суспільно шкідливого для конституційно-правових відносин юридичного факту вчинення конституційного правопорушення (фактична підстава); б) наявність норми конституційного права, що забороняє таку поведінку та встановлює відповідні конституційно-правові санкції (нормативна підстава); в) відсутність підстав для звільнення від конституційно-правової відповідальності (наприклад, у ч. 5 ст. 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» закріплено, що сільський, селищний, міський голова може бути відкликаний з посади за народною ініціативою в порядку, визначеному Законом України «Про статус депутатів місцевих рад» 
 не раніше як через рік з моменту набуття ним повноважень 
; г) наявність правозастосовного акта, що набрав чинності, – рішення компетентного органу публічної влади (державної або муніципальної), який накладає конституційно-правову відповідальність.
ВИСНОВКИ

У висновках магістерської роботи узагальнено основні теоретичні та практичні результати проведеного дослідження, зокрема: 

1. На підставі усього вищевикладеного можна зробити висновок про відсутність єдиного підходу як до визначення самого поняття конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, так і до доцільності та наукової обґрунтованості його виокремлення. 
Дістали подальшого розвитку положення про те, що в Україні сьогодні закладені ґрунтовні конституційні засади місцевого самоврядування, прийнято низку базових нормативно-правових актів, які регулюють діяльність його органів, ратифіковані загальновизнані міжнародно-правові стандарти місцевого самоврядування, проте без формування ефективного механізму конституційно-правової відповідальності, система місцевого самоврядування навіть за умов реалізації всіх демократичних принципів зведеться лише до децентралізації влади, а окрема територіальна громада так і не зможе сформуватись як первинний суб’єкт місцевого самоврядування.

2. Відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування може мати як позитивний, такі ретроспективний прояв. Відповідно, позитивна відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування є політичною відповідальність за їх правомірну ефективну діяльність, існує незалежно від правопорушення і полягає в належному виконанні органом чи посадовою особою місцевого самоврядування покладених на них повноважень. Негативна (ретроспективна) відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування є власне конституційно-правовою відповідальністю, яка настає внаслідок порушення конституційно-правової норми (вчинення конституційного правопорушення), і втілюється у застосуванні до винного суб’єкта певних заходів впливу, покладенні на нього відповідних санкцій. 

3. Аргументується, що інститут відповідальності органів і посадових осіб місцевої публічної влади є комплексним утворенням. Тому правові підстави притягнення зазначених суб’єктів до конституційно-правової відповідальності встановлені джерелами не тільки конституційного права, а й інших галузей національного права.

Конституційно-правова відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування є самостійним видом юридичної відповідальності; має виняткове політико-правове значення як інститут, здатний протистояти державному свавіллю, забезпечити правомірне, доцільне й ефективне державне управління, отже, гарантувати справедливість, свободу і верховенство права у сфері політичних відносин.

4. Особливості конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування обумовлені наступними чинниками: подвійною, дуалістичною природою відповідальності, оскільки органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть конституційно-правову відповідальність і перед територіальною громадою, і перед державою; суб’єктом притягнення до конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування є жителі територіальної громади та відповідні органи державної влади. До категорії жителів територіальної громади слід відносити громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які постійно проживають на території відповідної територіальної громади та володіють правами на вирішення питань місцевого значення, в обсягах та межах, визначених Конституцією та законами України. 
5. Держава, як суб’єкт притягнення до конституційно-правової відповідальності, – це відповідні державні органи, повноважні застосовувати визначені Конституцією та законами санкції до органів та посадових осіб місцевого самоврядування; конституційно-правову відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування слід також розглядати як принцип місцевого самоврядування, частину правового статусу відповідних органів та посадових осіб та одну з гарантій реальності місцевого самоврядування; реалізація конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування передбачає виконання нею регулятивної, превентивної, каральної, правовідновлювальної та виховної функцій. 

6. Конституційне правопорушення (конституційний делікт) як фактична підстава відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування – це протиправне, винне діяння (дія або бездіяльність) органу чи посадової особи місцевого самоврядування, яке спричинило або створило загрозу спричинення шкоди суспільним відносинам у сфері місцевого самоврядування і за яке законодавством передбачено застосування заходів конституційно-правової відповідальності. 
7. Аналіз складу конституційного делікту дозволяє зазначити, що суб’єктами конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування виступають представницькі органи (місцеві ради), органи самоорганізації населення та виборні посадові особи місцевого самоврядування (депутати та сільські, селищні, міські голови). Виконавчі органи місцевих рад не є суб’єктами конституційно-правової відповідальності.
8. Конституційно-правові санкції як форма конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування — це законодавчо визначені негативні наслідки (обмеження юридичного характеру) примусового впливу по відношенню до відповідних суб’єктів у випадку невиконання ними конституційних обов’язків або зловживання відповідними правами. 

9. До органів самоорганізації населення як самостійного суб’єкта конституційно-правової відповідальності можуть бути застосовані наступні санкції: дострокове позбавлення (зміна) конституційного статусу органу самоорганізації населення внаслідок дострокового припинення повноважень цього органу та зупинення або скасування актів органу самоорганізації населення з підстав невідповідності їх чинному законодавству.

10. Особливості конституційно-правової відповідальності сільських, селищних, міських голів випливають з їх правового статусу і полягають в тому, що голова є підзвітним, підконтрольним і відповідальним перед територіальною громадою, є відповідальним перед відповідною радою (з питань діяльності виконавчих органів ради, які він очолює та керує їх роботою) та є підконтрольним органам державної виконавчої влади з питань здійснення виконавчими органами ради делегованих повноважень. 
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