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ВСТУП

Актуальність теми. Становлення незалежної України можна пов’язано зі величезною кількістю багатоманітних процесів у тому числі в науці конституційного права, що відбиваються на його сучасному змісті. В той же час, ґрунтовне переосмислення раніше невизначених та до кінця неосмислених проблем – на сьогодні дає можливість відкрито про те, що досі відкладалось на перспективу. Так, питання принципів права як його джерело лише останнім часом почало знаходити своє місце у наукових дослідженнях теоретиків права, а питання принципів організації роботи органів публічної влади –відображається в галузевих доробках.
Правове забезпечення формування та функціонування публічної служби завжди було одним із найважливіших питань, які входять до кола наукових розробок адміністративно-правової науки. На сьогодні можна констатувати існування доктринального розуміння ключового значення публічної служби для адміністративного права і проведення значної кількості наукових досліджень різних аспектів цієї служби. Натомість динаміка реформ в Україні, зміни до законодавства, створення нових адміністративних моделей, а також впровадження нових адміністративних процедур у сфері функціонування публічної служби обумовлює необхідність проведення подальших наукових розробок цієї сфери. Оскільки принципи є фундаментом для всього інституту публічної служби, їх концептуальне переосмислення дозволяє удосконалити процес публічного управління. Відображення в оновленому баченні принципів публічної служби сучасних тенденцій адміністративного права дозволить побудувати в Україні людиноцентричну ефективну публічну службу сервісного типу.
Серед учених, представників науки адміністративного права та публічного управління, які досліджували проблематику публічної служби важливо виділити таких науковців, як В. Авер'янов, О. Акімов, О. Бандурка, А. Буханевич, І. Грицай, О. Дашковська, О. Зайчук, В. Зозуля, М. Козюбра, А. Колодій, О. Литвинчук, М. Мельник, О. Петришин, С. Погребняк,             П. Рабінович, О. Старчук, М. Цвік та ін.
Мета дослідження полягає в досліджені принципів організації роботи органів публічної влади.
Для досягнення цієї мети поставлено такі завдання:
– дослідити поняття «принцип права», його сутнісні характеристики та класифікацію принципів права;
– узагальнити загальні принципи організації роботи органів публічної влади;
– розглянути принципи кадрового забезпечення органів публічної влади та подати пропозиції щодо формування якісних змін у системі публічного управління України.

Об’єкт дослідження є суспільні відносини, які виникають у процесі організації роботи органів публічної влади.
Предмет дослідження – принципи організації роботи органів публічної влади.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять принципи, методи та засоби наукового пізнання, застосування яких дозволяє забезпечити достовірність результатів дослідження та досягнення його мети. Для вирішення поставлених завдань використано системний підхід, який дозволяє розглядати принципи права як відносно самостійну систему, а також як важливу складову правової системи, визначити у цій системі їхні місця і зв’язки з іншими компонентами, класифікувати їх в окремі категорії (групи). Ведучими конкретними методологічними інструментами в рамках системного підходу є структурний і функціональний аналізи. Якщо перший спрямований на розкриття структури систем, то другий – на виявлення їхніх функцій, які є формами, способами життєдіяльності системи та її компонентів.
Для досягнення поставленої мети в роботі використовувалися також закони і категорії діалектики (єдності історичного і логічного, абстрактного і конкретного, загального й особливого, одиничного й унікального) і формально-логічні прийоми (аналіз і синтез, індукція і дедукція).

Інформаційною базою дослідження стали закони України; наукова та періодична література за темою дослідження.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання матеріалів дослідження в сфері нормотворчої і правозастосовної діяльності – при проведенні перспективної правової політики України, у ході модернізації українського законодавства.
Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 100 сторінок. Список використаних джерел містить 119 найменувань.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРИНЦИПІВ ЯК ФІЛОСОФСЬКО-ПРАВОВИХ КАТЕГОРІЙ
1.1 Поняття «принцип права» та його сутнісні характеристики
Принципи права безперервно привертають на себе увагу вчених, що досліджують проблематику теорії права, проте через їх мінливість, філософську сутність, абстрактність абсолютна більшість аспектів розуміння принципів права вимагає дослідження і доопрацювання. Одним із таких аспектів і є питання про ґенезу, поняття принципів права у правовій системі.
Будь-які принципи, у тому числі і принципи права, є продуктом людської діяльності, результатом якої вони виступають й інтереси якої вони задовольняють. Принципи є соціальними явищами, як за джерелом виникнення, так і за змістом: їх виникнення зумовлюється потребами суспільного розвитку і в них відображаються закономірності суспільного життя. Головними джерелами цих принципів є політика, економіка, мораль, ідеологія, соціальне життя. Безумовно, розглядаючи проблему генези принципів права, необхідно підкреслити особливу роль і місце в їх створенні моралі. Це зумовлюється тим, що моральні норми орієнтовані на такі категорії, як добро, честь, совість, гідність, справедливість тощо. А вони виступають критеріями оцінки поведінки людей в усіх сферах їх діяльності. Звідси випливає загальний, тісний взаємозв’язок норм і принципів права з нормами і принципами моралі. Важливим джерелом формування принципів права є політична сфера. Щоб переконатися в цьому, можна звернутися як до політичної практики, так і до політичної теорії. Економічні фактори формування права проглядаються, насамперед, через принцип приватної власності, який поступово стає найважливішою ідеєю права. Власність оголошується природним правом людини, джерелом його волі і рівності з іншими людьми. Ідеологія також є витоком принципів права, оскільки будь-які розумні дії людини переслідують певну мету, а ідеологія – це вербальна модель, що передбачає мету і, виходячи з цього, оцінку діянь людини, держави, інших соціальних суб’єктів з точки зору загальносуспільних інтересів 
.
Термін «принцип» походить від латинського слова «principium», яке означає основні, найзагальніші, вихідні положення, засоби, правила, що визначають природу і соціальну сутність явища, його спрямованість і найсуттєвіші властивості. Водночас, принцип – це те, що лежить в основі певної теорії науки, внутрішнє переконання людини, основне правило поведінки 
. За В. Далем, слово «принцип» означає наукове чи моральне начало, основу, правило, від якого не відступають 
.
У правовій доктрині під час визначення поняття принципів права науковці вживають такі категорії, як вихідні теоретичні положення, основні, керівні засади (ідеї), загальні нормативно-керівні положення, провідні засади, закономірність, сутність, система координат тощо. Багато категорій є однорідними. Тому принципи – це загальні, керівні (основні, головні, відправні, вихідні теоретичні, загальні нормативно-керівні, спрямовуючі) положення 
.
Термін «принцип» вживається у різних значеннях:
1) основні засади вихідні ідеї, що характеризуються універсальністю, загальною значущістю, вищою імперативністю і відображають суттєві положення теорії, вчення, науки, системи внутрішнього і міжнародного права, політичної, державної чи громадської організації (гуманізм, законність, справедливість, рівність громадян перед законом тощо);
2) внутрішнє переконання людини, що визначає її ставлення до дійсності, суспільних ідей і діяльності 
.
Отож, визнаючи в праві систему суспільного порядку, засіб суспільної згоди, шлях і засіб запобігання і вирішення розбіжностей, потрібно відповідно конструювати і принципи права. Принципи охоплюють всю правову матерію і ідеї, і норми, і відносини, а також надають їй логічності, послідовності, збалансованості. У принципах права синтезується світовий досвід розвитку права, досвід цивілізації. Принципи відіграють роль орієнтирів у формуванні права. Зокрема, еволюція права походить від ідей до норм, потім через реалізацію норм до суспільної практики. Саме починаючи з появи ідей, а ідея досить часто формується у вигляді правового принципу, принцип визначає, направляє розвиток права. Зокрема, особиста недоторканість людини виникла в якості правової ідеї. Оскільки ця ідея мала досить важливий, загальний характер (торкалася не приватного випадку, а загальної ситуації), її можна вважати правовим принципом. Відповідно до того, як складались історичні умови (в кожній країні своєрідно і неодночасно), правовий принцип перетворювався у норми. Приймалися закони про заборону довільного позбавлення волі, про недоторканість житла тощо. На основі цих законів складалася суспільна практика і правовий принцип слугував її стрижнем. Отже, з формуванням правової ідеї починається життя права 
.
В теорії права існує два терміни «принципи права» і «правові принципи». Вони відрізняють один від одного тим, що правові принципи виникають, як правило, задовго до виникнення системи права і законодавства. Правові принципи, які закріплені в системі права і законодавства, переходять у принципи права 
.
В юридичній літературі досі немає єдиної точки щодо визначення поняття принципів права, що у свою чергу, свідчить про актуальність та важливість цього питання. У різних дослідженнях принципів права, що здійснювались у минулому, переважно вони розглядалися як такі, що мають певну ідейну спрямованість. Під час визначення поняття принципів права доцільно виокремити дві концепції, які сформувались у правовій доктрині. Згідно з першою концепцією, що побудована на теорії позитивізму, принципи права – це ідеї, теоретичні, нормативно-керівні положення того чи іншого виду людської діяльності, які конкретизуються в змісті правових норм та об’єктивно зумовлені матеріальними умовами існування суспільства. Прихильниками такої ідеї є Л. С. Явич 
, А. М. Васильєв 
, В. Ронжин
 та інші
. 

Відповідно до другої концепції, яка бере початок від ідеї природного права, принципи права розуміють як керівні ідеї, об’єктивно властиві праву відправні начала, незаперечні вимоги (позитивні зобов’язання), які ставлять до учасників суспільних відносин із метою гармонійного поєднання індивідуальних, групових і громадських інтересів та визначають зміст і спрямованість правового регулювання, відображають найважливіші закономірності соціально-економічної формації. Дотримуються такого розуміння принципів права О. Скакун 
, П. Рабінович 
, Ю. Ведерніков,       В. Грекул 
 та інші 
.
Враховуючи всі напрацювання в науковій літературі, принципи права А. Денисов, В. Козлов, К. Ліванцев 
 розглядають як поняття, що виражають сутність історичного типу права; П. Рабінович 
, О. Смирнов 
, О. Скакун 
 указують, що принципи – це категорія об’єктивна; С. Алексєєв 
,                   О. Лукашова 
, Р. Лівшиць 
 вважають, що це сфера правосвідомості, правової ідеології й науки; В. Тараненко вказує на те, що принципи права – це норми, які мають більш важливе значення; В. Прокопенко 
 визначає принципи права як основні суб’єктивні права та обов’язки 
.
На сучасному етапі розвитку суспільства сформувався новий підхід до визначення поняття принципів права, що враховує ідеї природного права, як засади, що лежать в основі права та визначають його сутність і зміст.
Усі ці протиріччя у визначенні поняття принципів права намагався усунути А. Колодій. Принципи права – це такі відправні ідеї існування права, які виражають найважливіші закономірності й підвалини цього типу держави та права, є однорядковими із сутністю права 
. Але й таке визначення поняття принципів права не повністю розкриває його сутність. Адже принципи права повинні бути незмінні, оскільки лежать в основі права незалежно від того, який це тип держави та права.
Враховуючи всі напрацювання, які були зроблені науковцями, слід розглянуту у цьому підрозділі і ознаки принципів права.
У радянський період ознакою принципів трудового права був їх історичний характер. Це пояснювали тим, що немає вічних і незмінних принципів. Так, М. Александров, О. Лукашова 
, А. Міцкевич стверджували, що принципи права не є вічними, так само, як і відносини, які ними виражаються, вони історичні і перехідні продукти 
.
На історичний характер принципів права вказують і сучасні науковці. Зокрема, А. Колодій зауважує, що для рабовласницького типу характерний принцип рівності власників-товаровиробників і нерівність між вільним населенням та рабами. Принцип теологічного світогляду є визначальним в епоху феодального ладу. А головний принцип буржуазного права – свобода й рівність, суверенітет народу, приватна власність 
. Поділяють цю думку і     В. Козлов, К. Ліванцев 
, акцентуючи увагу на тому, що принципи всіх суспільних явищ є історичними.
Ще однією з ознак принципів права радянського періоду був їх ідеологічний характер. І саме науковці, зокрема, О. Смирнов 
, А. Пашков 
, Б. Шейндлін 
 визначали ідеологічний характер принципів права, які виражають свідоме прагнення людей шляхом вироблення загальних керівних положень спрямувати свою поведінку відповідно до об’єктивних закономірностей та тенденцій розвитку суспільства в цілому й окремих суспільних явищ, у тому числі економіки, політики, моралі та права 
.
Поряд з ідеологічним характером принципів права науковці як радянського періоду, а саме: С. Алексєєв 
, М. Александров 
, В. Ведяхін 
, так і сучасності (Ю. Орловський, А. Нуртдінова 
) указують на їх об’єктивну зумовленість. Поділяючи ідею позитивізму виникнення права, вищезазначені вчені зауважують, що принципи права існують реально й об’єктивно, виступаючи як явища ідеологічного характеру, існують у самому праві та зумовлені економічним і соціально-політичним устроєм суспільства, особливостями функціонування політичної системи 
.
Отже, об’єктивність принципів права безпосередньо узгоджувалася з їх ідеологічним характером. Адже, будучи ідеологічною категорією, принципи права розглядалися як вид людської діяльності, який виражає прагнення людей спрямувати свою поведінку відповідно до об’єктивних закономірностей розвитку суспільства. Об’єктивність принципів права пов’язували з тим, що втілення принципів права в життя для будь-якої держави складає об’єктивну необхідність і економічний та політичний устрій держави дає об’єктивну можливість послідовного здійснення таких принципів 
.
У науковій літературі як радянського періоду, так і сьогодення, як ознаку принципів права вчені вказують на їх регулятивний характер. Так,     В. Семенов 
, А. Пашерстник 
 та багато інших науковців пояснювали це тим, що принципи права – це продукт свідомості й волі людей, які містять певні веління, приписи, правила поведінки, що реалізуються в життя суспільством і державою та регулюють стільки, скільки регулює саме право 
.
Водночас, регулятивність – це допоміжна ознака принципів права, адже суспільні відносини регулюються за допомогою норм права. І тому регулятивний характер мають норми права, а принципи права визначають саму норму, тому що лежать в її основі. Однак регулювання суспільних відносин за допомогою принципів права здійснюється в окремих випадках, зокрема за відсутності подібної норми для регулювання суспільних відносин (аналогія закону) застосовуються загальні принципи права (аналогія права). Регулятивний характер принципів права проявляться, також, у тому, що вони виражають тенденції й напрями правового регулювання, виступаючи як внутрішні регулятори поведінки людей, адже не завжди використання принципів права передбачає знання їх змісту 
.
Ще однією з ознак засадничих ідей радянського періоду була їх нормативність, яку науковці визначали через ознаки норм права, указуючи на те, що принципи права є загальнообов’язковими, формально визначеними та встановленими державою. Прихильниками нормативності принципів права були О. Лукашова 
, А. Міцкевич, О. Смирнов 
. Неприйнятним є визначення нормативності принципів права, яку обґрунтовували через ознаки норм права, вказуючи на їх загальнообов’язковість, формальну визначеність та встановленість державою. Однак принципи права є загальнообов’язковими, оскільки засадничих ідей повинні дотримуватися суб’єкти правотворчості під час здійснення правового регулювання суспільних відносин. Принципи права існують задовго до виникнення позитивного права, є основою для його формування й визначають зміст і спрямованість норм 
.
Серед ознак принципів права в радянській правовій доктрині виділяли їх універсальність, вищу імперативність та загальну значущість, на важливість яких указували такі вчені, як С. Алексєєв 
, А. Колодій 
,            О. Смирнов 
, Л. Явіч і багато інших. Так, Л. Явіч 
 під універсальністю принципів права розумів те, що ними (принципами права) пронизана вся юридична матерія та що вони повинні враховуватись у будь-якій правовій ситуації. Вища імперативність, на думку автора, свідчить не лише про їхню обов’язковість, а й про те, що правові норми, які не вважаються принципами, повинні з них випливати та їм відповідати. І, нарешті, загально значимість принципів права полягає в тому, що вони спрямовують весь механізм правового регулювання суспільних відносин 
.
В сучасних умовах, безперечно, принципи права мають універсальний характер, оскільки повинні враховуватися суб’єктами правотворчості під час створення норм для здійснення правового регулювання суспільних відносин.  Сьогодні, в основі правових норм лежать принципи права, яких повинні дотримуватися суб’єкти правотворчості під час здійснення правового регулювання трудових та тісно пов’язаних із трудовими відносин. Принципи права спрямовують механізм правового регулювання суспільних відносин, що свідчить про їх загально значимість 
.
О. Лаврів як ознаку принципів права називає їх системність та взаємо узгодженість. Безперечно, принципи права повинні бути не тільки взаємоузгодженими між собою, а й з іншими елементами правового регулювання. Відповідно до принципів права формується система права. І тому взаємо узгодженість елементів правового регулювання забезпечує цілеспрямовану дію всієї системи права 
.
До ознак принципів права варто зарахувати також їхню стабільність. Адже, норми права є мінливими та приймаються для врегулювання відносин, що існують у суспільстві, то принципи права довготривалі, що власне і  свідчить про їх стабільність.
Водночас цікавою є позиція з даного питання, А. Колодій, що розглядаючи питання ознак принципів прав особливу увагу звертав на регулятивність. Адже, нормативно-регулятивний характер принципів права вбачається, науковцем, у тому, що принципи, зафіксовані у праві, набувають значення загальних правил поведінки, які мають загальнообов’язковий, владний характер. При цьому, такий характер стає притаманним як безпосередньо нормам-принципам, так і принципам, які виводяться з норм. Під об’єктивною зумовленістю принципів він розуміє їх відповідність характеру суспільних відносин, економічним, політичним, ідеологічним процесам, які відбуваються в суспільстві. Принципи права це ідеологічна категорія, а це означає, що вони, як і право загалом, є формою суспільної свідомості, яка здійснює ідейний, інформаційно-виховний вплив загального характеру, тобто виконує функцію загального закріплення суспільних відносин, що і дає можливість розглядати їх з позиції певних ідей, керівних засад. Важливою ознакою принципів права є спосіб їх матеріалізації у праві. Адже, розрізняють два способи вираження принципів права: безпосереднє формулювання їх у нормах права (текстуальне закріплення) і виведення принципів права зі змісту нормативно-правових актів (змістовне закріплення). Проблема формування громадянського суспільства і правової держави настійно вимагає, щоб загально правові принципи текстуально виражались у Конституції України, міжгалузеві і галузеві, а також відповідні принципи структури права – в кодифікаційних і інкорпораційних актах та принципи юридичного інституту – в актах, що стосуються цього інституту. Другим способом вираження принципів права є їх змістовне закріплення, тобто виведення принципів із змісту норм права. Такі принципи більш абстрактні, за їх допомогою можна врегульовувати найбільш загальні суспільні відносини. Проте, ні в якому випадку не можна принижувати їх ролі. Наступною ознакою принципів права є те, що принципи всіх, у тому числі і правових, явищ – історичні. Це означає, що історичні умови розвитку суспільства і держави висувають відповідні принципи: вони такі, якими є епоха, люди й їх потреби, спосіб життя, суспільні відносини 
.
Утворюючи головний зміст права, юридичні принципи перебирають на себе всі його властивості і функції. А це означає, що: вони нормативно-регулятивні, всезагальні, обов’язкові, об’єктивно-зумовлені, історичні й ідейно-політичні категорії; їх соціальною функцією є регулювання й охорона суспільних відносин; вони є самостійною юридичною категорією, тобто мають відокремлюючи ознаки від усіх інших 
.
Так, від юридичних норм їх відокремлює їх імперативність і безумовність, концентроване відображення у них найважливіших закономірностей даного суспільства. Принципи права вносять одноманітність у всю систему юридичних норм і забезпечують єдність правового регулювання суспільних відносин, цементують усі компоненти юридичної надбудови. Принципи права мають також самостійний вплив на суспільні відносини.

Отже, принципи права – це такі засадничі ідеї права, які визначають зміст і спрямованість його норм та характеризуються системністю, взаємо узгодженістю, загальнообов’язковістю, універсальністю, стабільністю, предметною визначеністю, загально значущістю й регулятивністю.

1.2 Основні класифікації принципів права
Принципи права є не тільки правовою, а й філософською і соціологічною категоріями, оскільки вони спрямовують суспільну свідомість. Врахування світогляду й економічних основ, що закладені в принципах права, розкриває їх взаємодію з суспільною психологією на рівні норм традиційної культури.
У розумінні школи природного права принципами права визначаються моральні норми, які існують у самій природі суспільних відносин і мають керівний вплив на позитивне право. Таке розуміння принципів права сформувалося у ХVІІІ ст. Особливого розвитку ця ідея отримала у період Великої французької революції. Історично-правова школа у ХІХ ст. сформувала протилежну позицію. Її зміст полягав у тому, що принципи права слід шукати у самих текстах правових норм за допомогою логічного розміркування, аналізу, відшукування суспільно-економічних ідей, що містять принципи права. Таке позитивістське розуміння принципів права стало однією з основ правової держави 
.
Звернувшись до історії права, до глибин законодавства, до ідей правників та філософів, потрібно відокремити три групи міжгалузевих принципів права. Кожна група характеризує певний бік права, але не щодо структури (ідеї, норми, відносини), а стосовно змісту правової матерії. Перша група принципів характеризує загальне відношення до права та закону. До принципів можна віднести наступні положення: кожний громадянин окремо і суспільство загалом, підкоряючись законам, повинні мати можливість примусити до виконання закону і самого владарюючого; закон це те, що народ наказує та встановлює; законів повинні додержуватись; свобода міститься у дотриманні законів, а не в їх ігноруванні; хто користується правом, той не порушує будь-чиїх інтересів; закон не має зворотної дії. Друга група принципів характеризує ставлення до людини як вищої цінності. Як принципи виступають такі положення: людина не має бути засобом досягнення мети; всі люди народжуються вільними і рівними у правах; людина має право на особисту недоторканість; ніхто не може бути визнаний винним у скоєнні злочину, інакше, як за вироком суду (презумпція невинуватості); здійснення громадянином своїх прав не повинно порушувати прав інших громадян. Третя група принципів пов’язана з встановленням істини при вирішенні спорів, із дослідженням доказів. Сюди можна віднести такі положення: ніхто не може бути суддею у власній справі; ніхто не може посилатися у своє виправдання на незнання законів; нехай буде вислухана і друга сторона; відповідальність наступає тільки за вину
. Даний перелік не є вичерпним, однак він віддзеркалює загальний підхід до питання і свідчить про бажання зосередити у принципах права їх юридичний зміст і відійти від ідеологічних конструкцій 
.
Принципи права не є надбанням права однієї будь-якої країни або права будь-якого конкретного історичного періоду. Вони кореняться у всій історії права. Важливо зазначити, що формулювання деяких принципів походять із римського права. Протягом всієї історії права ці принципи складали його сутність і застосовувались у різних історичних умовах, що вказує на певну закономірність. Принципи спираються не на будь-який порядок у суспільстві, а саме на правовий порядок з його демократичним і гуманістичним напрямком. Тоталітарні режими або взагалі заперечували право, відкидали його і спиралися на відкриту тиранію, або визнавали право та його принципи на словах, а фактично його ігнорували. У принципах права міститься його демократична і гуманістична традиція, його історична спадкоємність. Правова матерія кожної країни, в кожний історичний період включає два напрями. Перший складає загальну основу і походить з історії, втілюючи спадкоємність права, його загальнолюдську сутність, другий – складає сучасний конкретний зміст, його особливості пов’язані зі специфікою кожної країни 
.
Так, Л. С. Явич з метою встановлення ієрархічних взаємозв’язків між принципами права за сферою їх дії цією використав такі три критерії як тип, рівень і характер. Класифікація принципів права за типом обумовлювалась тим, що природа принципів права як і всіх правових явищ пов’язувалась юридичною наукою з пануючими виробничими відносинами. За цим критерієм вчений пропонував виділяти принципи рабовласницького, феодального, буржуазного й соціалістичного типів права 
. За характером    Л. Явіч виокремлює соціально-економічні, політичні, ідеологічні, етичні, релігійні й спеціально-юридичні. Усі перераховані принципи права, крім спеціально-юридичних, на думку вченого, відображають предмет правового впливу. Спеціально-юридичні принципи права відповідають на питання: як відображається в праві його фактично-соціальна основа, якою є структура права і яким є характер правового регулювання суспільних відносин? Саме тому, вчений пропонував такий перелік спеціально-юридичних принципів права: принцип загальнообов’язковості норм права, пріоритету цих норм перед усіма іншими соціальними нормами у випадках колізії; принцип несуперечності норм, що складають діючу правову систему держави, пріоритету закону перед іншими нормативно-правовими актами; принцип поділу правової системи держави на публічне й приватне право, на відносно самостійні галузі й інститути права; принцип відповідності між об’єктивним і суб’єктивним правом, між нормами права і правовими відносинами, між правом і його здійсненням; принцип соціальної свободи, виражений у системі суб’єктивних прав учасників суспільних відносин, рівності перед законом і судом, рівноправності; принцип законності й юридичної гарантованості прав і свобод особистості, зафіксованих в законі, зв’язаність нормами законодавства діяльності всіх посадових осіб і державних органів; принцип справедливості, виражений у рівному юридичному масштабі поведінки і в суворій спів розмірності юридичної відповідальності допущеному правопорушенню; принцип юридичної відповідальності тільки за винну протиправну поведінку і визнання кожного невинним до того часу, доки вина не буде встановлена юрисдикційним органом (судом), так звана презумпція невинуватості; принцип неприпустимості зворотної сили законів, які встановлюють нову чи більшу юридичну відповідальність, й гуманності покарання 
.
Близьку до наведеної систему спеціально-юридичних принципів права пропонують й інші вчені: принцип відповідності позитивного права природним правам людини; принцип пріоритету загальновизнаних принципів і норм міжнародного права і міжнародних договорів; принцип законності; принципів поєднання переконання і примусу; принцип поєднання стимулів і обмежень; принцип юридичної рівності; принцип юридичної відповідальності тощо 
.
І вже на рівні спеціально-юридичних принципів права Л. Явіч пропонує об’єднати в такі групи 
:
– загальні принципи – загальні для міжнародної правової системи, загальні для всіх правових систем держав одного типу, загальних для правових систем однієї правової сім’ї; загальні для всіх галузей певної правової системи держави;
– міжгалузеві принципи – принципи галузей, що складають публічне (міжнародне й внутрішньодержавне) й приватне (міжнародне й внутрішньодержавне) право; принципи галузей матеріального права і галузей процесуального права; інші можливі міжгалузеві принципи права;
– галузеві принципи права (наприклад, цивільного, адміністративного, кримінального та ін.) і принципи інститутів права (наприклад, зобов’язань); принципи комплексних інститутів законодавства 
.
Наведена класифікація принципів права отримала подальший розвиток у вітчизняній юридичній науці. Так, П. Рабінович пропонує виділяти загальнолюдські, типологічні і конкретно-історичні принципи права. Виходячи з наданих вченим названим групам принципів права визначень, можна зробити висновок, що в основу класифікації покладено характер цінностей, що відображені в принципах відповідної групи: загальнолюдські принципи зумовлюються певним рівнем розвитку цивілізації, втілюють найкращі здобутки правової історії людства (закріплення в об’єктивному праві загально соціальних прав людини, юридична рівність одновидових суб’єктів і перед державою, і перед законом; взаємо зв’язаність юридичних прав і обов’язків суб’єктів тощо), типологічні принципи права відображають соціально-змістовну сутність юридичних систем певного історичного типу (принципи гуманізації, соціалізації, економічної індивідуалізації, етнізації та інтернаціоналізації права), конкретно-історичні принципи права, які «відображають специфіку об’єктивного юридичного права певної держави у реальних соціальних умовах». І саме конкретно-історичні принципи права    П. Рабінович поділяє на загальні, галузеві і міжгалузеві 
.
У той же час вироблені юридичної наукою підходи до побудови системи принципів права не обмежуються наведеними. Зокрема, пропонується система принципів права, в яку включаються такі групи принципів: принципи публічного права і принципи приватного права; принципи процесуального і принципи матеріального права, загально правові, соціально-політичні, морально-етичні і власно правові принципи.                  М. Марченко будує систему принципів за одним з таких критеріїв. За типом права – це система, в яку входять принципи, властиві рабовласницькому, феодальному, капіталістичному і соціалістичному праву, а також властиві праву перехідного періоду. Залежно від характеру принципів виділяють соціально-економічні, політичні, ідеологічні, релігійні, спеціально-юридичні. При цьому під спеціально-юридичними принципами вчений розуміє соціальні принципи, які перекладені на мову права, юридичних конструкцій, правових засобів і способів забезпечення. До таких принципів М. М. Марченко відносить: загальнообов’язковість норм права, несуперечливість правових норм, поділ права на публічне й приватне, соціальну свободу, рівність перед законом і судом, рівноправність, законність і юридичну гарантованість прав і свобод особистості, справедливість, юридичну відповідальність за винну протиправну поведінку, неприпустимість зворотної дії закону 
.
Розглядаючи питання про класифікацію принципів права, її критерії та види, А. Колодій зазначає, що, по-перше, загально правові принципи права, що мають всезагальний характер, знаходять своє більш конкретне втілення у принципах кожної галузі. По-друге, основні принципи права отримують специфічну модифікацію у галузях права і у сферах право утворення, право реалізації і право охорони. А тому в сфері право утворення можна вести мову про відносно автономні принципи правотворчості, а серед них і законотворчості, у право реалізації – передусім про принципи правозастосування, у правоохоронні – про принципи правосуддя, юридичної відповідальності тощо. По-третє, саме основні принципи диференціюються на загально соціальні і спеціально юридичні (системні і структурні), а серед загально соціальних досить чітко виділяються політичні, економічні, соціальні, ідеологічні, моральні основи права. Тому, на думку вченого слід виділяти:  принципи правосвідомості; принципи право утворення; принципи правотворчості, а серед них законотворчості і нормо творчості; а)принципи системи права: а) загально правові (основні); б) міжгалузеві; в) галузеві; г) принципи інститутів права; принципи структури права: а) загально соціального і юридичного; б) публічного і приватного; в) регулятивного й охоронного; г) матеріального і процесуального; д) об’єктивного і суб’єктивного; принципи право реалізації, а серед них принципи правозастосування; правоохоронні принципи, а серед них, особливо, принципи правосуддя й юридичної відповідальності. Принципи системи і структури права, що змінюються у принципи право утворення, право реалізації і правоохоронні, можна назвати принципами правового регулювання, визнаючи при цьому особливу роль загально правових (основних) принципів 
.
М. Козюба, С. Погребняк зазначають, що принципи права – це найбільш загальні і стабільні вимоги, що уособлюють суспільні цінності, дозволяють відтворити їх при формуванні та дії права, визначаючи його характер і напрями подальшого розвитку. Залежно від сфери дії принципів у межах системи права вони поділяються на загальні, міжгалузеві, галузеві, а також на принципи підгалузей та інститутів права. Ці принципи притаманні, відповідно, праву в цілому, декільком галузям права, окремим галузям, підгалузям або інститутам права. Особлива значущість певних принципів для права дає можливість виокремити основоположні принципи права, тобто ті, що лежать в його основі, утворюють його фундамент. Основоположні принципи права – це найбільш важливі, фундаментальні вимоги, на яких ґрунтується право як соціальний регулятор 
.
До основоположними принципами права відносять 
: справедливість   (є вирішальною у визначенні права як регулятора суспільних відносин, одним із його загальнолюдських вимірів); рівність є обов’язковою вимогою, що ставиться до будь-якої правової системи; свобода (безпосереднім виявом свободи в усіх її багатоманітних життєвих виявах є права людини); гуманізм (визнання людини найвищою цінністю, виходить з презумпції доброчесності людини).
Загальні принципи права – це вихідні ідеї, що притаманні праву в цілому, діють у всіх його галузях та інститутах. Загальні принципи поширюються на всі галузі та інститути права. Вони надають правопорядку необхідний аксіологічний вимір, указуючи на цінності, які визначають право в цілому, утворюють моральну основу права, його духовний фундамент. Загальні принципи формують підвалини не тільки тлумачення та реалізації норм права, а й самого процесу нормо творчості, є конкретизацією основоположних принципів, на основі яких вони забезпечують єдність права. Водночас, загальні принципи права тісно пов’язані з теорією природного права. Вони нерідко ґрунтуються на «природній справедливості», загальній для всіх правових систем, розглядаються як засіб перенесення природного в позитивне право. Без цих принципів правопорядок, імовірно, не зміг би існувати 
.
Поряд із основоположними і загальними принципами в системі права фігурують міжгалузеві та галузеві принципи, а також принципи підгалузей права і правових інститутів. Ці принципи вивчаються насамперед галузевими юридичними науками.
Міжгалузеві принципи права – це найбільш загальні та стабільні вимоги, що притаманні декільком галузям права, визначають їх характер та напрями подальшого розвитку. Наприклад, процесуальні галузі права мають такі спільні принципи, як змагальність сторін, гласність судового процесу, незалежність суду, розумність строків та ін. Міжгалузевими можна вважати принцип відповідальності за вину, заборону двічі притягувати особу до юридичної відповідальності одного виду за вчинення нею одного й того самого правопорушення (non bis idem) та ін. 
.
Галузеві принципи права – це найбільш загальні та стабільні вимоги, що притаманні певній галузі права, визначають її характер та напрями подальшого розвитку. Наприклад, цивільному праву притаманні такі принципи, як свобода договору, свобода підприємницької діяльності, судовий захист цивільного права та інтересу тощо. Трудове право ґрунтується на принципах свободи праці і заборони примусової праці, заборони дискримінації в трудових відносинах, поєднання централізованого та локального правового регулювання трудових відносин, забезпечення єдності та диференціації правового регулювання трудових відносин, необхідності соціального діалогу і партнерства та ін. 
.
Отож, з принципами права пов’язані першорядні питання загальнотеоретичного правознавства. Проведений аналіз класифікацій принципів права дозволяє виявити основи формування системи права, специфіку тієї чи іншої правової системи. Адже, саме в принципах права відображається головна властивість і особливість права як регулятора, міри свободи й справедливості в суспільних відносинах.
Висновки розділу 1

Отже, підводячи підсумки, принципи права є однією з важливих категорій сучасної юридичної науки і це не випадково, тому що принципи права об’єктивно властиві праву, саме в принципах права відбито його сутність у всьому різноманітті. Принципи права значною мірою визначають специфіку і зміст будь-якої правової системи. Тому з ними пов’язані першорядні питання загальнотеоретичного правознавства. Аналіз особливостей, функцій, системи і змісту принципів права дозволяє виявити основи формування системи права, специфіку тієї чи іншої правової системи.
Принципи права –це такі відправні ідеї його буття, які виражають найважливіші закономірності, підвалини даного типу держави і права, є однорядковими із сутністю права та утворюють його основні риси, відрізняються універсальністю, вищою імперативністю і загально значимістю, відповідають об’єктивній необхідності побудови та зміцнення певного суспільного ладу.
У теорії держави і права існує багато думок щодо класифікації принципів права. Ці кваліфікації, як правило, не суперечать, а доповнюють одна одну. За їх допомогою з'являється можливість більш точно й адекватно зрозуміти їх природу, місце та значення для системи правового регулювання, створити умови для їх ефективного використання у правотворчості та право реалізації. Адже, принципи права спрямовують і надають синхронності всьому механізмові правового регулювання суспільних відносин, досконаліше інших розкривають місце права в суспільному житті і його розвиткові. Саме принципи права є критерієм законності та правомірності дії громадян і посадових осіб, адміністративного апарату і органів юстиції та за відомих умов мають велике значення для зростання правосвідомості населення, його культури й освіти.

РОЗДІЛ 2
ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ ОРГАНІЗАЦІЇ РОБОТИ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ
2.1 Принцип поділу влади – фундаментальний принцип демократичної правової держави
Класична теорія поділу державної влади формувалася як наукове обґрунтування такого устрою державного апарата, котрий забезпечує демократію і свободу. Так, Ш.-Л. Монтеск’є 
 писав, що свободи не буде, якщо немає поділу влади, без поділу влади свобода буде втрачена й настане тиранія. Розвиваючи лібертарно-юридичну концепцію правової держави,     В. Нерсесянц 
 пояснює поділ влади як необхідний інституціонально-владний компонент розвинутої правової свободи, форму забезпечення прав і свобод людини та громадянина. В. Зорькін 
 пояснює, що за допомогою поділу влади правова держава зорганізується й функціонує правовим способом, а «без поділу влади настає деспотизм. Отже, у правовій державі відсутня яка-небудь необмежена влада, не зв’язана правом і принципами конституції. Поділ влади виражається в системі стримувань і противаги, так щоб жоден із органів не посів авторитарно-абсолютистського становища й не повалив право й конституцію» 
.
Сучасна політико-правова й конституційна практика використання теорії поділу державної влади в зарубіжних країнах дає змогу зробити висновок про те, що в цьому випадку мова йде не про загальну теорію, а про юридичний принцип поділу державної влади. Це означає, що він належним способом сформульований у юридичній науці, зокрема й конституційного права, і закріплений у нормах самої конституції, надаючи можливість збалансувати всю систему державних органів і найбільш послідовно й чітко розмежувати їх компетенцію. Однак форми закріплення цього принципу в конституційних нормах різні.
У ліберальній традиції, починаючи з А. Токвіля, прийнято розглядати поділ державної влади як один із елементів більш загального принципу організації державної влади - принципу розосередження державної влади. До інших його елементів зараховують федералізм («поділ влади по вертикалі»), конституційний контроль (якщо вважається, що конституційна юрисдикція не входить у поділ влади «по горизонталі»), територіальну автономію й місцеве самоврядування, конституційно гарантовану парламентську опозицію, конституційно гарантовану автономію інститутів громадянського суспільства й навіть делегування державою частини своєї компетенції міжнародним організаціям 
.
В основу сучасного розуміння теорії поділу влади покладена ідея єдності й цілісності державної влади, яка відбиває органічний зв’язок теорії поділу державної влади із теорією народного суверенітету. Вона передбачає наявність єдиного джерела влади – суверенного й повновладного народу, який передає частину належної йому влади державі, котра в особі її органів реалізує делеговані їй повноваження в інтересах народу. Р. Болдирева зазначає: у правовій державі єдність державної влади виявляється саме у взаємозв’язку із принципом поділу влади, із розмежуванням функцій влади, відповідно, із конкретно-визначеним ... здійсненням різних державно-правових функцій (законодавчих, виконавчих і судових), незалежно один від одного, різними органами, що аж ніяк не суперечить розумінню влади як єдиного цілого». Єдність державної влади пов’язють не із зосередженням влади в одних руках, а із взаємодією між собою різних гілок єдиної державної влади 
.
Водночас, поділ державної влади є не просто раціональною організацією державного механізму або раціональним поділом праці із державного управління, а така правова організація, котра запобігає диктатурі. Конструкція поділу праці із державного управління пояснює лише наявність законодавчих, виконавчих і судових органів, але не впливає на розмежування компетенції. Так, у структурі авторитарної влади теж є владні інститути, породжені поділом праці, проте немає поділу влади або розмежування компетенції. Тому, поділ державної влади – це не будь-який поділ праці з державного управління, а такий, котрий забезпечує розосередження влади й створює інституціональні гарантії правової свободи 
.
У сучасній науці певною мірою низкою вчених підкреслюється верховенство законодавчої влади. Як зазначає А. Колодій, усе ж таки абсолютної рівноваги властей у конституційній практиці не існує. Законодавча влада, безперечно, посідає провідне місце у теорії розподілу влад і це пояснюється тим, що саме закони є основою функціонування інших гілок влади, саме на реалізацію останніх спрямована їх діяльність 
.            М. Марченко 
, помірний супротивник самого принципу поділу державної влади, апелюючи до авторитету Дж. Локка, називає «верховенство законодавчої влади» одним із «загальних постулатів теорії поділу влади», «незважаючи на відносну самостійність інших влад й існуючі межі її діяльності». В. Зорькін також говорить про верховенство законодавчої влади, хоча й із застереженням, що це верховенство не абсолютне й виражається в тому, що інші гілки влади зв’язані законами 
.
Верховенство закону, тим більше обмежене конституцією, не можна ототожнювати з верховенством законодавця. Законодавчу владу не можна вважати верховною, оскільки при поділі державної влади немає ієрархії гілок влади, а система стримувань і противаги дозволяє главі виконавчої влади, інколи главі держави (зважаючи, про яку форму державного правління йдеться) й суду конституційної юрисдикції контролювати законодавця (відкладене вето, визнання закону неконституційним) 
.
Р. Лівшиць 
 справедливо вбачав, що в системі поділу державної влади становище парламенту не можна оцінювати як верховенство законодавця. Цікавим є трактування співвідношення гілок влади дає Р. Циппеліус 
: влада законодавча – це влада не верховна, а така, що програмує в межах конституції діяльність інших гілок влади (уряду й адміністрації, судової системи), які, відповідно, виступають не як підлеглі законодавцеві, а як такі, діяльність яких програмується законом.
Разом із тим, варто підкреслити, що оскільки поділ державної влади передбачає взаємоконтроль, стримування й противаги гілок державної влади, то «програмовані» гілки влади повинні так чи інакше брати участь у законодавчому програмуванні – контролювати дотримання законодавцем прав людини й конституційно закріплених компетенцій 
.
Велике значення в поділі державної влади відіграють суди конституційної юрисдикції, оскільки діяльність усіх гілок влади «програмується» конституцією, але тільки конституційний суд визначає, що відповідає конституції та що їй не відповідає, виходячи зі свого розуміння, тлумачення конституції. Більше того, конституційний суд може розширювати або змінювати власне конституційну «програму» тією мірою, якою дозволяє це робити сама конституція. Такі міркування наводять на думку про «верховенство» вже не законодавчої, а судової влади, яка в особі суду конституційної юрисдикції виступає як остання інстанція, що компетентна судити про конституційність актів інших гілок влади. Справді, у літературі інколи відзначається, що конституційні суди в системі поділу державної влади перетворилися в «супер законодавців», які здійснюють не тільки конкретний, а й абстрактний контроль за конституційністю законів, дають нормативне тлумачення конституції й законів. У цьому контексті сучасну правову державу називають «держава суддів». Однак і в цьому випадку мова йде не про верховенство однієї з гілок влади, а про їх кооперацію й координацію, тому що рішення конституційного суду не мають фактичної сили, якщо вони не враховуються законодавцем і не забезпечуються виконавчою владою 
.
За традицією, що йде від Дж. Локка і Ш. Л. Монтеск’є, у системі поділу влади називають зазвичай три гілки влади: законодавча, виконавча, судова. Але іноді в державах організаційно-правова сторона розглянутої концепції зазнає модифікацій. У деяких роботах сучасних науковців можна помітити тенденцію до «нарощування» гілок влади. Так, Л. Галієва пише, що процесу розвитку теорії поділу влади властива певна стадійність. На першому етапі відбувається виділення законодавчої (головної) й виконавчої (що володіє менш високим статусом) гілок влади; на другому етапі – виділення трьох із рівним ступенем самостійності гілок влади; на третьому етапі – адаптація теорії поділу влади до республіканської форми правління й федеративної форми державного устрою. Четвертому ж етапу, на думку Л. Галієвої, властиве обґрунтування необхідності існування чотирьох гілок влади 
.
У вітчизняній юридичній науці четвертою владою часто називають президентську владу. Проти виділення особливої президентської влади у свій час виступив Б. Топорнін 
: підвищуючи зовні президента, спрощено витлумачуючи його функцію глави держави, прихильники «президентської влади» насправді послабляють президента, оскільки він тим самим виривається із системи виконавчої влади, де закладений потенціал його авторитету й реальних можливостей.
Складнішим виглядає питання щодо так званої регулювальної (урівноважувальної, арбітражної, нейтральної) влади. Початок такої інтерпретації поділу державної влади поклав Б. Констан 
 у своїй моделі конституційної монархії. На думку І. Шаблінського 
 по суті, Б. Констан диференціював не види влади, а її носіїв, і нічого не додав до теорії             Ш.-Л. Монтеск’є. Як переконаний Л. Мамута 
, ідея королівської влади як влади нейтральної, регулятивної й арбітражної – спроба вписати відповідним чином модернізований інститут монархії в устрій правової державності». У сучасних умовах таку владу намагаються приписати президентові як главі держави, причому не тільки в теоретичних розробках, а й у конституційних актах 
.
Деякі науковці в системі поділу влади виділяють контрольну владу. Так, наприклад, В. Чиркін виділяє четверту – контрольну гілку влади. Він уважає, що в умовах сучасної держави колишня тріада влади є недостатньою, розвивається процес виділення четвертої, контрольної влади, яка має значну своєрідність як із погляду структури органів, так і методів їхньої діяльності. До такої гілки він зараховує конституційні суди й конституційні ради для контролю за дотриманням конституції, омбудсменів, парламентських комісарів, правозахисників, які не укладаються в класичну тріаду гілок влади 
.
Уважає необхідним існування четвертої – наглядово-контрольної – влади поряд із владою народного представництва (законодавчою), виконавчою й судовою М. Цвік. її необхідність державознавець доводить тим, що вона потрібна як стримування і противага, що перешкоджає порушенням закону в царині існування інших властей. Конститутивними ознаками існування будь-якої самостійної гілки влади є системний характер її структури і спільне функціональне призначення всіх елементів, що входять до відповідної системи. Загальним і спільним функціональним призначенням наглядово-контрольної влади є охорона конституційного ладу 
.
Проте, видається, що доповнювати класичну тріаду гілок влади недоцільно. Адже, будь-яка модернізація класичної теорії, теоретична модель поділу державної влади повинна будуватися на основі розрізнення трьох вищезгаданих «влад-функцій» державної влади – законодавчої, виконавчої, судової. Інституціональне вираження цих функцій може бути різним, але головне, щоб ці функції були поділені. Якщо вважати, що законодавча, виконавча й судова «влади-функції» вичерпують функціональне призначення державної влади, тоді їх не можна «доповнити» контрольною гілкою владою. Можна лише встановити таку систему стримувань і противаги, яка давала б змогу відособленим органам – носіям законодавчої, виконавчої й судової гілок влади – ефективно контролювати один одного. Якщо ж уважати, що поділом державної влади називається будь-який випадковий або довільний розподіл компетенцій, то, зрозуміло, можна, з метою більш раціональної організації державного механізму, доповнити законодавчий, виконавчі й судові інститути контрольними, координуючими, арбітражними компетенція ми тощо. Але це вже не поділ державної влади. Більше того, гілки влади може врівноважити не спеціальний контролер, а тільки інша гілка влада 
.
Слід зауважити, що спроби виділення ще низки різноманітних гілок влади, крім тих, що входять у традиційну, класичну тріаду, твердженнями про існування президентської, контрольної влади не закінчуються. Так,         В. Чиркін робить висновок, що класична тріада відповідала умовам свого часу, але з тих пір громадське життя значно ускладнилося й колишня тріада стала недостатньою, почали відмежовуватися нові напрями державної діяльності й нові влади – політична, установча, виборча й навіть інформаційна 
.
О. Автономов до відомої тріади додає виборчу владу. У своїй монографії «Виборча влада» він пише: виборчі органи утворюють єдину систему, мають функціональну відособленість і організаційну самостійність. При цьому в законодавстві фіксується незалежність виборчих органів від інших органів держави, закріплюються гарантії такої незалежності, встановлюється певний спосіб формування виборчих органів, які, як правило, націлені на забезпечення їх самостійності. Все це дозволяє говорити про існування самостійної виборчої влади 
.
У зв’язку з інформатизацією суспільства у сучасній теорії держави і права прийнято виділяти владу засобів масової інформації (далі – ЗМІ). Оскільки ЗМІ впливають на прийняття політичних рішень народом, із ними змушені погоджуватися і владні структури держави, і політичні партії. Вони відіграють важливу роль у системі «стримувань і противаги», стримуючи дії органів держави. Влада ЗМІ виросла у дивовижну силу, що має глобальний характер, опирається на потужну промисловість, у якій зайняті мільйони людей. Ця влада деформує суспільні науки так, що вони фактично відіграють допоміжну роль у механізмі прийняття владних рішень. Усі три складові досить тісно взаємодіють одна з одною й утворюють у сукупності єдине політико-правове явище. Тому в широкому значенні під принципом поділу державної влади варто розуміти найважливіший елемент і ознаку правової держави, закріплену як науково обґрунтований принцип організації діяльності державного механізму в конституціях більшості демократичних держав 
.
Отже, класична теорія поділу державної влади виходить із того, що є три гілки (роди, види, галузі) державної влади (законодавча, виконавча, судова), які вичерпують її функціональне призначення – публічно-владне забезпечення правової свободи, в основі яких лежать однойменні «влади-функції», згідно з класичною теорією поділу державної влади. Причому ці гілки влади не тільки поділені, а й контролюють одна одну за допомогою стримувань і противаги. Поділ державної влади можна розглядати і як принцип устрою й функціонування державної влади, і як теорію, яка досліджує його. Принцип поділу державної влади є водночас і принципом демократичної правової держави, і принципом організації державної влади. Він має глибокий демократичний зміст, оскільки в кінцевому вимірі спрямований на недопущення концентрації державної влади в руках однієї людини, органу або класу, пов’язаної з нею можливого свавілля, зрештою, на забезпечення політичної свободи людини та громадянина. Зміст принципу поділу державної влади містить у собі ідеологічну, наукову й практичну складові. Як елемент ідеології він відіграє найважливішу роль у теорії демократії й правової держави; з наукового погляду принцип поділу державної влади, є засобом пізнання об’єктивної державно-правової дійсності; у практичному плані поділ влади являє собою один із основних конституційних принципів організації діяльності державного механізму в демократичних державах 
.
Усі трактування принципу поділу державної влади становлять три групи. До першої належать прихильники широкого розуміння, для них важлива ідеологічна складова цього принципу, його загальнокультурне значення. Прихильники другого підходу розуміють поділ влади в буквальному значенні, тобто мова йде про фактичний поділ державної влади на кілька незалежних і конкуруючих одна з одною гілок влади, взаємодія яких основана на системі взаємних стримувань і противаги і здійснюваних незалежними один від одного органами влади. Незважаючи на однозначність трактування, за такого підходу виникає питання про зміст суверенітету державної влади. Сутність третього підходу до визначення принципу поділу державної влади полягає в умовно-функціональному поділі державної влади на окремі гілки. У цьому випадку під владою розуміється не стільки явище, скільки сукупність державних органів або інститутів, що володіють владними повноваженнями. Отже, під принципом поділу державної влади варто розуміти раціональну організацію державної влади в демократичній державі, за якої здійснюються гнучкий взаємоконтроль і взаємодія вищих органів держави як частин єдиної державної влади через систему стримувань і противаги 
. Це визначення є найбільш об’єктивним, оскільки інтегрує в собі всі найбільш важливі характеристики цього принципу 
.
Треба визнати, що функції державної влади взаємозалежні, отже, неможливо провести жорсткі межі між гілками державної влади. З іншого боку, необхідно визначити повноваження, які належать до виняткової компетенції тієї або іншої гілки влади. Рівновага влади зберігається завдяки ключовій складовій поділу державної влади – системі стримувань і противаги, яка, до речі, іноді розуміється як окремий принцип організації державно-владних інститутів. Існування такої системи в остаточному підсумку визначає особливості практичної реалізації принципу поділу державної влади 
.
Підсумовуючи вищезазначене, поділ єдиної держаної влади на гілки (галузі), представлені відповідними видами органів державної влади – носіями законодавчої, виконавчої, судової влади, які є незалежними й самостійними в межах своєї компетенції задля здійснення своєї основної «влади-функції»; відсутність органу, у якому концентрувалася б уся повнота державної влади; наявність системи взаємних стримувань і противаги, яка передбачає тісну компетенційну взаємодію й урівноваження гілок державної влади; контроль і компетенційне обмеження (взаємопроникнення) влади кожного органу держави, що уособлює певну гілку, для запобігання зосередженню влади в межах будь-якої гілки влади на шкоду двом іншим гілкам.
2.2 Принцип рівності у праві як регулятор суспільних відносин

Рівність є обов’язковою вимогою, що ставиться до будь-якої правової системи. Вона передбачає вимогу поводитися в однакових випадках однаково, а у відмінних – неоднаково і забороняє дискримінацію як одне з найочевидніших порушень принципу рівності. В основі сучасного розуміння рівності лежить ідея справедливої рівності можливостей, згідно з якою членам суспільства мають бути створені реальні можливості конкурувати з іншими його членами, причому з достатніми шансами на успіх.
З цією метою право, по-перше, запроваджує такі принципи, як рівність перед законом, рівність перед судом, рівність прав, свобод і обов’язків громадян. По-друге, надзвичайно важливим для реалізації рівності є принцип недискримінації, який означає заборону необґрунтованого відмінного ставлення (встановлення різниці, винятків, обмежень чи переваг) до осіб, які перебувають в однаковій ситуації, чи однакового підходу до осіб, які перебувають у відмінних ситуаціях. По-третє, заради сприяння рівності держава може вдаватися до позитивної дискримінації (політики позитивних дій), котра реалізується як тимчасовий захід з метою створення більш сприятливих умов для певної категорії осіб порівняно з іншими категоріями і в такий спосіб компенсує існуючу між ними фактичну нерівність. Так, в Україні політика позитивних дій реалізується для того, аби досягти гендерної рівності 
.
Принцип рівності вимагає забезпечення рівних можливостей, створення членами суспільства реальних можливостей конкурування один з одним з достатніми шансами на успіх, зумовленими рівністю перед законом і судом, рівністю прав і обов’язків людини, додержанням принципу недискримінації. Конкретний зміст поняття передбачає такі основні аспекти, які суттєво відрізняються один від одного:
1. Рівна повага в межах певної схеми процесу ухвалення постанов – вимога виявляти рівну повагу до думки кожного.
2. Об’єктивне ставлення – вимога однакового розгляду однакових випадків.
3. Рівність розподілу – вимога отримання кожним рівної частки певного блага.
4. Рівність результату – вимога, згідно з якою індивіди після процедури розподілу повинні опинитися в однакових умовах 
.
Рівність передбачає вимогу поводитись в однакових випадках однаковим чином, а у відмінних випадках – відмінним. Ще Платон підкреслив це досить влучним висловленням: «Для нерівних рівне стало б нерівним». Поняття рівності у праві також зумовлено етапом історичного розвитку. Так, на думку Арістотеля, чоловік і жінка, раб і вільна особа мають різну природу і не можуть бути рівними. Подібного тлумачення принцип рівності отримав і в Середньовіччі 
.
Ідея рівності всіх представників людства набула основоположного значення лише в Новий час. Першими цю ідею обґрунтували видатні філософи Т. Гоббс, Дж. Локк та Вольтер. Але як реальний приклад лише у 1893 р. у Новій Зеландії вперше у світі було реалізовано загальне виборче право без обмежень. Обґрунтовуючи труднощі впровадження цього принципу в реальність, Ф. Гаєк 
 зазначав, що на практиці людина повільно вчиться розширювати коло тих, кого приймає як рівних.
У сучасній літературі визначають два істотних площини досягнення рівності: забезпечення рівних можливостей та забезпечення рівних результатів.
В епоху буржуазних революцій рівність розуміли насамперед як рівність можливостей, тобто ідею, згідно з якою кожному індивідові повинні бути гарантовані однакові шанси досягнення успіхів у житті. У пріоритетності були індивідуальні досягнення, зумовлені тільки здібностями особи, а не її походженням, національністю, кольором шкіри, статтю тощо, забезпечення однакових умов та правил. І вже у 20-му столітті суспільство розуміє, що немає більшої несправедливості, ніж поводитися однаково з тим, що є фактично різним. Тому рівність постає як необхідність забезпечити рівність результатів справедливим розподілом. І внаслідок цього набуває популярності егалітарна концепція, яка під гаслом «справедлива частка для всіх» представляє рівність як необхідність забезпечити рівність результатів шляхом справедливого розподілу 
.
Спираючись на цю концепцію, було виведено поняття рівності результатів як ідеї, зміст якої полягає в суспільних та державних гарантіях рівності людей завдяки перерозподілу соціальних благ чи запровадженню так званої позитивної дискримінації. Проте це можливо лише за умови обмеження вільної конкуренції, що лежить в основі рівності можливостей 
.
Ідея щодо правової та політичної рівності усіх громадян звучить у Декларації незалежності США 1776 р. і Декларації прав людини і громадянина 1789 р. Наступним кроком стає світове визнання та закріплення у ст. 1 Загальної декларації прав людини 1948 р.: усі люди народжуються вільними і рівними у своїй гідності і правах 
. Саме з цього моменту формуються певні вимоги до принципу рівності. Вдосконаливши, правники вивели їх як вимогу формальної рівності можливостей, що реалізується у праві за допомогою чотирьох пов’язаних між собою загальних принципів: принцип рівності перед законом; принцип рівності перед судом; принцип рівності прав і свобод людини і громадянина; принцип рівності обов’язків людини і громадянина 
.
У сучасності розуміння принципу рівності перед законом суттєво змінилося. Воно вже не може виходити з тотожності осіб, а має будуватися з урахуванням відмінностей, що є диференційованою рівністю.
Конституційне положення «всі рівні перед законом і судом» означає, що суб’єкти повинні перебувати в рівному стані лише за рівних умов. Якщо умови не є рівними, законодавець зобов’язаний запроваджувати різний правовий статус, надаючи певні переваги більш слабким і залежним суб’єктам, аби не допустити недобросовісної конкуренції і гарантувати дотримання принципу рівності. Принцип рівності обов’язків людини і громадянина у прямій формі в українському праві не сформульований, але, проголошуючи рівність усіх громадян перед законом, ст. 24 Конституції України встановлює і рівну підлеглість усіх громадян законам України. Крім того, принцип рівності обов’язків відображено у положеннях Конституції, які закріплюють конкретні обов’язки громадян 
.
А вже саме фактична рівність реалізується у праві за допомогою двох основних принципів: принципу диференціації правового регулювання та принципу позитивної дискримінації. Право зобов’язане враховувати відмінності між людьми, що є змістом принципу диференціації. Але визначена законом галузь відмінностей не повинна повною мірою відображати реальне становище в суспільстві, адже завданням законодавця є зміна соціальної реальності лише у позитивному векторі. Відсутність ефективного використання принципу диференціації призводить до непрямого порушення рівності, як наслідок – дискримінації 
.
Але для компенсації наявної нерівності у Директиві ради Європейського союзу 2000/78/ЄС від 27 листопада 2000 р. зазначено, що заради забезпечення рівності можливостей і рівності результатів держава може вдаватися до так званої позитивної дискримінації або політики позитивних дій – юридичної розбіжності в підходах, котра реалізується як тимчасовий захід з метою створення сприятливих умов для певної категорії осіб на шкоду іншій категорії і в такий спосіб компенсує наявну між ними фактичну нерівність. Політика позитивних дій дозволяє перейти від рівності в праві до рівності через право 
.
Одним із шляхів забезпечення принципу рівності у багатьох юридичних практиках та інституціях є дотримання принципу недискримінації. Саме це є основним фактором, що свідчить про наявність справедливого балансу між вимогами формальної і фактичної рівності можливостей у праві 
.
Принцип недискримінації в українській правовій системі був сформований на базі міжнародних стандартів і закріплений у Конституції України, а саме у положенні про рівність як основоположну засаду конституційно правового статусу людини і громадянина (ст. 21 і ст. 24); національному правовому режимі для іноземців та осіб без громадянства (ст. 26); рівному праві громадян доступу до державної служби, а також до служби в органах місцевого самоврядування (ст. 38); державній гарантії рівних можливостей громадян у виборі професії та роду трудової діяльності (ст. 43); рівних правах і обов’язках членів подружжя у шлюбі та сім’ї (ст. 51); рівності дітей у правах незалежно від походження і народження (ст. 52); принципі рівного виборчого права (ст. 71, ст.76, ст. 103, ст. 136, ст. 141); рівності всіх суб’єктів права власності перед законом (ст. 13); рівноправності всіх професійних спілок та рівності перед законом об’єднань громадян (ст. 36); рівності учасників судового процесу перед законом і судом (ст. 129). Понад третина рішень, прийнятих Конституційним Судом України за весь час його діяльності, стосуються принципу рівності або ж посилаються на нього 
.
У правовій системі України принцип недискримінації забезпечується не лише на законодавчому рівні, але й через судову практику. До право положень загального характеру належить позиція, згідно з якою принцип рівності всіх громадян перед законом розглядається як конституційна гарантія правового статусу особи: «Проголошуючи рівність усіх громадян перед законом, стаття 24 Конституції України таким чином встановлює і рівну підлеглість усіх громадян законам України» (Рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 45 народних депутатів України щодо відповідності конституційності положень пункту 2 статті 2 Закону України «Про приватизацію державного житлового фонду» від 28 вересня 2000 р.). Встановлюючи деякі розрізнення правового статусу певних осіб, КСУ аргументує та визначає їх мету, суспільно значуще цільове призначення 
.
Отож, особливо важливе місце у загальних принципах права належить саме принципу рівності. Дотримання державного забезпечення виконання таких аспектів принципу рівності, як рівність можливостей та рівність результатів, вимог формальної рівності (перед законом, судом, прав, свобод та обов’язків людини і громадянина), принципу диференціації правового регулювання та доцільного використання принципу позитивної дискримінації, гарантує ефективне функціонування принципу рівності як важливої умови існування правової системи в Україні.
2.3 Принцип верховенства права
До загально правових принципів слід віднести принципи, які закріплені у Конституції України та здійснюють вплив на всю правову систему України, в тому числі і на адміністративне судочинство. До них слід віднести принцип верховенства права та принцип законність. Принцип верховенства права знайшов своє закріплення як на міжнародному рівні (Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод 
), так і в національному законодавстві (ст. 8 Конституції України, ст. 8 КАС України). У рішенні від 2 листопада 2004 року № 15-рп/2004 Конституційний Суд України зазначив, що верховенство права – це панування права у суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу і правозастосовну діяльність, зокрема у закони, які за своїм змістом мають бути проникнуті передусім ідеями соціальної справедливості, свободи, рівності тощо 
.

Слід зауважити, що в КАС України принципи верховенства права та законності розмежовано і закріплено у окремих статтях (ст.ст. 8, 9 КАС України). Проте, Венеціанська комісія ще в 2011 році, розкриваючи сутність принципу верховенства права у своїй доповіді «Про верховенства права», поряд з таким його елементами як: доступ до закону, наявність справедливого суду та ін., включала також законність як складову принципу верховенства права 
.

Принцип верховенства права є одним із провідних елементів загальних засад конституційного ладу будь-якої сучасної демократичної, правової держави. Він являє собою похідну всіх загальних засад права; як ціннісний сплав ідей справедливості, рівності, свободи і гуманізму верховенство права формує відповідний образ правової системи і визначає ті умови, що дозволяють перетворити цей образ на реальність. Відданість принципу верховенства права – загальноприйнята в усьому світі міра легітимності уряду 
.
Принцип верховенства сформувався в XVII–XIX ст. в умовах європейського культурно-правового простору, у лоні доктрини природного права. Там він є, на думку відомого дослідника цієї тематики Б. Таманаги, «виключним і легітимуючим політичним ідеалом», який поступово поширюється на увесь сьогоднішній світ, покликаний якісно змінити як основоположні засади, так і практичну складову системи правового регулювання суспільних відносин у напрямі до загальновизнаних гуманітарних цінностей та критеріїв соціальної ефективності. Сьогодні принцип верховенства права розглядається на думку О. Петришина у двох аспектах 
:
По-перше, в широкому значенні – як принцип правової організації державної влади у суспільстві, так би, мовити, у сенсі «верховенства права над державою». Саме так цей принцип тлумачиться за межами континентальної моделі правової держави за посередництвом англомовної конструкції верховенства (панування) («Rule of law»). Як результат головне «верховенство права» основним змістом ототожнюється з континентальною «правовою державністю» 
.
По-друге, у вузькому розумінні, а саме у контексті співвідношення однорідних правових категорій – права та закону в системі регулювання суспільних відносин, їх ролі та місця в забезпеченні правопорядку, тобто у сенсі «верховенства права над законом». Саме на такий підхід орієнтує ст. 8 Конституції України, що закріплює визнання та дію принципу верховенства права і роз’яснює відповідно до цього його зміст: а) як найвищу юридичну силу Конституції України, яка передбачає, що закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України й мають відповідати їй; б) як пряму дію норм Основного Закону країни, що передбачає гарантування звернення до суду для захисту конституційних прав та свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України. Таким чином, Конституція, проголошуючи Україну правовою демократичною соціальною державою (ст. 1), виключає тавтологічне «правовій державі» широке розуміння «верховенства права». Такий більш спеціальний підхід до розуміння принципу верховенства права дає змогу розглядати питання панування права в суспільних відносинах і більш загальні проблеми організації державної влади як відносно самостійні, сконцентрувати увагу правознавців на власне правовій складовій як першої, так і другої проблематики, зокрема ролі судових органів як остаточного арбітра з правових питань насамперед щодо захисту прав та свобод людини і громадянина 
.
На думку одного із творців доктрини верховенства права А. Дайсі цей принцип ґрунтується на визнанні та беззастережному сприйнятті найвищої цінності людської особи, її невідчужуваних прав і свобод, які, є «основою, а не результатом права країни», а правила, що лежать в основі конституційного кодексу, є «не джерелом, а наслідком прав осіб» 
.
Саме невід’ємні, невідчужувані права і свободи людини, як свідчить досвід сучасних розвинених держав, лежать в основі «стримувань і противаги» державної влади. Слід нагадати, що права людини становлять невід’ємний компонент права, його raison d’etre; їхнє існування поза правом і без права неможливе, так само як і право немислиме без прав людини. Це явища однієї сутності. Можна погодитись із тим, що система норм не може претендувати на статус права, якщо воно не гарантує свободу і рівність за допомогою прав людини та громадянина 
.
Це той обмежувальний бар’єр, який не може бути подолано на власний розсуд ні законодавчою, ні виконавчою, ні судовою владою. По суті, вони складають правове першоджерело. Не випадково пов’язаність усіх гілок влади фундаментальними, невідчужуваними правами і свободами людини розглядається сучасною правовою теорією і практикою, зокрема конституційними судами багатьох європейських країн та Європейським судом з прав людини, безпосереднім проявом реалізації принципу верховенства права 
. Отже, права людини і верховенство права можуть існувати та ефективно діяти тільки в поєднанні.
Принцип верховенства права – це юридично обов’язкова норма сучасного українського правопорядку. Уперше його було узаконено у тексті Конституційного Договору від 8 червня 1995 р. (ст.1 якого визначила, що «в Україні діє принцип верховенства права») з наступним перезатвердженням його у самому тексті Конституції 1996 р. (ст. 8). Можна без перебільшення сказати, що Конституція України 1996 р. стала продуктом європейської конституційної культури, універсальними цінностями якої є повага людської гідності – фундаменту всіх основних прав і свобод та принципів верховенства права. Однією з вирішальних складових верховенства права є верховенство Конституції 
.
Для національної правової системи України принцип верховенства права є невідривним від Конституції України. Це пояснює, чому конкретизація принципу верховенства права в ст. 8 Конституції України полягає в проголошенні найвищої юридичної сили Конституції і в характеристиці її норм як таких, що мають пряму дію. Ураховуючи зазначене, перевірка будь-яких норм чи дій щодо їх відповідності правам людини здійснюється шляхом їх порівняльного аналізу з положеннями Конституції, а пряма дія конституційних норм є підставою найдоступнішого для громадянина судового захисту своїх порушених прав 
. фіксування принципу верховенства права в Конституції України – це перший і найвищий рівень юридичного закріплення цього принципу в сучасному українському праві – конституційний. Згодом він увійшов у новітню систему українського права шляхом ухвалення Верховною Радою України 31 жовтня 1995 року рішення про приєднання України до Статуту Ради Європи (чим, власне, було «підтверджено відданість України ідеалам та принципам, які є спільним надбанням європейських народів» 
, та визнання Україною як державою членом Ради Європи обов’язковості принципу верховенства права) та шляхом ратифікації Верховною Радою України 17 липня 1997 року Європейської Конвенції з прав людини (з преамбули якої випливає, що до «спільної спадщини політичних традицій та ідеалів» країн, що її укладали, належать «свобода» та «верховенство права»). При цьому зазначалося, що Україна повністю визнає на своїй території дію статті 46 Конвенції про визнання обов’язковою юрисдикції Європейського Суду з прав людини в усіх питаннях щодо тлумачення і застосування Конвенції. Це –другий рівень узаконення принципу верховенства права в сучасному українському праві, який характеризується тим, що норми зазначених міжнародних договорів України (з урахуванням положень ст. 9 Конституції України), згода на обов’язковість яких була надана Верховною Радою України, увійшли до національного українського законодавства як його складова частина 
.
Третій рівень узаконення цього принципу в сучасному українському праві представлений ще не досить численною на цей час низкою звичайних українських законів. Одна група цих законів логічне стосується передусім сфери регулювання статусу і діяльності судових органів влади та окремих видів судочинства. Суд – своєрідний лакмусовий папірець принципу верховенства права, одна з рук влади, чия роль полягає в забезпеченні того, щоб її інші руки діяли в межах права, що й забезпечить панування права над державною владою. Тільки завдяки суду права людини із гучних конституційних гасел можуть бути перетворені в дійсні правові норми 
.
Водночас, запровадження принципу верховенства права пов’язано з: поглибленням усталеного для вітчизняного правознавства принципу законності шляхом адаптації до його змісту фундаментальних правових чинників – конституційних норм та принципів Основного Закону, міжнародних стандартів прав і свобод людини. Визнанням поряд з визначенням закону основною формою права необхідності використання потенціалу інших джерел права. До нього спонукають прийняті нещодавно нові галузеві кодекси, діяльність вітчизняних та міжнародних судових органів, активізація методологічних правових пошуків в Україні. Така констатація покликана насамперед розширити межі соціально-культурного простору правового регулювання і уможливлює, зокрема, функціонування таких специфічних інститутів здійснення судочинства, як мирові судді та суд присяжних. Особливим статусом судової влади як професійного та колегіального арбітра з питань права, уповноваженого приймати остаточні правові рішення насамперед щодо захисту прав і свобод людини. Адже згідно з одним із класичних постулатів юриспруденції правом може вважатися лише те, що може бути захищено у судді. Тому верховенство права покликано бути певним стандартом не лише законодавчої діяльності, а й ухваленням судових рішень, який засвідчує неупередженість правосуддя й намагання суддів забезпечити справедливість ухваленням відповідного рішення. Звідси – принципові вимоги до рівня кваліфікації суддів, доступності до суду, належної організації системи судової влади.
2.4 Принципи відкритості, прозорості та гласності
У сучасній науковій літературі автори інколи змістовно поєднують поняття прозорість і відкритість, застосовують їх як тотожні, дають визначення прозорості через відкритість (і навпаки), вживають їх поряд із поняттями гласність і публічність.
Аналіз чинного законодавства України дає підстави стверджувати, що терміни відкритість і прозорість уживаються передусім для позначення основних принципів діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування. На сьогодні в Україні немає закону, який би повною мірою регламентував відкритість і прозорість у діяльності органів публічної влади, але про відсутність будь-яких правових норм не йдеться. Так, у законах України «Про місцеве самоврядування в Україні» (ст. 4) та «Про місцеві державні адміністрації» (ст. 3) серед основних принципів діяльності вказано лише принцип гласності 
.
Таким чином, прозорість і відкритість у діяльності органів місцевого самоврядування є стратегічним пріоритетом та принципами державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні, проте формально юридично не є принципами місцевого самоврядування, оскільки гласність та прозорість і відкритість не є тотожними поняттями і змістовно не збігаються між собою.
На сьогодні серед науковців тривають дискусії навколо теоретичних і практичних питань, пов’язаних із відкритістю і прозорістю органів державної влади та місцевого самоврядування. Розходження у використанні концепції щодо відкритості і прозорості сигналізує про відхилення від загального розуміння цих визначень, іншими словами – про концептуальне розтягнення. До речі, за словами відомого політолога Д. Сарторі 
, концептуальне розтягнення поступово знищує здатність слова до комунікації в аналітично корисний спосіб.
Хоча єдиного підходу щодо тлумачення термінів прозорість, відкритість досі не вироблено, зазвичай принцип відкритості місцевого самоврядування розглядають у тісному взаємозв’язку з принципом прозорості. Пропонуємо розглянути щонайменше два можливих варіанти взаємовідносин між ними:
– сіамські близнюки, які майже неможливо розділити;
– узгоджені частини – окремі елементи, які доповнюють одне одного для забезпечення ефективного місцевого самоврядування 
.
Так, ст. 3 Стратегії державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні серед принципів державної політики сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні містить принцип відкритості та прозорості діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування під час здійснення ними своїх повноважень 
.
У своєму дослідженні Є. Тихомирова, поєднуючи транспарентність і відкритість влади, розглядає їх як фактор демократичного розвитку; інструмент забезпечення підконтрольності влади; засіб підвищення активності громадян, їхньої свідомості і політичної культури; результат розвитку комунікацій між різними учасниками демократичного процесу; форму реалізації права громадян на повну й об’єктивну інформацію 
.
Своєю чергою, вітчизняний дослідник А. Буханевич у своїй праці «Забезпечення принципів відкритості та прозорості при налагодженні діалогу між владою та громадськістю» визначає відкритість як необхідний складовий елемент прозорості влади. На його думку, відкритість насамперед характеризує зрозумілість цілей влади та функцій для громадян, а відповідно до цього її функціональну можливість – реалізацію інтересів громадян та їх вплив на неї. Відкритість розкрито як певну форму доступу до інформації про діяльність місцевої влади, процедури прийняття та виконання державно управлінських рішень, а також можливість впливу на діяльність органів публічної влади – змогу використовувати та змінювати те, до чого існує доступ 
.
За іншими тлумаченнями, прозоре управління за своєю суттю означає відкритість системи управління на основі чітких процесів і процедур, безперешкодного доступу громадськості до публічної інформації (стимулювання), етичного розуміння процесу обміну інформацією, що врешті-решт забезпечує підзвітність (відповідальність) діяльності посадових осіб та організацій, які працюють з ресурсами чи обіймають державні посади 
.
Згідно з посібником боротьби з корупцією неурядової громадської організації Transparency International, прозорість – це характеристика урядів, компаній, організацій та індивідуумів бути відкритими у зрозумілій демонстрації інформаційних правил, планів, процесів та дій. Також прозорість – це відкритість політичних намірів, розробки та реалізації політики, що є ключовим елементом ефективного управління; прозорість – це відкритий уряд та організації. Отже, прозорість найчастіше розглядають як особливість ефективного управління та основну передумову відповідальності публічної влади перед громадянами 
.
Досить цікавий погляд на сутність відкритості та прозорості наведений у праці Г. Міченер і К. Берш «Концептуалізація якості прозорості» 
: гласність, яка означає відкритість і максимальну публічність, значно збільшила популярність концепції прозорості і є її грубим еквівалентом. Доступна інформація є головним будівельним матеріалом демократій; прозорість розсіює непрозорість – перший притулок корупції, неефективності та некомпетентності. На їх думку, прозорість є розмитою концепцією, до якої необхідно ставитися з певним ступенем точності 
.
Відповідно до Принципів Європейського адміністративного простору, принцип відкритості та прозорості розглядають як відкритість на противагу секретності; прозорість на противагу дискретності; винятковість конфіденційності та секретності діяльності органів публічної влади; набрання законної сили тільки після офіційного опублікування; підлеглість публічних адміністрацій зовнішньому контролю; обов’язкове обґрунтування та наведення підстав прийнятого рішення особі, чиї права або законні інтереси зачіпаються з його прийняттям 
. Отже, згідно з цитованим документом, принципи відкритості та прозорості взагалі не розділяються.
Втім, така позиція є дискусійною, оскільки, відкритість не повинна ототожнюватися з прозорістю. Наприклад, недостатньо бути максимально поінформованим стосовно діяльності органів місцевого самоврядування, потрібно мати ще й реальну змогу контролювати та впливати на цю діяльність. Прозорість і відкритість мають бути взаємно узгодженими, адже не можна забезпечити ефективне і стабільне управління за умов, коли високий ступінь прозорості дає можливість громадянам споглядати усі негаразди в діяльності органів публічної влади, а брак відкритості не дає змоги результативно впливати на їх усунення 
.
Принципи відкритості й прозорості як важливі передумови для утвердження демократії участі в діяльності органів державної влади набуває дедалі важливішого значення в Україні. Значущим кроком у цьому напрямі стало запровадження трьох нових для України механізмів, що ґрунтуються на використанні низки електронних інструментів 
.
1. Електронні петиції. Відповідно до ст. 231 Закону України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року № 393/96-ВР, громадяни можуть звернутися до Президента України, Верховної Ради України, Кабінету Міністрів України, органу місцевого самоврядування з електронними петиціями через офіційний веб-сайт органу, якому вони адресовані, або веб-сайт громадського об’єднання, що здійснює збір підписів на підтримку електронної петиції. В електронній петиції має бути викладено суть звернення, зазначено прізвище, ім’я, по батькові автора (ініціатора) електронної петиції, адресу електронної пошти. На веб-сайті відповідного органу або громадського об’єднання, що здійснює збір підписів, обов’язково зазначають дату початку збору підписів та інформацію щодо загальної кількості та переліку осіб, які підписали електронну петицію 
. Першим органом державної влади України, який практично втілив у життя вищевказане законодавче положення, став Глава держави. Так, 28 серпня 2015 року запрацював спеціальний розділ «Електронні петиції» веб-сайту Президента України. Запровадження сайту електронних петицій до Президента України викликало неабиякий суспільний інтерес до цієї форми комунікації з владою та загалом себе виправдало як механізм учасницької демократії 
.
2. ProZorro – електронна система публічних закупівель, яка прийшла на зміну паперовим державним тендерам, інформація про які зазвичай не була доступна широкій громадськості. Систему закупівель ProZorro було передбачено Законом України «Про публічні закупівлі» від 25 грудня 2015 року № 922. Відповідно до ст. 1 цього Закону, має бути створено веб-портал уповноваженого органу з питань закупівель, що є інформаційно телекомунікаційною системою, до складу якої належать модуль електронного аукціону і база даних. Він є частиною електронної системи закупівель та забезпечує створення, зберігання й оприлюднення всієї інформації про закупівлі, проведення електронного аукціону, автоматичний обмін інформацією, документами та користування сервісами з автоматичним обміном інформацією, доступ до якого здійснюється за допомогою мережі Інтернет. Функціонування веб-порталу уповноваженого органу уможливлюється, зокрема, завдяки наданню авторизованим електронним майданчикам платного доступу до модуля електронного аукціону та бази даних. Порядок надання доступу та розмір плати встановлює Кабінет Міністрів України 
.
3. Електронне декларування. Відповідно до ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року № 1700, особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, зобов’язані щорічно до 1 квітня подавати шляхом заповнення на офіційному веб-сайті Національного агентства декларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування за минулий рік за формою, що визначається Національним агентством 
. Електронне декларування стало справжнім революційним проривом, оскільки вперше в історії України було надано доступ для широкої громадськості до статків осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Таким чином, прозорість є ознакою зрозумілості, переконливості дій органів влади та належної обізнаності громадян із обумовленістю і змістом цієї діяльності, без чого взагалі неможливий свідомий та результативний вплив громадськості на цю діяльність. Прозорість є засадною властивістю влади, яка забезпечує розвиток демократії, громадянського суспільства шляхом доступу до інформації про наміри, дії, процедури прийняття рішень органами місцевого самоврядування. Умови, принципи та правила використання прозорості як інструмента демократії повинно бути чітко регламентовано законодавством. По-друге, принцип відкритості як функціональна характеристика органів місцевого самоврядування виявляє: ступінь безпосередньої участі громадян у діяльності органів місцевого самоврядування; ступінь поінформованості громадян не тільки про діяльність політичних структур, але й про свої права та свободи; активність суспільного контролю над діяльністю органів місцевої влади; ступінь забезпечення реального впливу громадян та їх об’єднань на зміст публічно-управлінської діяльності через постановку вимог перед органами місцевого самоврядування щодо прийняття певних рішень, вчинення дій або утримання від них; забезпечення політичної участі, вільного та конкурентного вибору територіальними громадами певної альтернативи суспільного розвитку 
.
Отже, дотримання принципів відкритості й прозорості в діяльності органів державної влади для демократичного суспільства є ключовою передумовою утвердження демократії участі. Вони надають можливість громадянам та їх об’єднанням безперешкодно контактувати з посадовими та службовими особами цих органів, здійснювати спільно з ними заходи публічного характеру, а також використовувати публічну інформацію для більш ефективної участі в прийнятті органами державної влади нормативно-правових актів.
2.5 Принцип гендерної рівності: вітчизняний досвід та міжнародні стандарти
Правове становище жінки багато в чому залежить від характеру її відносин з чоловіками, наявності або відсутності в цій сфері гармонії, заснованої на правовій рівності, яка має різноманітні прояви. Суттєвим проявом рівності у сфері взаємодії чоловіка і жінки є рівність їхніх прав і свобод, їхня юридична рівність перед законом і судом 
. Суб’єктивними факторами, що впливають на рівність у взаєминах чоловіка і жінки, є стереотипи суспільної думки, що формувалися в суспільстві та науці протягом багатьох тисячоліть.
Рада Європи визначила гендерну рівність як рівний стан, незалежність, відповідальність та участь представників обох статей у всіх сферах суспільного й приватного життя. Європейський інститут гендерної рівності визнає гендерну рівність як таку, що стосується рівних прав, обов’язків чоловіків і жінок, хлопчиків і дівчаток. Рівність не означає, що чоловіки і жінки стануть однаковими, але їхні права та можливості не залежатимуть від того, ким народились – чоловіком або жінкою. Гендерна рівність означає, що враховуються інтереси, потреби та пріоритети як жінок, так і чоловіків, визнаючи різноманіття різних груп чоловіків і жінок. Гендерна рівність не суто жіноча проблема, вона повинна торкатись як чоловіків, так і жінок. Рівність між жінками і чоловіками розглядається як рівність прав людини, передумова й показник сталого розвитку, орієнтованого на людей 
.
І вітчизняні, й зарубіжні вчені визнають, що суспільна практика виявила обмежений, ілюзорний характер закріпленої рівноправності статей, вступила в суперечність із самим життям. Основна проблема вітчизняного законо​давства у сфері гендеру – декларативність його положень 
. Виправити це становище можна завдяки профільному законодавству, яке буде спрямовано на вирішення практичних «життєвих» тендерних проблем.
Ухваливши 7 березня 2018 року нову Стратегію з гендерної рівності 2018-2023 
, Комітет Міністрів Ради Європи акцентував увагу на тому, що гендерна рівність передбачає рівні права жінок і чоловіків, дівчат і хлопчиків, а також однакову видимість, повноваження, відповідальність та участь у всіх сферах громадського і приватного життя. Це також має на увазі рівний доступ і розподіл ресурсів між жінками і чоловіками 
.
З метою найбільш повного й глибокого розуміння паритетного становища чоловіків і жінок у всіх сферах життєдіяльності людини, варто прослідкувати трактування даного терміну різними вченими. Так, на думку Н. Шведової, під час забезпечення принципу гендерної рівності чоловіки і жінки мають рівні умови для реалізації в повному обсязі прав людини й потенції, робити свій внесок у національний, політичний, економічний, соціальний і культурний розвиток, користуватись його результатами. Отже, гендерна рівність – це однакове оцінювання суспільством схожості й відмінності між жінками і чоловіками, різних соціальних ролей, які вони відіграють 
.
Н. Грицяк уважає гендерну рівність ідеологічними компонентом державної політики та державного управління, що має чотири виміри, які лежать в основі напрямів розвитку державної гендерної політики на сучасному етапі розвитку українського суспільства. Перший вимір гендерної рівності – це права людини як універсальний стандарт політичних, громадських, економічних, соціальних і культурних прав і свобод для жінок і чоловіків. Другий вимір – це права людини як права жінок. Третій вимір – рівність свобод, прав та обов’язків. Четвертий – рівні можливості – основний елемент тендерної рівності 
.
У свою чергу, О. Кулачек наполягає на гендерному паритеті в державному управлінні й визначає його як принцип рівноцінного представництва жінок і чоловіків у будь-яких владних структурах та органах місцевого самоврядування 
.

І. Ларінбаєва зауважує, що гендерна рівність – це виключно зовнішнє визначення, тобто втілення ставлення суспільства до питання взаємодії чоловіків і жінок 
.
Л. Кобелянська тлумачить гендерну рівність як паритетну демократію - політико-правову форму організації соціально-статевих відносин у суспільстві, за якої жінки і чоловіки мають рівний правовий і політичний статус і як рівноправні представлені здійснюють діяльність у гендерно збалансованих органах влади та управлінських структурах 
.
Т. Марценюк подає гендерну рівність як складник поняття рівності й рівних можливостей. Демократичне суспільство має надавати й чоловікам, і жінкам рівні можливості брати участь у всіх сферах життя. Успішне регулювання гендерних відносин у суспільстві передбачає утвердження цінності гендерної рівності, недопущення дискримінації за ознакою статі, забезпечення рівної участі жінок і чоловіків у прийнятті суспільно важливих рішень, забезпечення рівних можливостей для жінок і чоловіків щодо поєднання професійних і сімейних обов’язків, експертки й експерти повинні розуміти це та брати до уваги 

О. Литвинчук акцентує увагу, що необхідно надати однакові права особам різної статі, аби створити такі умови суспільного життя, щоб жінки були спроможні себе повноцінно реалізувати в будь-якій суспільній сфері: громадській, професійній, особистій. Рівність прав передбачає рівність можливостей 
.
О. Рижаєва в працях підкреслює, що гендерна рівність – це передусім рівні права, обов’язки й можливості в усіх сферах суспільного життя, справедливість, рівний розподіл влади та права на вплив, рівний розподіл відповідальності й турбот, рівна винагорода зусиль і праці, право на життя, вільне від нападу та насильства 
.
Здійснений аналіз теоретичних підходів до змісту поняття «гендерна рівність» дає підстави сформулювати таке його визначення. Гендерна рівність – це правове становище, гарантування будь-яким особам, незалежно від статі, можливості однакової реалізації своїх прав, бажань, задумів, утілення ідей, учинення дій, отримання гендерно-незалежних результатів праці, професійної, громадської, політичної діяльності тощо. Отже, в поняття гендерної рівності варто вкладати не лише констатуючу проблематику, а й таку правову модель (нехай поки лише теоретичну), яка в майбутньому забезпечуватиме гарантоване виконання поставленої мети – цілковитого паритету в усіх без винятку сферах життя. Слушно зауважує М. Крочук, що сьогодні гендерна рівність є фундаментальною цінністю третього тисячоліття на рівні зі свободою, справедливістю, толерантністю 
.
Отож, забезпечення рівності жінок і чоловіків є одним із головних питань в аспекті демократизації Української держави. Досягнення такого збалансування можливе лише за активної участі й підтримки держави громадськістю, а на зовнішньому рівні – співпраці та взаємодії з міжнародними організаціями. Сучасну демократичну державу важко уявити без гендерно збалансованого суспільства. Запорукою забезпечення гендерної рівності в Україні є гендерна політика країни, яка спрямована на подолання певного тендерного дисбалансу в українському суспільстві, дасть можливість досягнути рівних прав і можливостей чоловіків і жінок, рівної відповідальності й рівного ставлення до особистості незалежно від статі.
2.6 Принципи справедливості, добросовісності та відповідальності при здійсненні управлінської діяльності
У державному управлінні принципи розглядаються як прояви закономірностей, відношення або взаємозв’язки суспільно-політичного характеру та інших груп елементів державного управління, відображені у вигляді певного наукового положення, що застосовується в теоретичній і практичній діяльності людей у сфері державного управління. Принципи державного управління ґрунтуються на онтологічних, гносеологічних і методологічних аспектах державно-управлінської діяльності, відображають найсуттєвіші, основні, об’єктивно необхідні закономірності, відносини та взаємозв’язки в державному управлінні.
Найвідоміші принципи державного управління такі: об’єктивність (необхідність дотримання в усіх управлінських процесах вимог об’єктивних закономірностей суспільного розвитку); демократизм (визначає роль народу як носія і джерела влади); правова регламентація (необхідність законодавчого визначення основних цілей, функцій, структур, принципів державного управління); поділ влади (передбачає поділ влади на три гілки – законодавчу, виконавчу та судову); публічність (забезпечує взаємозв’язок органів державного управління із суспільством, громадянами) 
.
Державно-управлінська діяльність ґрунтується на основних принципах організації і діяльності державного апарату, однак їй властиві і спеціальні принципи, закріплені в діючому та в Законі України «Про державну службу». Правове закріплення принципів державної служби зумовлює функціонування державних органів, діяльність державних службовців, стабільність державно-правового регулювання державно-службових відносин, а також обґрунтування тенденцій розвитку законодавства про державну службу та безпосереднє здійснення державно-управлінської діяльності.
Принципи здійснення державно-управлінської діяльності відображають найсуттєвіші сторони організації і функціонування державної служби, системи державних органів, визначають зміст складних взаємозв’язків усередині самої системи. Наприклад, вони визначають такі державно-управлінські зв’язки, як розподіл праці, територіальна організація (центральне і місцеве управління), галузева організація, ієрархія організації, розподіл повноважень і компетенції між центральними та місцевими органами публічної адміністрації 
.
Закон України «Про державну службу» 
 закріпив нову систему принципів. Серед них можна виділити конституційні принципи: верховенства права; патріотизм і служіння народу України; законність, рівний доступ до державної служби та принципи службової діяльності: професіоналізм, доброчесність, політична неупередженість, прозорість діяльності, персональна відповідальність державного службовця. Принцип верховенства права передбачає підпорядкування діяльності державних органів задоволенню і захисту прав людини, забезпеченню їх пріоритетності. Уся державно-управлінська діяльність повинна бути спрямована на служіння інтересам кожного громадянина і народу в цілому. Тому, як зазначив свого часу В. Авер’янов, проблема верховенства права може бути насправді вирішена в контексті налагодження цивілізованих взаємозв’язків (відносин) людини з державними органами та їх посадовими особами. Інакше кажучи, реально чинний режим цих взаємовідносин – це і є справжній стан забезпечення верховенства права в державі й суспільстві 
.
Верховенство права передбачає законність рішень та діяльності, засновану на визнанні та беззастережному прийнятті найвищої цінності людини, її захисті від свавілля владних інституцій та посадових осіб. Власне ця вимога поширюється саме на діяльність органів публічної влади, зокрема на посадових осіб. Принцип верховенства права у зв’язку з цим передбачає обмеження дискреційних повноважень, тобто, прийняття посадовими особами державної (публічної) служби рішень на власний розсуд повинно підпорядковуватись утвердженню та забезпеченню прав і свобод людини, які є невід’ємними і невідчужуваними. Тому межі дискреційних повноважень мають також встановлюватись законом 
.

Діяльністю службовця повинно керувати усвідомлення того, що він не заробляє, а виконує громадянський обов’язок; не працює, а служить, турбується не тільки про себе, а діє для загального блага, служить «у чужих інтересах». Цей принцип відображений у тексті «Присяги державного службовця», де він зобов’язується вірно служити українському народу, поважати та охороняти права, свободи й законні інтереси людини і громадянина, честь держави. Принцип законності означає, що державно-управлінська діяльність здійснюється в межах закону й на основі закону. Верховенство права, спрямоване на забезпечення точного й неухильного дотримання Конституції і законів усіма органами публічної адміністрації, усіма посадовими особами й державними службовцями, усіма громадянами й організаціями. Підзаконні нормативні акти мають діяти й застосовуватись лише в тому випадку, якщо вони регулюють відносини, не врегульовані Конституцією і законами. Така практика повинна зводитись до мінімуму. Стереотип відомчої нормо творчості і управлінської правозастосовної практики є надзвичайно небезпечним і суперечить ідеалам демократичної правової держави. Жоден акт органу публічної адміністрації або посадової особи не може підміняти своїм регулюванням закон, а будь-які їх дії повинні мати свою підставу в законі, тобто ґрунтуватись на спеціально-дозвільному типі правового регулювання. Рівність усіх перед законом і судом, що ґрунтується на конституційній нормі прямої дії – невідчужуваність прав і свобод людини. Обов’язок їх визнання, дотримання й захисту – це сама сутність державно-управлінської діяльності. Конституція України гарантує ці права і свободи, встановлює відповідальність посадових і службових осіб за приховування фактів чи обставин, які загрожують життю, здоров’ю громадян, передбачає відшкодування шкоди, завданої неправомірними діями чи бездіяльністю державних органів та посадових осіб. Обов’язковість для державних службовців рішень, прийнятих державними органами і керівниками вищого рівня та безпосередніми керівниками 
.
Власне дотримання вимог принципу справедливості розглядається сьогодні як провідна ідея, обов’язковий елемент права. Вона є вирішальною у визначенні права як регулятора суспільних відносин, одним із його загальнолюдських вимірів. Принцип справедливості слід розглядати у трьох аспектах: формальному, змістовному та процедурному. Основна ідея формальної справедливості – до однакового слід ставитись однаково. Вона присутня в самому понятті права, яке за своєю природою є нормативним явищем. Саме право здатне виконувати роль незацікавленої особи, яка вирішує конфлікти, що виникають між людьми. Воно має демонструвати неупередженість (безсторонність) та послідовність як при створенні, так і при застосуванні правил. Саме з цього, наприклад, випливає образ богині справедливості Феміди із зав’язаними очима. Мінімальною умовою справедливості є заборона свавілля. У правовій сфері формальна справедливість втілюється в принципі формальної рівності 
.
Змістовна справедливість втілюється в такому загальному принципі права, як пропорційність. Справедливість – це незмінне і постійне прагнення надати кожному належне йому право. Символом пропорційності можуть бути терези Феміди, які в цьому контексті відповідають за точність вимірювань належного. Процедурна справедливість вимагає додержання процедурних правил, спрямованих на забезпечення справедливості результату, незалежно від інших обставин.
Доброчесність також є одним із десяти принципів державної служби, які визначені Законом України «Про державну службу». Так, Закон тлумачить доброчесність як спрямованість дій державного службовця на захист публічних інтересів та відмова державного службовця від превалювання приватного інтересу під час здійснення наданих йому повноважень 
.

Водночас, важлива точка зору В. Бігуна, який зауважує, що в чинному законодавстві доброчесність визначається неоднозначно, по-різному, наприклад, як принцип і водночас сукупність принципів («сукупність етичних принципів та визначених законом правил»). Як самостійний принцип доброчесність визначається як «принцип і стандарт поведінки, зокрема державного службовця, вимога до судді (його поведінки) чи кандидата на посаду судді. Інколи доброчесність визначається як вимога до конкурсу, який, для прикладу, повинен проводитися з дотриманням з-поміж інших принципу доброчесності, що є вимогою до його організаторів 
.
Зокрема, в Антикорупційній стратегії на 2014–2017 роки 
 було передбачено створення доброчесної публічної служби відповідно до міжнародних стандартів. Важливість стандартів доброчесної та етичної поведінки публічних службовців наголошується й у проекті нової Антикорупційної стратегії на 2021–2025 роки 
. Зокрема, Кодекс етичної поведінки працівників НАЗК визначає такі принципи доброчесності, як: чесність, пріоритет публічних інтересів над приватними, готовність пояснити походження власних статків, відповідність способу життя отриманим доходам та гідна поведінка 
.

За даними дослідження Національного агентства України з питань державної служби (НАДС), яке було розроблене за участі НАЗК, 43 % усіх держслужбовців зараховують доброчесність до п’ятірки ключових цінностей, яких вважають за важливе дотримуватися 
. Доброчесність державного службовця передбачає, що його дії будуть спрямовані на захист інтересів держави та відмову від того, щоб приватний інтерес переважав над суспільним під час здійснення наданих йому повноважень.

Законом «Про запобігання корупції» також передбачено, що під час виконання повноважень державний службовець повинен неухильно дотримуватися політичної нейтральності, неупередженості, працювати компетентно та ефективно, не розголошувати конфіденційну та іншу інформацію з обмеженим доступом і утримуватися від виконання незаконних завдань. Адже, доброчесність держслужбовців – це не лише етичний стандарт, а й інструмент запобігання корупції. Сьогодні для цього застосовують такі механізми 
:
Публічні службовці зобов’язані подавати декларації із зазначенням майна, доходів, витрат та зобов’язань фінансового характеру.

Публічні службовці мають знати, що таке конфлікт інтересів, на кого розповсюджується регулювання в цій сфері, як запобігти його виникненню або врегулювати, а також якими є наслідки за порушення вимог законодавства. Також необхідно пам’ятати про заходи врегулювання конфлікту інтересів. Зокрема обов’язок інформувати керівника про конфлікт інтересів, не ухвалювати рішення чи не вчиняти дії в умовах конфлікту інтересів тощо.

За Законом «Про запобігання корупції» керівникам установ забороняється отримувати подарунки від своїх підлеглих, а депутатам, головам міст, сіл та селищ під час виконання своїх обов’язків – від виборців.

Існують чітко визначені обмеження щодо суміщення та сумісництва з іншими видами діяльності. Вони передбачені статтею 25 Закону «Про запобігання корупції». Так, публічним службовцям забороняється займатися іншою оплачуваною (крім викладацької, наукової і творчої діяльності, медичної практики, інструкторської та суддівської практики зі спорту) або підприємницькою діяльністю, якщо інше не передбачено Конституцією або законами України.
Розкриваючи інший важливий принцип – принцип відповідальність державних службовців, слід звернути увагу, що у юридичній доктрині поняття юридичної відповідальності розглядається у двох аспектах: ретроспективному (негативному) та перспективному (позитивному).  Ретроспективна відповідальність – це відповідальність за вже скоєне протиправне діяння, і тому вона має реальний характер. Перспективна ж відповідальність припускає свідоме, відповідальне ставлення індивідів до своїх вчинків, способу життя, роботи, тобто ретроспективна відповідальність – основа поведінки суб’єктів, яка виключає порушення правових приписів 
.
Дійсно, можна стверджувати, що юридична відповідальність державних службовців є передусім відповідальним ставленням державних службовців до своїх обов’язків, відповідальністю за правильне виконання ними обов’язків, які покладені на них законом. Адже громадянин, установа, організація, посадова особа насамперед несуть відповідальність за правильне виконання своїх обов’язків, тобто відповідальність в її позитивному значенні. Якщо ж обов’язок не виконаний, настає відповідальність в її, так би мовити, негативному значенні – примус, стягнення, покарання та ін. Слід зазначити, що і ця форма відповідальності – відповідальність за невиконання, порушення особою свого обов’язку – зовсім не характерна тільки для юридичної відповідальності, вона притаманна всім видам відповідальності (етичній, моральній) 
.
Тому юридичний обов’язок відповідати перед будь-ким за що-небудь поєднує в собі і позитивну, і ретроспективну відповідальність. Обидва ці аспекти перетинаються в тій частині, в якій вони означають для особи необхідність співвідносити свою поведінку із запропонованими правовими вимогами та зверненими до цієї особи очікуваннями у відповідності до її соціально-правового статусу. Тому поняття «нести відповідальність» в одних випадках викликає в нашій свідомості образ правопорушення та покарання, в інших – образ діяльності, яка не пов’язана безпосередньо з порушенням будь-яких норм 
.
Разом із тим, значна частина вчених розглядає юридичну відповідальність як реакцію держави на правопорушення (як санкцію за скоєне протиправне діяння, як покарання правопорушника правових приписів, як примус особи, що порушила правову норму та ін.), тобто ретроспективний її аспект 
.
Зрозуміло, що ці визначення не охоплюють перспективної відповідальності. Тому слід визнати суттєвим досягненням юридичної науки те, що правильне розуміння правової відповідальності в її позитивному значенні знаходить більш широке розповсюдження. Так само і відповідальність державних службовців має не лише негативний аспект, як обов’язок зазнати певних обмежень, але і позитивний, як свідоме неухильне виконання своїх обов’язків, підвищення іміджу статусу державної служби загалом. У науковій літературі відповідальність державного службовця визначається як його здатність усвідомлювати і виконувати покладені на нього завдання та обов’язки, передбачати наслідки своїх вчинків, дій та бездіяльності як у сфері наданих повноважень, так і в суспільній сфері 
.
Юридична відповідальність державних службовців є також видом суспільних відносин, які виникають, змінюються та припиняються на основі норм права, які встановлюють юридичну відповідальність між народом та державою, перед якими правопорушник несе юридичну відповідальність. Міра юридичної відповідальності визначається санкцією або санкціями, які застосовуються державою до правопорушника та мають для нього чітко унормовані негативні наслідки (позбавлення волі, виправні роботи, штраф, відшкодування завданої шкоди тощо) і визначають негативне ставлення суспільства та держави до делікту та суб’єкта, який його здійснив. До загальних ознак юридичної відповідальності слід віднести те, що цей вид соціальної відповідальності: виникає на підставі норм права; має позитивне (перспективне) і негативне (ретроспективне) значення; є наслідком і результатом правового делікту; має чітко унормовану в чинному законодавстві систему правопорушень (деліктів) і санкцій за їх здійснення; отримує комплексне правове регулювання в різних галузях чинного законодавства 
.
Також слід зауважити, що юридична відповідальність державного службовця є важливим елементом його правового статусу, що напряму впливає на порядок проходження державної служби, на її стимулювання та обмеження. Чинне законодавство передбачає такі види юридичної відповідальності державних службовців: дисциплінарну, матеріальну, адміністративну та кримінальну. Розділ 8 Закону України «Про державну службу» встановлює дисциплінарну та матеріальну відповідальність державних службовців 
.
Адміністративна і кримінальна відповідальність передбачені Законом України «Про запобігання корупції», Кодексом України про адміністративні правопорушення та Кримінальним кодексом України. Найпоширенішим видом юридичної відповідальності, який найчастіше застосовується до державних службовців, є дисциплінарна відповідальність. Вона настає в разі порушення державним службовцем обов’язків додержання дисципліни праці, правил внутрішнього трудового розпорядку органу державної влади, за невиконання або неналежне виконання службових обов’язків. Разом із тим, незважаючи на оновлення законодавства про державну службу, в науковій літературі порушується питання щодо необхідності законодавчого визначення дефініцій «юридична відповідальність державних службовців», «правопорушення на державній службі» 
.
Також можна виділити такий вид відповідальності, як політична. Розрізняють два види політичної корупції: відхилену поведінку, яку поділяють, зокрема, на політичний патронаж, клієнталізм, «покупку голосів», та злочин, до якого відносять підкуп. Політична корупція має свої особливі форми. Так, до проявів політичної корупції, на думку аналітиків Центру Разумкова, можна віднести вихід народних депутатів із політичних сил, за списками яких вони були обрані, і створення ними власних партій. Таким чином, можна зробити висновок, що значна частина політичних партій в Україні від початку створюється в умовах політичної корупції й для досягнення відповідної мети 
.
Дискусії науковців щодо визначення єдиної концепції відповідальності державних службовців поки не дали плідних результатів, однак вони, по-перше, показали, яким багатофакторним явищем є відповідальність. По-друге, дозволили виявити різноманітні риси змісту різних видів юридичної відповідальності. По-третє, привели до висновку про необхідність диференційованого підходу до відповідальності в залежності від сфери соціальних стосунків і соціальної ролі суб’єктів відповідальності. Було би помилкою відкинути висловлені погляди щодо концепції відповідальності. Слід зазначити, що без накопиченого в ході наукової полеміки досвіду спроба вирішити поставлені завдання навряд чи буде вдалою і для висвітлення юридичної відповідальності державних службовців. Правильне розуміння відповідальності важливе і в політичному, і в соціальному, і в юридичному змісті. Воно має велике значення як для наукової розробки прав особистості, суб’єктивних прав, громадських організацій, для вдосконалення законодавства в цій галузі, так і для підвищення відповідальності державних органів, державних службовців, посадових осіб за доручену їм справу 
.
Юридичне поняття відповідальності державних службовців не може бути відірваним від загального розуміння і повинне розглядатися як застосування цього загального поняття до специфічних умов і властивостей права, правової діяльності, регулювання правом дій, поведінки державних службовців. Юридична відповідальність лежить на особі, яка несе обов’язок весь час, протягом якого цей обов’язок має бути виконаним 
.
Отож, Закон України «Про державну службу» закріпив нову систему принципів. Серед них необхідно відзначити важливість принципів справедливості, добросовісності та відповідальності при здійсненні управлінської діяльності.
Висновок до розділу 2

Аналіз сутності принципів державної служби дає підстави стверджувати, що вони відповідають публічному характеру сучасної державної служби України, допомагають утвердити її якісно нову модель. Реалізація системи принципів державної служби забезпечить ефективність інституту державної служби, паритетні відносини між державою та суспільством, а також відповідність європейським стандартам, і в остаточному підсумку визначають як характер, так і поведінку державних службовців. Адже, концепція сучасної демократичної правової держави передбачає дотримання верховенства права, поділу влади, рівності, відкритості, прозорості, гласності, гендерної рівності, справедливості, добросовісності та відповідальності при організації роботи органів публічної влади. Ефективне публічне управління власне і ґрунтуються на досягненні суспільної згоди та громадянського консенсусу та дотримані розглянутих принципів.
РОЗДІЛ 3
ПРИНЦИПИ КАДРОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЯК ОСНОВА ВДОСКОНАЛЕННЯ ОРГАНІЗАЦІЇ РОБОТИ ОРГАНІВ ПУБЛІЧНОЇ ВЛАДИ

Підвищення ефективності роботи органів державної влади є одним з головних завдань, яке поставлено перед державою. Висококваліфікований та мотивований персонал є основою для досягнення цієї мети. Але високопродуктивна робота службовців залежить не тільки від якісного складу персоналу, але і від управління цим складом, розкриттям його професійного потенціалу та професійного досвіду. Проблема формування та розвитку кадрового потенціалу державної служби набула особливої актуальності на сьогодні. На сьогодні в процесі децентралізації України формується нова система органів місцевого самоврядування, яка в більшою мірою повинна зосереджуватися на реальному та стабільному зростанні рівня життя населення, збільшуючи його соціальну активність, а також найбільш повну реалізацію творчого потенціалу самоорганізації та самоврядування всіх членів місцевої громади.

Успіх у досягненні загальнодержавних цілей України залежить насамперед від ефективної роботи органів державної влади на всіх її рівнях. Відбір на посаду державних службовців висококваліфікованих, компетентних кадрів, які забезпечать економічний і соціальний розвиток держави, є першочерговим завданням державного управління.
Питанню розвитку кадрового потенціалу присвячена значна кількість наукових праць. В. Афанасєв 
, В. Годін, І. Корнєв 
 трактують термін кадровий потенціал державних службовців як сукупність здібностей всіх людей, які зайняті в цій організації і вирішують певні завдання. Кадровий потенціал закладений в тих функціях, які він виконує як професіонал в силу своїх здібностей, знань досвіду. На думку А. Турчинова, кадровий потенціал є персоніфікованою робочою силою, взятою в сукупності кількісних та якісних характеристик, реалізованих у певних соціально-економічних, організаційно-технічних, природно-біологічних, історичних і духовних умовах виробництва 
. Згідно з тлумаченням Л. Михалевської, кадровий потенціал державних службовців – це здатність кадрів, яка зумовлена певними функціями державного управління з формування та реалізації державної політики і характеризує специфічні риси, що притманні державному управлінцю, специфічні задатки, навички, вміння, досвід, які потрібні при виконанні завдань державного управління і можуть бути розкриті за певних обставин 
.
За результатами проведеного аналізу наукових джерел слід виокремити наступні важливі фактори, які формують потенціал державного службовця:
а) відповідність займаній посаді;
б) якість отриманої професійної освіти, підвищення кваліфікації;
в) можливості проявити себе та просунутися кар'єрними сходами;
г) відносини з робочим колективом та керівництвом;
д) наявність матеріального та нематеріального стимулювання.
Тому формування кадрового потенціалу має розглядатися як запланований процес, який забезпечує постійне та безперервне оновлення професійних знань державних службовців, розвиток їхніх творчих здібностей та всебічний розвиток державного службовця як особистості. Процес відтворення кадрового потенціалу державної служби повинен забезпечити державні органи необхідною кількістю державних службовців з відповідним рівнем професійних знань та практичного досвіду. Це передбачає комплексний розвиток державних службовців з урахуванням кваліфікаційних вимог до певної посади 
.

Кадрове забезпечення органів державної влади є складовою частиною кадрової політики держави, тому не може будуватися на основі особистих припущень. В основу формування та ефективного функціонування кадрового забезпечення органів держаної влади за демократичного врядування мають бути покладені відповідні принципи, які мають бути законодавчо закріпленими, шляхом попереднього вироблення цілісного підходу їх визначення. Принципи кадрового забезпечення органів державної влади – особлива ланка структури кадрового забезпечення, що пронизує зміст кадрового забезпечення на всіх рівнях його побудови та всі його елементи. Принципи кадрового забезпечення нерозривно пов’язані із законодавством, при цьому цей зв’язок має подвійний характер. З одного боку, кожний принцип має бути закріплений нормою законодавства з огляду на те, що не може вважатися принципом кадрового забезпечення те, що не закріплено нормативно. З іншого боку, принципи забезпечують логічну єдність усіх елементів кадрового забезпечення та стабільність кадрового забезпечення за демократичного врядування загалом 
.
Т. Кагановська вказує, що принципи кадрового забезпечення – це зумовлені рівнем соціального, економічного, технічного, політичного розвитку суспільства та держави, закріплені в законі базові положення, які відображають сутність та значення кадрового забезпечення в державі, характеризують його зміст і структуру, а також визначають форми та методи діяльності з кадрового забезпечення, які виступають засобом забезпечення функціонування держави та її органів задля сприяння забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи в державі. Відповідно до наведеного визначення можна вивести такі ознаки принципів кадрового забезпечення за демократичного врядування:
базові положення, що зумовлені соціально-економічним розвитком суспільства;
відображають рівень демократичного врядування в державі;
є засобами забезпечення функціонування держави та її органів;
законодавчо закріплені базові положення;
відображають сутність та значення кадрового забезпечення в державі;
характеризують зміст і структуру кадрового забезпечення;
визначають форми та методи діяльності з кадрового забезпечення;
спрямовані на сприяння забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи в державі 
.

О. Воронько вважає, що основними принципами добору, розстановки та виховання кадрів є: дотримання принципів демократичного врядування у кадровій роботі і полягає у доборі за діловими, політичними й морально-етичними якостями; постійна увага до розвитку кадрів, їхнього професійного навчання та перспективи; піклування про функціонування ефективної системи кадрового резерву; спадкоємність у роботі – співпраця досвідчених і молодих перспективних працівників; оцінка їхньої діяльності за досягнутими результатами та методами роботи; постійна перевірка кадрів на практиці. Основні принципи добору, виведені О. Воронько, досить вдалі, проте за демократичного врядування доречнішим буде використання значення не «спадковості», а «приємності», оскільки саме приємність передбачає співпрацю досвідчених і молодих працівників, під час якої відбувається передача вже набутого досвіду, а спадковість – спадкування 
.
Формулюючи принципи кадрового забезпечення, треба враховувати те, що на їх формування впливають модель демократичного врядування, державне управління, кадрова політика, право та менеджмент, оскільки кадрове забезпечення є відповідною підсистемою, що має правове підґрунтя. Кадрове забезпечення за демократичного виду врядування повинно мати свої специфічні принципи, однак вироблення повної системи принципів – доволі складне завдання, тому що ефективність управління досягається за умови послідовного застосування всієї системи принципів та кожного з них окремо 
.
Політика кадрового добору (кадрового забезпечення), за К. Левченко, має ґрунтуватися на принципі системності й наукового забезпечення 
.
М. Мельник, досліджуючи принципи кадрового забезпечення органів судової гілки влади, дійшов висновку, що принципи кадрового забезпечення доцільно систематизувати на загальні та особливі (або спеціальні), що стосуються групи принципів кадрового забезпечення конкретного орану судової гілки влади, або на загальні, в яких відтворити адміністративно-правову природу відносин щодо кадрового забезпечення, та функціонально-управлінські, які відображають функціональне призначення діяльності щодо такого забезпечення. Не можна не погодитися з твердженням М. Мельник щодо поділу принципів кадрового забезпечення на визначені науковцем групи. Проте поділ принципів на загальні та спеціальні (особливі) є дієвим, коли ми розглядаємо один з органів державної влади в системі органів та поодинці, тоді загальні принципи кадрового забезпечення будуть сприйматися як родові категорії, а спеціальні – як видові 
.
В. Зозуля з метою забезпечення зручності у сприйманні принципів кадрового забезпечення органів державної влади за демократичного врядування запропонував поділ їх сукупності на дві групи 
:
1) Загальні принципи – це принципи, що пронизують усю систему державного управління й визначають її сутність, поширюють свою дію на всі сфери відносин, зокрема й кадрового забезпечення.
2)  Функціонально-управлінські – це принципи, що є функціональним відображенням процесу організації та здійснення кадрового забезпечення.
До загальних принципів кадрового забезпечення за демократичного врядування належать такі принципи 
:
принцип верховенства права проголошений ст. 8 Конституції України. Цей принцип визнається базовим, тому що на його основі будуються усі інші принципи, визначає умови життєдіяльності всього соціального організму (створення, існування, функціонування державних органів, громадських організацій, соціальних спільнот, ставлення до них тощо). У кадровому забезпеченні проявляється на всіх його етапах;
принцип патріотизму та служіння українському народові – складання присяги під час вступу на посаду та чітке дотримання норм законодавства під час реалізації своїх професійних обов’язків;
принцип законності закріплений ст. 19 Конституції України, відповідно до якої його зміст полягає у тому, що органи державної влади, місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі і в межах повноважень та у спосіб, що передбачений Конституцією та законами України. Цей принцип поширює свою дію на всі сфери та всіх суб’єктів і передбачає неухильне дотримання ними нормативних приписів;
принцип гласності (прозорість, відкритість діяльності) – важлива гарантія здійснення принципу законності; цей принцип є одним зі складників демократичного врядування і проявляється у відкритій діяльності органів державної влади;
принцип рівного доступу до державної служби полягає у тому, що громадяни України, незалежно від походження, соціального і майнового стану, расової і національної приналежності, статі, політичних поглядів, релігійних переконань, місця проживання, які одержали відповідну освіту і професійну підготовку та пройшли у встановленому порядку конкурсний відбір, або за іншою процедурою, передбаченою чинним законодавством;
принцип професіоналізму полягає у тому, що особа, яка претендує на посаду державного службовця, одержала відповідну освіту і професійну підготовку;
принципи іноваційності полягає у постійному вдосконаленні системи кадрового забезпечення відповідно до вимог сьогодення;
принцип науковості використання наукових підходів із метою удосконалення системи кадрового забезпечення (впровадження нових систем);
принцип доброчесності має більш суб’єктивну сторону і стосується як підлеглих, так і керівництва;
принцип політичної неупередженості є підкріпленням принципу професіоналізму без врахування політичних переконань; державні службовці мають неупереджено, своєчасно виконувати свої службові обов’язки, незалежно від своїх політичних поглядів й переконань;
принцип універсальності полягає у застосуванні однакових підходів до всіх учасників відносин у сфері кадрового забезпечення;
принцип конкуренції забезпечує авторитетність професії держслужбовця;
принцип персональної відповідальності державного службовця полягає у персональній відповідальності державного службовця за порушення норм чинного законодавства;
принцип формалізації правил і стандартів забезпечує чітке розуміння службовцями своїх службових обов’язків та порядку їх виконання;
принцип поділу праці полягає у підготовці висококваліфікованих професіоналів відповідно до встановлених стандартів та сучасних вимог.
Зазначені загальні принципи кадрового забезпечення за демократичного врядування можуть бути застосовані і під час розподілу принципів на загальні та спеціальні. До спеціальних принципів у такому разі застосовуються принципи, що характерні для роботи з тими чи іншими органами влади. Так, до принципів роботи з особовим складом органів внутрішніх справ належать: підбір працівників для роботи в органах внутрішніх справ за моральними та діловими якостями; вибір стилю роботи з кадрами з урахуванням конкретної ситуації; дотримання соціальної справедливості у відносинах із підлеглими; спадкоємність у роботі з кадрами, залучення молодих та досвідчених працівників; формування резерву кадрів на висунення; поєднання довіри та поваги до особового складу із принциповою вимогливістю до них; забезпечення правового і соціального захисту особового складу 
.
Функціонально-управлінські принципи кадрового забезпечення за демократичного врядування, запропоновані В. Зозуля 
:
вироблення дієвого механізму відбору кадрів шляхом проведення конкурсного відбору з урахуванням індивідуальних якостей претендента та загальних організаційних вимог залежно від сфери діяльності;
вироблення індивідуального механізму системи резервного забезпечення;
принцип заохочення (мотивації) полягає у виробленні системи пільг, гарантій та пріоритетів для чинних державних службовців та пенсіонерів, при цьому обов’язковим є врахування індивідуальних якостей;
просування по службі за діловими якостями шляхом проведення індивідуальної, об’єктивної до кожного службовця оцінки не лише професійних, а й моральних якостей;
принцип службового зростання – постійне навчання державних службовців («навчання протягом усього життя»), проведення атестацій;
забезпечення стабільності державної служби – унеможливлення впливу змінності політичних сил чи керівництва на змінність персоналу;
забезпечення систематичного оновлення кадрів сприяє попередженню старіння персоналу;
дотримання законодавства під час вирішення кадрових питань підкреслює демократичність, законність, прозорість процедур кадрового забезпечення;
оцінювання діяльності кожного державного службовця індивідуально і в колективі з урахуванням суб’єктивних та об’єктивних факторів під час виконання поставлених завдань;
врахування індивідуальних якостей та організаційних вимог під час зарахування на державну службу чи просування по службі;
принцип однорідності вимог – застосування однакових вимог до державних службовців та кандидатів на посаду державного службовця, залежно від сфери діяльності.
На особливу увагу заслуговує орієнтація державної служби на професійний розвиток персоналу на основі компетентнісного підходу, закріплена у новій редакції Закону України «Про державну службу» та низці підзаконних актів, вказує на актуальність науково-практичної проблеми змісту (побудови) та формування професійної компетенції працівників державної служби. Розглянемо сутність поняття компетентність. Компетентність (від лат. competentis – відповідність) – не наявність здібностей та кваліфікацій (реалізованих здібностей) для якісного виконання певної роботи. На думку А. Бураковської, потрібно розрізняти поняття кваліфікації та компетентності. Поняття компетентності значно ширше, воно означає не тільки професійні знання, навички, уміння, досвід, але й ставлення до службових обов'язків, власну спрямованість, інтереси, тобто передусім здатність ефективного результату. На відміну від кваліфікації, яка є тільки потенційною можливістю виконання завдання і спирається на рівень професійної підготовки службовця, компетентність – це реальна здатність досягнення мети, зумовлена рівнем кваліфікації та властивостями особи, міра можливості підготовленого спеціаліста виконувати роботу, що відповідає рівню певної кваліфікації
. Компетенції, які характеризують кваліфікованого державного службовця наведені у таблиці 3.1.

Табл.3.1 – Критерії психофізіологічних характеристик кадрів державної служби
	
	Критерії
	Складові

	1
	Ставлення до себе в справах
	Самокритичність, здатність до самовдосконалення, самоповага

	2
	Ставлення до підлеглих та співробітників


	Об’єктивність, чуйність, взаєморозуміння,

колективізм, схильність до керівництва,

прямолінійність, принциповість

	3
	Ставлення до справи,

відповідальність


	Справедливість, сумлінність, відданість

справі, ініціативність, прагнення до

раціоналізму та високої якості,

цілеспрямованість, обов’язковість

	4
	Темперамент
	Швидкість реакції, орієнтування, інтуїція

	5

	Вольові якості
	Наполегливість, завзяття, здатність до

подолання труднощів, самовладання,

рішучість

	6
	Фізичні здібності


	Пам’ять, кмітливість, уважність,

витривалість, енергійність


Отже, принципи кадрового забезпечення органів державної влади за демократичного врядування – керівні ідеї, положення, закономірності, що відтворюють взаємозв’язок між усіма елементами кадрового забезпечення та закономірності його розвитку, мають переважно нормативне закріплення і використовуються не лише в теорії, а й на практиці.
Висновки до розділу 3

Принципи кадрового забезпечення органів публічної влади відіграють значну роль у формуванні ефективної публічної служби. Складність побудови ефективної публічної служби у тому, що кадрове забезпечення перебуває в умовах постійні змін та викликів. Запровадження нових дієвих принципів кадрового забезпечення органів публічної влади за демократичного врядування сприятиме формуванню якісних змін у системі державного управління України. Адже, забезпечення висококваліфікованим персоналом органів публічної влади є головною умовою створення професійної державної служби, яка буде зможе успішно реалізовувати реформи та забезпечувати сталий розвиток країни. Цього можна досягти, якщо не на папері, а на практиці відмовитися від призначення людей на керівні посади по протекції або політичної доцільності, і коли фахова підготовка управлінців буде відповідати вимогам їх діяльності. Також, головним критерієм оцінки державного службовця має стати принцип професіоналізму та орієнтація службовців на постійне вдосконалення своїх знань і навичок з метою безперервного розвитку.
ВИСНОВКИ
Отримані в ході магістерського дослідження результати в сукупності розв’язують важливе науково-практичне завдання державного регулювання сфери публічного управління. Основними результатами даної роботи є:
1. Питання визначення поняття принципів права є досить актуальною та важливою. Під час визначення поняття принципів права доцільно виокремити дві концепції, які сформувались у правовій доктрині. Згідно з першою концепцією, що побудована на теорії позитивізму, принципи права – це ідеї, теоретичні, нормативно-керівні положення того чи іншого виду людської діяльності, які конкретизуються в змісті правових норм та об’єктивно зумовлені матеріальними умовами існування суспільства. Відповідно до другої концепції, яка бере початок від ідеї природного права, принципи права розуміють як керівні ідеї, об’єктивно властиві праву відправні начала, незаперечні вимоги (позитивні зобов’язання), які ставлять до учасників суспільних відносин із метою гармонійного поєднання індивідуальних, групових і громадських інтересів та визначають зміст і спрямованість правового регулювання, відображають найважливіші закономірності соціально-економічної формації.

Отже, принципи права – це такі засадничі ідеї права, які визначають зміст і спрямованість його норм та характеризуються системністю, взаємо узгодженістю, загальнообов’язковістю, універсальністю, стабільністю, предметною визначеністю, загально значущістю й регулятивністю. Адже, саме в принципах права відображається головна властивість і особливість права як регулятора, міри свободи й справедливості в суспільних відносинах.
У теорії держави і права існує багато думок щодо класифікації принципів права. Ці кваліфікації, як правило, не суперечать, а доповнюють одна одну. За їх допомогою з'являється можливість більш точно й адекватно зрозуміти їх природу, місце та значення для системи правового регулювання, створити умови для їх ефективного використання у правотворчості та право реалізації.

Залежно від сфери дії принципів у межах системи права вони поділяються на загальні, міжгалузеві, галузеві, а також на принципи підгалузей та інститутів права. Ці принципи притаманні, відповідно, праву в цілому, декільком галузям права, окремим галузям, підгалузям або інститутам права. Основоположні принципи права – це найбільш важливі, фундаментальні вимоги, на яких ґрунтується право як соціальний регулятор. Загальні принципи права – це вихідні ідеї, що притаманні праву в цілому, діють у всіх його галузях та інститутах. Загальні принципи поширюються на всі галузі та інститути права. Міжгалузеві принципи права – це найбільш загальні та стабільні вимоги, що притаманні декільком галузям права, визначають їх характер та напрями подальшого розвитку. Галузеві принципи права – це найбільш загальні та стабільні вимоги, що притаманні певній галузі права, визначають її характер та напрями подальшого розвитку.

2. У другому розділі дослідження проаналізовано загальні принципи роботи публічної влади, а саме:
1) Принцип поділу влади, що на сьогодні є фундаментальним принципом демократичної правової держави. Зміст принципу поділу державної влади містить у собі ідеологічну, наукову й практичну складові. Як елемент ідеології він відіграє найважливішу роль у теорії демократії й правової держави; з наукового погляду принцип поділу державної влади, є засобом пізнання об’єктивної державно-правової дійсності; у практичному плані поділ влади являє собою один із основних конституційних принципів організації діяльності державного механізму в демократичних державах.

Усі трактування принципу поділу державної влади можна об’єднати у три групи. До першої належать прихильники широкого розуміння, для них важлива ідеологічна складова цього принципу, його загальнокультурне значення. Прихильники другого підходу розуміють поділ влади в буквальному значенні, тобто мова йде про фактичний поділ державної влади на кілька незалежних і конкуруючих одна з одною гілок влади, взаємодія яких основана на системі взаємних стримувань і противаги і здійснюваних незалежними один від одного органами влади. Сутність третього підходу до визначення принципу поділу державної влади полягає в умовно-функціональному поділі державної влади на окремі гілки.
Отже, під принципом поділу державної влади варто розуміти раціональну організацію державної влади в демократичній державі, за якої здійснюються гнучкий взаємоконтроль і взаємодія вищих органів держави як частин єдиної державної влади через систему стримувань і противаги. І, це визначення є найбільш об’єктивним, оскільки інтегрує в собі всі найбільш важливі характеристики цього принципу.
2) Принцип рівності у праві є одним із основоположних принципів, адже він демонструє позицію держави щодо розподілу суспільних благ та обмежень. Традиційне тлумачення вбачає його однією із фундаментальних конституційних вимог, важливою умовою існування правової держави. Принцип рівності обов’язків людини і громадянина у прямій формі в українському праві не сформульований, але, проголошуючи рівність усіх громадян перед законом, ст. 24 Конституції України встановлює і рівну підлеглість усіх громадян законам України. Крім того, принцип рівності обов’язків відображено у положеннях Конституції, які закріплюють конкретні обов’язки громадян.
3) Принцип верховенства права є одним із провідних елементів загальних засад конституційного ладу будь-якої сучасної демократичної, правової держави. Він являє собою похідну всіх загальних засад права; як ціннісний сплав ідей справедливості, рівності, свободи і гуманізму верховенство права формує відповідний образ правової системи і визначає ті умови, що дозволяють перетворити цей образ на реальність. Принцип верховенства права знайшов своє закріплення як на міжнародному рівні (Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод), так і в національному законодавстві (ст. 8 Конституції України). Принцип верховенства права є одним із провідних елементів загальних засад конституційного ладу будь-якої сучасної демократичної, правової держави. Він являє собою похідну всіх загальних засад права; як ціннісний сплав ідей справедливості, рівності, свободи і гуманізму верховенство права формує відповідний образ правової системи і визначає ті умови, що дозволяють перетворити цей образ на реальність.
4) Принципи відкритості, прозорості та гласності у сучасній науковій літературі автори інколи змістовно поєднують ці поняття, застосовують їх як тотожні, дають визначення прозорості через відкритість (і навпаки), вживають їх поряд із поняттями гласність і публічність. Водночас, дотримання принципів відкритості й прозорості в діяльності органів державної влади для демократичного суспільства є ключовою передумовою утвердження демократії участі. Вони надають можливість громадянам та їх об’єднанням безперешкодно контактувати з посадовими та службовими особами цих органів, здійснювати спільно з ними заходи публічного характеру, а також використовувати публічну інформацію для більш ефективної участі в прийнятті органами державної влади нормативно-правових актів.

5) Принцип гендерної рівності Рада Європи визначила, як рівний стан, незалежність, відповідальність та участь представників обох статей у всіх сферах суспільного й приватного життя. Гендерна рівність – це правове становище, гарантування будь-яким особам, незалежно від статі, можливості однакової реалізації своїх прав, бажань, задумів, утілення ідей, учинення дій, отримання гендерно-незалежних результатів праці, професійної, громадської, політичної діяльності тощо.
6) Принципи справедливості, добросовісності та відповідальності у державному управлінні застосовується в теоретичній і практичній діяльності державних службовців. Адже, відображають найсуттєвіші, основні, об’єктивно необхідні закономірності в державному управлінні. Утвердження принципу справедливості, добросовісності та відповідальності є одним елементів запобігання корупції, а також підвищення довіри громадян до публічної служби.
3. Успіх у досягненні загальнодержавних цілей України залежить насамперед від ефективної роботи органів державної влади на всіх її рівнях. Відбір на посаду державних службовців висококваліфікованих, компетентних кадрів, які забезпечать економічний і соціальний розвиток держави, є першочерговим завданням державного управління.
За результатами дослідження до важливих факторів, які формують потенціал державного службовця належать: відповідність займаній посаді; якість отриманої професійної освіти, підвищення кваліфікації; можливості проявити себе та просунутися кар'єрними сходами; відносини з робочим колективом та керівництвом; наявність матеріального та нематеріального стимулювання. Принципи кадрового забезпечення органів державної влади – особлива ланка структури кадрового забезпечення, що пронизує зміст кадрового забезпечення на всіх рівнях його побудови та всі його елементи.
Запровадження нових дієвих принципів кадрового забезпечення органів державної влади за демократичного врядування сприятиме формуванню якісних змін у системі публічного управління України. Адже, забезпечення висококваліфікованим персоналом органів публічної влади є головною умовою створення професіоналізації публічної служби, яка власне і здатна забезпечити сталий розвиток країни. Цього можна досягти, якщо не на папері, а на практиці відмовитися від призначення людей на керівні посади по протекції або політичної доцільності, і коли фахова підготовка управлінців буде відповідати вимогам їх діяльності. А наріжним каменем діяльності службовця стане цитата «Принципи... являють собою не тільки умоглядне правило, а й усвідомлене почуття» І. Кант.
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