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Магістерська робота за спеціальністю 281 – «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2025.

У магістерській роботі досліджено категорії  моралі  та моральності та їх значення для розвитку громадянського суспільства, описано сутнісні характеристики моральної свідомості. Розкрито значення системи публічного управління у формуванні моральної свідомості українського суспільства, подано нормативно-правове забезпечення формування моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління та інституційне забезпечення. На основі аналізу викликів та сучасних проблем формування моральної свідомості в українському суспільстві запропоновано шляхи підвищення рівня моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління.
Матеріали магістерської роботи будуть корисними для органів державної служби, місцевого самоврядування у вивченні проблематики моральної свідомості українського суспільства, а також можуть бути використані у процесі підвищення кваліфікації чи професійного навчання публічних управлінців.  
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The master's thesis examines the categories of morality and morality and their significance for the development of civil society, and describes the essential characteristics of moral consciousness. The significance of the public administration system in shaping the moral consciousness of Ukrainian society is revealed, and the regulatory and legal framework for shaping the moral consciousness of Ukrainian society through the public administration system and institutional support is presented. Based on an analysis of the challenges and current problems of shaping moral consciousness in Ukrainian society, ways to raise the level of moral consciousness of Ukrainian society through the public administration system are proposed.

The materials of the master's thesis will be useful for state authorities and local self-government bodies in studying the issues of moral consciousness in Ukrainian society, and can also be used in the process of advanced training or professional education of public administrators.  
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. У сучасних умовах воєнної агресії, затяжної трансформації політичних та соціально-економічних інститутів, а також стратегічного курсу України на європейську інтеграцію проблема моральної свідомості набуває статусу не лише гуманітарної, а й суто державотворчої. 
Українське суспільство, загартоване Майданами, має низьку толерантність до несправедливості і високий запит на чесну і справедливу владу і роль публічного управління у формуванні (або деформації) моралі є вирішальною. Конституція України закріплює людиноцентричну парадигму державної політики, проголошуючи життя, честь і гідність людини найвищою соціальною цінністю, а діяльність органів влади – такою, що має ґрунтуватися на праві, відповідальності та повазі до громадянина. Ці норми фактично задають морально-ціннісний імператив для всієї системи публічного управління: держава не може бути нейтральною щодо питань моралі, оскільки саме вона створює інституційне середовище, в якому формуються й відтворюються суспільні уявлення про справедливість, гідність, відповідальність і служіння спільному благу.

Система публічного управління – це не просто набір інституцій, що надають послуги чи збирають податки. Це ключовий механізм, через який суспільство транслює та закріплює свої цінності. Вона є одночасно дзеркалом наявних у суспільстві норм і потужним інструментом їхньої подальшої трансформації. Кінцевий успіх формування здорової моральної свідомості українського суспільства прямо залежить від того, чи зможе система публічного управління трансформуватися з апарату примусу та розподілу привілеїв на прозорий механізм служіння суспільному благу.
Формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління — це процес взаємного впливу: громадяни задають моральний запит, держава відповідає поведінковими моделями, а через них цей запит підкріплюється або нівелюється. Тому публічне управління має усвідомити свою моральну місію: забезпечити довіру, чесність, справедливість і людяність як ключові орієнтири у відносинах із громадянами. Лише тоді моральна свідомість українського суспільства стане справді стійкою, а система управління — не лише ефективною, а й морально легітимною.
Водночас, моральна культура не формується стихійно: публічне управління, система освіти, етичні стандарти державної служби, публічна комунікація та рольові моделі в медіа прямо впливають на те, чи стають моральні норми реальною практикою. Тому послідовне формування та підтримка моральності – як на рівні суспільних норм, так і на рівні особистісної совісті – має розглядатися не як «м’який» додаток до реформ, а як одна з базових умов зрілої демократії й успішного українського державотворення.
Стан наукового обґрунтування. У науковому вимірі проблема моральної свідомості та її взаємодії з публічною владою представлена не достатньо широко. Існують розгалужені дослідження, присвячені моральності людини, морально-етичним основам публічної служби, цінностям управлінців, компетентностям,  де детально аналізується професійна мораль публічних службовців, організаційна культура, кодифікація етичних вимог. Варто зазначити праці таких науковців як Антонова O., ,Бех І., Білозерська С., Варнавська І., Дзвінчук Д., Ларіна Н., Миропольська О., Молодиченко В.,
 Момот Т., Морозов А., Орбан-Лембрик Л., Павелків Р., Павленко О., Падафет Ю., Печко Н., Рик С., Рубан А., Рудакевич М., Сащук Г., Серьогін С., Сімашко І., Сорокіна Н., Табачук Ю., Тітарчук О., Турко І., Франкл В., Юзвак Ж., Янюк Н., Фукуяма Ф.
Однак комплексні міждисциплінарні роботи, які б системно показували, яким чином інститути, механізми й практики публічного управління впливають на формування моральної свідомості саме на рівні всього українського суспільства (а не лише професійної групи службовців), залишаються поодинокими. Це створює можливості для подальших наукових пошуків.
Мета магістерської роботи полягає у вивченні умов формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління.
Завдання наукової роботи обумовлені актуальністю та метою проблематики і передбачають наступне:
дослідити категорії моралі та моральності та їх значення для розвитку громадянського суспільства;
описати  сутнісні характеристики моральної свідомості;
виявити значення системи публічного управління у формуванні моральної свідомості українського суспільства;
розкрити питання нормативно-правового забезпечення формування моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління;
дослідити інституційне забезпечення моральної свідомості українського  суспільства системою публічного управління;
описати виклики та сучасні проблеми формування моральної свідомості в українському суспільстві;
запропонувати шляхи підвищення рівня моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління.
Об’єкт дослідження: моральна свідомість українського суспільства.
Предмет дослідження: формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління.
Методологічна основа роботи. У магістерській роботі використано наступні методи досліджень: загальнонаукові (системний, соціологічний, формально-логічний, порівняльний) загальні логічні методи теоретичного аналізу (узагальнення, аналіз, порівняння, абстрагування, аналогія).
Новизна отриманих результатів. Подальшого розвитку набуло питання пошуку шляхів формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління.
Практичне значення одержаних результатів. З практичної точки зору результати дослідження формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління можуть бути безпосередньо інтегровані в політики й практики держави, адже вони здатні слугувати підґрунтям для вдосконалення стратегічних документів (антикорупційних програм, стратегій розвитку громадянського суспільства, програм національної й громадянської ідентичності) з урахуванням психологічних та культурних механізмів інтеріоризації цінностей. На основі отриманих висновків можуть розроблятися освітні модулі та програми навчань для публічних службовців, спрямовані не лише на засвоєння норм права, а й на розвиток моральної рефлексії, здатності працювати з етичними дилемами, формувати довірливу комунікацію з громадянами.
Структура роботи. Проведене дослідження зумовило таку структуру: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 69 сторінок. Список використаних джерел містить 68 найменувань.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ МОРАЛІ, МОРАЛЬНОСТІ ТА МОРАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ У ГРОМАДЯНСЬКОМУ СУСПІЛЬСТВІ
1.1 Дослідження категорій моралі та моральності та їх значення для розвитку громадянського суспільства
Мораль виступає фундаментальним чинником стабільності суспільства, адже саме вона забезпечує дотримання людиною неписаних правил «суспільного договору» та сприяє формуванню безпечного і передбачуваного середовища співжиття. У більшості наукових підходів — філософських, соціологічних, психологічних і педагогічних — наголошується, що основи моральності закладаються в родинному середовищі ще в дитячому віці, однак процес морального розвитку продовжується протягом усього життя людини. О. Тітарчук акцентує на колективній природі цього феномену, підкреслюючи, що мораль не може існувати поза соціумом, оскільки є результатом спільної діяльності людської спільноти
.

Мораль надає людському існуванню духовного виміру, відрізняючи людину від інших живих істот та відкриваючи можливості для духовного саморозвитку — саме цю ідею підтримують представники ідеалістичних напрямів філософії. А. Ю. Морозов виокремлює кілька складових моральної поведінки
: 
· когнітивну (знання моральних понять і категорій), 
· світоглядну (ціннісні переконання, інтерес до етичних проблем), 
· емоційну (докори сумління, сором, патріотизм, співпереживання) 
· поведінкову, що проявляється у вчинках, які відповідають або суперечать моральним нормам.

Як зазначає Т. Адорно, «мораль — це не те, про що варто лише розмірковувати, а те, що потрібно робити»
. Цей вислів влучно розкриває розрив між моральними деклараціями та реальною поведінкою, який часто спостерігається у суспільстві. Надмірна вербалізація цінностей без практичного втілення призводить до девальвації моральних принципів і лицемірства, що підриває моральну довіру між людьми.

У науковій літературі нерідко простежується ототожнення понять «мораль», «моральність» і «етика». Проте етика у вузькому значенні — це філософська наука, що систематизує уявлення про добро, зло, справедливість, чесноти й визначає норми поведінки. Мораль, своєю чергою, — це реальна сукупність соціально схвалених норм, які регулюють поведінку людини, не маючи формального юридичного статусу, але визнаються більшістю членів суспільства. Її зміст змінюється відповідно до рівня культурного розвитку, національних традицій і соціальних криз.

Згідно з підходом Р. Павелківа, мораль є формою суспільної свідомості, що забезпечує регуляцію людської поведінки через систему норм, зовнішнього психологічного тиску та громадської думки. До структури моралі він відносить також ціннісно-нормативний компонент, який задає еталони суспільно прийнятної поведінки
.

Моральність, натомість, характеризує внутрішній вимір моральної свідомості людини — це її здатність керуватися етичними принципами та відчувати відповідальність за їх порушення. Вона виражається у внутрішній згоді совісті та дії, у готовності особистості співвідносити свої вчинки з етичними орієнтирами. Таким чином, мораль виступає суспільним механізмом узгодження поведінки, тоді як моральність — особистісним проявом цих суспільних принципів у конкретній поведінці людини.

Отже, мораль і моральність — взаємопов’язані, але різні за рівнем узагальнення явища. Мораль створює систему ціннісних орієнтирів, що діють на рівні суспільства, а моральність забезпечує їхнє індивідуальне втілення. Їхня єдність забезпечує стійкість соціального порядку та духовну гармонію особистості в межах громадянського суспільства.
Підведемо підсумок і опишемо важливість моралі та моральності для громадянського суспільства:
1. Мораль як основа суспільної згуртованості. Мораль є системоутворювальним чинником громадянського суспільства, оскільки визначає духовні орієнтири, що забезпечують гармонію між особистими інтересами людини та колективними цінностями спільноти. Вона задає «моральний каркас» суспільних відносин, формує у громадян почуття відповідальності за власні дії, за добробут інших і за спільне благо. Без морального підґрунтя демократія перетворюється на формальну систему, позбавлену гуманістичного змісту. Як зазначає Аристотель у «Нікомаховій етиці», доброчесність є умовою існування політичної спільноти, бо лише моральні громадяни здатні реалізовувати свободу відповідально.

2. Етичний вимір громадянської активності. Моральність виступає рушійною силою активної громадянської позиції. Вона спонукає людину не лише користуватися своїми правами, а й діяти відповідально, керуючись совістю та почуттям справедливості. Згідно з концепцією Дж. Ролза, суспільна справедливість ґрунтується на визнанні рівності морального статусу кожного члена суспільства; таким чином, моральність стає основою політичної солідарності. Для українського контексту це особливо актуально — формування моральної культури громадян є запорукою подолання корупційних практик і розвитку етичних стандартів публічного управління.

3. Взаємозв’язок моралі та правової культури. Мораль і право утворюють взаємодоповнюючі складники соціального регулювання. Якщо право задає формальні межі поведінки, то мораль визначає її внутрішній зміст, спираючись на совість, честь, гідність, адже без внутрішньої моральної настанови закон залишається «мертвою буквою», бо саме мораль забезпечує внутрішнє прийняття правових норм. У демократичному суспільстві моральна культура громадян підтримує легітимність держави — громадяни підкоряються закону не зі страху, а з переконання у його справедливості.

4. Моральна культура як умова довіри. Громадянське суспільство функціонує на основі горизонтальних зв’язків, а довіра є головним механізмом цих зв’язків. Моральність виступає основним джерелом соціального капіталу: чим вищий рівень моральної культури, тим вища довіра між людьми та між громадянами і державними інституціями. На цьому наголошує Ф. Фукуяма у праці «Довіра: соціальні чесноти та шлях до процвітання» що суспільства, побудовані на моральних нормах довіри, розвивають ефективні інституції, тоді як аморальність породжує корупцію й соціальну фрагментацію
.

5. Моральність як чинник стійкості держави. Моральна зрілість громадян є фундаментом стабільності і у періоди суспільних трансформацій моральність допомагає долати розчарування, соціальні конфлікти та втрату орієнтирів. В умовах війни, криз і реформ моральна свідомість українців відіграє консолідуючу роль — підтримує почуття єдності, віру у справедливість, готовність до взаємодопомоги. Як показують сучасні соціологічні дослідження, саме моральні цінності — гідність, солідарність, чесність — стали основою громадянської стійкості українського суспільства.

6. Роль публічного управління у підтримці моральності. Система публічного управління не лише реалізує норми права, а й формує моральні стандарти поведінки через освіту, комунікацію, приклад керівників. Етична культура державної служби є інструментом формування морального клімату суспільства, тому моральність у публічній сфері забезпечує не лише ефективність, а й легітимність управління, адже без етичної складової державна влада втрачає довіру.

7. Мораль як підґрунтя громадянських прав і свобод. Моральність передує праву — вона формує усвідомлення людської гідності як найвищої цінності, з якої випливають усі інші права. Конституція України (ст. 3) визначає людину, її життя, честь і гідність найвищою соціальною цінністю — це моральний постулат, що визначає спрямованість державної політики
. Тому моральна культура громадян і посадовців — не просто «етика поведінки», а філософська основа демократії.

8. Моральний розвиток як показник цивілізаційного поступу. Рівень моральності громадянського суспільства — критерій цивілізаційної зрілості. І. Кант у «Критиці практичного розуму» підкреслював, що моральна свідомість є проявом автономії людини, її здатності діяти згідно із внутрішнім законом совісті. Для України, яка формує власну демократичну ідентичність, моральність є гарантією, що свобода не перетвориться на свавілля, а відповідальність — на примус.

9. Етична освіта як складова формування моральності. Важливим механізмом утвердження моральності є етична освіта — у школах, університетах, системі підготовки публічних управлінців. Моральне виховання створює передумови для появи громадян, здатних до рефлексії, співчуття і служіння спільному благу. Згідно з Рекомендацією ЮНЕСКО «Про освіту для міжнародного взаєморозуміння, співпраці та миру», моральне виховання має бути складником громадянської освіти як способу розвитку глобальної відповідальності.

Отже, мораль і моральність — не абстрактні поняття, а практичні умови функціонування громадянського суспільства. Вони визначають якість людських відносин, стійкість інституцій, рівень довіри та демократичну зрілість нації. Для України моральна свідомість — це стратегічний ресурс державотворення, без якого неможливо забезпечити єдність, справедливість і гідність у суспільному житті.

1.2 Сутнісні характеристики моральної свідомості
Свідомість виступає основним механізмом, що забезпечує осмисленість і цілеспрямованість людської діяльності. Саме вона дозволяє особистості визначати мету власних дій, обирати адекватні засоби її досягнення та нести відповідальність за наслідки прийнятих рішень. Етичний вимір свідомості проявляється у взаємозв’язку між цілями та засобами, що лежить у центрі моральної проблематики. Як підкреслював Т. Адорно, головна мета моралі полягає у формуванні людської свідомості, адже саме вона є основою морального вибору
.

Моральна свідомість — це складна структура, в якій відбиваються уявлення людини про добро і зло, справедливість, гідність та обов’язок. У цій площині формується ставлення особистості до власних вчинків і поведінки інших людей. Відображення внутрішнього світу людини в зовнішньому середовищі відбувається через мовлення — вербальне вираження її думок, оцінок, моральних суджень і рефлексій. Таким чином, мова є одним із головних інструментів об’єктивації моральної свідомості.

Дослідники наголошують, що моральні смисли особистості — це система уявлень і ставлень, за допомогою яких людина інтерпретує моральні явища дійсності. Ці смисли відображають суб’єктивне розуміння людиною добра і зла, її власні інтерпретації етичних категорій, що виявляються у міркуваннях, оцінках, висловах і роздумах.

Р. В. Павелків трактує моральну свідомість як специфічне психічне утворення, що забезпечує сприйняття, осмислення й прийняття моральних законів, а також регулювання власної поведінки відповідно до них. Науковець розглядає її як культурно-психологічний феномен, що поєднує в собі індивідуальний і суспільний вимір моральності, оскільки відображає рівень засвоєння людиною моральних норм, їх інтерпретацію і подальший розвиток
.

На думку О. В. Бондаревської, моральна свідомість — це процес відображення індивідуальною свідомістю морального аспекту соціальної дійсності, який полягає в оцінюванні вчинків, прийнятті рішень та регуляції поведінки відповідно до моральних вимог суспільства. Дослідниця виокремлює три взаємопов’язані складові моральної свідомості
:

Нормативну — охоплює моральні поняття, принципи та ідеї, що стали частиною внутрішнього світу особистості;

Оціночну — передбачає здатність оцінювати власні дії та дії інших через систему моральних критеріїв;

Регулятивну — включає емоції, переконання, почуття та установки, що впливають на моральну поведінку.

Ці компоненти формують основу сприйняття моральних і правових норм, що визначають рамки поведінки особистості у правовій та громадянській сфері. Моральна свідомість, таким чином, не лише відображає моральні уявлення суспільства, а й сприяє їх засвоєнню й реалізації у повсякденній діяльності.

Ю.Табачук визначає моральну свідомість як відображення у свідомості людини моральних принципів і норм, які регулюють взаємодію між людьми та їх ставлення до суспільних інтересів. Учений наголошує, що високий рівень моральної свідомості є необхідною умовою формування правового суспільства, оскільки лише відповідальна й зацікавлена особистість здатна брати участь у вирішенні спільних проблем і захищати права людини
.

Науковці І. Турко, І. Калініна, І. Пеленьо, О. Бенч та О. Куляба у своїх дослідженнях розрізняють дві основні парадигми осмислення моральної свідомості
 :

1.Соціально-іманентна — розглядає мораль як продукт соціального розвитку, що формується у процесі соціалізації через взаємодію в колективах та інституціях;

2.Соціально-трансцендентна — трактує мораль як духовне явище, що має надсоціальний, майже сакральний характер і пов’язане з глибинною природою людини.

Формування моральної свідомості починається з раннього дитинства, коли дитина засвоює базові уявлення про добро, справедливість і гідність через спілкування з дорослими та соціальні інститути. Рівень моральної свідомості суспільства безпосередньо впливає на моральний розвиток окремих індивідів, оскільки саме суспільство накопичує і передає духовно-культурний досвід, що стає підґрунтям моральних орієнтирів.

У системі моральної самосвідомості виділяють такі категорії, як честь, гідність, совість і сором
. На думку В. Молодиченка, головним регулятором моральної поведінки є саме совість, яка виступає внутрішнім контролером дотримання моральних норм і символічним еквівалентом соціального контролю. Совість, за визначенням дослідника, — це форма емоційно-морального самоконтролю, що ґрунтується не на зовнішньому примусі чи страху, а на внутрішньому переконанні та особистій відповідальності
.

Регулювання суспільних відносин зазвичай спирається на три ключові механізми — право, мораль і релігію. У демократичній суспільній свідомості саме мораль задає базові орієнтири, що визначально впливають на індивідуальну поведінку. Відтак розбудова соціально-правової держави в Україні безпосередньо пов’язується з відновленням і посиленням морально-духовних цінностей як вагомих регуляторів соціальних взаємодій.

Зміст моральної самосвідомості наповнюється системою цінностей. Ті з них, що критичні для функціонування правового порядку — добро, істина, справедливість, свобода, чесність, відповідальність тощо — мають виразний морально-правовий характер і повинні становити підґрунтя формування ціннісних орієнтацій особистості. Як компонент моральної свідомості, ціннісні орієнтації задають загальний напрямок індивідуальної поведінки: зумовлюють соціально значущий вибір цілей, способів саморегуляції та стилю дій. Виступаючи рушіями мотивації, вони дозволяють — крізь призму суб’єктивного досвіду — ідентифікувати риси епохи й оцінити, наскільки людина здатна відповідати запитам суспільного розвитку, виявляє творчо-активну позицію чи, навпаки, демонструє пасивність і байдужість.

Із цього випливає дві базові властивості ціннісних орієнтацій: по-перше, їх органічний зв’язок із соціальним середовищем; по-друге, їх не лише належність до структури моральної свідомості, а й функція практичної основи реальної поведінки. Водночас моральні цінності мають надособистісний вимір: індивідуальні переконання і преференції формуються під впливом універсальних «вічних» понять — добра, справедливості, чесності, гідності, любові, мудрості тощо.

Моральні цінності — це інтегральний пласт моральної свідомості, що охоплює норми, оцінки, уявлення, поняття, принципи та ідеали; вони тісно взаємодіють із потребами й мотивами та спрямовують свідомість особистості на досягнення вищих етичних цілей, регулюючи поведінку у координатах «добро/зло». Саме в системі цінностей фіксується моральний сенс суспільних явищ і вибудовуються поведінкові орієнтири. На їхній основі відбувається саморегуляція: індивід свідомо обирає рішення і вчинками підтверджує ті чи інші соціально-моральні засади. Реалізація цінностей переживається як моральний обов’язок; відхилення від нього коригується внутрішнім самоконтролем і совістю
. Отже, діяльність людини в суспільстві визначається її громадянським обов’язком, переконаннями та цінностями і має характер саморегуляції.

Одним із провідних інструментів розвитку моральної свідомості є виховання, мета якого полягає не лише у зміні станів свідомості, а й у формуванні настанов на правомірну, етичну поведінку. На етапі становлення моральної свідомості та почуттів повнота виховного впливу проявляється у практиці — через реальні вчинки. Тому моральна поведінка стає індикатором рівня моральної культури як окремої особи, так і спільноти, а також — дієвості домінантної в суспільстві системи морального виховання. Ба більше, така поведінка виконує регулятивну та екзистенційну функції середовища самоідентифікації: саме у вчинку об’єктивуються внутрішні духовно-вольові прагнення до самоздійснення в соціокультурному просторі.

Поведінка та моральна самооцінка утворюють взаємопов’язаний комплекс свідомості, психіки і соціально-рольової сфери. Оскільки етико-моральні цінності визначають способи регуляції взаємин зі світом, вони проявляються як діяльнісно зацікавлене ставлення до інших і до себе. Відповідно, моральна культура особистості — це показник її духовно-вольової спроможності реалізовувати власні моральні потреби у практичній активності; вона ґрунтується на рівні моральної свідомості та емоційно-психологічному благополуччі в сфері моральних почуттів
. Отже, моральна культура віддзеркалює ступінь розвитку моральної свідомості та формує ціннісне тло для реалізації принципів правової держави — самоорганізації, демократичності, громадянської відповідальності.

Як зауважує С. Рик, провідні елементи моральної свідомості — це цінності, що виявляються одночасно у вербальних оцінних судженнях і в реальній поведінці. Попри можливі прояви нещирості під час опитувань, багато настанов настільки інтеріоризовані, що люди легко їх артикулюють; саме вони стають основою вибору перед конкретним вчинком
.

А. Рубан підкреслює, що моральна свідомість тісно пов’язана зі становленням світоглядних цінностей і має духовну природу, задаючи орієнтири життєвих рішень; навіть політичні позиції є проєкцією індивідуальних моральних норм
. Моральний ідеал у цьому сенсі — не просто симпатичний образ, а модель, що максимально відповідає власним переконанням і слугує критерієм самооцінки та оцінки інших.

Отже, моральна свідомість набуває конкретності через ціннісні орієнтації. Соціолог Т. Момот (услід за І. Коном) виокремлює у сучасної молоді чотири групи таких орієнтирів: 
1) традиційні (добро, справедливість, чесність тощо); 
2) християнські (духовність, самопожертва, любов, безкорисливість); 
3) колективістські (патріотизм, самовідданість, відвага, альтруїзм, почуття обов’язку, законослухняність, працьовитість); 
4) «західні» — рівність, демократичність, толерантність
.

Іншу класифікацію пропонує І. Турко та співавтори
: 
а) абсолютні універсалії — добро, істина, любов, справедливість; 
б) національні — значущі для конкретної культури (національна гідність, патріотизм); 
в) громадянські — властиві демократичним суспільствам (обов’язок, толерантність, рівні права, законослухняність); 
г) сімейні — що структурно забезпечують родинне життя (вірність, любов, повага); 
ґ) особисті — індивідуально важливі смисли (саморозвиток, добробут, кар’єра).

У контексті стадій і рівнів морального розвитку, запропонованих Л. Кольбергом, вирізняють шість послідовних стадій, об’єднаних у три рівні: доморальний, конвенційний і автономний
 . Доморальний рівень спирається на зовнішні санкції та вигоди; конвенційний — на відповідність очікуванням групи й принципам «закону і порядку»; автономний — на універсальні етичні принципи, незалежні від групового схвалення. Узагальнення емпіричних даних  показує, що більшість людей не переходять за межі другого рівня, однак нормативно бажаною для сталого розвитку є орієнтація на автономний рівень, де моральні норми стають внутрішньо прийнятими переконаннями.

Узагальнюючи, варто наголосити: багатоманітність підходів до сутності, функцій і виявів моральної свідомості віддзеркалює її системоутворювальну роль у суспільному житті. Саме інтеріоризація моральних принципів індивідами відкриває шлях до соціально орієнтованої спільноти — такої, що прагне цивілізованого, унормованого й безпечного співжиття.

Моральна самосвідомість — відносно самостійний сегмент індивідуальної психіки, де фіксується образ себе як носія моральності. У класичних підходах до теорії особистості (зокрема у працях Б. Ананьєва) її провідною функцією визначається саморегуляція поведінки: людина дозволяє собі рівно стільки, наскільки добре знає власні межі й можливості. Цей принцип опосередковує самодостатність, упевненість, незалежність та усвідомлення лімітів власної свободи. 
Отже, моральна самосвідомість — це складний інтегративний феномен, специфічна форма моральної свідомості, об’єктом якої виступають і вона сама, і індивід як її носій; її функції — осмислення, контроль, санкціонування та критичний перегляд власних моральних установок. Моральна свідомість поєднує пізнавальний, емоційний і поведінковий виміри. Вона формує основу моральної поведінки, забезпечуючи узгодження між внутрішніми переконаннями особистості та зовнішніми вимогами суспільства, а також сприяє становленню громадян, здатних до відповідального і гуманного соціального вибору.

РОЗДІЛ 2 

ВПЛИВ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ НА МОРАЛЬНУ СВІДОМІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА 

2.1 Значення системи публічного управління у формуванні моральної свідомості українського суспільства
У контексті сучасного українського суспільства відчутним стає вплив системи публічного управління як соціального інституту на формування моральної свідомості громадян. Система публічного управління — це не лише управлінські структури й процеси, але й носій цінностей, норм і моделі взаємодії між владою й суспільством. Коли система державної служби, органи місцевого самоврядування, адміністративні сервіси функціонують прозоро, відповідально й етично, коли демонструють принципи справедливості, прозорості, відповідальності, громадяни не лише отримують послуги — вони читають у цій взаємодії сигнал: «я тут важливий, мене чують, зі мною поводяться як із партнером», і бачать орієнтир: моральність не залишається лише приватним вибором, а набуває суспільної значущості. З іншого боку, коли публічна служба перебуває в стані кризи — через невідкритість, корупцію, байдужість до громадян, коли черга, хамство, затримка, непрозорі рішення, виникає досвід «я нічого не значу», — це віддзеркалює й поширює відповідну модель поведінки: «сервіс з низьким стандартом», «недовіра до влади», «емоційна дистанція», що підриває моральну орієнтацію на громадянське суспільство, на відповідальність, на довіру.

Отже, сама система публічного управління напряму впливає на те, як громадяни формують уявлення про мораль, праведність, відповідальність, довіру і свої взаємини з державою і має декілька ключових ролей у цьому процесі.
По-перше, система публічного управління виступає як соціальний інститут, який задає модель поведінки: поведінку службовця (етична, модельна) і поведінку громадянина (участь, очікування). Поведінка державного службовця, що інтегрована в етичні правила — не просто «виконує норму», але створює видимий стандарт, на який можуть орієнтуватись інші. Одним із ключових каналів цього впливу є кадрова політика й дотримання етичних стандартів серед службовців. Як показують дослідження, професійна культура публічної служби стає моделлю, відображенням якої бачить громадянин. Зокрема, Наталя Ларіна та Дмитро Сніжко у своєму дослідженні «Формування правосвідомості у публічних службовців: понятійне поле, види, структура» зазначають, що зміцнення морально-етичної поведінки службовців сприяє підвищенню рівня правосвідомості серед населення
. 
 Якщо службовець демонструє ввічливість, неупередженість, готовність до діалогу — це створює досвід, який громадяни можуть інтерналізувати: «я очікую, що зі мною так поводитимуться». У свою чергу, коли поведінка службовців далека від цих стандартів — це формує модель «нижчої моралі», стимулює цинізм або пасивну прийнятність стану речей. Таким чином кадрова етика, навчання етичної комунікації, супервізія та відповідні кадрові політики становлять важливий інструмент формування моральної свідомості.

По-друге, система публічного управління формує простір інтерактивної  взаємодії: зрозуміла навігація, дружня комунікація, доступність, відкритість — це не технічні деталі, це невербальний код «поваги до людини», який живить моральну свідомість. Через механізми участі громадян у процесах, публічне управління відкриває шлях до становлення громадянської моральності: коли людина бачить, що її голос має значення, що влада підзвітна — вона активізує власну відповідальність, формує усвідомлення «не лише я споживач», а «я — співтворець». Важливо щоб громадянин розумів і відчував, що участь, звернення, зворотній зв'язок працюють — це стимулюватиме самопочуття власної суб’єктності та відповідальності. І навпаки: коли звернення ігноруються, інформація губиться, громадський контроль слабо працює — це підсилює почуття безпорадності, і моральна свідомість втрачає якість активного громадянства.

Така взаємодія зміщує моральні координати — з виживання/пасивності до співучасті/відповідальності. У цьому сенсі державний сервіс має бути не лише технічним, але трансформаційним: він постачає не лише послугу, а й моральне повідомлення – «ти гідний», «твій внесок має значення».
По-третє, система публічного управління через механізми участі, контролю й взаємодії з громадянами впливає на внутрішнє ставлення людей до держави та до себе як громадянина. Якщо органи влади забезпечують доступність, підзвітність, прозорість – це створює середовище, в якому моральна свідомість активується: «я маю право», «я маю обов’язок», «я — частина процесу». Дослідниця О. Антонова в статті «Етика публічного службовця та кодифікація моральноетичних вимог у професійній діяльності на публічній службі» підкреслює, що роль публічного службовця — це не просто виконання функцій, а бути носієм морально-етичних стандартів у взаємодії з громадянським суспільством
. 

По-четверте, моральна свідомість суспільства формується через системну культуру публічного управління, яка включає не тільки окремі служби, але цілі інституційні системи, процедурні механізми, комунікаційні канали та символічні маркери. Монографія Н.Сорокіної  «Морально-етичні основи публічної служби в умовах трансформації влади в Україні» звертає увагу на те, що організаційна культура публічної служби — це і ритуали, і стандарти поведінки, і символіка, і внутрішні правила — усе це формує середовище, у якому громадяни «читатимуть» ставлення влади до них
. 

Коли, наприклад, у державному органі запроваджено відкриту прийомну залу, електронну чергу, ввічливий прийом — це не лише сервісна зручність, але й невербальний сигнал: «тут поважають людську гідність». Навпаки — темні коридори, безіменні голоси на телефонах, відчуття забутого — це сигнал зовсім іншого змісту. Таким чином, через ефективне управління простором, процедурою, комунікацією публічна служба створює середовище, яке або стимулює розвиток моральної свідомості (гідність, активність, довіра), або пригнічує її (байдужість, покора, розчарування).

Проте, вплив органів публічного управління та адміністрування не автоматичний — він потребує системності і вплив системи публічного управління не однозначний і супроводжується викликами та ризиками. Якщо етика декларативна, а практика протилежна — ризик «морального розчарування» що породжує когнітивний дисонанс у громадян: декларація моралі + реальність безвідповідності = зростання скептицизму та зниження моральних орієнтирів Тобто, коли громадянин бачить «краще, ніж є», але зустрічає «гірше, ніж очікував» — це породжує не лише недовіру, а й зниження моральних орієнтирів: «і інші так роблять», «навіщо бути кращим, якщо система не стимулює». Дослідник В. І. Мельниченко  підкреслює, що слабкість контролю й підзвітності стає фактором, який підриває довіру й формує у сфері моралі модель «робити, як усі»
. 

Крім того, варто враховувати культурний та історичний контекст України: трансформація від радянської моделі до європейської, війна, зміщення цінностей — створює додаткові психологічні навантаження на моральну свідомість громадян, що ще більше підсилює роль публічного управління як стабілізуючої чи дестабілізуючої ланки. 

Таким чином, система публічного управління має бути не тільки технічною («як ми надаємо послугу») — вона має бути морально-комунікаційною: враховувати, який сигнал вона передає через процеси, практики, комунікацію. Формування моральної свідомості українського суспільства залежить від того, наскільки ця система відповідає цінностям громадян і як вона їх підживлює системно. У кінцевому підсумку, публічна служба стає лінією перетину між державою і громадянином — і від її здатності бути моральним інститутом залежить розвиток громадянства, довіри, культури відповідальності.

Отже, система публічного управління може бути як каталізатором, так і бар’єром для формування моральної свідомості. Саме тому інтеграція моральної культури, етичних стандартів, процедур прозорості й участі не просто «додатковий елемент» реформ — це фундаментальна частина політики розвитку держави-служби, що впливає на глибинні зміни у свідомості суспільства.
2.2 Нормативно-правове забезпечення формування моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління

Проблема формування моральної свідомості українського суспільства у межах публічного управління набуває особливої актуальності в умовах демократичної трансформації та європейської інтеграції України. Відповідно до статті 3 Конституції України, «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю». Цей конституційний принцип визначає морально-ціннісну основу діяльності держави та покладає на систему публічного управління обов’язок забезпечувати не лише юридичну, а й етичну легітимність влади.

Система публічного управління, зокрема органи державної влади, органи місцевого самоврядування та інститути громадянського суспільства, виступає головним механізмом реалізації моральних засад Конституції на практиці. Її нормативно-правова база формує рамки, у межах яких відбувається виховання моральної свідомості громадян, службовців і суспільства загалом. Можна з упевненістю говорити, що формування моральної свідомості у сфері публічного управління має підґрунтя в низці конституційних положень. Статті 19, 38 і 68 Конституції визначають принципи правомірності, підзвітності й моральної відповідальності громадян і державних органів
. Ці положення тлумачаться не лише як юридичні норми, а як моральні орієнтири — справедливість, доброчесність, сумлінність, які закріплюються через право.

Важливе місце належить  Стратегії реформування системи державного управління України на 2022-2025 роки (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21 липня 2021 р. № 831-р) — вона наголошує на необхідності формування «нової управлінської культури, заснованої на принципах етики, відкритості та служіння суспільству»
. Ця стратегічна рамка задає морально-ціннісні орієнтири для діяльності всієї публічної адміністрації, поєднуючи управлінські реформи з гуманістичними принципами.

Крім того, у Стратегії людського розвитку України, затвердженій Указом президента в 2021 році  підкреслюється, що підвищення морального капіталу суспільства — ключовий чинник соціальної згуртованості, відповідальності та сталого розвитку
. Відтак моральна свідомість визнається не лише етичним, а й управлінським ресурсом держави.

На рівні галузевого законодавства моральна функція публічного управління визначається, передусім, Законом України «Про державну службу», стаття 8 якого закріплює основні принципи діяльності службовців: «служіння державі і суспільству», «доброчесність», «відкритість» та «повага до гідності людини»
. Ці положення є юридичним втіленням моральних категорій — обов’язку, честі, відповідальності.

Додатково моральний компонент конкретизується в Загальних правилах етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування від 05.08.2016
. У документі наголошено: «етика державної служби є не лише системою правил поведінки, а проявом моральної зрілості службовця». Отже, законодавство підкреслює, що моральна свідомість не може бути відокремлена від професійної компетентності.

Науковець С. Серьогін зазначає, що формування моральної культури державного службовця є основою для відновлення суспільної довіри до влади. Він підкреслює, що правові норми без морального змісту втрачають легітимність, а моральна свідомість без інституційного підкріплення — дієвість
 .

Одним із ключових напрямів формування моральної свідомості суспільства є розвиток системи антикорупційного законодавства. Корупція вражає не лише економічні основи держави, а й моральні — вона підриває віру в справедливість, формує спотворене уявлення про успіх і суспільний статус. Тому боротьба з корупцією — це передусім моральна боротьба, спрямована на утвердження цінностей доброчесності, чесності, служіння суспільному благу.

Ключовим нормативним актом у цій сфері є Закон України «Про запобігання корупції», який визначає стандарти етичної поведінки посадових осіб та механізми їхньої підзвітності. Згідно зі статтею 1 закону, запобігання корупції є частиною державної політики, спрямованої на «виховання нетерпимості до корупційних проявів у суспільстві»
. Таким чином, закон безпосередньо пов’язує юридичні дії з моральною свідомістю громадян.

Важливим інструментом є діяльність Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), яке реалізує принцип «моральної прозорості» державного управління через моніторинг доброчесності, декларування доходів і перевірку конфліктів інтересів. Як зазначає О. Антонова, «правова культура антикорупційного регулювання є виявом морального порядку, а не лише контролю»
.
Формування моральної свідомості суспільства безпосередньо пов’язане з освітньою політикою держави. Відповідно до Закону України «Про освіту»
, метою освіти є «всебічний розвиток людини як особистості та громадянина, виховання відповідальності, поваги до прав і свобод, моральних цінностей». Тобто моральна складова закріплена на рівні стратегічного завдання освітньої системи.

Додатковим орієнтиром виступає Національна стратегія розвитку освіти в Україні на 2022–2032 роки, схвалена КМУ 23 лютого 2022 р. № 286-р. Вона передбачає «формування моральної культури особистості, заснованої на гуманізмі, патріотизмі, толерантності, відповідальності та правдивості»
. Через освітній простір держава реалізує не лише знання, а й морально-виховну функцію, яка підтримує духовний потенціал нації. Публічне управління виконує роль посередника між правовими нормами й освітніми цінностями і виступає не лише адміністратором освітньої політики, а й моральним взірцем для суспільства. Таким чином, система управління освітою є практичним втіленням морально-правових принципів держави.

У новітній період моральна свідомість суспільства формується через стратегічне планування, закріплене на рівні державних програм. У цьому контексті варто виокремити Стратегію утвердження української національної та громадянської ідентичності на період до 2030 року та затвердження операційного плану заходів з її реалізації у 2023-2025 роках
. Вказується що «Розвиток національної свідомості суспільства повинен забезпечуватися на основі суспільно-державних (національних) цінностей (самобутність, воля, соборність, гідність), на прикладах героїчної боротьби Українського народу за утвердження суверенітету власної держави, ідеалів свободи, соборності, поваги до Конституції і законів України, соціальної активності та відповідальності за доручені державні та громадські справи, готовності до виконання обов’язку із захисту незалежності та територіальної цілісності України». Cтратегія  проголошує моральну єдність, суспільну довіру та суспільно-державні цінності ключовими чинниками державотворення і свідчить про те, що моральна свідомість розглядається як державний ресурс, від якого залежить не лише довіра громадян, а й ефективність реформ.
Паралельно, НАДС запроваджує європейські практики професійного навчання публічних службовців з питань доброчесності на засадах прозорості, підзвітності та протидії корупції і має тривалу плідну співпрацю з програмою MATRA «Належне врядування та доброчесність у публічному секторі в Україні», що реалізується за підтримки МЗС Королівства Нідерландів та Гаазької академії місцевого самоврядування. Формування доброчесності на публічній службі як основи моральності набуває особливої актуальності в контексті європейського вектора розвитку України.
Гуманітарно-правові напрями формування моральної свідомості теж мають вагоме значення. Нормативно-правові акти гуманітарного спрямування:

Закон «Про культуру»
, який підкреслює, що «культура є основою гуманістичних і моральних орієнтирів суспільства», а держава зобов’язується «сприяти вихованню громадян у дусі патріотизму, доброчесності, людяності». Цей закон закладає моральний фундамент публічної політики у сфері культури, формуючи моральну рамку для суспільних комунікацій і сприяє утвердженню гуманістичних ідей, високих моральних засад у суспільному житті.
Закон «Про інформацію»
 наголошує на етичній відповідальності медіа та державних структур за достовірність і моральність публічних повідомлень. Згідно Закону «інформаційна діяльність повинна здійснюватися з дотриманням норм моралі, гуманізму, поваги до прав людини». Це положення безпосередньо інтегрує моральні критерії у правове поле комунікації між владою та суспільством.

Закон «Про свободу совісті та релігійні організації»
 — створює середовище, у якому моральна свідомість може вільно розвиватися. Вони забезпечують захист духовних цінностей, культурної спадщини, свободи світогляду та віросповідання.

Як зауважує Г.Сащук «гуманітарна політика держави є практичною лабораторією формування моральної свідомості, де право й цінності взаємодіють у реальному соціальному просторі»
.
Формування моральної свідомості в Україні значною мірою орієнтується на європейські стандарти доброчесності. Зокрема, імплементація Рекомендацій Комітету міністрів Ради Європи № R(2000)10 «Щодо кодексів поведінки для державних службовців» стала основою для адаптації українських норм до принципів етичного врядування
.

Європейська хартія місцевого самоврядування (ратифікована Україною у 1997 р.) містить положення, які наголошують на моральній автономії громади, підзвітності органів влади перед громадянами й необхідності дотримання принципів чесності та служіння громадському благу.

Ці міжнародні документи формують морально-правову рамку, в межах якої українська система публічного управління поступово вибудовує культуру доброчесності. Як зазначає М.Маркіна, «адаптація європейських стандартів управління потребує не лише інституційного копіювання, а й морального перевиховання управлінських кадрів»
.

Отже, нормативно-правова система України послідовно інтегрує моральні принципи у сферу публічного управління, формуючи єдиний ціннісний контур державної політики. Конституційні положення, спеціальні закони, кодекси поведінки, антикорупційні механізми та гуманітарні стратегії разом створюють комплекс морально-правових норм, спрямованих на утвердження людяності, гідності й доброчесності в суспільстві.

Моральна свідомість українського суспільства постає як результат багаторівневого взаємодіяння права, культури, освіти й управління. Система публічного управління, діючи в межах правових норм, фактично виступає моральним вихователем суспільства — через приклад, комунікацію та щоденну адміністративну практику.

Отож, формування моральної свідомості у сучасній Україні має не лише гуманістичний, а й державотворчий сенс: моральність стає складником національної безпеки, чинником довіри, стійкості та соціальної згуртованості.

2.3 Інституційне забезпечення моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління 
Інституційне забезпечення публічного управління виступає одним із ключових чинників формування моральної свідомості суспільства. У сучасному українському контексті, коли держава перебуває у фазі трансформацій — політичних, соціальних, культурних,  система публічного управління не лише організовує процеси прийняття рішень і надання публічних послуг, але й формує моральні орієнтири: через інституції, процедури, культури взаємодії влади та громадян. Інституції, за визначенням, — це стабільні формальні та неформальні правила, норми, організації, які структурно впливають на поведінку агентів (громадян, службовців, органів влади). Саме вони створюють «рамки» для розвитку моральної самосвідомості, зокрема через формування очікувань, моделей поведінки, культури відповідальності.

Система публічного управління України складається з багатьох формальних інституцій: центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, незалежні агенції, служби державної служби. Наприклад, структура та функції державної служби закладені у Закон України «Про державну службу»
, який задає не лише каталог обов’язків службовців, але й етичні стандарти — доброчесність, служіння суспільству, професіоналізм. Такий правовий акт створює інституційний каркас, в рамках якого формуються поведінкові очікування.

Інституції публічної служби виконують додаткову символічну функцію: вони є орієнтиром державних цінностей у повсякденній роботі (розгляд звернень громадян, прийняття рішень, взаємодія із суспільством). Якщо інституція працює прозоро, ефективно, відповідально — це посилює моральну свідомість громадян (очікування, що влада діє справедливо). Якщо ж навпаки, це породжує розчарування, недовіру, моральну апатію.

Наукові дослідження інституційної організації публічного управління в Україні показують, що реформа інституцій (у тому числі децентралізація) змінює не лише механіку функціонування, але й культурні очікування: наприклад, О. Павленко у роботі «Інституційне забезпечення публічного управління регіонами» зазначає, що зміни в інституціях місцевого самоврядування створили нові моделі взаємодії влади та громадян
. 

Формування моральної свідомості передбачає, що інституції не лише існують, але й мають механізми забезпечення їхньої роботи — через контроль, підзвітність, зворотній зв'язок, участь громадян. Інституційне забезпечення публічного регулювання в Україні є ключовими для легітимації влади й формування очікувань про доброчесність. Прикладом є інституція громадської участі: відкритість засідань, електронна участь, звернення громадян до органів влади. Якщо громадянин бачить, що його звернення розглядаються, він отримує сигнал «я є суб’єктом», що підсилює моральну самосвідомість. Інший приклад — інституції антикорупційного контролю (декларування, перевірка службовців) — вони створюють рамку поведінки, в якій доброчесність є нормою.

Комунікаційні інститути (публічні звіти, портали відкритих даних, офіційні звернення) також формують моральну культуру: публічність — це сигнал, що влада підзвітна. Згідно з дослідженнями, інституційна структура, яка забезпечує регулярну зворотну комунікацію між владою та суспільством, підвищує рівень довіри й сприяє зміцненню моральної культури
. 

Отже, інституційне забезпечення моральної свідомості включає не лише створення органів, але й розвиток інструментів, які забезпечують їхню функцію — контроль, участь, комунікацію.

Опишемо інституційне утвердження культури доброчесності та морального капіталу держави. Культура доброчесності — це не лише сукупність етичних норм, а й інституційний механізм, який визначає поведінкові стандарти для всіх учасників публічного управління. Вона втілюється у формах державних службових кодексів, програм доброчесності, інституцій громадського контролю та освітніх практик. Інституційне забезпечення цієї культури в Україні є багаторівневим і включає як державні структури, так і громадські організації, освітні центри, ЗМІ.

Відповідно до Національної стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства в Україні на 2021-2026 роки
, центральним завданням держави є створення стабільної інституційної екосистеми, у якій моральна поведінка стає нормою, а не винятком. У системі публічного управління основними інститутами цієї системи виступають: Національне агентство з питань державної служби (НАДС), НАЗК, Рада з етичних стандартів, навчальні центри підвищення кваліфікації службовців.

Моральна свідомість у публічному управлінні формується не лише через законодавчі приписи, а передусім через інституційну практику — коли доброчесність має функціональну вигоду, тобто сприяє кар’єрному зростанню, соціальній повазі, довірі колективу. 
У цьому контексті варто наголосити на ролі Національного агентства України з питань державної служби (НАДС). Саме цей орган реалізує політику професіоналізації та морального виховання державних службовців, розробляє стандарти поведінки, проводить навчання з етики публічної служби. Завдяки діяльності НАДС формується усталена інституційна культура, у якій моральна компетентність розглядається як обов’язковий елемент професійної підготовки.

Важливою складовою інституційного забезпечення моральної свідомості є система освіти і професійного розвитку державних службовців. Вона базується на положеннях Закону України «Про державну службу» (ст. 48–49), які встановлюють обов’язковість підвищення кваліфікації, у тому числі в частині етичних компетенцій
.

Регіональні інститути державного управління, центри перепідготовки кадрів і заклади післядипломної освіти реалізують програми, що включають дисципліни «Публічне управління та етика», «Моральна культура службовця», «Лідерство і соціальна відповідальність». Моральна компетентність публічного управлінця є стрижнем сучасного європейського адміністративного простору, і без неї неможливе ефективне врядування. 

Особливу роль відіграють інституції неформальної освіти та громадські ініціативи — такі, як Ukrainian School of Governance, Програма Integrity and Ethics for Civil Servants за підтримки OECD, а також регіональні тренінги доброчесності в межах проєктів «EU4PAR» і «Добре врядування для розвитку». Ці інституції створюють простір, де моральна свідомість формується через практику співпраці, моделювання етичних дилем і соціальний діалог.

Таким чином, освітні інституції виступають не лише трансляторами знань, а й платформою етичної соціалізації управлінців, формуючи в них цінності служіння, гідності, толерантності та відповідальності.

Інституційна система морального забезпечення неможлива без незалежних органів контролю та моніторингу етичної поведінки. В Україні такі функції виконують Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК), Рахункова палата, Уповноважений Верховної Ради з прав людини, а також етичні комісії у структурах державної служби.

Зокрема, НАЗК координує впровадження кодексів етики, проводить моніторинг доброчесності, розробляє методичні рекомендації щодо запобігання конфліктів інтересів. Рахункова палата, у свою чергу, реалізує контроль за використанням бюджетних коштів у контексті справедливості та прозорості, а Уповноважений Верховної Ради забезпечує морально-правовий контроль за дотриманням прав людини в органах влади.

Інститути контролю є не каральним, а виховним інструментом моральної модернізації держави — вони формують нові стандарти поведінки не через страх покарання, а через підкріплення довіри.

Крім формальних структур, у системі публічного управління дедалі більшого значення набувають неформальні морально-комунікативні інститути — професійні спільноти управлінців, асоціації місцевого самоврядування, форуми доброчесності, громадські ради при державних органах. Саме ці утворення закріплюють моральну норму як соціальний стандарт через колегіальне обговорення, публічність і соціальний тиск на неетичну поведінку.

Попри розгалужену систему органів, що мають сприяти моральному становленню суспільства, інституційне середовище залишається фрагментованим. Проблемою є слабка координація між різними структурами (НАЗК, НАДС, Офісом Омбудсмана, навчальними центрами), а також відсутність єдиної державної стратегії морального розвитку суспільства. Брак системної комунікації між центральними та місцевими органами влади ускладнює впровадження етичних стандартів «згори донизу».

Важливим завданням є інституціоналізація культури доброчесності на місцевому рівні — через створення етичних офісів громад, центрів етичної освіти при ЦНАПах та регіональних рад доброчесності. Така локалізація моральних ініціатив дозволить не лише формалізувати цінності, а й забезпечити їх практичну дієвість у взаємодії з громадянами.

Інституційне забезпечення моральної свідомості в Україні не обмежується лише державними структурами. Важливим чинником виступає інституційна взаємодія між державою, громадянським суспільством і міжнародними партнерами. Її основна функція — створення відкритого комунікативного простору, де моральні принципи обговорюються, узгоджуються й практикуються у спільній діяльності.

Організації громадянського суспільства (ГО «Transparency International Україна», «Рух Чесно», «Реанімаційний пакет реформ», «Лабораторія доброчесності» тощо) відіграють роль моральних модераторів публічного простору. Вони не лише здійснюють аналітичний моніторинг державних рішень, а й підвищують рівень етичної культури громадян через освітні кампанії, тренінги, публічні дебати.

На міжнародному рівні, ключову роль у формуванні моральних стандартів управління відіграють інституції Європейського Союзу, ООН, Ради Європи, OECD. Так, Програма SIGMA (Support for Improvement in Governance and Management) забезпечує експертну підтримку уряду України у впровадженні європейських етичних стандартів публічного управління, спрямованих на підвищення рівня доброчесності та запобігання зловживанням владою.

Моральна інтеграція українських інституцій у європейський простір також передбачає дотримання Європейської хартії місцевого самоврядування (ратифікована Україною у 1997 р.) та Рекомендацій Комітету Міністрів Ради Європи Rec (2000)10 «Про кодекси поведінки для публічних посадових осіб»
. У цих документах втілена думка, що моральність у владі не може бути приватною справою чиновника — вона має інституційний характер і забезпечується системою правових, освітніх та адміністративних інструментів.

Таким чином, співпраця з міжнародними інституціями зміцнює внутрішню моральну легітимність українських державних органів, а партнерство з громадянським суспільством гарантує сталість моральних змін. Разом вони формують інституційний трикутник довіри: влада – громадянин – спільнота.

Отож, інституції публічного управління — це не лише формальні органи, а культурно-моральні носії. Інституційне забезпечення моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління — це складна багаторівнева структура, у якій поєднуються формальні та неформальні механізми впливу, державні та громадські ініціативи, освітні, контрольні, комунікативні інститути.

По-перше, державні інституції (НАДС, НАЗК, Уповноважений ВРУ з прав людини, освітні центри, органи місцевого самоврядування) створюють правову рамку моральної поведінки. Вони формують стандарти доброчесності, розробляють кодекси етики, проводять моніторинг і навчання. Це — базовий рівень інституційної моральності, який забезпечує дотримання норм через нормативно-правові механізми.

По-друге, через освітні, інформаційні та комунікативні інституції формується ціннісна інфраструктура морального суспільства. Освітні програми, публічні платформи, медіакампанії та інститути громадянського контролю сприяють тому, що моральна поведінка стає соціальною нормою, а не лише формальним обов’язком. Публічне управління у цьому контексті виконує функцію морального посередника між державою і суспільством.

По-третє, міжнародне співробітництво та діяльність громадських організацій посилюють трансінституційний рівень моральної культури, орієнтуючи на європейські стандарти доброчесності, відкритості та підзвітності. Ця взаємодія забезпечує не лише адаптацію правових інструментів, а й зміну моральних моделей управління — від авторитарно-наглядових до партнерських, сервісних, людиноцентричних напрямів.

В умовах європейської інтеграції моральна свідомість суспільства стає стратегічним ресурсом держави. Її інституційне забезпечення спрямоване на:

· посилення суспільної довіри до влади,

· зменшення соціальної напруги через справедливі процедури,

· утвердження гідності та служіння як етичної норми публічної служби.

Моральна свідомість у системі публічного управління — це не статична характеристика, а динамічний процес, який потребує постійного інституційного оновлення, комунікативного зворотного зв’язку та політичної волі. Моральна культура держави — це не декларація, а здатність інституцій робити добро звичкою.

Серед перспектив удосконалення інституційного забезпечення слід виділити:

· Створення Національної ради з питань етичної політики при Кабінеті Міністрів — як координаційного органу для узгодження етичних стандартів державної служби, освіти, медіа й бізнесу.

· Інституційне підсилення етичних комісій у державних структурах із правом рекомендаційних рішень щодо кадрових питань.

· Розроблення Єдиного етичного стандарту публічної служби, який би узгоджував різні кодекси поведінки.

· Запровадження системи регулярного етичного аудиту державних органів, що оцінює не лише економічну, а й моральну ефективність управління.
РОЗДІЛ 3 
ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ РІВНЯ МОРАЛЬНОЇ СВІДОМОСТІ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА В МЕЖАХ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
3.1 Виклики та сучасні проблеми формування моральної свідомості в українському суспільстві  
Формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління відбувається не в «лабораторних» умовах, а в полі важких історичних травм, війни, незавершених реформ і глибокої недовіри до інститутів влади. Це створює цілий спектр викликів, які ускладнюють трансляцію й закріплення спільних моральних орієнтирів через інструменти публічної влади. Опишемо їх детальніше:
1. Ціннісна фрагментація й «моральна інфляція» як загальносуспільний фон. Дослідники моральної свідомості наголошують: вона завжди вкорінена у домінуючій системі цінностей, які об’єднують (або роз’єднують) суспільство. Становлення громадянського суспільства в Україні відбувається на тлі тривалої «моральної інфляції» – знецінення базових етичних категорій, коли слова «справедливість», «гідність», «служіння» часто декларуються, але рідко підкріплюються практикою поведінки еліт. 

Це створює для громадян суперечливий сигнал: з одного боку – нормативні документи про доброчесність, з іншого – щоденний досвід зіткнення з несправедливістю й вибірковим правозастосуванням. Криза довіри до суспільних інституцій підтверджується й актуальними опитуваннями: за даними аналітичних організацій, у 2025 р. Верховній Раді не довіряють близько 77 % опитаних, уряду – понад 70 %, політичним партіям – також близько 77 %
. 

За таких умов будь-які спроби публічної влади говорити про «мораль», «цінності» чи «солідарність» часто сприймаються як риторика без реального змісту. Моральна свідомість суспільства формується на тлі глибокого скепсису до держави як до носія справедливості.

2. Пострадянська спадщина: правовий нігілізм і патерналізм. Важливим викликом є інерція пострадянських ментальних моделей. Частина громадян продовжує орієнтуватися на патерналістські очікування – «держава має забезпечити», водночас толеруючи неформальні практики: «обійти закон», «вирішити питання», «знайти вихід» через особисті зв’язки. Такі установки суперечать тій моделі публічного управління, яка базується на верховенстві права й персональній відповідальності.

Дослідження ціннісних орієнтацій українців показують стійке співіснування взаємно суперечливих ціннісних кластерів: з одного боку – запит на свободу, гідність, справедливість; з іншого – звичка до патерналізму, амбівалентне ставлення до «малих» корупційних практик, толерантність «своїм», порушення законів заради «справи»
. 

Таке ціннісне роздвоєння ускладнює формування послідовної моральної свідомості: громадяни можуть декларувати підтримку демократичних норм, але у практичній поведінці орієнтуватися на логіку «викрутитися», «дістати», «обійти». Для системи публічного управління це означає постійну напругу між офіційними етичними кодексами й реальною практикою ухвалення рішень.

3. Корупція як системний моральний виклик. Корупція – не лише правова, а насамперед моральна проблема. В Антикорупційній стратегії України на 2021–2025 роки окремо підкреслюється, що корупція підриває довіру до держави, формує у громадян відчуття несправедливості та сенсу дотримання правил, а також відтворює нерівність доступу до публічних благ
. На рівні моральної свідомості суспільства корупційні практики породжують кілька небезпечних наслідків:

· Нормалізація «сірих зон» – дрібні подарунки, «подяки», неформальні послуги сприймаються як «природна частина системи», а не як порушення етичних стандартів.

· Цинізм та апатія – переконання, що «чесністю нічого не досягнеш», демотивує громадян брати участь у громадському контролі й колективних діях.

· Розмивання моральних критеріїв – сама відмінність між «добром» і «злом» у публічній сфері стає нечіткою, якщо за однакові порушення одних карають, інших – нагороджують.

Це руйнує «вертикаль моральної відповідальності» й створює в суспільстві відчуття, що є «два моралі»: одна – для простих громадян, інша – для еліт.

4. Інституційна слабкість етичної інфраструктури публічного управління. Попри наявність законодавства про державну службу, антикорупційних норм і окремих етичних кодексів, інституційна спроможність органів влади реалізовувати ціннісну політику залишається обмеженою. Дослідження морально-етичних засад публічного управління констатують кілька системних проблем: 

А) Формалізм етичних кодексів. У багатьох органах влади кодекси поведінки існують як «обов’язковий документ», але не як практичний інструмент регуляції. Відсутні сталі процедури етичних консультацій, інститут повірених з етики часто має суто номінальний характер.

Б) Фрагментарність етичної освіти. Питання професійної етики, доброчесності, конфлікту інтересів, делікатного ставлення до громадян рідко займають системне місце в програмах підвищення кваліфікації. Навчальні курси нерідко зводяться до формального викладу норм, без відпрацювання моральних дилем і кейсів.

В) Відсутність сталої практики публічної підзвітності. Механізми звітування про ухвалені рішення, пояснення моральних та правових мотивів дій посадових осіб розвинені недостатньо. Це обмежує можливості громадян «бачити» логіку публічних рішень і оцінювати їх із позицій справедливості.

Г) Політизація управлінських структур. Часті зміни керівництва, кадрові рішення за політичними квотами, використання адміністративного ресурсу у виборчих кампаніях підважують принцип політичної неупередженості публічної служби. У свідомості громадян чиновник ототожнюється не з «службою суспільству», а з «командою» певної політичної сили.

У сукупності це означає, що публічне управління поки що слабко виступає як цілісний носій моральних стандартів – радше як сума неоднорідних практик, де етичні вимоги залежні від конкретного керівника або локальної корпоративної культури.

5. Суперечливий вплив війни та безпекових загроз. Повномасштабна агресія Росії проти України радикально змінила моральний ландшафт суспільства. З одного боку, війна актуалізувала цінності солідарності, самопожертви, взаємодопомоги, відповідальності за спільне благо – це виразно фіксують як соціологічні дослідження, так і спостереження за поведінкою громадян у волонтерських й оборонних ініціативах. 

З іншого боку, війна загострює низку моральних дилем, на які система публічного управління змушена реагувати:

А) Баланс між безпекою і свободою. Обмеження прав під час воєнного стану (заборони, цензура, посилений контроль) можуть породжувати застереження щодо можливих зловживань владою.

Б) Межі допустимої ненависті до ворога. Де закінчується справедлива оборона і починаються небезпечні елементи дегуманізації, яка з часом може переноситись і на внутрішні соціальні групи?

В) Травма та втома суспільства. Тривала війна породжує емоційне виснаження, зростання агресивності, нетерпимості, що ускладнює ведення виваженої публічної дискусії.

Поки механізми перехідного правосуддя, політики пам’яті й роботи з колективною травмою лише формуються, публічне управління часто діє ситуативно. Відсутність чітко проговорених моральних рамок (наприклад, щодо ставлення до полонених, колабораціонізму, повоєнної реінтеграції деокупованих територій) створює ризик спонтанного формування «народної моралі» у радикалізованому форматі, який потім складно буде вбудувати в правову систему.

6. Інформаційне середовище, дезінформація та криза публічної дискусії. Формування моральної свідомості потребує простору для відповідальної публічної дискусії. Натомість сучасний інформаційний простір України характеризується: високою конфліктністю й поляризацією; присутністю зовнішніх пропагандистських впливів; поширенням мови ворожнечі та токсичних форм комунікації в соціальних мережах. Моральні категорії («зрада», «гідність», «патріотизм», «злочин», «співпраця») часто вживаються як інструмент політичної боротьби й медійної маніпуляції, а не як предмет відповідального аналізу. У результаті суспільство отримує не стільки «етичні орієнтири», скільки «ярлики», що поділяють громадян на «своїх» і «чужих», «правильних» і «неправильних».

Для системи публічного управління це означає:

· складність донесення складних, неоднозначних рішень у зрозумілій і чесній формі;

· спокусу апелювати до емоцій, страхів, образи замість раціональної аргументації;

· ризик втрати морального авторитету, якщо органи влади самі використовують популістську або агресивну риторику.

Дослідження структури моральної свідомості вказують, що стійкі ціннісні орієнтації формуються там, де людина має можливість осмислювати досвід, зіставляти різні позиції, а не лише реагувати на інформаційні «збудники». В українських умовах брак якісних майданчиків для такої рефлексії є суттєвим викликом.

7. Освітні та виховні прогалини у формуванні моральної свідомості. На рівні освітньої політики й практики існує розрив між задекларованими цілями формування громадянськості, відповідальності, правової культури й реальною організацією виховного процесу. Дослідники моральної свідомості підкреслюють, що цінності засвоюються не стільки через формальні курси (етика, громадянська освіта), скільки через «приховану програму» – щоденний досвід справедливості/несправедливості, участі, поваги, діалогу
.

Серед ключових викликів:

· Формалізація морального виховання. Часто воно зводиться до декларативних заходів (уроки «про цінності», гасла, разові акції), які не підкріплені реальними практиками співучасті, самоврядування, відповідальності.

· Невідповідність між риторикою і практикою. Якщо учні й студенти бачать несправедливість у власному навчальному закладі (непрозорі оцінювання, приниження, толерування булінгу), будь-яка «розмова про цінності» виглядає лицемірною.

· Недостатня підготовка педагогів і службовців до роботи з моральними дилемами. Бракує компетентностей у фасилітації складних дискусій (про корупцію, насильство, дискримінацію, війну), що затребувані в сучасному українському контексті.

Усе це послаблює потенціал публічної влади як «генератора» моральних сенсів: механізми формального виховання не встигають за глибиною й швидкістю змін у суспільстві.

8. Соціальна нерівність і моральна поляризація. Моральна свідомість формується не у вакуумі, а в конкретних умовах життя – рівні доходів, доступі до послуг, можливостях реалізації. Там, де громадяни системно відчувають несправедливий розподіл ресурсів, корупційні «привілеї» для обраних, дискримінацію або безпорадність перед системою, виникає спокуса виправдати власні порушення норм як «захисну реакцію».

Соціологічні дослідження ціннісних орієнтацій показують, що в умовах економічної нестабільності й війни частина населення відсуває етичні міркування на другий план, фокусуючись на виживанні. Без адресної соціальної політики, справедливих правил доступу до публічних благ і прозорого перерозподілу ресурсів будь-яка «ціннісна політика» ризикує виглядати декларативною.

9. Внутрішня суперечливість моральних очікувань до публічної влади. Ще один малопомічений, але важливий виклик – внутрішня суперечливість моральних очікувань громадян до держави. Від публічної влади вимагають одночасно:

· максимальної жорсткості до порушників (корупціонерів, колаборантів, злочинців);

· максимальної гуманності й дотримання прав людини;

· швидких результатів реформ без «болючих» трансформацій;

· персональної відповідальності чиновників при толеруванні власних «малих порушень».

Такий набір очікувань часто є несумісним, але саме він формує фон, на якому оцінюються будь-які дії влади. У дослідженнях моральної свідомості підкреслюється, що для її зрілого рівня потрібна здатність до прийняття складних, амбівалентних рішень, коли жоден варіант не є повністю «чистим» з погляду моралі.

Публічне управління в Україні не завжди відкрито пояснює моральні дилеми й компроміси, натомість домінують спрощені меседжі. Це утримує значну частину громадян на конвенційному рівні моральної свідомості (за Л. Кольбергом) – орієнтованому на зовнішні правила та авторитети, а не на внутрішньо прийняті універсальні принципи.

Якщо узяти в цілому, сучасні виклики формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління можна звести до кількох взаємопов’язаних блоків:

Ціннісно-культурний блок:

· тривала «моральна інфляція» і спадщина радянських практик;

· амбівалентність ціннісних орієнтацій (поєднання європейських і патерналістських установок);

· низька довіра до інститутів влади як до носіїв справедливості.

Інституційний блок:

· формальність етичних документів і процедур;

· слабкий розвиток етичної інфраструктури (комісії, радники з етики, етичні аудитори);

· корупція й політизація державної служби, які підривають моральний авторитет публічної влади.

Соціально-економічний і безпековий блок:

· війна й пов’язані з нею травми, дилеми й радикалізація частини дискурсу;

· соціальна нерівність, відчуття несправедливості, втома від реформ;

· інформаційна війна, дезінформація, поляризація у медіа.

Освітньо-комунікаційний блок:

· формальний характер морального виховання й громадянської освіти;

· недостатня підготовка публічних службовців до роботи з моральними дилемами;

· домінування популістської, а не рефлексивної риторики в офіційній комунікації.

У таких умовах формування зрілої моральної свідомості українського суспільства не може обмежуватися ухваленням «правильних» законів чи створенням нових інституцій. Йдеться про довготривалий процес узгодження ціннісних орієнтирів, очищення практик влади, послідовне виховання етичної компетентності як у громадян, так і у публічних службовців.

3.2 Шляхи підвищення рівня моральної свідомості українського суспільства системою публічного управління

Моральна свідомість українського суспільства сьогодні формується в умовах війни, радикальної трансформації інституцій, прискореної євроінтеграції та глибоких соціальних перепетій. Це не «фон» для публічного управління, а середовище, в якому будь-яка політика або підсилює довіру, відповідальність і гідність, або закріплює цинізм, правовий нігілізм і взаємну підозру.

Як нами описано в роботі, у вітчизняній філософсько-правовій традиції моральна свідомість розглядається як одна з базових форм суспільної свідомості, тісно пов’язана з правом, але не зведена до нього. Дослідники наголошують, що моральна свідомість історично передує праву і задає уявлення про справедливість, гідність і належну поведінку, на ґрунті яких уже вибудовується правова система. Відповідно, будь-яка реформа публічного управління, яка ігнорує моральний вимір, приречена на поверхневий ефект.

Підвищення рівня моральної свідомості суспільства в межах публічного управління — це не тільки «моралізаторство» чи виховання громадян. Йдеться про системну побудову цілісної етичної інфраструктури: від законодавства й організаційної культури органів влади до освіти, громадянської участі та повсякденної символічної політики (ритуалів, публічних комунікацій, практик визнання та підтримки). Саме так мислять сучасні підходи до публічної доброчесності, які акцентують на поєднанні інституційних запобіжників корупції та розвитку культури доброчесності в усьому суспільстві. Підвищення моральної свідомості у нашому сьогоденні — це про перепрошивку ціннісних «налаштувань» суспільства, а не лише про окремі освітні заходи.

Право і мораль традиційно розглядаються як дві взаємопов’язані, але автономні системи соціального регулювання. Мораль діє переважно через внутрішні переконання, традиції й авторитет, тоді як право спирається на державний примус. Проте суттєва частина правових норм набуває легітимності саме завдяки моральному схваленню в суспільстві. Звідси випливають кілька принципових висновків що без мінімального консенсусу щодо справедливості та гідності право сприймається як «чуже» й формальне. Нормативно-правові зміни дають ефект лише тоді, коли підкріплені моральними уявленнями громадян й управлінців.

Публічне управління — це не тільки застосування норм, а й формування ціннісного середовища, в якому ці норми працюють. Сучасна теорія справедливості (Дж. Ролз) та дискурсивна теорія права й демократії (Ю. Габермас) наголошують, що легітимність інституцій залежить не лише від формальної відповідності нормам, а й від того, чи сприймають громадяни ці норми як морально виправдані — через публічну дискусію, прозорі процедури та відчуття справедливого ставлення. Моральність публічного управління не може бути насаджена декретом чи законом. Вона формується через систему прикладів, стабільних процедур, справедливих практик і послідовності влади у відстоюванні етичних принципів.

Отже, завдання публічного управління — перекладати моральні очікування суспільства в мову політик, законів і адміністративних практик, і навпаки — через політики та практики поступово підсилювати моральну зрілість громадян.

Як відомо, нормативно-правові шляхи підвищення моральної свідомості визначаються законодавством. Закон України «Про державну службу»
 і підзаконні акти закріплюють вимоги до доброчесності, політичної нейтральності, недискримінації, служіння публічному інтересу що встановлюють принципи служіння державі та громадянам, лояльності до держави, прозорості та відповідальності. Це створює нормативний каркас, на який можна спиратися для послідовного підвищення моральної планки як усередині державної служби, так і в суспільстві.

Сам факт існування таких норм уже впливає на моральну свідомість: він задає образ належної поведінки, від якої можна відштовхуватись у публічних дискусіях, судових справах, медійному контролі. Але сам по собі нормативний рівень не гарантує внутрішнього прийняття.

Моральна свідомість залежить від «етичного ядра» антикорупційної політики. Антикорупційна політика зазвичай сприймається як суто правова, але її ядро — моральне: йдеться про пріоритет публічного інтересу над приватним. Ефективна система має поєднувати зменшення можливостей для корупції, зміну культури, яка робить корупцію соціально неприйнятною, зміцнення системи відповідальності та санкцій. Для підвищення моральної свідомості суспільства важливо:

· чітко артикулювати в нормативних актах моральний зміст антикорупційних норм (служіння суспільству, справедливість, рівність доступу до благ);

· вплітати антикорупційні стандарти в етичні кодекси й освітні програми для службовців;

· робити прецеденти покарання за корупцію публічними моральними уроками, а не просто «новинами про розслідування».

Моральний вимір має бути вбудований у різні політики:

· освітню (ціннісна складова НУШ, громадянська освіта, виховання доброчесності в школі та університеті);

· соціальну (повагу до вразливих груп, підтримку гідності внутрішньо переміщених осіб, ветеранів, людей з інвалідністю);

· інформаційну (боротьба з мовою ненависті, маніпуляціями, захист публічної моралі без цензури думки); 

· культурну (підтримка проєктів, що зміцнюють емпатію, солідарність, відповідальність).

Кожне з цих політичних напрямків може використовувати свої специфічні інструменти, але в сумі вони формують «фон» моральної свідомості суспільства.

Важливо звернути увагу на етичну інфраструктура органів публічної влади. Сучасна політика доброчесності має формувати не набір розрізнених заходів, а системну інфраструктуру, що включає: етичні стандарти, запобіжники конфлікту інтересів, внутрішній контроль, механізми захисту викривачів, етичну освіту і лідерство, комунікацію про цінності. Це означає:

· укріплення етичних підрозділів/уповноважених з доброчесності в органах влади;

· розробку внутрішніх етичних політик (політики подарунків, конфлікту інтересів, спілкування із заінтересованими сторонами);

· регулярні етичні аудити (оцінювання ризиків порушення доброчесності, морального клімату в колективах);

· інституційну підтримку культури повідомлення про порушення без страху репресій.

Середовищем морального розвитку суспільства має бути здорова організаційна культура. Моральна свідомість державного службовця формується не тільки через те, що «написано в законі», а й через те, що реально вважається нормою в організації: чи карають за брехню й маніпуляцію, чи підтримують чесність, чи винагороджують «креативні схеми».
В умовах війни, внутрішньої міграції, соціальної напруги надзвичайно важливим є тон моральної комунікації держави. Він визначається не лише офіційними повідомленнями, а й інтонацією, словами, реакціями. Рівень моральної чутливості у публічних виступах, зверненнях до громадян, навіть у візуальному оформленні державних кампаній впливає на моральну свідомість нації. М’яка, людяна риторика, повага до втрат і гідності — це фактори, які консолідують суспільство й формують моральну стійкість нації.
Дослідження в галузі етики публічної служби підкреслюють, що для компетентного публічного адміністратора важливі не лише професійні знання, а й певний рівень моральної свідомості та здатність до морального вибору в ситуації конфлікту цінностей
.  Практичні кроки вбачаємо у:

· етичному лідерстві: керівник демонструє особистим прикладом неприйнятність корупції, повагу до людей, готовність брати відповідальність;

· політиці «нульової толерантності» до принижень, сексизму, дискримінації, які руйнують відчуття гідності в колективі;

· регулярних етичних діалогах в колективі (обговорення реальних кейсів, моральних дилем, складних ситуацій взаємодії з громадянами).
· Проведенні етичних тренінгів, які мають виходити за межі ознайомлення з кодексом. Необхідно працювати з моральним міркуванням, здатністю бачити інтереси різних сторін, аналізувати наслідки рішень,  розвивати совість як внутрішній механізм саморегуляції (через рефлексію, роботу з цінностями, аналіз власних рішень). 

Етична освіта службовців має стати одним із найпряміших шляхів підвищення моральної свідомості як самої публічної адміністрації, так і суспільства загалом (бо управлінці є носіями та ретрансляторами норм).

Варто приділити увагу формуванню моральної свідомості у сфері освіти. Один із представників української психолого-педагогічної школи І. Бех наполягає, що духовно-моральний розвиток особистості — ключова умова формування зрілого громадянина, здатного протистояти корупції, екстремізму, знеціненню людського життя
. Практичними напрямка для публічної політики вважаємо такі:

· підтримка програм громадянської освіти, де акцент не лише на правах, а й на обов’язку, відповідальності, гідності;

· інтеграція морально-етичних компонентів у навчальні програми (через кейси, рольові ігри, проєктну діяльність, волонтерські практики);

· підготовка педагогів до роботи з моральними конфліктами та травматичним досвідом (особливо в умовах війни).

Публічне управління тут виступає як замовник і координатор політики: задає стандарти, фінансує програми, створює стимули для шкіл і вишів впроваджувати ціннісно-орієнтовану освіту.

Моральна свідомість не завершується в школі. Необхідні програми громадянської просвіти для дорослого населення. Це передбачає:

· курси для внутрішньо переміщених осіб, ветеранів, працівників органів місцевого самоврядування;

· публічні лекції, дискусії, дебати щодо етичних аспектів реформ, корупції, медіаграмотності;

· підтримка ініціатив громадських організацій, що працюють з темою етики, прав людини, протидії мові ненависті.

Такі заходи, особливо якщо вони реалізуються у співпраці органів влади з громадським сектором, показують, що держава не лише вимагає дотримання норм, а й допомагає громадянам осмислити їхній моральний зміст.

Моральна свідомість суспільства значною мірою формується через те, як держава говорить із громадянами. Важливо чи держава визнає власні помилки, чи говорить мовою поваги й партнерства, а не зверхності, кого представляє як позитивні взірці (державних службовців, волонтерів, військових, активістів).

Символічна політика (державні нагороди, національні дні пам’яті,  меморіали) або підсилює гуманістичну мораль (цінність людського життя, солідарність, взаємодопомога), або, навпаки — консервує патерналістські, мілітаристські чи цинічні установки. Тому рішення про символічні акти — це не дрібниці, а потужний канал впливу на моральну свідомість.

Вважаємо, що у питанні шляхів підвищення рівня моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління цінними є психологічні та соціокультурні виміри.
В умовах тривалої війни суспільство переживає масову травму, втрати, хронічну невизначеність. Це часто веде до емоційного виснаження й апатії, зростання агресії, поляризації, спокуси виправдовувати «свою» несправедливість аргументами «бо війна». Публічне управління, яке не враховує цей контекст, ризикує руйнувати залишки довіри. Натомість травма-інформований підхід передбачає:

· чутливість до моральних почуттів людей (гідність, сором, провина, справедливість);

· прозорість і пояснюваність жорстких рішень;

· підтримку програм психосоціальної допомоги, які працюють також із моральними дилемами («вижив — не вижив», «я поїхав — він залишився» тощо).

Це допомагає відновлювати моральний компас людей, замість того, щоб підсилювати цинізм і відчуття «усе дозволено, бо таке життя».

Психологічні дослідження підкреслюють, що совість є ключовим показником розвитку моральної самосвідомості; її формування пов’язане з механізмами самооцінки, ціннісного ставлення, рефлексії, здатності ставити себе на місце іншого. Публічне управління може:

· створювати середовище, де совісна поведінка винагороджується, а не карається (наприклад, захист викривачів корупції, позитивна публічна увага до тих, хто чинить «не по схемі»);

· підтримувати освітні програми, що розвивають рефлексію, емпатію, здатність до морального вибору;

· формувати ритуали морального визнання (премії за доброчесність, публічне вшанування етичних вчинків, а не лише героїчних, пов’язаних із силою чи успіхом).

Це переводить моралізаторство у практику соціального підкріплення совісті.

У питанні моральності варто орієнтуватись на використання міжнародних стандартів публічної доброчесності. Рекомендація OECD з публічної доброчесності та відповідний Public Integrity Handbook пропонують цілісну рамку для держав, які прагнуть посилити культуру доброчесності й моральної відповідальності як у публічній адміністрації, так і в суспільстві
. Ключові напрями:

· цілісна стратегія доброчесності, а не розрізнені заходи;

· акцент на культурі доброчесності й «моральному імунітеті» суспільства, а не лише на покаранні;

· розвиток спроможності аналітики й моніторингу моральних ризиків;

· залучення громадян і бізнесу до формування стандартів доброчесності.

Для України імплементація цих підходів може стати потужним каналом підвищення моральної свідомості — через:

· адаптацію принципів до національних стратегій (антикорупційної, цифрової трансформації, реформування держслужби);

· інтеграцію стандартів OECD у програми підвищення кваліфікації держслужбовців;

· використання міжнародного досвіду як «дзеркала» для суспільних дискусій про наші власні моральні стандарти.

На рівень моральної свідомості українського суспільства значною мірою впливає місцеве самоврядування та громади. Саме на рівні громад найшвидше видно, яка мораль насправді працює: хто бере участь у бюджеті участі, як розподіляються ресурси, як реагують на біженців, тих, хто «не такий», на конфлікти між групами. Органи місцевого самоврядування можуть підвищувати моральну свідомість через:

· партисипативні практики (громадські слухання, бюджети участі, консультативні ради з представників різних груп);

· етичні стандарти для старост, депутатів місцевих рад, посадових осіб (місцеві кодекси етики, декларації доброчесності);

· підтримку громадських ініціатив, які працюють із солідарністю, взаємодопомогою, інклюзією.

Коли мешканці бачать, що на їхніх очах приймаються справедливі рішення, що влада демонструє повагу й відповідальність, — це сильно підвищує моральну планку очікувань до всієї публічної влади. Місцеві політики й практики, що демонструють повагу до гідності кожної людини, не тільки допомагають конкретним людям, а й формують новий моральний стандарт для всього суспільства: бути слабким не соромно, соромно — зловживати силою.

І лише тоді, коли публічне управління перестане бути джерелом моральних суперечностей і подвійних стандартів, а стане простором передбачуваних, справедливих і прозоро мотивованих рішень, воно зможе виконати свою роль каталізатора моральної свідомості українського суспільства, а не лише формального регулятора поведінки.
Система публічного управління в Україні виконує подвійну функцію — адміністративну й моральну. Через норми, рішення, стиль комунікації вона формує моральну матрицю суспільства. Кожна управлінська дія, кожен контакт службовця з громадянином — це моральна соціалізація. Саме в цій множинності щоденних дій і рішень зароджується колективна моральна свідомість.

ВИСНОВКИ

На основі проведеного магістерського дослідження можемо зробити наступні висновки:
1.Мораль і моральність постають як взаємопов’язані, але різні за рівнем узагальнення феномени, що поєднують суспільний і особистісний виміри духовного життя. Мораль функціонує як форма суспільної свідомості й система соціально схвалених норм, які формують «каркас» спільного життя, узгоджують індивідуальну поведінку з очікуваннями спільноти та задають еталони прийнятного й неприйнятного. Моральність же відображає внутрішній вимір – ступінь засвоєння та переживання цих норм особистістю, її здатність керуватися совістю, соромом, почуттям справедливості й відповідальності. Такий підхід дозволяє побачити, що без суспільної моралі моральність втрачає змістові орієнтири, а без індивідуальної моральності моральні норми залишаються деклараціями без реального життєвого наповнення.

Для громадянського суспільства мораль і моральність є не додатковим, а структуротворчим виміром розвитку. Саме мораль забезпечує внутрішню єдність спільноти, погоджуючи свободу з відповідальністю, права – з обов’язками, індивідуальні інтереси – із загальним благом. Моральність громадян перетворює формальні інститути демократії на реально дієві: закон набуває легітимності не через страх покарання, а через внутрішнє переконання у його справедливості, довіра стає ресурсом горизонтальних зв’язків, а громадянська активність піднімається з рівня «вимагання прав» до рівня відповідального служіння спільноті. Отже, етичний вимір є ключем до розуміння того, чому одні суспільства здатні до солідарності, саморегуляції та стійкості, а інші за подібних формальних інститутів занурюються в корупцію, взаємну недовіру й соціальну фрагментацію.

З огляду на українські реалії, значення моралі та моральності для розвитку громадянського суспільства набуває стратегічного характеру. В умовах війни, затяжних реформ та ціннісних зрушень саме моральна свідомість громадян – гідність, солідарність, готовність до самопожертви й взаємодопомоги – стала підґрунтям національної стійкості. 
2. Моральна свідомість постає як складне багаторівневе утворення, що поєднує індивідуальний і суспільний виміри моральності. Вона включає нормативний, оціночний і регулятивний компоненти, через які особистість сприймає, осмислює та інтерпретує моральні норми, перетворюючи їх на внутрішні переконання й критерії самооцінки. Саме в системі моральних смислів та ціннісних орієнтацій відбувається «переклад» універсальних категорій добра, справедливості, гідності, відповідальності у практичні життєві рішення. Совість, сором, честь і гідність функціонують як внутрішні регулятори поведінки, які доповнюють зовнішні механізми соціального контролю (право, громадська думка, релігійні настанови) і забезпечують автономну, а не лише конформістську моральну позицію особистості.

Моральна свідомість невіддільна від процесів виховання, соціалізації й духовного розвитку, а її становлення має тривалий, поетапний характер — від засвоєння елементарних уявлень про добро і зло в дитинстві до досягнення автономного рівня морального судження. Ціннісні орієнтації при цьому виступають практичною основою реальної поведінки: вони задають напрямок життєвих стратегій, визначають міру громадянської активності, дозволяють людині співвідносити власну свободу з межами відповідальності. Моральна самосвідомість, як специфічна форма моральної свідомості, забезпечує рефлексію, самоконтроль і критичний перегляд власних установок, що є необхідною умовою зрілої моральної культури. Таким чином, моральна свідомість виконує системоутворювальну функцію: узгоджує внутрішній світ особистості з етичними вимогами суспільства та створює підґрунтя для правомірної, гуманної й соціально відповідальної поведінки.
3. Система публічного управління в Україні виступає одним із ключових чинників формування моральної свідомості суспільства, оскільки вона не лише організовує надання послуг і реалізацію владних повноважень, а й транслює громадянам певний ціннісний зразок. Через щоденну взаємодію з органами влади, службовцями, адміністративними сервісами громадяни отримують не тільки результат у вигляді довідки чи послуги, а й досвід ставлення до себе як до суб’єкта: з повагою чи зневагою, як до партнера чи як до «прохача». Етична поведінка службовців, прозорі процедури, доступність інформації, зручність і людяність сервісу формують у громадян очікування високих моральних стандартів, зміцнюють довіру, стимулюють відповідальну громадянську позицію. Натомість корупція, хамство, закритість та імітація участі руйнують моральні орієнтири, легітимують цинізм і модель «робити, як усі», підштовхують до пасивності й конформізму.

Вплив системи публічного управління на моральну свідомість не є автоматичним і однозначним: він залежить від цілісності організаційної культури, реальності етичних кодексів, дієвості механізмів контролю та участі. У специфічному історичному контексті України — посттоталітарний спадок, війна, перехід до європейських стандартів — публічна служба стає критичним «фільтром», через який громадяни зчитують, чи співпадають задекларовані державою цінності (гідність, справедливість, відповідальність) із практикою. Якщо публічне управління послідовно інтегрує моральну культуру, забезпечує підзвітність, підтримує реальну участь і демонструє повагу до людської гідності, воно перетворюється на каталізатор розвитку громадянськості й довіри. Якщо ж етика залишається декларативною, а повсякденні практики її заперечують, система стає бар’єром для морального розвитку суспільства, відтворюючи недовіру, розчарування та відхід громадян від активної, відповідальної участі в суспільному житті.
4. Нормативно-правова система України цілеспрямовано інтегрує моральні засади в сферу публічного управління, перетворюючи право на носія не лише формальної регуляції, а й ціннісного змісту. Конституція України, базові статті якої проголошують людину, її гідність, честь і свободу найвищою соціальною цінністю, задає вихідну моральну рамку для всієї діяльності держави. Спеціальне законодавство — передусім Закон «Про державну службу», антикорупційні акти, норми освітньої, культурної та інформаційної політики — конкретизує ці конституційні принципи в категоріях служіння суспільству, доброчесності, поваги до гідності, відповідальності й підзвітності. Стратегії реформування державного управління, людського розвитку, утвердження національної та громадянської ідентичності, а також галузеві концепції фіксують моральну свідомість як окремий ресурс державної політики — чинник соціальної згуртованості, стійкості та довіри до інституцій.

Водночас, нормативно-правове забезпечення формування моральної свідомості є багаторівневою системою, у якій поєднуються національні та європейські стандарти етичного врядування. Міжнародні документи Ради Європи, Європейська хартія місцевого самоврядування, рекомендації щодо кодексів поведінки публічних службовців задають еталони доброчесності, які імплементуються у вітчизняні кодекси етики, антикорупційні механізми та практики професійного навчання. У цьому контексті публічне управління постає не лише виконавцем правових норм, а й своєрідним «моральним вихователем» суспільства: через щоденну адміністративну практику, комунікацію, гуманітарну політику та приклад службовців воно трансформує юридичні приписи в живий моральний досвід громадян. Таким чином, формування моральної свідомості набуває виразного державотворчого виміру: моральність стає не лише гуманістичною цінністю, а й елементом національної безпеки та довгостроковою умовою успішності реформ.
5. Інституційне забезпечення моральної свідомості українського суспільства постає як багаторівнева система, у якій публічні інституції виконують не лише організаційно-управлінські, а й виразно ціннісні функції. Органи виконавчої влади, місцевого самоврядування, НАДС, НАЗК, Уповноважений ВРУ з прав людини, Рахункова палата, освітні центри та інститути підвищення кваліфікації задають рамки морально прийнятної поведінки, кодифікують стандарти доброчесності, забезпечують контроль, підзвітність і професійне навчання. Через процедури, ритуали, організаційну культуру, відкритість рішень, інструменти участі й громадського контролю ці інституції транслюють громадянам послання про справедливість, гідність, відповідальність і служіння спільному благу. Таким чином, доброчесність перестає бути приватною «опцією» чиновника — вона інституціоналізується як норма, що закріплюється правом, підтримується освітніми практиками й підкріплюється механізмами контролю.

Інституційне забезпечення моральної свідомості є динамічним процесом, який потребує узгодженості та координації між державними структурами, громадянським суспільством і міжнародними партнерами. Громадські організації, професійні спільноти, асоціації місцевого самоврядування, міжнародні програми SIGMA, OECD, ініціативи ЄС формують додатковий рівень «морального тиску» й підтримки, орієнтуючи українське публічне управління на європейські стандарти відкритості та доброчесності. 
6. Формування моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління відбувається на тлі глибокої ціннісної турбулентності. «Моральна інфляція», спадщина радянського патерналізму, правовий нігілізм, амбівалентність ціннісних орієнтацій (декларована європейськість при практиці «обійти систему»), хронічна корупція та вкрай низька довіра до інститутів влади створюють контекст, у якому будь-які апеляції держави до «гідності», «служіння» й «справедливості» часто сприймаються як порожня риторика. Інституційна слабкість етичної інфраструктури — формалізовані кодекси поведінки, номінальні етичні уповноважені, фрагментарна етична освіта, політизація державної служби — не дозволяє публічному управлінню виступати цілісним носієм моральних стандартів. На це накладаються виклики війни, інформаційної поляризації, дезінформації, травматичного досвіду та соціальної нерівності, які підштовхують частину суспільства до виживальних стратегій і виправдання власних порушень норм як «захисної реакції».

Сучасні проблеми формування моральної свідомості мають комплексний характер і не можуть бути розв’язані ані суто правовими, ані суто організаційними засобами. Ціннісно-культурний блок (розмиті етичні орієнтири, суперечливі моральні очікування до влади), інституційний блок (корупція, слабкі механізми підзвітності, фрагментована етична інфраструктура), соціально-економічний і безпековий блок (війна, нерівність, втома від реформ) та освітньо-комунікаційний блок (формальне моральне виховання, популістська публічна риторика, дефіцит майданчиків для глибинної рефлексії) разом створюють середовище, в якому суспільство «застрягає» на конвенційному рівні моральної свідомості. Отже, формування зрілої моральної свідомості в межах публічного управління потребує не лише ухвалення «правильних» стратегій і законів, а й тривалої, послідовної роботи з очищення практик влади, посилення етичної компетентності службовців, створення простору чесної публічної розмови про складні моральні дилеми та зменшення розриву між декларованими цінностями й реальним досвідом громадян.
7.Підвищення рівня моральної свідомості українського суспільства в межах публічного управління — це довгостроковий, багатовимірний процес. Його можна описати як роботу в кількох взаємопов’язаних площинах:

Нормативно-правова площина. Вдосконалення законодавства про державну службу, антикорупційну політику, публічну службу таким чином, щоб у ньому чітко проглядався моральний зміст норм — служіння публічному інтересу, гідність, справедливість. 

Інституційна площина.Формування етичної інфраструктури органів влади: етичні кодекси, політики доброчесності, внутрішні етичні радники, механізми захисту викривачів, етичні аудити. 

Освітньо-просвітницька площина. Інтеграція виховання моральної свідомості в усі рівні освіти; розвиток програм громадянської просвіти для дорослих; підтримка педагогів і тренерів, які працюють із моральними конфліктами й травмою. 

Психологічна та соціокультурна площина. Врахування травми війни, побудова культури довіри, створення практик морального визнання; підтримка совісної поведінки, а не лише формального дотримання правил. 

Міжнародна площина. Використання стандартів OECD, західних теорій справедливості й публічної сфери як інтелектуальних інструментів для критичної рефлексії власних практик і побудови більш послідовної політики доброчесності. 

Локальна площина. Розвиток етики взаємодії на рівні громад: партисипативні практики, місцеві етичні кодекси, реальна повага до вразливих груп.

Усе це працює лише тоді, коли державні службовці та посадові особи місцевого самоврядування самі демонструють внутрішню моральну зрілість. Як тільки громадяни бачать розрив між задекларованими цінностями й реальною поведінкою влади, моральна свідомість суспільства реагує цинізмом і недовірою. І навпаки, коли публічне управління послідовно поєднує справедливі процедури, прозорість, повагу до гідності людини й готовність до самокорекції, воно стає потужним каталізатором морального зростання суспільства. У цьому сенсі публічний управлінець виступає не лише адміністратором, а й моральним агентом, який щоденною практикою підтверджує: гідність, свобода, справедливість — це не абстракції, а реальні правила його професійної діяльності.
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