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У дослідженні розкрито поняття, сутність конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування як важливого інструменту забезпечення законності та ефективності публічного управління. Проаналізовано нормативно-правові засади відповідальності в Україні, визначено її місце у системі гарантій місцевого самоврядування та механізми практичної реалізації, окреслено підстави відповідальності.
Здійснено аналіз форм і видів конституційно-правової відповідальності, охарактеризовано підстави її настання та процедурні аспекти притягнення до відповідальності. Досліджено роль конституційного контролю, адміністративного нагляду та внутрішнього саморегулювання у забезпеченні підзвітності й доброчесності діяльності посадових осіб. Здійснено порівняльний аналіз моделей відповідальності в європейських державах, що дозволило виокремити напрями вдосконалення українського законодавства відповідно до європейських стандартів та засобів юридичної техніки.

Матеріали роботи можуть бути корисними для органів місцевого самоврядування, фахівців у сфері конституційного та адміністративного права, розробників нормативно-правових актів, а також у процесі професійної підготовки державних службовців та посадових осіб.
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The study reveals the essence of the constitutional and legal responsibility of local government bodies and officials as an important tool for ensuring the legality and effectiveness of public administration. The regulatory and legal principles of responsibility in Ukraine are analyzed, its place in the system of guarantees of local government and the mechanisms of practical implementation are determined.
The analysis of the forms and types of constitutional and legal liability was carried out, the grounds for its occurrence and the procedural aspects of bringing to responsibility were characterized. The role of constitutional control, administrative supervision and internal self-regulation in ensuring the accountability and integrity of the activities of officials was studied. A comparative analysis of liability models in European countries was carried out, which allowed us to identify areas for improving Ukrainian legislation in accordance with European standards.

The materials of the work can be useful for local governments, specialists in the field of constitutional and administrative law, developers of regulatory legal acts, as well as in the process of professional training of civil servants and officials.
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Актуальність теми дослідження зумовлена трансформаційними процесами, що відбуваються у сфері публічного управління та місцевого самоврядування в Україні, де особливого значення набуває забезпечення належної підзвітності, законності та відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування. В умовах децентралізації влади, розширення автономії територіальних громад та поглиблення демократичних інститутів виникає потреба у чіткому визначенні конституційно-правових механізмів відповідальності, які здатні гарантувати ефективне, прозоре й доброчесне здійснення владних повноважень. Саме тому дослідження теоретичних і практичних аспектів конституційно-правової відповідальності є важливим для формування сучасної моделі місцевого самоврядування, що відповідає європейським стандартам та принципам верховенства права.

Беручи до уваги також те, що інститут відповідальності в системі органів місцевого самоврядування в Україні перебуває у стані тривалого формування, а чинне нормативно-правове забезпечення, яке регламентує правовий статус посадових осіб, не завжди характеризується внутрішньою узгодженістю та повнотою, що зумовлює виникнення прогалин і колізій у правозастосуванні, об’єктивно постає потреба у комплексному та багатоаспектному науковому дослідженні, спрямованому на з’ясування змісту правосуб’єктності зазначених осіб, визначення меж реалізації наданих їм владних повноважень, а також окреслення підстав і форм їхньої конституційно-правової відповідальності. Водночас особливої актуальності відповідна проблематика набуває в умовах, за яких ефективність, відкритість і прозорість діяльності органів місцевої влади, будучи ключовими елементами демократичного врядування, безпосередньо впливають як на рівень довіри з боку територіальних громад, так і на реальність забезпечення конституційних гарантій місцевого самоврядування.

З огляду на те, що практика застосування заходів конституційно-правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування залишається фрагментарною, неоднорідною та такою, що значною мірою залежить від дискреційних підходів суб’єктів публічної влади до тлумачення й реалізації правових норм, науково обґрунтованим видається зосередження дослідницької уваги не лише на розробленні та узагальненні теоретико-правових концепцій, але й на всебічному аналізі практичних аспектів притягнення посадових осіб до відповідальності, у тому числі шляхом дослідження правозастосовних ситуацій і прецедентів, що виникають у діяльності органів місцевого самоврядування різних рівнів. При цьому євроінтеграційний курс України, який передбачає поступову адаптацію національної правової системи до стандартів Ради Європи та імплементацію положень Європейської хартії місцевого самоврядування, актуалізує необхідність переосмислення доктринальних і нормативних підходів до питань контролю та відповідальності органів та посадових осіб у системі місцевого врядування.

Таким чином, дослідження конституційно-правової відповідальності посадових осіб органів місцевого самоврядування постає як своєчасне та науково значуще, оскільки воно, поєднуючи теоретичний аналіз із вивченням практики правозастосування, іноземного досвіду дозволяє не лише здійснити всебічну оцінку сучасного стану правового регулювання у відповідній сфері, але й сформулювати концептуальні напрями його подальшого вдосконалення, спрямовані на забезпечення належного функціонування місцевої влади, утвердження демократичних засад публічного управління та підвищення рівня правової культури суб’єктів публічної служби.

Актуальність обраної теми обумовлена також тим, що за межами основного дослідження залишилася значна кількість проблемних питань, окремі аспекти яких знайшли своє відображення у додатках. Насамперед це обґрунтовується встановленими вимогами до обсягу магістерської роботи, що об’єктивно унеможливлює всебічне розкриття концептуальних теоретико-прикладних положень, які за своїм змістом належать до сфери доктринальних досліджень і потребують глибокого наукового опрацювання на рівні дисертаційних праць. Зазначене свідчить про доцільність і перспективи подальших наукових розвідок, орієнтованих на комплексний, системний та синергетичний аналіз правових і управлінських складових відповідної проблематики.

Теоретичну основу дослідження складають праці учених-правознавців та представників науки державного управління: Баймуратова М. О., Батанової Н. М., Батанова О. В., Банах С. В., Бородіна Є. І., Гецко В. В., Григоренко А. С., Дашковської О., Делії Ю. В., Демиденко В. О., Дубенко С. Д., Іванової Т. М., Іванюк В. Д., Калиновського Б. В., Камінської Н. В., Книша В. В., 
Коновейчук Х. Б., Кравцової З. С., Краснікової О. В., Макаренко Л. О., 
Маложон О. І., Мельниченко В. І., Наливайко Л. Р., Оніщенко Н. М., Павловської Н. В., Пархоменко Н. М., Пилипишина П. Б., Плахотнюк Н. Г., Погорілка В. Ф., Попадинець Г. О., Сандул Я. М., Слободяник Т. М., Стрілець Ю. П., 
Тарасенка Т. М., Тарахонича Т. І., Ткаченко Ю. В., Тодики Ю. М., Топузова В. І., Федоренка В. Л., Фрицького О. Ф., Хріпливець Д. Є., Ю. С. Шемшученка та інших.
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є комплексне наукове осмислення інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, а також визначення напрямів удосконалення правового регулювання і практичних механізмів її реалізації. 

Для досягнення поставленої мети сформульовано такі завдання:

– проаналізувати нормативно-правову базу України щодо конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування; 

– з’ясувати теоретичні засади інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, дослідити поняття та з’ясувати її особливості; 
– дослідити співвідношення конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності;

– охарактеризувати підстави, форми, види та зміст конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування; 
– дослідити іноземний досвід конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування та можливості його запозичення для України;
– узагальнити проблеми застосування відповідальності на практиці та запропонувати шляхи їх вирішення, зокрема, у контексті юридичної техніки.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі здійснення органами та посадовими особами місцевого самоврядування своїх повноважень і пов’язані з реалізацією механізмів конституційно-правової відповідальності.

Предметом дослідження виступають правові норми, принципи, інститути та практичні процедури, які регулюють конституційно-правову відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Методологія дослідження. У процесі виконання магістерської роботи застосовано комплекс взаємопов’язаних загальнонаукових і спеціально-правових методів, що забезпечили всебічний, об’єктивний та системний характер дослідження. У підрозділі 1.1 використано формально-юридичний метод, який дав змогу проаналізувати законодавче регулювання та визначити понятійно-категоріальний апарат конституційно-правової відповідальності, а також метод системного аналізу для з’ясування структурних та змістових особливостей відповідних правових норм; порівняльно-правовий метод дав можливість розрити особливості та зміст різних моделей відповідальності, які функціонують у сучасному світі. Підрозділ 1.2 ґрунтується на застосуванні порівняльно-правового методу, що дозволив співвіднести конституційно-правову, політичну та муніципально-правову відповідальність, а також логічного аналізу для встановлення їх взаємозв’язків і характерних рис. У підрозділі 1.3 використано індуктивний і дедуктивний методи з метою узагальнення підстав притягнення до конституційно-правової відповідальності, а також аналіз нормативного матеріалу, який забезпечив виокремлення ключових юридичних підстав відповідальності, порівняльно-правовий метод – окреслено види підстав притягнення до конституційно-правової відповідальності зарубіжних країн, а також історико-правовий метод.
У другому розділі провідну роль відіграли спеціально-правові методи, орієнтовані на структурування й класифікацію елементів відповідальності. Так, у підрозділі 2.1 застосовано класифікаційний та структурно-функціональний методи, що дали змогу визначити форми конституційно-правової відповідальності та їх функціональне призначення. У підрозділі 2.1 використано також порівняльно-правовий метод для встановлення форм і видів відповідальності та метод узагальнення з метою визначення їх специфічних рис. У підрозділі 2.3 застосовано системно-структурний та формально-логічний методи, які дозволили розкрити внутрішній зміст відповідальності та його елементний склад.

Третій розділ дослідження базується на методах, спрямованих на виявлення можливостей удосконалення української моделі відповідальності з урахуванням міжнародного досвіду та техніко-юридичних особливостей нормотворчості. Основним є порівняльно-правовий метод, за допомогою якого проаналізовано іноземний досвід конституційно-правової відповідальності, а також історико-правовий метод, що дав можливість дослідити процес становлення відповідних інститутів у різних правових системах (підрозділ 3.1). У підрозділі 3.2 використано також метод юридичної техніки та формально-догматичний метод з метою оцінки якості правового регулювання та розроблення пропозицій щодо його вдосконалення (підрозділ 3.1), а також прогностичний метод, що дозволив сформувати бачення перспектив розвитку законодавчого забезпечення відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування (розділ 3).

Такий комплексний методологічний підхід забезпечив науково-теоретичну обґрунтованість зроблених висновків та сприяв формулюванню практично значущих рекомендацій для вдосконалення національної моделі конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

Теоретико-прикладна складова проведеного дослідження полягає у комплексному та системному осмисленні досліджуваної проблематики крізь призму поєднання правових і управлінських підходів, що дало змогу сформувати цілісне бачення її змісту, структури та функціонального призначення. У межах магістерської роботи здійснено узагальнення теоретичних положень і практичних аспектів щодо відповідних правових механізмів, що дозволило виявити існуючі прогалини, суперечності та недоліки у правозастосовній і управлінській практиці.

Подальший розвиток у магістерській роботі отримали теоретичні положення про особливості взаємодії нормативно-правового регулювання та управлінських інструментів у межах досліджуваної сфери, а також обґрунтовано підходи до вдосконалення відповідних правових та організаційно-управлінських механізмів з урахуванням сучасних суспільних викликів і тенденцій розвитку. Запропоновані положення та висновки сприяють розширенню науково-теоретичних засад дослідження проблематики та можуть слугувати теоретичним підґрунтям для подальших наукових розвідок і практичного застосування.

Практичне значення одержаних результатів полягає також в можливості їх використання для вдосконалення чинного законодавства України, оптимізації механізмів притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, підвищення ефективності роботи органів місцевого самоврядування, а також в освітньому процесі при викладанні дисциплін конституційно-правового та адміністративного спрямування.

Структура та обсяг роботи визначаються предметом, метою, завданнями та логікою дослідження і складаються зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Кожен розділ містить підрозділи, що забезпечують послідовне розкриття теоретичних і практичних аспектів теми. Обсяг роботи становить 139 сторінок загального та 111 сторінок основного тексту.

РОЗДІЛ 1
ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ
ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ
1.1 Законодавче регулювання, поняття і особливості конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні

Конституційно-правова відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування в Україні є однією з ключових гарантій реалізації принципів демократизму та верховенства права у сфері публічного управління. У контексті сучасного правового розвитку України, яка послідовно рухається шляхом децентралізації та поглиблення локальної демократії, питання належного нормативного забезпечення відповідальності органів місцевого самоврядування набуває особливої ваги. Розширення компетенції територіальних громад, формування ефективних виконавчих органів рад та посилення фінансової автономії на місцях зумовлюють необхідність створення збалансованої системи правового контролю та відповідальності, яка одночасно гарантувала б стабільність місцевого управління та запобігала зловживанням владою.

Нормативне підґрунтя відповідальності органів місцевого самоврядування базується насамперед на Конституції України, яка, визначаючи місцеве самоврядування як гарантовану державою форму народовладдя, водночас окреслює межі і механізми його відповідальності. У статтях 140-146 Конституції України
 закріплено основи статусу, повноважень та організації місцевого самоврядування, і саме ці норми визначають правову природу відповідальності як інституційного явища. Зокрема, стаття 144 встановлює, що органи виконавчої влади можуть зупинити дію рішень органів місцевого самоврядування у разі їхньої невідповідності Конституції чи законам України з одночасним зверненням до суду
. Це конституційне положення формує фундаментальний елемент механізму конституційно-правової відповідальності, адже дозволяє державі реагувати на порушення принципу законності, але не допускає втручання у дискреційні повноваження органів місцевого самоврядування.

Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»
 деталізує відповідні конституційні норми та надає їм практичну імплементацію. Одним із ключових принципів, закріплених у цьому Законі, є відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування перед територіальними громадами, державою та юридичними й фізичними особами (ст. 20). Законодавець передбачає багаторівневий характер такої відповідальності, що зумовлює одночасне застосування різних правових механізмів – політичних, дисциплінарних, адміністративних і конституційно-правових. Так, наприклад, відповідальність перед громадою реалізується через процедури відкликання депутатів місцевих рад за народною ініціативою, висловлення недовіри головам або дострокове припинення їхніх повноважень. Водночас відповідальність перед державою виявляється у можливості судового контролю за законністю актів місцевого самоврядування, а також у функції нагляду з боку органів виконавчої влади.

Важливо підкреслити, що законодавець дотримується принципу субсидіарності та автономії місцевого самоврядування, що відповідає Європейській хартії місцевого самоврядування. Зокрема, згідно з положеннями Хартії, втручання держави у діяльність органів місцевого самоврядування має бути пропорційним та здійснюватися лише у випадках, коли порушуються норми закону або загальнонаціональні інтереси. Українське законодавство імплементує ці стандарти, встановлюючи чіткі та обмежені підстави для дострокового припинення повноважень органів і посадових осіб місцевого самоврядування та передбачаючи судовий порядок вирішення відповідних спорів.

Окремий пласт нормативного регулювання становить законодавство про службу в органах місцевого самоврядування. Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування»
 визначає правовий статус посадових осіб, їхні обов’язки, обмеження, гарантії та механізми дисциплінарної відповідальності. Важливо зазначити, що ця відповідальність нерозривно пов’язана з конституційно-правовою, адже службові порушення нерідко спричиняють наслідки у вигляді припинення повноважень або обмеження доступу до публічної служби. Закон прямо визначає, що посадові особи місцевого самоврядування зобов’язані діяти в інтересах територіальної громади, дотримуватися Конституції та законів України, забезпечувати підзвітність та відкритість своєї діяльності.

Важливу роль у забезпеченні конституційно-правової відповідальності відіграє антикорупційне законодавство. Закон України «Про запобігання корупції»
 покладає на посадових осіб місцевого самоврядування низку обов’язків, невиконання яких тягне правові наслідки, зокрема складання адміністративних протоколів, внесення приписів НАЗК, а в окремих випадках – усунення з посад. Значна частина цих порушень стосується конфлікту інтересів, подання недостовірних декларацій, перевищення службових повноважень. У випадках, коли такі дії порушують основи конституційного ладу або завдають шкоди місцевій громаді, вони набувають ознак конституційно-правової відповідальності.

Сучасний стан законодавчого регулювання відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування тісно пов'язаний з реформою децентралізації, яка охопила як інституційні, так і територіальні аспекти функціонування публічної влади на місцях. У межах цієї реформи ухвалено низку законів, що змінюють підходи до управління комунальним майном, формування місцевих бюджетів, організації виконавчих комітетів рад. Розширення компетенції органів місцевого самоврядування природно потребує посилення їхньої відповідальності, адже збільшення ресурсної бази та владних повноважень супроводжується підвищеними вимогами до прозорості, правомірності та ефективності управлінських рішень. Саме тому законодавець удосконалює механізми контролю, зокрема шляхом запровадження аудиту використання бюджетних коштів, обов’язкових процедур звітування та контролю громади за діяльністю місцевих посадовців.

У цьому контексті слід особливо наголосити на ролі судової влади. Адміністративні суди мають широкий спектр повноважень щодо перевірки законності рішень органів місцевого самоврядування, а судова практика у справах про скасування неправомірних рішень рад або притягнення посадових осіб до відповідальності формує важливі правові орієнтири. Конституційний Суд України, у свою чергу, неодноразово наголошував на тому, що місцеве самоврядування є самостійним елементом системи публічної влади, але його органи повинні діяти в межах Конституції України. Практика Суду підтверджує, що конституційно-правова відповідальність не може застосовуватися свавільно, а її механізми мають бути чітко визначені законом.

Порівняльно-правовий аналіз дозволяє побачити, що система відповідальності органів місцевого самоврядування в Україні загалом відповідає європейським стандартам, хоча все ще потребує вдосконалення. У багатьох країнах Європейського Союзу відповідальність місцевої влади здійснюється через поєднання політичних і правових механізмів, однак контроль за законністю їхніх рішень реалізується виключно судами, без адміністративного нагляду інспекційного типу. Україна рухається саме у цьому напрямі, проте збереження окремих форм державного нагляду, що залишилися як спадщина попередньої системи управління, потребує подальшого реформування.

Отже, законодавче регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні становить складну та багаторівневу систему, у якій поєднуються конституційні принципи, норми спеціальних законів, міжнародні стандарти та судова практика. Вона спрямована на забезпечення законності, прозорості та ефективності діяльності місцевих органів, а також на захист прав і законних інтересів територіальних громад. Сучасний етап розвитку українського законодавства демонструє стабільне прагнення до вдосконалення відповідних правових механізмів, що є необхідною умовою подальшого зміцнення демократичного врядування на місцевому рівні.

Таким чином, законодавче регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні є ключовим елементом формування правової держави та зміцнення демократичних засад публічної влади. Конституційно-правова відповідальність у системі місцевого самоврядування набуває особливого значення в умовах суспільно-політичних трансформацій, посилення ролі територіальних громад та розширення їхніх повноважень у межах децентралізаційної реформи. Саме тому детальний аналіз нормативно-правових джерел, що визначають зміст, підстави та механізми цієї відповідальності, є необхідною передумовою для усвідомлення теоретичних і практичних аспектів функціонування місцевого самоврядування та його посадових осіб у системі публічної влади.

Як уже зазначалося, Конституція України
 встановлює базові засади статусу місцевого самоврядування та визначає його місце в механізмі публічної влади. Відповідно до статті 7 Конституції, місцеве самоврядування визнається і гарантується державою як окрема форма здійснення народовладдя. З цього випливає, що органи місцевого самоврядування діють не як частина виконавчої вертикалі, а як самостійний суб’єкт публічної влади, наділений власною компетенцією. Статті 140-146 Конституції України визначають структуру місцевого самоврядування, його повноваження та механізми державного контролю, що створює конституційні передумови для виникнення і реалізації відповідальності органів та посадових осіб перед територіальною громадою, державою та законом
.

Водночас правові засади відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування також закріплені у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні», який деталізує конституційні положення та встановлює конкретні механізми регулювання діяльності посадових осіб. Закон визначає відповідальність як один із найважливіших принципів діяльності органів місцевого самоврядування, підкреслюючи її комплексний характер, адже у ній поєднуються конституційно-правові, адміністративно-правові, дисциплінарні та політичні елементи. Зокрема, стаття 20 Закону передбачає, що органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть відповідальність перед територіальною громадою, державою та юридичними і фізичними особами відповідно до закону.

Аналіз законодавства дозволяє виокремити кілька рівнів конституційно-правової відповідальності. Перший рівень передбачає відповідальність органів місцевого самоврядування як колегіальних суб’єктів за невиконання або неналежне виконання делегованих чи власних повноважень. У цьому разі йдеться про застосування таких заходів, як дострокове припинення повноважень, розпуск представницького органу або припинення діяльності виконавчих органів. Другий рівень – це персональна відповідальність виборних посадових осіб місцевого самоврядування, включно із сільськими, селищними та міськими головами, секретарями рад, старостами тощо. Така відповідальність може проявлятися у формі дострокового припинення повноважень, відкликання виборцями, усунення з посади за рішенням суду або у зв’язку з порушенням Конституції та законів України.

Важливе місце у законодавчому регулюванні відповідальності посідають норми, що визначають механізми державного контролю, проте Конституція встановлює принцип, за яким місцеве самоврядування функціонує самостійно у межах своїх повноважень. Зокрема, контроль здійснюється лише за законністю діяльності органів місцевого самоврядування, але не за доцільністю їхніх рішень. Це означає, що органи державної влади не можуть замінювати собою місцеве самоврядування чи втручатися у прийняття рішень, що належать до його виключної компетенції. Водночас у разі порушення Конституції або законів державні органи можуть вживати заходів впливу, які прямо передбачені законодавством, що й становить основу конституційно-правової відповідальності.

Особливої уваги заслуговує регулювання дострокового припинення повноважень сільського, селищного або міського голови. Закон передбачає декілька підстав для такого рішення: висловлення недовіри радою, порушення законодавства, неможливість виконання обов’язків або рішення суду. Усі ці підстави мають конституційно-правовий характер, адже вони стосуються несумлінного виконання посадових обов’язків чи порушення принципів місцевого самоврядування. Аналогічні норми стосуються депутатів місцевих рад, які можуть бути відкликані виборцями за народною ініціативою. Таким чином, законодавство України закріплює механізм прямої демократичної відповідальності посадових осіб перед територіальною громадою як носієм первинної влади.

Значний вплив на регулювання відповідальності має і судова гілка влади. Конституційний Суд України неодноразово тлумачив положення, що стосуються місцевого самоврядування, підкреслюючи, що органи місцевого самоврядування несуть відповідальність у межах правового поля і їхня діяльність може бути предметом судового контролю. Судова практика також свідчить про важливість забезпечення балансу між автономією місцевого самоврядування та дотриманням загальнодержавних правових стандартів.

Нормативно-правове забезпечення відповідальності включає також такі акти, Бюджетний кодекс України, Кримінальний кодекс України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, антикорупційне законодавство, які встановлюють різні аспекти відповідальності посадових осіб. Наприклад, антикорупційні норми передбачають обов’язок декларування активів, запобігання конфлікту інтересів, обмеження щодо суміщення посад. Порушення цих правил тягне не лише дисциплінарну, а й конституційно-правову відповідальність, оскільки за певних умов може призвести до дострокового припинення повноважень.

Окрему увагу слід приділити актуальним змінам у законодавстві, пов’язаним із реформою децентралізації. Нові закони розширили повноваження територіальних громад, збільшили фінансову незалежність місцевих бюджетів, посилили роль виконавчих органів рад. У зв’язку з цим удосконалюється і механізм відповідальності: зміни стосуються контролю над управлінням комунальним майном, забезпечення прозорості бюджетного процесу, посилення відповідальності за неефективне використання фінансових ресурсів. Таким чином, реформа децентралізації сприяє становленню більш чіткої, структурованої та дієвої системи правової відповідальності у сфері місцевого самоврядування.

Варто також зауважити, що законодавче регулювання конституційно-правової відповідальності перебуває у процесі постійного розвитку. Європейська хартія місцевого самоврядування
, ратифікована Україною, стала одним з основних міжнародних стандартів, що впливають на формування відповідних національних норм. Хартія визначає принципи автономії місцевого самоврядування, пропорційності контролю та обмеження державного втручання. Українське законодавство загалом відповідає цим стандартам, однак все ще потребує подальшого вдосконалення, особливо в частині чіткої процедурної регламентації механізмів відповідальності.

Отже, законодавче регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні характеризується багаторівневістю, нормативною складністю та взаємозв’язком із загальною системою публічної влади. Конституція, спеціальні закони, підзаконні акти та міжнародні стандарти формують комплексний правовий механізм, який визначає порядок притягнення до відповідальності, встановлює гарантії самостійності місцевого самоврядування та забезпечує баланс між свободою його діяльності та вимогами законності. З огляду на триваючі реформи публічного управління, цей механізм продовжує розвиватися, що актуалізує подальше наукове дослідження як теоретичних засад, так і практичних аспектів його застосування.

Узагальнюючи зазначене вище, можна також констатувати, що законодавче регулювання конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування має комплексний характер, охоплює норми конституційного, адміністративного, антикорупційного та муніципального права і ґрунтується на поєднанні національних правових засад із міжнародними стандартами. Сучасний стан нормативного регулювання свідчить про поступове формування в Україні цілісної моделі відповідальності, яка покликана забезпечити баланс між автономією місцевого самоврядування та його підзвітністю перед громадою і державою.

У сучасній українській конституційно-правовій доктрині питання визначення сутності та змісту конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування посідає важливе місце, оскільки саме від чіткості теоретичних підходів до цієї категорії залежить коректність її практичного застосування та узгодженість механізмів відповідальності з демократичними стандартами державного управління. Незважаючи на поширене використання цього поняття в конституційно-правовій науці, воно залишається багатовимірним та дискусійним, що зумовлює необхідність аналізу позицій учених, які по-різному інтерпретують його сутність і функції.

Як зазначає В. Шаповал, конституційно-правова відповідальність є особливим інститутом, який виникає безпосередньо з конституційних норм і визначає реакцію держави на їх порушення, причому така відповідальність має виразно публічний характер, оскільки пов’язана з функціонуванням органів влади
. На думку цього автора, конституційно-правова відповідальність є передусім процедурною формою відновлення конституційного порядку, що виявляється через специфічні правові механізми та санкції, встановлені Основним Законом.

Іншу позицію демонструє О. Скрипнюк, який визначає конституційно-правову відповідальність як юридичний обов’язок суб’єкта владних повноважень дотримуватися Конституції України, а в разі її порушення – зазнавати спеціальних заходів державного впливу, спрямованих на забезпечення стабільності конституційного ладу
. На переконання науковця, зміст цього виду відповідальності полягає не лише у факті застосування санкцій, а й у превентивній природі конституційних вимог, що зобов’язують посадових осіб діяти у суворій відповідності до правових приписів.

Своєю чергою М. Баймуратов підкреслює, що конституційно-правова відповідальність органів місцевого самоврядування має специфічний характер, оскільки стосується суб’єктів, які, будучи автономними у здійсненні своїх повноважень, водночас є елементами єдиної системи публічної влади
. На думку вченого, таке поєднання автономності та підпорядкованості конституційним принципам зумовлює складність визначення цього поняття, що потребує врахування особливостей місцевого самоврядування як форми народовладдя.

Як зауважує О. Батанов, конституційно-правова відповідальність проявляється як інструмент, що забезпечує баланс між самостійністю територіальних громад та конституційними вимогами щодо здійснення публічної влади
. Він вважає, що ключовою ознакою визначення цього поняття є його прив’язаність до конституційних норм, які мають найвищу юридичну силу і визначають рамки діяльності органів місцевого самоврядування.

Ю. Шемшученко, аналізуючи теоретичний зміст категорії конституційно-правової відповідальності, наголошує, що вона має не лише юридичну, а й політичну компоненту, оскільки охоплює відповідання суб’єктів публічної влади перед суспільством за порушення принципів конституціоналізму
. При цьому науковець підкреслює, що відповідальність такого типу є наслідком неспроможності органів або посадових осіб діяти відповідно до конституційно визначених критеріїв належного врядування.

Важливою є й позиція Л. Розенфельда, який розглядає конституційно-правову відповідальність у контексті взаємозв’язку між територіальною громадою та органами місцевої влади, оскільки саме громада виступає первинним носієм публічної влади, що делегує свої повноваження відповідним органам
. На переконання дослідника, дефініція цієї відповідальності має включати не лише юридичний аспект, а й соціальний вимір, що виявляється у підзвітності місцевої влади громаді.

Таким чином, аналіз наукових підходів засвідчує, що поняття конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування трактується багатовекторно: одні автори акцентують увагу на його процедурній природі, інші – на юридичному змісті, треті – на політичній складовій або соціальній залежності влади від громади. Попри відмінності у наукових позиціях, спільним є те, що всі дослідники пов’язують цей феномен з обов’язком дотримання конституційних приписів і реагуванням на їх порушення у формі спеціальних конституційно визначених заходів.

Проблематика визначення конституційно-правової відповідальності привертала увагу широкого кола українських учених, які, спираючись на різні методологічні підходи, по-різному інтерпретують природу цього правового явища. Зокрема, значний внесок у концептуалізацію відповідного поняття зробив В. Кампо, який розглядає конституційно-правову відповідальність як невід’ємний елемент механізму стримувань і противаг між органами влади, включно з місцевим самоврядуванням
. На його думку, сутність відповідальності полягає у відновленні порушеної конституційної рівноваги та забезпеченні належної взаємодії між владними інституціями на основі конституційних норм.

Також заслуговує на увагу позиція В. Федоренка, який підкреслює, що конституційно-правова відповідальність є специфічним видом юридичної відповідальності, оскільки вона виникає виключно у зв’язку з порушенням конституційних приписів, а її застосування зумовлюється необхідністю підтримання стабільності конституційного ладу
. На переконання вченого, цей вид відповідальності має не каральний, а стабілізуючий характер, оскільки спрямований на запобігання системним правопорушенням у діяльності органів публічної влади.

Досить цінним є й підхід Н. Нижник, яка розглядає конституційно-правову відповідальність як інструмент підвищення ефективності публічного управління на місцевому рівні, оскільки вона встановлює реальний механізм контролю за виконанням владних функцій органами місцевого самоврядування
. На думку дослідниці, визначення конституційно-правової відповідальності повинно враховувати не лише юридичні наслідки, а й управлінські аспекти, адже саме відповідальність стимулює органи місцевої влади до підвищення якості врядування.

У свою чергу І. Кресіна акцентує увагу на тому, що конституційно-правова відповідальність має комплексний характер, оскільки охоплює як нормативно визначені форми реагування на порушення, так і морально-політичні аспекти, що відображають оцінку діяльності органів місцевого самоврядування з боку суспільства
. Як підкреслює вчена, дефініція цього поняття повинна включати й соціальну складову, адже органи місцевої влади виконують функцію безпосереднього представництва інтересів територіальних громад.

Серед сучасних науковців особливої уваги заслуговує позиція А. Крусяна, який наголошує, що конституційно-правова відповідальність не може розглядатися поза контекстом принципу народовладдя, оскільки саме народ, відповідно до конституційних засад, є носієм суверенітету і джерелом влади, зокрема й місцевої
. На думку автора, визначення цього поняття має виходити з того, що будь-які владні суб’єкти, включно з органами місцевого самоврядування, повинні нести відповідальність перед народом за порушення конституційних норм, які визначають межі їхньої діяльності.

Окремої уваги потребує підхід О. Петришина, який трактує конституційно-правову відповідальність як інститут, що забезпечує юридичне функціонування механізму державної влади в цілому, включно з її місцевим сегментом
. Він зазначає, що визначення цього поняття повинно відображати не лише реакцію на порушення, але й ціннісну спрямованість конституційного ладу, яка закладає орієнтири для належного здійснення владних повноважень.

Цікавою є також позиція С. Головатого, який зазначає, що конституційно-правова відповідальність має виразну правозахисну природу, оскільки застосовується у випадках, коли діяльність органів влади вступає в конфлікт із правами та свободами людини, гарантованими Конституцією
. На переконання вченого, її визначення повинно ґрунтуватися на тому, що права людини є основою конституційного ладу, а їхнє порушення є ключовим фактором, який активізує механізми відповідальності.

Крім того, О. Фрицький підкреслює, що сутність конституційно-правової відповідальності полягає в особливому правовому зв’язку між органами публічної влади та Конституцією, який передбачає необхідність дотримання принципів верховенства права, законності та підзвітності
. Як зауважує науковець, визначення цього поняття повинно враховувати роль Конституції як акта найвищої юридичної сили, що формує зміст і спрямованість публічного управління.

Підсумовуючи аналіз різних наукових підходів, можна зазначити, що визначення конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування характеризується багатовекторністю та складністю. Одні дослідники наголошують на юридичній природі цього інституту, розглядаючи його як специфічний вид відповідальності, що виникає у зв’язку з порушенням норм Конституції; інші підкреслюють його політичний або соціальний характер, акцентуючи на підзвітності місцевої влади громаді; треті – на управлінській функції, вбачаючи в ньому інструмент забезпечення ефективності місцевого врядування. Незалежно від різноманітності підходів, спільним для всіх учених є визнання того, що цей вид відповідальності нерозривно пов’язаний з функціонуванням Конституції як фундаменту правової системи та основи діяльності органів місцевого самоврядування.

Завершуючи дослідження, важливо звернутися до напрацювань зарубіжних учених, які вивчали проблематику конституційної відповідальності в контексті функціонування місцевого самоврядування, що дозволяє поглибити теоретичне розуміння української моделі. У працях Г. Елліна, зокрема, підкреслюється, що конституційна відповідальність у місцевому врядуванні є невід’ємною складовою демократичного контролю за діяльністю органів влади, оскільки вона забезпечує механізм відповідальності за порушення конституційних принципів місцевої автономії
. На його думку, важливою частиною дефініції є підпорядкованість місцевих органів загальним національним конституційним нормам, що забезпечує єдність публічної влади, не порушуючи принципу децентралізації.

Відомий французький дослідник Ж. Шевальє розглядає конституційно-правову відповідальність як прояв публічної легітимності органів місцевого самоврядування, наголошуючи, що органи влади на місцях несуть відповідальність не лише перед державою, а й перед місцевою спільнотою, яка є рівноправним суб’єктом конституційних правовідносин
. Він зазначає, що конституційна відповідальність у демократичних системах виходить за межі суто юридичного поняття і вбирає політичний вимір, який визначає рівень довіри громади до місцевої влади.

З позиції німецької конституційно-правової школи, яку представляє 
К. Гессе, конституційно-правова відповідальність є обов’язком публічного суб’єкта діяти «в межах Конституції», тобто у суворій відповідності до її змісту та духу
. На переконання К. Гессе, визначення відповідальності неможливе без урахування принципу правової держави, що передбачає не лише відповідність нормам Конституції, а й забезпечення максимально можливого рівня гарантій прав людини
. У цьому контексті відповідальність органів місцевого самоврядування є похідною від загального обов’язку публічної влади служити суспільству.

Американський учений Р. Даль звертає увагу на те, що конституційна відповідальність у місцевих органів влади повинна розглядатися як інструмент забезпечення демократичної підзвітності, оскільки в умовах плюралістичної демократії місцеві органи виступають найбільш близьким до громадян рівнем влади
. Як зазначає Р. Даль, дефініція відповідальності має враховувати, що місцеве самоврядування виступає фундаментальною інституцією, яка формує політичну культуру участі та контролю над владою.

У працях А. Лейпхарта наголошується на тому, що відповідальність органів місцевого самоврядування є необхідною умовою підтримання консенсусної моделі демократії, в якій місцевий рівень відіграє ключову роль у забезпеченні збалансованого представництва різних груп
. Як підкреслює вчений, відповідальність у цьому контексті виступає механізмом гармонізації відносин між громадою та місцевою владою.

Зарубіжна дослідниця Е. Острем, аналізуючи моделі локального врядування, вказує, що відповідальність має бути визначена як елемент інституційного дизайну, що забезпечує стійкість системи управління та здатність місцевих інституцій реагувати на виклики розвитку
. На її думку, дефініція конституційно-правової відповідальності повинна будуватися з урахуванням того, що місцеве самоврядування є самостійною, але водночас інтегрованою в загальнонаціональну систему публічної влади структурою.

Узагальнюючи аналіз поглядів зарубіжних науковців, можна зазначити, що їхні підходи підтверджують складність і багатогранність поняття конституційно-правової відповідальності: одні підкреслюють її демократичну, інші – правову, ще інші – соціально-політичну природу; однак у всіх концепціях простежується спільне розуміння, що відповідальність є механізмом забезпечення конституційності діяльності місцевої влади та підтримання рівноваги між місцевою автономією та загальнодержавними інтересами.

Поглиблення теоретичного розуміння дефініції конституційно-правової відповідальності є неможливим без аналізу концептуальних напрацювань провідних українських наукових шкіл, серед яких вирізняються Харківська, Одеська та Львівська школи конституційного права. Кожна з них виробила власні методологічні підходи, що суттєво вплинули на розвиток вітчизняної конституційно-правової доктрини та формування уявлень про природу відповідальності органів місцевого самоврядування.

Харківська школа конституційного права, представлена такими дослідниками, як О. Петришин, В. Кравченко, Ю. Тацій та ін., традиційно приділяє значну увагу структурно-функціональному аналізу механізмів публічної влади та правового статусу її суб’єктів. На переконання представників цієї школи, конституційно-правова відповідальність органів місцевого самоврядування має розглядатися через призму їхнього конституційно визначеного місця у системі публічної влади та нерозривного зв’язку з інститутом місцевої демократії
.

Як підкреслює О. Петришин, у межах конституційно-правової відповідальності важливо враховувати не стільки санкційні наслідки, скільки нормативні та аксіологічні елементи конституційного ладу, оскільки саме вони визначають межі й характер діяльності органів місцевого самоврядування
. Харківська школа наголошує на ціннісній природі конституційної відповідальності, розглядаючи її як механізм забезпечення відповідності локальної влади загальнонаціональним стандартам демократії, верховенства права та підзвітності.

Одеська наукова школа, представниками якої є М. Баймуратов, А. Крусян, В. Головченко, традиційно приділяє увагу інституційному та порівняльному підходам до вивчення конституційно-правової відповідальності. На думку 
В. О. Головченко, це поняття має розглядатися крізь призму подвійного статусу органів місцевого самоврядування: як самостійних суб’єктів публічної влади та елементів загальнодержавної вертикалі, що зумовлює особливу природу їхньої відповідальності
.

У працях А. Крусяна акцентується, що визначення конституційно-правової відповідальності повинно виходити з концепції народовладдя, адже органи місцевого самоврядування, як складова системи публічної влади, є відповідальними насамперед перед громадянами, які делегують їм владні повноваження
. Представники Одеської школи також звертають увагу на порівняльний аспект, досліджуючи моделі відповідальності у європейських державах, що дозволяє виробити комплексне й багатовимірне визначення цього інституту.

Львівська школа, до якої належать Л. Розенфельд, В. Шаповаленко, 
І. Козюбра (що частково співпрацював з львівськими науковими центрами), вирізняється особливою увагою до соціального та комунітарного виміру конституційно-правової відповідальності. На переконання Л. Розенфельда, конституційно-правова відповідальність має розглядатися як елемент взаємодії між територіальною громадою та органами місцевої влади, що ґрунтується на принципах довіри, легітимності та участі
.
Представники Львівської школи наголошують, що дефініція цього поняття має охоплювати соціальний контекст функціонування місцевого самоврядування, адже відповідальність є не лише юридичним, але й соціальним механізмом, який виражає здатність влади відповідати перед громадою за свої рішення. Як зазначає В. Шаповаленко, така відповідальність постає як форма соціального контролю, що підсилює демократичну природу публічної влади на місцевому рівні
.

Аналіз концепцій провідних українських наукових шкіл засвідчує, що кожна з них пропонує власне бачення сутності та змісту конституційно-правової відповідальності органів місцевого самоврядування: 1) Харківська науково-правнича школа підкреслює нормативно-ціннісну та структурно-функціональну природу поняття; 2) Одеська наукова школа права наголошує на інституційній автономності органів місцевого самоврядування та їхній відповідальності перед громадою як носієм суверенітету; 3) Львівська науково-правнича школа акцентує на соціально-комунітарному вимірі та пов’язаності відповідальності з легітимністю місцевої влади.

Попри відмінність у підходах, усі школи наголошують на необхідності розглядати конституційно-правову відповідальність не лише як юридичну категорію, але і як інструмент забезпечення демократичної підзвітності, легітимності та стабільності системи місцевого самоврядування.

Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні становить комплексний юридичний феномен, який, з одного боку, зумовлюється статусом цих суб’єктів як носіїв публічної влади, а з іншого – їхньою підзвітністю перед територіальними громадами та державою. Саме тому її ознаки та особливості формуються під впливом різних чинників: конституційної моделі місцевого самоврядування, принципів організації публічної влади, функціонального призначення відповідальності та природи владних повноважень, що реалізуються на локальному рівні. У науковому дискурсі це поняття розглядається крізь призму його правової природи, характеру правових наслідків та механізмів реалізації, що дає змогу виокремити сукупність ознак, властивих саме конституційно-правовій відповідальності на місцевому рівні
.
Основні ознаки конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування

1. Конституційна природа відповідальності. Першою ключовою ознакою є її конституційний характер, оскільки вона ґрунтується на нормах Конституції України, які визначають правові гарантії та межі діяльності органів місцевого самоврядування. Як зазначає В. Авер’янов, конституційно-правова відповідальність формується в межах тієї частини публічної влади, що безпосередньо випливає з Основного Закону, а тому її застосування передбачає підзвітність суб’єктів місцевого самоврядування перед державою та громадою на рівні конституційних норм
. Відповідальність цього типу не може бути виведена з підзаконних актів чи локальних рішень, оскільки її походження та юридична сила безпосередньо спираються на конституційні приписи.

2. Публічно-владний характер. Другою визначальною ознакою є те, що відповідальність носить публічно-владний характер, адже стосується діяльності суб’єктів, які реалізують владні повноваження від імені територіальної громади. На думку О. Петришина, цей різновид відповідальності має бути тісно пов’язаний із функціями влади, оскільки саме реалізація владних компетенцій створює підстави для застосування відповідальності публічно-правового характеру
. Отже, відповідальність не виникає у приватноправових відносинах, а виключно у сфері публічної влади.

3. Інституційна обумовленість місцевим самоврядуванням. Особливістю аналізованого феномену є також його інституційна обумовленість природою місцевого самоврядування. Відповідальність органів місцевої влади має специфіку, порівняно з іншими видами публічно-правової відповідальності, оскільки місцеве самоврядування функціонує як автономний, але водночас інтегрований у загальнодержавну систему інститут публічної влади. Як стверджує М. Баймуратов, ця автономність не усуває підзвітності, але визначає її зміст та межі, що відображається в особливостях відповідальності на конституційному рівні
.

4. Пов’язаність із демократичними принципами та народовладдям. Окремою ознакою є її тісний зв’язок із принципами народовладдя, оскільки органи місцевого самоврядування є найближчими до населення суб’єктами влади. На думку А. Крусяна, відповідальність органів місцевої влади виконує роль механізму забезпечення демократичної легітимності, адже саме через неї громада може реалізовувати контроль над діяльністю посадових осіб, які виконують функції від її імені
. Відповідальність має і політичний вимір, проте не зводиться до нього, оскільки передбачає юридичні наслідки, встановлені конституцією.

5. Офіційний характер наслідків. Конституційно-правова відповідальність характеризується офіційністю її наслідків, тобто застосуванням санкцій, передбачених правовими актами найвищої юридичної сили. Це відрізняє її, наприклад, від політичної відповідальності, яка може мати лише суспільні або моральні наслідки. Офіційність правових наслідків обумовлює формалізований характер відповідальності та її реалізацію уповноваженими суб’єктами в межах конституційних процедур.

6. Наявність процесуальних гарантій. Ще однією ознакою є обов’язковість процесуальних гарантій, які забезпечують законність та обґрунтованість застосування відповідальності. Процедури, встановлені Конституцією та законами України, створюють механізм, що захищає органи та посадових осіб від неправомірних рішень та гарантує дотримання справедливості. Як зауважує В. Шаповал, процесуальний аспект є невід’ємним компонентом конституційно-правової відповідальності та свідчить про її легітимність
.

7. Спрямованість на забезпечення публічного інтересу. Конституційно-правова відповідальність має чітко виражену суспільно орієнтовану спрямованість, адже її кінцевою метою є захист публічного інтересу, ефективність управління та дотримання верховенства права на місцевому рівні. На думку Л. Розенфельда, саме публічний інтерес формує зміст відповідальності та визначає характер санкцій, які повинні не карати, а відновлювати належний стан публічного управління
.
Водночас особливостями конституційно-правової відповідальності на рівні місцевого самоврядування є:
1. Подвійна підзвітність: громаді та державі. Однією з найважливіших особливостей є подвійна підзвітність органів і посадових осіб місцевого самоврядування: територіальній громаді як джерелу місцевої влади та державі як гаранту правового порядку. Як підкреслює В. Кампо, така подвійність створює унікальний статус місцевої влади, що відображається в особливостях її відповідальності – адже вона повинна забезпечувати баланс інтересів громади й держави
.

2. Взаємодія правової та політичної складових. Особливістю відповідальності є її подвійний – правовий і політичний – характер, оскільки діяльність органів місцевої влади неминуче має політичний вимір. Однак, конституційно-правова відповідальність не повинна змішуватися з політичною, адже перша має чітко регламентовані юридичні наслідки, тоді як друга ґрунтується на оцінках громадської думки та політичної доцільності.
3. Локальний масштаб впливу. Оскільки суб’єкти місцевого самоврядування діють у межах територіальних громад, відповідальність у цьому контексті має локальний характер, що відрізняє її від загальнодержавної конституційно-правової відповідальності. Як зауважує В. В. Кравченка, локальність не зменшує юридичної сили відповідальності, але визначає особливості її застосування та суб’єктного складу
.

4. Наявність спеціальних процедур контролю та нагляду. Ще однією особливістю є існування спеціальних механізмів контролю, таких як державний нагляд за законністю рішень органів місцевої влади, інститути внутрішнього контролю та можливість судового оскарження рішень органів самоврядування. На думку Н. М. Батанової, саме багаторівневий контроль визначає специфіку відповідальності та гарантує її ефективність
.

5. Поєднання автономії та підконтрольності. Місцеве самоврядування в Україні характеризується принципом поєднання автономії та підконтрольності, що у свою чергу впливає на особливості відповідальності його органів. Як зазначає О. С. Бакумов, автономія не означає повної незалежності, а радше передбачає можливість самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції, що й обумовлює особливу модель відповідальності
.
Таким чином, конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування є багатоаспектним інститутом, який поєднує юридичні, політичні та соціальні елементи, але водночас має чіткі конституційні ознаки та функціональні особливості. Її сутність визначається специфічною природою місцевого самоврядування, принципами народовладдя, публічним характером діяльності посадових осіб та необхідністю забезпечення ефективного управління на місцевому рівні. Виокремлені ознаки й особливості дозволяють глибше розкрити зміст цього інституту та визначити його місце в системі конституційного права України
.

У контексті вдосконалення теоретичного розуміння інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування важливим є звернення до зарубіжних моделей, які демонструють різний підхід до механізмів підзвітності, контролю та юридичної відповідальності на локальному рівні. Порівняльно-правовий аналіз дозволяє виявити як загальні закономірності, властиві демократичним правовим системам, так і специфічні національні особливості, що істотно впливають на концептуалізацію відповідальності.

1. Модель Німеччини. Німеччина характеризується високим рівнем автономії муніципалітетів, що поєднується з ефективною системою юридичного та адміністративного контролю. Як зазначають німецькі дослідники, відповідальність органів місцевого самоврядування базується на принципі «самоврядування під наглядом» (Selbstverwaltung unter Aufsicht), який передбачає, що автономія муніципалітетів не виключає обов’язку діяти відповідно до конституції та федеральних законів
. Важливою ознакою цієї системи є чітке розмежування правової відповідальності й політичної, що дозволяє уникати надмірної політизації механізмів контролю.

Таким чином, Німеччина вирізняється складною федеративною структурою, у якій муніципалітети мають високий рівень автономії, але водночас підпорядковуються правовому нагляду з боку федеральних земель. Особливістю німецької системи є чітке розмежування політичної, адміністративної та юридичної відповідальності. Місцеві посадові особи несуть також дисциплінарну відповідальність, що передбачена спеціальним законодавством про державну службу. Вчені підкреслюють, що відповідальність муніципалітетів тісно пов’язана з концепцією «гарантованого самоврядування» (kommunale Selbstverwaltung), яке одночасно може бути обмежене заради захисту прав громадян
.
2. Французька модель. Франція, навпаки, застосовує більш централізований підхід, де контроль за діями органів місцевої влади здійснюють представники центральної влади – префекти. Водночас відповідальність має складну структуру, адже органи місцевого самоврядування підзвітні не лише державі, а й адміністративним судам, які забезпечують відповідність їхніх актів конституційним і законодавчим вимогам
. Французька модель демонструє посилену увагу до процедурної складової відповідальності, що дозволяє розглядати її як механізм адміністративно-конституційного контролю.

3. Польська модель. Польща пропонує змішану модель, у якій автономія органів місцевого самоврядування поєднується з активним контролем з боку регіональних палат аудиту. Важливою особливістю є можливість дострокового припинення повноважень органів місцевого самоврядування за рішенням уряду у випадку систематичних або грубих порушень конституційних норм
. Таким чином, польська система підкреслює превентивний характер конституційно-правової відповідальності.

Польща, будучи унітарною державою, побудувала систему відповідальності місцевих органів влади на основі принципів Європейської хартії місцевого самоврядування. Важливе місце відіграє інститут адміністративного нагляду, здійснюваного воєводою, який може скасовувати незаконні рішення органів місцевого самоврядування. Водночас конституційна та судова відповідальність посадових осіб у Польщі розвинена слабше, ніж у Німеччині чи Франції. Окремі науковці, такі як Т. М. Іванова та Я. М. Сандул, акцентують на необхідності балансу між автономією та контролем з боку держави
.

Водночас доцільно також проаналізувати правові системи, що мають різні концептуальні підходи до відповідальності органів місцевої влади.

1. Шведська модель. Швеція демонструє один із найдемократичніших підходів до відповідальності місцевої влади. Особливість цієї моделі полягає у високому рівні автономії муніципалітетів, загальній довірі до місцевих органів і розвинених інститутах громадського контролю. Важливо, що відповідальність має переважно правовий характер і забезпечується через Омбудсмена юстиції (Justitieombudsmannen), який контролює законність дій посадових осіб та може ініціювати дисциплінарні процедури
. Ця модель підкреслює превентивний і правозахисний характер відповідальності.

2. Італійська модель. Італія поєднує децентралізацію з високим рівнем державного контролю. Уряд має право розпускати місцеві ради у випадку серйозних порушень або загрози державним інтересам. Водночас Італія активно застосовує інститут фінансової відповідальності посадових осіб, що реалізується Рахунковою палатою (Corte dei Conti). Такий підхід сприяє формуванню комплексної системи відповідальності – політичної, фінансової та конституційно-правової
.

3. Модель США. У США органи місцевого самоврядування не мають конституційного статусу на федеральному рівні, проте відповідальність місцевих чиновників забезпечується через механізми судового контролю, інструменти громадянського нагляду, інститут відкликання посадових осіб (recall), а також через систему етичних комісій. Така модель характеризується високим рівнем персональної відповідальності посадовців, що відрізняє її від європейських систем із домінуванням інституційних форм відповідальності
.

4. Канадська модель. Канада пропонує унікальний підхід, у якому відповідальність місцевих органів значною мірою регулюється провінційним законодавством. Провінції здійснюють контроль за діяльністю муніципалітетів, маючи повноваження щодо розпуску рад, скасування рішень та притягнення посадових осіб до відповідальності. Водночас велике значення має громадський контроль і принцип прозорості діяльності органів місцевої влади
.

Водночас на сьогодні в українській моделі помітна тенденція до зближення з європейськими підходами, однак існує потреба у посиленні інститутів громадського контролю, адміністративного нагляду та судового контролю, що дозволить підвищити ефективність конституційно-правової відповідальності.

5. Японська модель. У Японії місцеве самоврядування формувалося під сильним впливом американської повоєнної адміністративної реформи, що сприяло поширенню демократичних стандартів публічної підзвітності. Особливістю японської системи є поєднання високої дисциплінарної відповідальності посадових осіб із механізмами «громадських звернень» (kokai seido), які дозволяють громадянам вимагати відставки або розгляду дій посадовців. Крім того, інститут омбудсменів у деяких префектурах виконує функції контролю за законністю рішень місцевої влади
.

6. Австралійська модель. Австралія характеризується децентралізованою моделлю відповідальності, регулювання якої значною мірою належить штатам. Відповідальність органів місцевого самоврядування тут поділяється на політичну, адміністративну, судову та етичну. Значну роль відіграють Комісії з питань корупції та етики (Integrity Commissions), які можуть накладати дисциплінарні санкції або рекомендувати відсторонення посадовців. Особливістю австралійської моделі є поєднання високих вимог до прозорості фінансових операцій із суворістю контролю за діяльністю муніципалітетів
.

Отже, порівняльний аналіз дозволяє стверджувати, що ознаки конституційно-правової відповідальності українських органів місцевого самоврядування мають як універсальні, так і унікальні риси. Універсальними є: публічно-владний характер відповідальності, її нормативна обумовленість, офіційність правових наслідків та необхідність процесуальних гарантій. Водночас специфіка української моделі полягає в поєднанні високої автономії органів місцевого самоврядування із збереженням інструментів державного контролю, що наближує Україну до змішаної моделі, характерної для Польщі.

Характерною особливістю української системи є також акцент на підзвітності перед територіальною громадою, що більш притаманне моделям Північної Європи, де локальна демократія відіграє ключову роль у формуванні відповідальності місцевої влади. Це свідчить про поступове зближення української системи з європейськими стандартами «good governance».

З огляду на аналізовані системи, можна зробити висновок, що конституційно-правова відповідальність в Україні розвивається у напрямі підсилення правових процедур, судового контролю та участі громадян у формуванні механізмів локальної підзвітності. Проте збереження певних елементів централізації та наглядових функцій держави зумовлює поєднання різних моделей відповідальності, що вимагає подальшого вдосконалення законодавства
.

Розширення аналітичного виміру дослідження інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування вимагає звернення не лише до сучасних зарубіжних моделей, але й до історико-правових передумов формування цього інституту. Такий підхід дозволяє глибше осмислити природу відповідальності, її еволюційний розвиток та закономірності становлення в різних правових системах світу.

Історичний контекст свідчить, що відповідальність органів місцевого самоврядування формувалася разом із розвитком моделей локального врядування. У середньовічній Європі первинні форми місцевої автономії базувалися на комунальних свободах, а не на конституційних принципах, тому відповідальність мала переважно морально-політичний характер. Лише з утвердженням ідей конституціоналізму та верховенства права відповідальність органів влади почали розглядати як правову категорію. 
У ХІХ-ХХ ст. розвиток муніципальної реформи у Франції, Пруссії, Австрії та Великій Британії сприяв поступовому закріпленню принципу юридичної підзвітності місцевої влади. Німецька модель, зокрема Прусська муніципальна система (Stein-Hardenberg Reformen), започаткувала ідею «самоврядування під державним наглядом», що згодом стала загальноєвропейським стандартом відповідальності
. У французькій моделі відповідальність завжди була тісно пов’язана з ієрархічною підпорядкованістю місцевої влади державним представникам, що сформувало концепцію адміністративного контролю за законністю актів місцевих органів
.
В Україні інститут конституційно-правової відповідальності місцевих органів влади почав формуватися після здобуття незалежності, однак історичні витоки можна простежити й у періоді земського самоврядування XIX століття. Земства мали ознаки автономії, але були підзвітні губернаторам і міністерствам, що певною мірою нагадує сучасне поєднання автономності та підконтрольності. Отже, історичні передумови свідчать про складну, змішану природу відповідальності в українському правовому розвитку
.

Таким чином, порівняння різних моделей відповідальності дозволяє виявити кілька ключових закономірностей: 
1. Чим вищий рівень автономії місцевого самоврядування – тим розвиненіші механізми судового та громадського контролю. Це спостерігається у Скандинавії та Північній Америці. 
2. У централізованих системах (Франція, Італія) відповідальність має виразний адміністративно-ієрархічний характер, оскільки держава зберігає значний вплив на місцеві органи. 
3. Змішані моделі (Україна, Польща) поєднують автономію з державним наглядом, що створює гнучкі, але водночас складні механізми відповідальності. 4. Системи з розвиненим громадським контролем (Швеція, США) характеризуються більшою прозорістю та персоналізацією відповідальності.

Оцінюючи різні зарубіжні моделі, можна визначити низку положень та висновків: 
1. Поняття конституційно-правової відповідальності має багаторівневу структуру, яка включає інституційну, процедурну та матеріально-правову складові. 
2. Ефективність відповідальності прямо залежить від якості механізмів контролю, зокрема судового, адміністративного та громадського. 
3. Зарубіжні моделі свідчать, що превалювання певного виду відповідальності зумовлене політико-правовою традицією держави. 
4. Проведений узагальнений історико-правовий аналіз виявляє сталі тенденції еволюції відповідальності – зміщення від політичних форм до юридичних і процедурних.

Таким чином, конституційно-правова відповідальність виявляється не лише юридичним інститутом, але й соціально-політичним феноменом, що відображає рівень демократичності та правової культури суспільства. Її розвиток в Україні має спиратися на системне поєднання зарубіжного досвіду, удосконалення контролюючих механізмів і формування стійкої практики застосування відповідних процедур.

1.2 Співвідношення конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності

Співвідношення конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності є однією з ключових теоретичних та практичних проблем сучасного українського муніципального права, оскільки саме від чіткості меж цих видів відповідальності залежить ефективність механізмів контролю за діяльністю органів і посадових осіб місцевого самоврядування, забезпечення законності в системі публічного управління та зміцнення демократичних інститутів. У сучасних умовах трансформацій українського суспільства, особливо після початку повномасштабної агресії РФ проти України, питання відповідальності суб’єктів місцевої влади набувають особливої ваги, адже вони прямо позначаються на стійкості публічної влади, довірі громадян до інститутів самоврядування та здатності територіальних громад ефективно реагувати на кризові виклики.

В історичному контексті відповідальність мала такі еволюційні прояви на наступних п’яти етапах
:

1. Переважання політичної відповідальності (до ХХ ст.).

2. Формування адміністративних і правових процедур (ХХ ст.).

3. Інституціоналізація конституційно-правової відповідальності 
(кінець ХХ – поч. ХХІ ст.).

4. Баланс конституційно-правових, політичних і муніципально-правових механізмів (сучасність).

5. Посилення громадського контролю й електронної підзвітності (перспектива).

У сучасному українському правовому дискурсі питання співвідношення конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування привертає значну увагу, що зумовлено водночас як розвитком демократичних інститутів, так і глибинною трансформацією функцій публічної влади в умовах децентралізаційної реформи. Дослідники підкреслюють, що ці три види відповідальності не існують ізольовано, а формують системну взаємозалежність, у якій конституційно-правова відповідальність виконує функцію правового каркаса, політична – забезпечує зміну або корекцію політичної волі громади, а муніципально-правова – узгоджує поведінку посадових осіб із локальними нормативними стандартами
.

Базовим елементом системи відповідальності є саме конституційно-правова відповідальність, оскільки вона визначає мінімальні стандарти належної поведінки органів усіх рівнів, включно з органами місцевого самоврядування. За спостереженням українських учених, які аналізували розвиток конституційної доктрини в умовах повномасштабної війни, особлива роль цього виду відповідальності полягає у забезпеченні стабільності державної влади та правової визначеності, що виступає передумовою демократичного розвитку
.Конституційно-правова відповідальність відрізняється особливою формалізованістю: її підстави, форми реалізації та юрисдикційні механізми чітко закріплені в Конституції, у законах про місцеве самоврядування, а також у спеціальних нормативних актах.

У сучасній юридичній практиці ця відповідальність проявляється як у можливості судового перегляду актів місцевого самоврядування, так і у механізмах розпуску органів або припинення повноважень посадових осіб. Як зазначають Є. І. Бородін та Т. М. Тарасенко, актуальною тенденцією стала «юридизація політичних рішень», коли політичні дії органів місцевого самоврядування перевіряються на відповідність конституційним нормам
.

На відміну від конституційно-правової, політична відповідальність є менш формалізованою та безпосередньо пов’язана з інститутами демократії. Як зауважують С. Д. Дубенко, В. І. Мельниченко, Н. Г. Плахотнюк, політична відповідальність органів місцевого самоврядування є проявом демократичного контролю громадян, який реалізується через вибори, референдуми, відкликання та інші форми безпосередньої демократії
. Ця відповідальність має оціночний характер і залежить не лише від фактичних порушень, а й від сприйняття ефективності роботи відповідного органу або посадової особи.

У низці випадків політична відповідальність може виступати первинною, випереджаючи конституційно-правову. Наприклад, у ситуаціях, коли орган місцевого самоврядування формально виконує правові норми, але втрачає довіру громади, політична відповідальність стає механізмом зміни влади. Деякі українські вчені підкреслюють, що після 2022 року політична відповідальність на місцевому рівні посилилася через зростання вимог громад до ефективності управління під час воєнного стану
.

Водночас муніципально-правова відповідальність формується передусім локальними нормативними актами – статутами територіальних громад, регламентами рад, положеннями про виконавчі органи. Як зазначає 
Н. В. Камінська, цей вид відповідальності забезпечує повсякденну правову дисципліну в межах громади та напряму пов’язаний із якістю локального правотворення
.
У практиці муніципального управління муніципально-правова відповідальність виконує роль «першої лінії» контролю, що зупиняє багато порушень на ранній стадії: через дисциплінарні заходи, внутрішні перевірки, аудити та службові розслідування. Саме тому її часто називають «операційною відповідальністю», на відміну від конституційно-правової, яка має «системний» характер.

Сучасні дослідження демонструють, що жоден із цих видів відповідальності не може повноцінно функціонувати окремо. Вони утворюють цілісну систему: політична відповідальність формує демократичний запит, муніципально-правова – забезпечує щоденний контроль, а конституційно-правова – захищає правові межі та гарантує законність
. Взаємодія цих видів відповідальності визначається конституційним принципом децентралізації, балансом автономії та державного нагляду.

З метою унаочнення складемо таблицю, яка міститиме порівняльну характеристику видів відповідальності (таблиця 1.1).

Таблиця 1.1 – Порівняльна характеристика конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності

	Критерій
	Конституційно правова
	Політична
	Муніципально-правова

	Правова природа
	Нормативно закріплена у Конституції та законах; спирається на публічно-владні приписи, що визначають межі повноважень органів місцевого самоврядування
	Базується на демократичних процедурах, принципах довіри й підтримки виборців; не завжди формалізована у праві
	Встановлена нормами муніципального права, статутами територіальних громад, актами органів місцевого самоврядування

	Суб’єкти
	Органи та посадові особи місцевого самоврядування
	Виборні особи та політичні органи
	Органи місцевого самоврядування й посадові особи, визначені муніципальним законодавством

	Підстави
	Порушення конституційних приписів, перевищення компетенції, протиріччя Конституції чи законам
	Втрата довіри виборців, політична неефективність, конфлікт із політичною більшістю
	Порушення муніципальних норм, невиконання статутних обов’язків

	Наслідки
	Зупинення актів, розпуск органів, дострокове припинення повноважень
	Відставка, відкликання, політичні санкції
	Скасування рішень, притягнення до дисциплінарної відповідальності, адмінзаходи

	Форми реалізації
	Конституційний контроль, судові процедури, паритетні механізми нагляду
	Вибори, референдуми, внутрішньополітичні рішення, відкликання
	Адміністративний контроль, нагляд держорганів, процедури внутрішнього контролю


Таким чином, зазначене вище також дало можливість узагальнити наслідки застосування різних видів відповідальності(таблиця 1.2).

Таблиця 1.2 – Порівняння наслідків застосування різних видів відповідальності

	Вид відповідальності
	Юридичні наслідки
	Політичні наслідки
	Організаційні наслідки

	Конституційно-правова
	Скасування актів, розпуск органу
	Негативний політичний резонанс
	Реорганізація органів, призначення нових виборів

	Політична
	Втрата підтримки, відставка
	Зміна політичної конфігурації
	Переформатування виконавчих структур

	Муніципально-правова
	Дисциплінарні стягнення
	Репутаційні втрати
	Посилення внутрішніх регламентів


Здійснимо також аналіз зарубіжних моделей відповідальності. Так, у країнах ЄС відповідальність органів місцевого самоврядування регулюється на основі принципу субсидіарності та положень Європейської хартії місцевого самоврядування
. Водночас у ЄС переважає модель «раціональної автономії», коли місцеві органи мають широкі повноваження, але одночасно несуть розширену відповідальність перед судовими та адміністративними інституціями.

Канада демонструє модель високої компетенційної автономії муніципалітетів. Тут муніципальна відповідальність має чіткі правові рамки, але політична відповідальність залишається ключовою, оскільки громади активно використовують механізми громадських слухань, петицій та відкликання посадових осіб. Як зазначає В. О. Ріяка, канадська система поєднує сильну місцеву демократію з високими вимогами до прозорості управління
.

Американська модель характеризується домінуванням політичної відповідальності. Юридична відповідальність застосовується переважно через судові механізми, тоді як виборці мають вирішальне слово щодо перебування посадових осіб на посаді. Дослідник В. О. Ріяка відзначає, що американська модель є однією з найбільш «персоналізованих», оскільки значна частина обов’язків місцевої влади контролюється громадянами напряму
.

Японська система відповідальності поєднує елементи правового та політичного контролю, має розвинений інститут громадських звернень і систему нагляду за дисципліною державних службовців. Японська модель відзначається високою чіткістю процедур та системністю правового регулювання, що дозволяє ефективно контролювати навіть дрібні порушення
.

У сучасному публічно-правовому дискурсі питання конкретизації співвідношення конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування набуває дедалі більшої актуальності, оскільки саме через аналіз норм чинного законодавства, галузевого предмета регулювання та наукових позицій можна встановити реальну природу і межі цих видів відповідальності. У цьому контексті важливо не лише теоретично окреслити понятійні ознаки кожного виду відповідальності, але й виявити їх нормативне підґрунтя, а також з’ясувати, наскільки обґрунтованим є поділ відповідальності на три відносно самостійні блоки.

Стосовно нормативного підґрунтя існування конституційно-правової відповідальності то варто зауважити, що конституційно-правова відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування найбільш чітко простежується у положеннях Конституції України, де сформульовано принципові обов’язки та межі компетенції відповідних суб’єктів. До таких норм належать:

1) ст. 19 Конституції України
, яка встановлює, що органи місцевого самоврядування та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, у межах повноважень та у спосіб, передбачені Конституцією та законами – це формує загальнообов’язкову конституційну рамку відповідальності;

2) ст. 140-146, у яких визначено систему місцевого самоврядування та гарантії його діяльності, що створює правові критерії оцінки поведінки відповідних органів
;

3) ст. 144, за якою акти місцевого самоврядування можуть бути зупинені та оскаржені в суді, якщо вони суперечать Конституції чи законам, що є прямим проявом конституційно-правової відповідальності
.

Крім того, положення Закону України «Про Конституційний Суд України» (зокрема ст. 51, 53, 55)
 передбачають право органів місцевого самоврядування бути учасниками конституційного процесу, а отже й підстави їхньої відповідальності перед Основним Законом.

Нормативними орієнтирами існування політичної відповідальності є наступні. Так, незважаючи на те, що політична відповідальність меншою мірою формалізована, ніж конституційно-правова, окремі акти визначають механізми її реалізації. Це насамперед: 1) Виборчий кодекс України, де передбачено базовий механізм політичної відповідальності – періодичну зміну влади через виборчі процедури; 2) Закон України «Про всеукраїнський референдум», який Рішенням Конституційного Суду визнано неконституційним
; ст. 79 Закону «Про місцеве самоврядування в Україні»
, яка передбачає дострокове припинення повноважень сільського, селищного, міського голови, що відображає політичний характер відповідальності.

Тобто, політична відповідальність, хоч і опосередкована через виборні механізми, все ж має законодавче підґрунтя, що визначає її формальні рамки.

Натомість муніципально-правова відповідальність закріплена переважно у локальних нормативних актах, зокрема: 1) статутах територіальних грома, які містять норми про внутрішній контроль, вимоги до службової етики та дисциплінарні санкції; 2) регламентах місцевих рад, що визначають порядок розгляду питань, дисциплінарні процедури та механізми впливу на депутатів; 
3) положеннях про виконавчі органи, де передбачено порядок проведення службових розслідувань.

Таким чином, муніципально-правова відповідальність має чітку нормативну природу, але її правове закріплення суттєво варіює залежно від громади.

Доцільно також зауважити, що у контексті предмета правового регулювання відповідних галузей та сфер науки, конституційне право: має макрорівень регулювання. Так, предмет регулювання конституційного права охоплює систему органів публічної влади, принципи їхньої діяльності та основні гарантії місцевого самоврядування. Саме тому конституційно-правова відповідальність є «вертикальною» – вона визначає засадничі правила та межі влади.

Натомість політична відповідальність досліджується у межах: 
1) муніципальної політології; 2) теорії місцевої демократії; 3) політичної соціології. Її предметом є поведінка виборців, формування та зміна політичної довіри, політична сталість та вплив громадської думки на управління громадою.

Водночас муніципально-правова відповідальність належить до: 
1) адміністративного права; 2) муніципального права; 3) службового права. Вона має «операційну» природу, оскільки спрямована на регулювання щоденної діяльності органів місцевого самоврядування.

На сьогодні й надалі тривають наукові дискусії щодо виокремлення та заперечення виділення трьох видів відповідальност. Так, існує плеяда вчених, котрі висловлюють аргументи за розмежування відповідальностей:

1. Системний підхід – кожен вид відповідальності має різну природу – нормативну, політичну або управлінську – й не може бути зведений до єдиної категорії.

2. Запобігання монополізації влади – розподіл відповідальностей забезпечує політичний плюралізм та різні рівні контролю.

3. Можливість точнішого правового аналізу: розмежування дозволяє чітко визначати суб'єктів, процедури та правові наслідки.

Серед аргументів вчених, котрі проти виокремлення відповідальностей є нтакі:

1. Теорія уніфікованої відповідальності – поділ є надмірним, оскільки на практиці політичні, правові та дисциплінарні наслідки переплітаються.

2. Критика юридизації політичних процесів: окремі дослідники стверджують, що політичні рішення не повинні оцінюватися з позицій права, а тому введення «конституційно-правової відповідальності» щодо органів самоврядування є дискусійним.

3. Визнання домінантної ролі політичної відповідальності: у демократичних системах вирішальне значення має позиція виборців, тоді як юридичні механізми є лише допоміжними.

Таким чином, нормативний аналіз підтверджує, що кожен вид відповідальності має власну правову природу, законодавче підґрунтя та сферу наукового дослідження. Водночас, як демонструє широке коло наукових позицій, не існує єдності щодо доцільності їхнього чіткого розмежування. Одні дослідники вважають поділ теоретично виваженим і практично корисним, інші – таким, що штучно відокремлює взаємопов’язані процеси. Це свідчить про актуальність подальших досліджень і необхідність глибшого осмислення природи відповідальності у системі місцевого самоврядування.

1.3 Підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
Питання підстав притягнення органів та посадових осіб місцевого самоврядування до конституційно-правової відповідальності належать до найбільш дискусійних у сучасній українській та зарубіжній юридичній науці, оскільки вони торкаються взаємодії між категоріями нормативності, публічної влади, функціональної автономії територіальних громад, а також конституційних гарантій місцевої демократії, що формують фундамент правового статусу місцевого самоврядування в Україні. У цьому контексті особливого значення набуває те, що конституційно-правова відповідальність не може виводитися виключно з абстрактних приписів Основного Закону, адже її реальне функціональне навантаження визначається конкретними нормами, які встановлюють межі компетенції, порядок реалізації повноважень, вимоги до актів органів місцевого самоврядування та наслідки відступу від таких вимог. Саме тому більшість сучасних дослідників наголошують, що підстави конституційно-правової відповідальності є комплексною категорією, яка поєднує конституційні, законодавчі, процедурні, функціонально-компетенційні та етичні компоненти
.

У науковій літературі, попри загальну тенденцію до визнання системності природи відповідальності, простежується значний різнобій у поглядах щодо того, що саме слід вважати підставою конституційно-правової відповідальності: чи то вчинення конституційного правопорушення, чи порушення меж компетенції, чи ухвалення актів, які суперечать Конституції, чи навіть порушення політико-правових стандартів функціонування публічного управління на місцевому рівні
. Існують також позиції, відповідно до яких підставою відповідальності варто вважати факт виникнення конституційно значущого ризику, навіть якщо правопорушення як таке ще не виявлене
.

1. Конституційне правопорушення як підстава притягнення до конституційно-правової відповідальності. 

Класичний підхід, якого дотримуються більшість українських конституціоналістів, полягає у тому, що підставою конституційно-правової відповідальності є конституційне правопорушення, тобто діяння (дія чи бездіяльність), яке суперечить нормам Конституції України та суттєво порушує встановлені нею правила організації публічної влади.

На думку Ю. М. Кириченко, таке правопорушення «завжди має системно-публічний характер, оскільки посягає на конституційні засади державності та місцевого самоврядування, на відміну від дисциплінарних чи адміністративних проступків»
. Інші дослідники додають, що конституційне правопорушення відрізняється від звичайного юридичного порушення тим, що «торкається структури владних повноважень і встановлених Конституцією меж взаємодії між народом, державою та органами місцевого самоврядування»
.

У цьому підході ключовою є теза, що без встановлення факту порушення Конституції відповідальність не може наставати взагалі, оскільки будь-який інший критерій став би суб’єктивним і відкрив би шлях до політичних маніпуляцій.

2. Перевищення або неналежна реалізація компетенції як підстава притягнення до конституційно-правової відповідальності. 

Другий підхід акцентує на компетенційній природі порушення. Відповідно до цього підходу, підставою конституційно-правової відповідальності є вихід органу місцевого самоврядування за межі компетенції, передбаченої Конституцією та законом, що виражається в: ухваленні актів поза межами власних повноважень; привласненні повноважень інших органів; ігноруванні встановленого розподілу владних функцій.

Д. М. Лук’янець зазначає: «Будь-яке відхилення від компетенційної моделі місцевого самоврядування є не просто правовим порушенням, а порушенням конституційним, адже межі компетенції визначені законом відповідно до Конституції»
.

Протилежна позиція представлена у праці П. Б. Пилипишина, який вважає, що не кожне перевищення компетенції є підставою саме конституційно-правової відповідальності, оскільки такі діяння часто становлять склад дисциплінарної чи адміністративної відповідальності
. Таким чином, виникає наукова колізія щодо критеріїв розмежування «компетенційних» порушень.

3. Ухвалення актів, що суперечать Конституції чи законам як підстава притягнення до конституційно-правової відповідальності.

Третій підхід є найбільш прикладним і спирається на положення ст. 144 Конституції України
, згідно з якою акти органів місцевого самоврядування можуть бути зупинені з подальшим зверненням до суду. Саме ухвалення нормативного чи індивідуального акта, що суперечить Конституції чи законам України, багато дослідників розглядають як самостійну підставу відповідальності.

Згідно з позицією П. Б. Пилипишина, «неконституційність локального нормативного акта є однозначною підставою відповідальності, оскільки порушення набуває нормативної сили та здатне впливати на невизначене коло осіб»
. Ю. В. Ткаченко наголошує, що «акт, який суперечить Конституції, становить загрозу не лише для прав і свобод громадян, але й для стабільності конституційного ладу на місцевому рівні»
.

Разом з тим деякі автори ставлять під сумнів необхідність визнання неконституційності акта саме як підстави відповідальності, адже, на їх думку, це є лише юридичною процедурою конституційного контролю
.

4. Порушення конституційних принципів як підстава притягнення до конституційно-правової відповідальності.

Сучасні дослідники розширюють концепцію підстав відповідальності, наголошуючи, що порушення може стосуватися не лише конкретних юридичних норм, але й принципів, таких як: верховенство права, народовладдя, законність, принцип субсидіарності, принцип автономії місцевого самоврядування, принцип пропорційності. Так, М. М. Бліхар, М. Т. Гаврильців та М. В. Ковалів вказують, що «порушення принципів становить глибше та системніше порушення, ніж порушення окремої норми, оскільки принципи визначають логіку побудови всієї системи місцевої влади»
.
Нормативне підґрунтя підстав конституційно-правової відповідальності.

1. Конституція України як головне джерело. Основними нормами Конституції, які формують підстави відповідальності, є: стаття 19 – зобов’язання діяти лише на підставі та в межах Конституції і законів; стаття 144 – можливість зупинення актів органів місцевого самоврядування; стаття 140-146 – принципи, гарантії та компетенції місцевого самоврядування; стаття 7 – конституційне закріплення місцевого самоврядування як основи демократичного ладу
.

2. Закон «Про місцеве самоврядування в Україні». У законі містяться важливі положення щодо підстав відповідальності: ст. 73 – підстави для визнання актів незаконними, ст. 74 – відповідальність органів та посадових осіб, ст. 59 – порядок ухвалення актів, ст. 79 – дострокове припинення повноважень голови громади
.

3. Закон «Про Конституційний Суд України»
. Цей закон визначає порядок розгляду справ щодо: конституційності законів, на підставі яких діють органи місцевого самоврядування, офіційного тлумачення норм, що визначають компетенції.

У контексті класифікації підстав конституційно-правової відповідальності, то можна виокремити такі підстави:

1. Нормативні підстави, які включають: порушення норм Конституції; порушення норм законів; ухвалення актів, що суперечать актам вищої юридичної сили.

2. Функціонально-компетенційні підстави – належать: здійснення повноважень поза межами компетенції; невиконання обов’язкових повноважень; дії або бездіяльність, які порушують баланс між органами влади.

3. Організаційно-процедурні підстави – це: порушення процедури ухвалення актів; недотримання регламентів; ігнорування вимог законності при підготовці управлінських рішень.

У більшості країн Європи підстави відповідальності органів самоврядування пов’язані з порушенням Конституції (Німеччина, Польща); порушенням актів адміністративної законності (Франція); порушенням вимог місцевої етики (Італія); неефективністю управління, що загрожує фінансовій стабільності громади (Іспанія).

Отже, можна зазначити, що підстави притягнення органів та посадових осіб місцевого самоврядування до конституційно-правової відповідальності становлять складну багаторівневу систему, яка включає: 1) нормативно-правові підстави (порушення Конституції та законів); 2) компетенційні підстави (вихід за межі повноважень); 3) процедурні підстави (порушення регламентів); 
4) принципові підстави (порушення конституційних принципів).

Ця система має забезпечити баланс між автономією місцевого самоврядування та конституційною законністю. Так, сучасна доктрина конституційного права вказує на те, що підстави відповідальності рідко існують у «чистому вигляді». Часто порушення носить комплексний характер, поєднуючи порушення: норми, принципу, процедури, компетенції. Наприклад, ухвалення місцевою радою акта, що суперечить закону: 1) порушує ст. 19 Конституції (нормативна підстава); 2) виходить за межі компетенції (компетенційна підстава); 3) може бути прийнятим з порушенням процедури (процедурна підстава).

Водночас сьогодні в Україні науковці зауважують, що національне законодавство не містить вичерпного переліку підстав, через що виникають колізії тлумачення
: 1) чи є підставою порушення лише Конституції, чи й законів?; 2) чи охоплюються «етичні» порушення?; 3) чи може бути підставою неефективне управління? Через це виникає значний доктринальний різнобій позицій та думок вчених.

Не вдаючись у нашому дослідженні до глибокого історичного аналізу еволюції підстав відповідальності, можемо виокремити такі хронологічні рамки та характеристики:

1. Вічева модель (ХІ – XIV ст.) – відповідальність через усунення від посади, громада – носій контролю.

2. магдебурзьке право (XIV – XVІІІ ст.) – компетенційно-процедурні підстави, акцент робився на законності актів.

3. Європейська муніципальна реформа (XIX ст.) – становлення публічно-правової відповідальності.

4. УНР (1917-1920 рр.) – поєднання політичних та правових підстав.

5. СРСР (1920-1991 рр.) – формальність відповідальності, домінування політичних критеріїв.

6. Конституція України (1996 р.) – перехід до юридичних підстав відповідальності.

7. Період судових та конституційних реформ (2000-2020 рр.) – розвиток судового контролю.

8. Децентралізація (2020-2025 рр.) – потреба у новому визначенні підстав відповідальності.

Отже, можна констатувати, що підстави конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування: 1) мають історичний контекст, що впливає на сучасну систему; 2) є багаторівневою категорією, що поєднує нормативні, процедурні, компетенційні та принципові підстави; 3) у різних країнах мають різний ступінь формалізації – від німецької превентивної до британської судової; 4) в Україні потребують уточнення та конкретизації, що активно обговорюється в сучасній науковій думці.

Питання про підстави конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування належить до фундаментальних у науці конституційного права, оскільки саме підстави визначають момент виникнення обов’язку суб’єкта відповідати за порушення, вчинені ним у процесі реалізації муніципальних функцій. Як зауважує О. Фрицький, підстави відповідальності становлять «юридичний та фактичний базис, що зумовлює настання негативних наслідків для носія владних повноважень»
.

У межах української доктрини існує принаймні три великі підходи до розуміння підстав відповідальності: 1) нормативістський, за яким підстави визначаються виключно нормою права; 2) фактично-юридичний, відповідно до якого підстава складається з норми та правопорушення; 3) комплексний, який поєднує порушення, норму, компетенцію та наслідки.

Представники нормативістської концепції (В. М. Кравченко, І. Кресіна) стверджують, що підстави відповідальності не можуть існувати поза нормою Конституції чи закону, що прямо передбачає відповідні санкції
. Таке тлумачення покладається на класичну позитивістську ідею про абсолютний примат закону над іншими регуляторами.

Натомість прихильники фактично-юридичного підходу – зокрема, представники Харківської науково-правничої школи (І. Петришин, В. Гриценко, П. Марченко) – наголошують, що норма сама по собі не створює підстав; необхідне фактичне порушення, що порушує баланс публічної влади у територіальній громаді
.

У той же час як Львівська наукова правнича школа (В. Семененко, 
М. Яськів, А. Волянський) підкреслює важливість процесуального компонента підстави: не кожне порушення стає підставою відповідальності, а лише те, яке уповноважений суб’єкт зафіксував у правовій процедурі
.

Усі три підходи доповнюються Київською науково-правничою школою, що розглядає підстави відповідальності як елемент конституційної архітектури держави: не лише порушення та норма створюють підставу, а й сама логіка розподілу влади в громаді
.

Таким чином, законодавчими підставами відповідальності є Конституція України та спеціальні закони.
Одним з найбільш суттєвих чинників трансформації інституту відповідальності в сучасних громадах є доктрина демократії участі, яка передбачає залучення населення до контролю за діяльністю представницьких і виконавчих органів. Класичний конституційний підхід – «держава контролює органи самоврядування» – у 2020-х роках поступово замінюється моделлю «громада контролює своїх представників», що відповідає тенденціям Європейської хартії місцевого самоврядування та новій «municipal governance science».

У дослідженнях 2023-2024 рр. українські науковці відзначають, що зміна суб’єкта контролю неминуче трансформує й підстави відповідальності: до класичних нормативних та компетенційних критеріїв додаються критерії довіри, прозорості та відповідності очікуванням громади
.

Це означає, що вже сьогодні підстави відповідальності існують на подвійному рівні:

1. Конституційно-формальному, який застосовують державні органи (суди, парламент, центральні органи влади).

2. Громадсько-легітимаційному, який формує громада через інструменти громадської участі: слухання, петиції, ініціювання відставок, локальні референдуми, етичні кодекси.

Деякі дослідники називають цю тенденцію «ревізією юридичного позитивізму» у муніципальному праві
, підкреслюючи, що традиційна модель, заснована на текстуальних порушеннях норм, потребує суттєвого доповнення соціальними критеріями, які відображають демократичний характер місцевого самоврядування.

Отже, підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування є не статичною категорією, а динамічною системою, яка відображає: розвиток державності, трансформацію локальної демократії, зміни у функціях публічної влади, наближення до європейських моделей «governance».

Таким чином, можна констатувати, що інститут підстав відповідальності в Україні сьогодні є багатовимірним: юридичним, політичним, соціальним, етичним, процедурним і функціональним. Його розвиток відбувається в умовах воєнного стану, активної реформи місцевого самоврядування, посилення цифрових інструментів та зростання ролі громадян у контролі за владою.
З метою унаочнення видів відповідальності та зазначення відповідних норм чинного законодавства України у магістерській роботі сформовано таблицю 1.3., яка не тільки деталізує конкретні норми законодавчих актів, але й містить приклади порушень законодавства.
Таблиця 1.3 – Види підстав конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування 

	Вид підстави
	Джерело в Конституції
	Джерело в законах
	Приклад

	Перевищення повноважень
	Ст. 19, 140-146
	Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», Бюджетний кодекс України
	Рада встановила податок без повноважень



	Протиправність актів
	Ст. 144
	Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», Кодекс адміністративного судочинства України
	Виконком затвердив незаконний тариф



	Порушення прав громадян
	Ст. 3, 8, 22, 140
	Закон України «Про доступ до публічної інформації»
	Незаконна відмова надати публічну інформацію



	Фінансові порушення
	Ст. 142
	Бюджетний кодекс України
	Нецільове використання субвенції



	Корупційні порушення
	Ст. 19, 68
	Закон україни «Про запобігання корупції»
	Конфлікт інтересів при голосуванні



	Порушення процедур
	Ст. 19
	Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», Регламенти
	Сесія проведена без кворуму



	Неефективність, недоброчесність
	Ст. 3, 5
	Європейська хартія
	Ігнорування громадських слухань




У контексті класифікації підстав конституційно-правової відповідальності можна також їх унаочнити (таблиця 1.4).

Таблиця 1.4 – Класифікація підстав конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування

	Підстави
	Сутність та зміст
	Джерело правового регулювання
	Механізм реалізації

	Нормативні
	Порушення Конституції України та законів
	Конституція України, закони
	Судовий контроль

	Компетенційні
	Вихід за межі повноважень
	Конституція України, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»
	Адміністративні суди

	Процедурні
	Порушення регламентів, процедур
	Регламенти рад, Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні»
	Оскарження актів

	Етичні
	Порушення стандартів доброчесності
	Етичні кодекси
	Внутрішні процедури

	Функціональні
	Неефективне використання обов’язків
	Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», акти громади
	Розпуск, відкликання

	Антикорупційні
	Конфлікт інтересів
	Закон України «Про запобігання корупції»
	НАЗК, суди

	Публічно-інтересні
	Порушення інтересів громади
	Статути громад
	Громадський контроль

	Надзвичайні
	Порушення правил цивільного захисту
	Закон України «Про правовий режим воєнного стану»
	Військові адміністрації, суди


Цікавим та позитивним в аспекті запозичення є зарубіжний досвід підстав притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування (таблиця 1.5).

Таблиця 1.5 – Порівняльний аналіз підстав притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування із зарубіжними моделями
	Країна
	Основні підстави
	Механізм реалізації
	Примітки

	Німеччина
	Юридичні, етичні
	Суд, контроль громади
	Прецедентна практика

	Франція
	Нормативні, політичні
	Суд, мери, префекти
	Політична відповідальність посилена


Продовження таблиці 1.5

	Країна
	Основні підстави
	Механізм реалізації
	Примітки

	Польща
	Компетенційні, процедурні
	Суд, прокуратура
	Високий рівень судового контролю

	Іспанія 
	Нормативні, публічно-інтересні
	Суд, інспекції
	Впроваджено цифровий моніторинг

	Україна
	Нормативні, компетенційні, процедурні, етичні, публічно-інтересні
	Суд, громадські механізми, військові адміністрації
	Інтеграція європейських стандартів


Отже, за результатами дослідження можна сформулювати такі висновки:

1. Законодавче забезпечення конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні сформувалося нерівномірно й фрагментарно, а його нормативне підґрунтя розташоване у значній кількості актів різної юридичної сили, що зумовлює складність систематичного тлумачення й практичного застосування норм.

2. Сучасна конституційна доктрина дедалі частіше розглядає відповідальність як складний інституційний механізм забезпечення конституційного порядку, що поєднує правовий, політичний та організаційний компоненти. Формування цілісного поняття можливе лише за умови врахування європейських принципів легальності, підзвітності та пропорційності, які увійшли до вітчизняного правопорядку під впливом децентралізаційних трансформацій.

3. Особливості конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування проявилися в її дуалістичній природі, оскільки вона поєднує риси відповідальності публічної та автономної влади.

4. Політична відповідальність часто стає передумовою або каталізатором конституційно-правової відповідальності, тоді як муніципально-правова відповідальність забезпечує повсякденний контроль за поведінкою службовців. Водночас їх взаємозв’язок має комплексний характер, оскільки політичні рішення можуть призводити до правових наслідків, а правові санкції нерідко спричиняють політичні зміни.
5. Підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування повинні бути деталізованими, вичерпними та пропорційними характеру правопорушення, що відповідає європейським підходам до конституційної відповідальності. На сьогодні Україні доцільно врахувати міжнародні стандарти, які вимагають поєднання превентивності та справедливості підстав відповідальності.

РОЗДІЛ 2

ФОРМИ, ВИДИ ТА ЗМІСТ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

2.1 Форми та види конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування

У сучасній українській юридичній науці питання класифікації форм конституційно-правової відповідальності, що застосовується до органів та посадових осіб місцевого самоврядування, залишається одним з найбільш дискусійних, що зумовлено як багатоаспектністю самого інституту відповідальності, так і наявністю різних теоретичних підходів до визначення його структурних елементів. Попри відсутність консенсусу, дослідники наголошують, що класифікація форм відповідальності є необхідною передумовою для формування ефективного механізму взаємодії між державою та органами місцевого самоврядування, оскільки дозволяє системно упорядкувати способи реагування на порушення конституційних норм у сфері публічного управління
.

У працях українських конституціоналістів сформувалися три основні підходи до розуміння форм відповідальності: санкційний, процедурно-організаційний та політико-правовий. У межах санкційного підходу форми відповідальності розглядаються як конкретні види юридичних санкцій, які застосовуються у разі вчинення конституційного правопорушення. Прихильники цього підходу, зокрема, П. Марченко наголошує, що форма відповідальності має бути пов’язана передусім із формалізованим негативним наслідком, закріпленим у Конституції чи законах, а тому її зміст визначається не процедурою, а характером санкції
.

Інший підхід – процедурно-організаційний пропонує розглядати форму відповідальності як певний порядок, у межах якого відбувається встановлення факту порушення та реалізація санкційного впливу. На думку прихильників цього підходу, зокрема, В. Кравченко, визначальним критерієм є саме процедура, а не санкція, оскільки вона визначає суб’єктів, послідовність дій, строки та процесуальні гарантії відповідальної особи. У цьому контексті особливе значення має регламентація повноважень місцевих рад, а також взаємодія органів місцевого самоврядування з органами державної влади, що можуть ініціювати відповідні процедури
.

Третій підхід – політико-правовий є відносно новим у науковій літературі та характеризується акцентом на змішаному характері відповідальності в місцевому самоврядуванні. Представники цього напряму стверджують, що низка форм відповідальності має подвійний характер: вони є юридичними за своєю природою, але реалізуються в межах політичних процесів (наприклад, розпуск місцевої ради у разі систематичних порушень Конституції). Як наголошує А. С. Григоренко, політичний елемент не нівелює юридичності відповідальності, але визначає її специфічний контекст та спосіб реалізації
.

На основі зазначених підходів у сучасній доктрині пропонується кілька способів класифікації форм відповідальності. Найпоширенішою є класифікація за характером санкційного наслідку, у межах якої виокремлюють: 1) відновлювальні форми (скасування незаконного акта місцевого самоврядування, визнання рішення таким, що не відповідає Конституції); 2) примусові організаційні форми (дострокове припинення повноважень депутата місцевої ради, відкликання голови громади за народною ініціативою); 3) карально-санкційні форми (усунення з посади у зв’язку з порушенням Конституції або законів).

Інша класифікація, ґрунтується на суб’єктному критерії, відповідно до якого розмежовуються форми відповідальності, що застосовуються: а) до органів місцевого самоврядування як колегіальних суб’єктів (наприклад, зупинення актів ради, достроковий розпуск ради); б) до посадових осіб місцевого самоврядування (відкликання, звільнення, тимчасове відсторонення).

Однак ця класифікація зазнає критики з боку деяких дослідників, які наголошують на її умовності, оскільки низка форм відповідальності може одночасно впливати і на орган, і на його посадових осіб. Так, на думку 
О. Дашковської, дострокове припинення повноважень місцевої ради автоматично зумовлює відповідальність голови громади, оскільки він входить до структури відповідного органу
.
Третя класифікація ґрунтується на конституційному рівні нормативної регламентації і охоплює: а) форми, прямо визначені Конституцією України (наприклад, можливість дострокового припинення повноважень сільського, селищного, міського голови)
; б) форми, що випливають із законів України, насамперед Закону «Про місцеве самоврядування в Україні»
 та Виборчого кодексу України
; в) форми, які реалізуються через судові процедури (визнання актів нелегітимними, припинення повноважень у разі корупційних правопорушень).

У науковій літературі останніх років простежується тенденція до розширення переліку форм відповідальності, що пов’язано з реформою децентралізації, зміною балансу владних повноважень та посиленням інститутів громадського контролю. Зокрема, сьогодні активно аналізуються такі форми, як визнання судом протиправної бездіяльності органів місцевого самоврядування, тимчасове зупинення повноважень у зв’язку із порушенням воєнного стану, адміністративно-конституційний нагляд за актами місцевих органів
.

Окрему увагу привертає питання подвійної природи деяких форм відповідальності. Наприклад, відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою має одночасно юридичний та політичний зміст, що спричиняє наукові дискусії щодо того, чи може така форма належати до сфери саме конституційної відповідальності. Частина дослідників підтримує включення цієї форми до конституційно-правових, аргументуючи це її прямим зв’язком із забезпеченням народного суверенітету та конституційних принципів місцевої демократії
. Проте інші вчені заперечують таку позицію, вказуючи, що народна ініціатива має політичну природу, а її правовий результат – лише зовнішня форма політичного волевиявлення, що не відповідає класичним ознакам юридичної відповідальності
.

Отже, класифікаційні підходи до визначення форм конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування демонструють суттєвий методологічний плюралізм, який, з одного боку, ускладнює вироблення єдиної доктринальної позиції, а з іншого – дозволяє комплексно розкрити різні аспекти цього інституту, що має багатовимірний характер і взаємодіє з численними елементами публічної влади.

Проблематика визначення та класифікації форм конституційно-правової відповідальності органів місцевого самоврядування набуває особливого значення в умовах трансформації української моделі публічної влади та посилення автономії територіальних громад. Науковці зазначають, що саме органи місцевого самоврядування є ключовою ланкою у забезпеченні реалізації конституційних прав і свобод, а тому ефективні форми відповідальності мають не лише санкційний, але й системно-врівноважувальний характер
. У цьому контексті важливо проаналізувати існуючі форми відповідальності органів місцевого самоврядування, спираючись на норми Конституції України, закони, судову практику та сучасні наукові підходи.

Конституційні форми відповідальності органів місцевого самоврядування. Конституція України містить низку норм, які прямо або опосередковано формулюють форми відповідальності місцевих рад та їх органів. Хоча Основний Закон не створює системної класифікації цих форм, проте визнає можливість зовнішнього примусового втручання держави у діяльність місцевих рад, що має характер відповідальності. Зокрема, ч. 4 ст. 144 Конституції України
 передбачає, що рішення органів місцевого самоврядування з мотивів їх невідповідності Конституції чи законам можуть бути зупинені головою відповідної місцевої державної адміністрації, з одночасним зверненням до суду
. У науковій літературі ця норма традиційно розглядається як форма контрольно-відновлювальної відповідальності, оскільки її метою є не стільки покарання органу, скільки відновлення порушеного конституційного порядку
.

Із погляду доктрини таке зупинення рішення місцевої ради є актом конституційного примусу, що не спричиняє остаточного припинення повноважень органу, але змушує його змінити поведінку або усунути порушення. Частина дослідників вказує, що ця форма відповідальності є близькою до адміністративного контролю, проте має ширший зміст, оскільки встановлена на рівні Конституції й реалізує функцію охорони конституційного ладу
.

Іншою формою конституційної відповідальності є дострокове припинення повноважень місцевої ради, яке може бути застосоване у разі, якщо вона ухвалила рішення з порушенням Конституції або законів, і такі рішення були неодноразово визнані незаконними у судовому порядку. У сучасній доктрині існує дискусія щодо природи цієї форми відповідальності: одні автори вважають її «вищою санкцією» за порушення конституційності
, інші – процедурою стабілізації публічного управління, яка має змішану юридично-політичну природу
.

Законодавчі форми відповідальності органів місцевого самоврядування. Більш деталізовані форми відповідальності містяться в Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні», де передбачено:

1. Скасування актів місцевої ради в судовому порядку. Якщо рішення суперечить Конституції або законам, суд може визнати його незаконним. Це класична відновлювальна форма відповідальності, оскільки її метою є усунення наслідків правопорушення, а не покарання суб’єкта. Як зазначає В. Ф. Погорілко, судове скасування рішень місцевих рад є «найбільш універсальною формою конституційної відповідальності», адже забезпечує не політичну, а юридичну об’єктивність
.

2. Визнання бездіяльності органу протиправною. Суди все частіше визнають неправомірною бездіяльність місцевих рад, економічних комісій чи виконавчих органів, що, на думку українських дослідників, утворює новітню форму конституційно-правової відповідальності, пов’язану з пасивним порушенням обов’язків перед громадою
.

3. Призначення державного уповноваженого у разі блокування діяльності ради. Така форма вважається «найбільш гострою», оскільки фактично тимчасово припиняє автономію місцевого самоврядування, але призначається виключно для подолання ситуацій, коли рада не може виконувати своїх функцій
.

4. Фінансово-бюджетні форми відповідальності. За неналежне виконання бюджетного процесу рада може зіткнутися із зовнішнім аудитом, призупиненням бюджетних трансфертів або обмеженням у здійсненні певних видатків. У доктрині ці форми інколи називають «фінансовими санкціями» або «фіскальною відповідальністю»
.

Судові форми відповідальності та практика Верховного Суду. Судова практика останніх років істотно розширила зміст форм відповідальності органів місцевого самоврядування, а саме:

1. Визнання актів органів місцевого самоврядування неконституційними за змістом. Хоча формально лише Конституційний Суд може визнати акт неконституційним, Верховний Суд часто застосовує аналогічні аргументи, визнаючи рішення таких органів незаконними.

2. Протиправна бездіяльність як форма відповідальності. Верховний Суд у рішеннях 2022–2024 рр. сформулював позицію, за якою бездіяльність місцевих рад у сфері земельних питань, містобудування та публічних послуг є підставою для судового втручання з метою «відновлення конституційно гарантованих прав» громадян і громади.

3. Судове зобов’язання органу прийняти рішення. Це нова практична форма відповідальності, коли орган змушується судом прийняти певний акт або розглянути питання. Вона також розглядається як «процедурно-активна» форма відповідальності
.

У дослідженнях останніх років простежується цікава тенденція до розширення розуміння форм відповідальності. Вчені говорять не лише про санкційні та відновлювальні форми, а й про: медіаційні форми (врегулювання конфлікту між радою та виконавчим апаратом без суду)
; партнерські форми відповідальності, що реалізуються через консультації з громадськістю
; комплаєнс-форми, пов’язані з антикорупційним аудитом.

Частина дослідників вказує, що надмірне розширення форм відповідальності є загрозою для чіткості юридичного інституту. Так, 
І. С. Пирога, М. І. Пирога зазначає, що «додавання нових форм без їх конституційної екстраполяції створює концептуальний хаос у системі муніципального конституціоналізму»
. Низка вчених, зокрема, Г. О. Попадинець навпаки, підтримує розширену модель, наголошуючи, що місцеве самоврядування XXI століття функціонує у складному полі правових впливів, де традиційні санкційні форми є недостатніми
.

Окреслимо зарубіжний досвід та особливості форм і видів відповідальності в окремих країнах:
1. Німеччина. Німецька модель ґрунтується на «нагляді за законністю» (Rechtsaufsicht) та «нагляді за доцільністю» (Fachaufsicht). Форми відповідальності включають: скасування актів муніципалітету; призначення уповноваженого; розпуск ради; примусові фінансові заходи.

2. Польща. У Польщі вважається класичним прикладом «судово-адміністративної відповідальності». Воєвода може призупинити акт, але лише суд може його скасувати.

3. Франція. Тут акцент робиться на політичних формах відповідальності муніципалітетів, а судові форми застосовуються вкрай обмежено.

4. Іспанія. В Іспанії автономії муніципалітетів протиставлено потужну інституцію «примусового управління», що дозволяє централізовано втручатися у діяльність громади.

5. Канада. Канадська модель особлива тим, що формальна конституційна автономія слабка, тому форми відповідальності значною мірою адміністративні.

Порівняння цих моделей дозволяє стверджувати, що Україна перебуває в процесі трансформації від централізованої системи контролю до моделі нагляду за законністю за європейським зразком (таблиця 2.1).

Таблиця 2.1 – Порівняння форм відповідальності посадових осіб місцевого самоврядування в Україні та зарубіжних країнах
	Країна
	Конституційні форми
	Політичні форми
	Судові форми
	Дисциплінарні форми

	Україна
	Припинення повноважень, порушення присяги
	Недовіра, відкликання
	Скасування актів, усунення, зобов’язання діяти
	Зауваження, догана, звільнення

	Німеччина
	Усунення з посади
	Обмежено 
	Широка система адміністративних судів
	Розвинена дисциплінарна система

	Франція
	Усунення мера за порушення
	Дуже жорсткі (потужні)
	Обмежені
	Стандартні службові санкції

	Польща
	Дострокове припинення повноважень
	Середні
	Системні
	Розвинені

	Італія
	Усунення в межах конституційних процедур
	Потужні
	Середні
	Розвинені


Отже, форми конституційно-правової відповідальності посадових осіб місцевого самоврядування є багаторівневими, поліструктурними та значно ширшими, ніж ті, що закріплені у Конституції. Українська модель перебуває у стані активної трансформації у бік європейського стандарту «нагляду за законністю», але зберігає потужний набір політичних і дисциплінарних форм. Науковці пропонуютьздебільшого розширені концепції відповідальності, однак їх імплементація потребує чіткого конституційного унормування.

Варто констатувати про наявність проблем реалізації конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування (таблиця 2.2).
Таблиця 2.2 – Порівняння проблем реалізації форм відповідальності у різних правових системах

	Країна
	Основна проблема
	Причини
	Наслідки

	Україна
	Політизація відповідальності
	Низька нормативна деталізація, боротьба груп впливу
	Зниження легітимності форм

	Польща
	Політичні мотиви усунення посадових осіб
	Поляризація політичних процесів
	Зловживання процедурою

	Франція
	Високий адміністративний розсуд
	Широкі повноваження префектів
	Односторонність рішень

	Німеччина
	Надмірна складність процедур
	Формалізм законодавства
	Надмірні строки розгляду


Варто констатувати й те, що форми конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні залишаються несформованими у їхньому цілісному вигляді, що зумовлює значні проблеми правозастосування. Порівняння з європейськими моделями демонструє, що проблематика політизації й формалізму не є суто українською, однак в українських умовах ці явища загострюються через інституційну нестабільність та недосконалість процедур. Подальший розвиток інституту відповідальності має базуватися на поєднанні нормативної чіткості, судових стандартів та інституційної незалежності процедур реалізації відповідальності.

З метою унаочнення сформовано таблицю 2.3, яка відображає напрями модернізації форм відповідальності.
Таблиця 2.3 – Можливі напрями модернізації форм конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні з урахуванням зарубіжного досвіду
	Країна


	Напрям удосконалення
	Сутність
	Можливість імплементації

	Польща
	Уніфікація процедур
	Єдині стандарти та строки
	Висока

	Німеччина
	Незалежні дисциплінарні комісії
	Судовий нагляд у дисципліні
	Середня

	Франція
	Розширення повноважень державного нагляду
	Контроль за законністю
	Висока

	Італія
	Політична нейтральність процедур
	Баланс політики та права
	Висока

	Естонія
	Цифрова відповідальність
	Повна цифровізація даних
	Дуже висока


Реформування форм конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування має здійснюватися системно, із застосуванням європейських моделей, посиленням процедурних гарантій, уніфікацією нормативної бази та імплементацією цифрових форм контролю. Водночас відповідальність повинна стати не лише каральним механізмом, але й інструментом забезпечення сталого розвитку громади, високих стандартів публічного управління та демократичної підзвітності.

У межах сучасної науки конституційного права особливого значення набуває питання структуризації форм конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, що зумовлено як розширенням змісту цієї відповідальності, так і трансформацією механізмів функціонування місцевої влади в умовах децентралізаційної реформи. Учені наголошують на потребі формування цілісної класифікації, яка б враховувала не лише юридичну природу відповідальності, але й політичний, соціальний, управлінський та європейський контексти
.

1. Нормативно-правовий підхід.
Він ґрунтується на аналізі чинного законодавства – Конституції України, Закону «Про місцеве самоврядування», Закону «Про службу в органах місцевого самоврядування», антикорупційного законодавства.

Учені визначають чотири основні формальні форми відповідальності: конституційно-правова; політична; дисциплінарна; адміністративно-правова. Однак цей підхід критикується як занадто вузький і такий, що не враховує специфіки демократичної підзвітності
.

2. Функціональний підхід.
Прихильники функціонального підходу стверджують, що форми відповідальності повинні класифікуватися за тим, які функції держави та місцевого самоврядування вони забезпечують: охоронну; гарантійну; відновлювальну; превентивну; кадрово-управлінську; контрольну
.

Такий підхід дозволяє показати, що навіть політична відповідальність виконує конституційну функцію, а дисциплінарна – превентивну та кадрову.

3. Європейський стандартизований підхід.
У Європі класифікація форм відповідальності базується на принципах: 
1) підзвітності (accountability); 2) контрольованості (oversight); 
3) транспарентності (transparency); 4) законності (legality); 5) субсидіарності (subsidiarity).

Зазначене вище дозволяє виділити такі форми відповідальності: судову відповідальність; адміністративний нагляд; політичну підзвітність; контроль громадян (participatory accountability).
Учені пропонують інтегрувати ці підходи у вітчизняну систему 
.

З метою унаочнення матеріалу підрозділу магістерської роботи створену таблицю 2.4.

Таблиця 2.4 – Системна класифікація форм конституційно-правової відповідальності

	Критерій
	Форми
	Характеристика

	Нормативні форми
	Конституційна, політична, дисциплінарна
	Закріплені у Конституції та законах

	Інституційні форми
	Громадянська, етична, професійна
	Виникають у процесі місцевого врядування

	За суб’єктом впливу
	Держава, громада, суд
	Відображають баланс політичної та правової влади

	За наслідками
	М’які, середні, тяжкі
	Від зауваження до розпуску

	За джерелом виникнення
	Порушення Конституції, закону, етичного кодексу
	Причинний комплекс відповідальності


Аналіз історичного аспекту дозволив узагальнити та сформувати основні етапи формування і розвитку форм відповідальності:
1. Початкове інституційне формування (1991-1996 рр.) – відповідальність була здебільшого політичною; відсутність чітких процедур; слабкість державного нагляду.

2. Конституційна формалізація (1996-2010 рр.). – з’являється нормативне закріплення форм відповідальності; формуються механізми дострокового припинення повноважень.

3. Суперечлива централізація (2010-2014 рр.) – посилення державного контролю; ослаблення демократичних форм відповідальності.
4. Децентралізаційний прорив (2014-2020 рр.) – посилення муніципальної автономії; формування політичних форм відповідальності громади.

5. Модернізація та європеїзація (2020-2025 рр.) – поєднання політичних, юридичних, цифрових форм відповідальності; впровадження стандартів ЄС; поява антикорупційно-цифрових форм.

Отже, можна сформулювати такі висновки:

1. Форми конституційно-правової відповідальності в Україні еволюціонували від політичної домінанти до складної багаторівневої системи.

2. Європейські стандарти дедалі активніше впливають на українські механізми: цифровізація, судовий контроль, індикатори прозорості.

3. Потрібна уніфікація та кодифікація форм відповідальності в межах одного Муніципального кодексу.

4. Необхідно створити комплексну класифікацію, яка враховуватиме не лише правові, але й політичні, етичні та цифрові форми.

5. Відповідальність має розглядатися як інструмент конституційної стійкості та демократичної підзвітності, а не лише як механізм покарання.

Конституційно‑правова відповідальність є невід’ємним елементом механізму забезпечення верховенства Конституції України й реалізації принципу правової держави, оскільки саме через неї здійснюється притягнення до відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування за порушення Конституції та чинного законодавства, що, у свою чергу, сприяє зміцненню місцевої демократії і підвищенню ефективності публічного управління
. У науковій літературі конституційно-правова відповідальність трактуються як сукупність правових норм і практичних механізмів, що покликані забезпечити юридичну реакцію на неправомірні дії чи бездіяльність суб’єктів місцевого самоврядування, при цьому вона виступає не лише засобом відновлення порушених конституційних прав, але й засобом превенції таких порушень у майбутньому
.

Загалом у доктрині правознавства виділяють кілька основних видів конституційно-правової відповідальності, що мають різну природу, правові підстави та юридичні наслідки. Перш за все, йдеться про політичну відповідальність, котра полягає у здатності органів місцевого самоврядування нести відповідальність перед виборцями або вищими органами влади за реалізацію конституційних повноважень і за дотримання принципів місцевої демократії. Як підкреслює у своїх працях Ю. В. Ткаченко, політична відповідальність має комплексний характер, оскільки вона не обмежується виключно нормативно-правовими приписами, але охоплює морально-етичні та суспільно-політичні аспекти діяльності посадових осіб. Саме через механізми політичної відповідальності, зокрема через вибори, відкличення депутатів місцевих рад чи громадські ініціативи, населення отримує реальний інструмент контролю за діями органів місцевого самоврядування
. 

Водночас у науковій літературі конституційно-правова юридична відповідальність розглядається як окремий вид відповідальності, який характеризується наявністю правових санкцій за конкретні порушення конституційних норм і принципів. На переконання Б. В, Калиновського, юридична відповідальність є найтісніше пов’язаною з формальними правовими механізмами, оскільки передбачає застосування визначених норм Конституції, законів України та інших нормативно-правових актів для встановлення факту порушення, визначення особи, яка вчинила правопорушення, та застосування відповідних юридичних наслідків
. У рамках цього виду відповідальності можуть застосовуватися санкції адміністративного, дисциплінарного, цивільно‑правового й навіть кримінального характеру, якщо такі передбачені законодавством для посадових осіб місцевого самоврядування
.

Особливе місце у системі конституційно-правової відповідальності займає адміністративно-правова відповідальність, що реалізується через застосування адміністративних стягнень до посадових осіб місцевого самоврядування за порушення вимог конституційного та адміністративного законодавства. Згідно з позицією С. Д. Дубенка, адміністративно-правова відповідальність вирізняється своєю оперативністю й негайністю, оскільки коригує правомірну поведінку суб’єктів у сфері публічного управління та служить ефективним засобом попередження повторних порушень
. Зокрема, до таких відповідальних санкцій можуть належати штрафні санкції, тимчасове зупинення повноважень або інші адміністративні заходи, передбачені Кодексом України про адміністративні правопорушення
 та спеціальними законами
.

У контексті системи відповідальності неможливо оминути дисциплінарну відповідальність посадових осіб місцевого самоврядування, яку розуміють як реакцію на службові проступки, що порушують вимоги професійної етики, службової дисципліни або мають ознаки нехтування конституційними обов’язками. Дисциплінарні стягнення, відповідно до дослідження 
Н. М. Батанової, спрямовані на відновлення нормального функціонування органу місцевого самоврядування та мають виховний ефект, оскільки вони сигналізують про неприйнятність певних поведінкових патернів у публічній службі
. Науковці підкреслюють, що, хоча дисциплінарна відповідальність не передбачає кримінальних наслідків, вона є важливим елементом забезпечення правової культури й стандартів поведінки, що випливають із конституційних вимог
.

Слід також виділити цілісну юридичну відповідальність у формі цивільно-правових санкцій, котра може виникати у випадках, коли дії органів чи посадових осіб місцевого самоврядування призвели до шкоди майновим або немайновим правам фізичних чи юридичних осіб. На думку О. С. Бакумова, цивільно-правова відповідальність є компенсаційною за своєю природою, оскільки вона спрямована на відновлення порушеного права чи відшкодування збитків, що настали внаслідок конституційно-неправомірної діяльності
. Такий вид відповідальності реалізується через цивільні суди, де встановлюється наявність правопорушення та обсяг завданої шкоди
.

Особливо складною є кримінально-правова відповідальність посадових осіб місцевого самоврядування, яка настає у випадках умисних чи грубих порушень Конституції та законів України, що мають суспільно небезпечний характер. Як зазначає В. М. Шкабаро, кримінальна відповідальність має найсерйозніші юридичні наслідки, оскільки вона може призвести до позбавлення волі, обмеження волі, конфіскації майна чи інших санкцій, передбачених Кримінальним кодексом України
. Такий вид відповідальності не лише карає за вчинене діяння, але й виконує функцію запобігання щодо інших суб’єктів публічної служби, підкреслюючи неприпустимість зловживання владою чи службовим становищем
.

Важливо зазначити, що кожний із названих видів відповідальності не існує у правовому вакуумі, оскільки конституційно-правові механізми взаємопов’язані і взаємодіють між собою в межах єдиної системи правового регулювання. На переконання науковців, саме комплексний підхід до розуміння відповідальності дозволяє не лише карати за порушення, але й формувати правову поведінку, що ґрунтується на повазі до конституційних цінностей, верховенства права та інтересів суспільства
. У цьому контексті правове регулювання відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування має бути побудоване на чітких правових нормах, ефективних механізмах контролю і належних гарантіях захисту законних прав і свобод усіх учасників публічних відносин.

Отже, системний розгляд видів конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування дає змогу усвідомити, що це не лише сукупність окремих юридичних санкцій, але й інтегрована правова категорія, що забезпечує сталість правового порядку, демократичну легітимацію влади та готовність суб’єктів публічної діяльності відповідати за свої рішення і дії перед суспільством, державою та законом.

2.2 Зміст конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування

Зміст конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування виступає центральним елементом механізму забезпечення верховенства Конституції України й ефективності реалізації публічної влади на місцях, оскільки саме через цей механізм держава та суспільство отримують інструменти реалізації принципу відповідальності за діяльність у сфері місцевого самоврядування
. У науковій літературі конституційно-правова відповідальність визначається як специфічний різновид юридичної відповідальності, що виникає у сфері конституційно-правових відносин і характеризується певним колом суб’єктів, механізмом застосування правових санкцій та цілою низкою конституційно визначених наслідків для правопорушників
.

Конституційно-правова відповідальність функціонально виконує кілька взаємопов’язаних завдань: з одного боку, вона є засобом юридичного реагування на порушення Конституції та законів України з боку органів місцевого самоврядування, а з іншого – виступає механізмом превенції цих порушень у майбутньому
. У свою чергу зміст цієї відповідальності виступає не лише реакцією на неправомірну поведінку суб’єктів місцевого самоврядування, але й певним нормативно-правовим конструктом, що структурно об’єднує правові обов’язки, підстави настання відповідальності, її юридичні наслідки та процедури реалізації санкцій. Саме тому конституційно-правова відповідальність трактовується як невід’ємна складова правової культури держави та складова частина правового порядку в публічному управлінні.

На сучасному етапі української правової науки зміст конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування розглядається з позицій системного підходу, оскільки він включає як теоретичні, так і практичні аспекти функціонування цього інституту в реальному правовому полі. Зокрема, конституційно-правова відповідальність є різновидом юридичної відповідальності, що має свою специфічну правову природу, ознаки та логіку реалізації, які не можна зводити винятково до стандартних форм юридичного впливу, передбачених загальним законодавством
. Такий підхід дозволяє розглядати відповідальність як юридичне явище з подвійною природою: ретроспективною, що полягає у застосуванні санкцій за вже вчинене порушення, і перспективною, яка проявляється через систему зобов’язань, що обмежують поведінку суб’єкта влади відповідно до вимог Конституції та законів України.

Зміст конституційно-правової відповідальності сформований низкою складових елементів, серед яких центральне місце займають суб’єкти відповідальності, об’єкти відповідальності, юридичні підстави та правові наслідки. Суб’єктами такої відповідальності є органи місцевого самоврядування та їх посадові особи, що здійснюють публічну владу на місцевому рівні, а також у певних випадках – члени відповідних представницьких органів
. При цьому важливо підкреслити, що предметом відповідальності виступає порушення конституційних обов’язків і вимог, зокрема невиконання чи неналежне виконання повноважень, передбачених Конституцією України
, Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні»
, іншими законами та нормативно‑правовими актами. У цьому контексті зміст відповідальності охоплює не лише формальні наслідки неправомірної поведінки, але й відображає систему значущих конституційних цінностей, серед яких верховенство права, захист прав і свобод людини і громадянина та демократичний характер місцевого самоврядування
.

Доктринально конституційно-правова відповідальність розглядається як комплекс правових реакцій, які настають за визначеною процедурою у разі порушення суб’єктами місцевого самоврядування встановлених правових норм; до таких реакцій належать як політичні наслідки, так і юридичні санкції, зокрема адміністративні, дисциплінарні, цивільно‑правові та кримінально-правові наслідки залежно від характеру правопорушення
. Так, політична складова відповідальності може проявлятися у формі дострокового припинення повноважень ради або голови територіальної громади, що має як юридичний, так і політико‑соціальний ефект, оскільки така міра віддзеркалює втрату довіри з боку територіальної громади чи компетентних представницьких інститутів. У свою чергу юридичні санкції, які виражають зміст відповідальності, утворюють певну ієрархію правових наслідків, що застосовуються відповідно до вимог чинного законодавства та приписів правових процедур.

У контексті формального законодавчого регулювання зміст конституційно-правової відповідальності органів місцевого самоврядування визначається не лише приписами Конституції України
, але і конкретними положеннями Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», де містяться правові основи підзвітності та відповідальності перед територіальними громадами й державою
. Так, згідно з цими правовими нормами, органи та посадові особи місцевого самоврядування несуть як політичну, так і юридичну відповідальність за свою діяльність, а порядок її реалізації передбачає встановлену процедуру реагування на виявлені порушення, у тому числі через використання регресних вимог до посадових осіб щодо відшкодування матеріальної шкоди територіальній громаді.

Не менш важливою складовою змісту конституційно-правової відповідальності є юридичні наслідки, що супроводжують її настання. Під юридичними наслідками розуміються насамперед конкретні правові реакції, застосовані до суб’єкта відповідальності, які можуть мати різний характер і ступінь суворості залежно від ступеня порушення конституційних приписів та пов’язаних із ними правових норм. Зміст юридичних наслідків включає як вимоги щодо усунення наслідків правопорушень, так і застосування санкцій, передбачених законодавством, до посадових осіб, які допустили порушення у діяльності органів місцевого самоврядування. Крім того, у правовій доктрині підкреслюється, що зміст відповідальності має включати механізми відновлення порушених прав територіальної громади або окремих осіб, що є важливою частиною юридичного реагування на порушення правових приписів у сфері місцевого самоврядування.

Оскільки конституційно-правова відповідальність є складною багатовимірною конструкцією, у її змісті можна виділити сукупність функцій: регулюючу, запобіжну, компенсаційну та відновну. Регулююча функція полягає в уточненні та конкретизації правових норм щодо поведінки суб’єктів місцевого самоврядування та визначенні юридичних наслідків у разі їх порушення; запобіжна функція – в упередженні можливих порушень через існування ефективного механізму відповідальності; компенсаційна – у відшкодуванні шкоди, заподіяної територіальній громаді або окремим правомірним суб’єктам, а відновна – у відновленні порушених прав та конституційного порядку на місцевому рівні.

Отже, зміст конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування охоплює низку взаємопов’язаних елементів, серед яких визначення суб’єктів і об’єктів відповідальності, юридичні підстави, правові наслідки та механізми реалізації санкцій. Такий підхід дозволяє розглядати відповідальність не лише як юридичну реакцію на порушення, але і як невід’ємну частину механізму функціонування правової держави та демократичного суспільства, де місцеве самоврядування виступає важливим інститутом публічної влади, підзвітним і відповідальним перед своїми громадянами.
Отже, можна сформулювати такі висновки:

1. Українська система форм відповідальності сьогодні перебуває на етапі європейського переосмислення, що спричинено потребою гармонізації з нормами Європейської хартії місцевого самоврядування. Водночас ефективна система відповідальності повинна включати як санкційні, так і превентивні форми, що забезпечуватиме баланс між автономією громад та верховенством права.

2. Види конституційно-правової відповідальності диференціюються за характером правопорушення, особливостями управлінських повноважень та рівнем впливу на функціонування місцевої влади. 
Систематизація видів відповідальності дозволяє виокремити класичні юридичні різновиди та новітні інституційні форми, які виникли під впливом децентралізації й цифровізації публічного управління.

3. Зміст конституційно-правової відповідальності охоплює систему юридичних та політичних механізмів, спрямованих на забезпечення законності, підзвітності та доброчесності місцевої влади. Зміст включає матеріальні та процедурні елементи, які мають бути юридично узгодженими й логічно взаємопов’язаними. 

РОЗДІЛ 3

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

3.1 Іноземний досвід конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування
У контексті євроінтеграційних процесів та реформування системи місцевого самоврядування в Україні особливої актуальності набуває вивчення зарубіжного досвіду конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування, оскільки саме ефективність механізмів відповідальності значною мірою визначає реальність автономії місцевої влади, рівень її підзвітності та ступінь захисту прав територіальних громад. При цьому запозичення іноземних моделей не може мати формального характеру, адже потребує критичного аналізу з урахуванням національних конституційних засад і практики правозастосування.

Аналіз Конституцій та конституційного й муніципального законодавства демократичних держав свідчить про те, що відповідальність посадових осіб місцевого самоврядування зазвичай закріплюється як загальний принцип здійснення публічної влади, відповідно до якого органи та їх посадові особи реалізують надані повноваження в межах закону і під власну відповідальність, яка може наставати як перед державою, так і безпосередньо перед місцевим населенням. Такий підхід забезпечує баланс між самостійністю муніципальних утворень і необхідністю дотримання конституційного правопорядку.

Практика зарубіжних країн демонструє, що конституційно-правова відповідальність у сфері місцевого самоврядування реалізується через чітко визначені юридичні механізми, серед яких провідне місце посідають дострокове припинення повноважень представницьких органів, розпуск місцевих рад, усунення з посади виборних посадових осіб, а також судовий контроль за актами органів місцевого самоврядування. При цьому підставами для застосування таких заходів найчастіше виступають систематичне порушення Конституції, грубе недотримання законодавства або дії, що створюють загрозу конституційному ладу та публічним інтересам.

Важливим для практичного застосування є поділ моделей взаємовідносин між центральною та місцевою владою на партнерську й агентську, оскільки саме від обраної моделі залежить характер і інтенсивність конституційно-правової відповідальності. Так, у державах із домінуванням партнерської моделі, зокрема у США та Нідерландах, основний акцент робиться на відповідальності перед місцевою громадою, що реалізується через виборчі механізми, відкликання посадових осіб та інші форми безпосередньої демократії. Натомість у країнах, де переважає агентська модель, держава відіграє ключову роль у контролі за діяльністю місцевих органів, а відповідальність набуває більш адміністративно-правового та ієрархічного характеру.

Показовим є досвід держав Європейського Союзу, де, попри різноманітність моделей місцевого самоврядування, спільною тенденцією є поєднання юридичних і політичних механізмів відповідальності. Так, у Польщі ефективно застосовується інститут місцевого референдуму щодо відкликання війта або бурмістра, який поєднує конституційно-правові та політичні елементи відповідальності, тоді як у Німеччині домінує адміністративно-судовий контроль за законністю діяльності муніципальних органів. У Франції важливу роль відіграє інститут префектів, які здійснюють нагляд за відповідністю актів місцевої влади законодавству, що дозволяє оперативно реагувати на порушення без прямого втручання у самоврядну автономію.

Значний практичний інтерес для України становить також підхід, за якого застосування конституційно-правових санкцій можливе лише за умови дотримання спеціальних процедур і наявності судового контролю, що характерно, зокрема, для Греції, де рішення про розпуск органів місцевого самоврядування ухвалюються з урахуванням висновків органів судової влади. Така модель мінімізує політичну доцільність у питаннях відповідальності та посилює гарантії прав місцевих громад.

Отож, у процесі реформування системи місцевого самоврядування в Україні, що здійснюється в умовах децентралізації публічної влади та одночасного посилення вимог до підзвітності органів місцевого рівня, особливого значення набуває аналіз зарубіжного досвіду конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування, оскільки саме цей інститут дозволяє забезпечити баланс між реальним самоврядним статусом територіальних громад і необхідністю гарантування конституційної законності в діяльності муніципальних органів. Для України, де практика притягнення до конституційно-правової відповідальності досі характеризується фрагментарністю та залежністю від політичних чинників, іноземні моделі становлять насамперед приклад функціонально вибудуваних механізмів реалізації відповідальності, а не лише формального нормативного закріплення.

Досвід демократичних держав свідчить, що у більшості правових систем відповідальність посадових осіб місцевого самоврядування закріплюється як складова їх конституційного статусу, що безпосередньо корелює з принципом здійснення повноважень «під власну відповідальність», який фактично вже імпліцитно закладений у положеннях статей 7 та 140 Конституції України
, проте не отримав належного інституційного наповнення у чинному законодавстві. На практиці це призводить до ситуації, коли наявність формальних підстав для відповідальності не завжди супроводжується ефективними процедурами їх реалізації, що негативно позначається на довірі громадян до органів місцевої влади.

Особливо показовими для українських умов є зарубіжні підходи, за яких конституційно-правова відповідальність органів місцевого самоврядування реалізується через чітко структуровані механізми, серед яких ключове місце посідають дострокове припинення повноважень представницьких органів, розпуск місцевих рад, усунення виборних посадових осіб з посади, а також судовий контроль за актами місцевої влади. В українських реаліях відповідні інструменти формально існують, однак їх застосування ускладнюється як недостатньою процесуальною врегульованістю, так і відсутністю сталої правозастосовної практики, що актуалізує необхідність звернення до іноземного досвіду, де такі процедури мають усталений та передбачуваний характер.

Значний практичний інтерес для України становить модель, за якої основний акцент у питанні відповідальності робиться на взаємодії місцевих органів із територіальною громадою, що є характерним, зокрема, для Польщі та низки інших країн Центрально-Східної Європи. Інститут місцевого референдуму щодо відкликання війта або бурмістра демонструє можливість ефективного поєднання конституційно-правових і політичних форм відповідальності, що для України є особливо актуальним з огляду на обмеженість реальних інструментів прямого впливу громади на діяльність виборних посадових осіб місцевого самоврядування.

Водночас німецька модель адміністративно-судового контролю за діяльністю муніципальних органів є показовою з точки зору вдосконалення українського механізму забезпечення законності актів органів місцевого самоврядування, оскільки вона передбачає не лише формальний нагляд, а й ефективні процесуальні гарантії судового захисту як інтересів держави, так і прав територіальних громад. В українських умовах запозичення такого підходу могло б сприяти зменшенню політичного впливу на процес притягнення до відповідальності та посиленню ролі суду як нейтрального арбітра.

Для України важливим є також досвід держав, у яких застосування жорстких конституційно-правових санкцій, зокрема розпуску органів місцевого самоврядування або дострокового припинення повноважень посадових осіб, можливе виключно за умови дотримання складних процедур і за наявності судового або квазісудового контролю, що мінімізує ризики зловживання такими інструментами з боку центральної влади. У цьому аспекті заслуговує на увагу грецька модель, яка могла б бути адаптована до української системи як запобіжник надмірного адміністративного тиску на органи місцевого самоврядування.

Отже, аналіз зарубіжного досвіду дозволяє зробити висновок, що для України найбільш перспективним є формування змішаної моделі конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування, яка поєднувала б елементи польського підходу щодо посилення ролі територіальної громади, німецької моделі судового контролю та європейських стандартів процедурних гарантій. Реалізація такого підходу має не лише теоретичне, але й безпосереднє практичне значення, оскільки дозволить підвищити ефективність механізмів відповідальності, забезпечити реальну підзвітність місцевої влади та сприятиме зміцненню конституційних засад місцевого самоврядування в Україні.

Водночас становлення сучасної моделі місцевого самоврядування в Україні, що відбувається на тлі глибоких політичних, соціально‑економічних та безпекових викликів, накладає суттєвий відбиток як на зміст, так і на форми реалізації конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування. У цьому контексті важливо враховувати, що місцеве самоврядування є не лише інститутом реалізації прав територіальних громад на самостійне регулювання місцевих справ, але й інститутом, діяльність якого повинна відповідати конституційним принципам верховенства права, законності та забезпечення прав і свобод людини та громадянина. На переконання провідних вітчизняних дослідників, саме поєднання цих елементів визначає межі відповідальності місцевих органів та їх посадових осіб у сучасних умовах
.
Одним із головних викликів правового регулювання конституційно-правової відповідальності є нестабільність законодавчого поля внаслідок активних процесів реформ, які передбачають перегляд механізмів контролю за органами місцевого самоврядування та підзвітності перед територіальними громадами. У цьому контексті певне місце займає питання правового нагляду за законністю актів та рішень органів місцевого самоврядування, який донедавна був урегульований лише фрагментарно, що, на нашу думку, призводило до потенційних прогалин у механізмах притягнення до відповідальності за правопорушення у сфері місцевого управління. Саме тому в Україні було ініційовано низку законодавчих ініціатив щодо створення правового механізму адміністративного нагляду за законністю актів органів місцевого самоврядування, який має стати складовою системи запобігання порушенням конституційних норм у діяльності суб’єктів місцевої публічної влади
.

Разом з тим науковці виокремлюють ще одну групу сучасних викликів, пов’язаних із необхідністю адаптації національного законодавства до європейських стандартів місцевого самоврядування, що включають принципи пропорційності, автономії, паритету повноважень та справедливості відповідальності. На думку провідних українських правників, лише гармонізація національних моделей відповідальності з міжнародними стандартами здатна забезпечити баланс між автономією місцевих органів влади та їх відповідальністю за порушення законності
.

Окремо слід підкреслити, що зміна правового статусу місцевого самоврядування у воєнний та післявоєнний періоди також породжує додаткові правові проблеми щодо визначення меж відповідальності посадових осіб у надзвичайних умовах, коли повноваження можуть бути тимчасово обмежені чи делеговані органам воєнних адміністрацій, що, на наше переконання, потребує спеціального нормативного врегулювання щоб уникнути юридичних колізій у застосуванні механізмів відповідальності.

У підсумку, сучасні виклики розвитку правового регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування зумовлюють потребу формування гнучких, адаптивних, але водночас чітко визначених правових механізмів, які враховують як внутрішню правову динаміку, так і міжнародно‑правові стандарти демократичного управління.

Протягом останніх років в Україні відбувається системне переглядання підходів до правового регулювання механізмів відповідальності у сфері місцевого самоврядування, що проявляється у кількох ключових тенденціях, інтегрованих у законодавчий процес. По-перше, постійно зростає увага до нормативного визначення меж і процедур реалізації різних форм відповідальності, що вимагає не лише кодифікації відповідних положень, але й встановлення чітких критеріїв застосування юридичних санкцій залежно від характеру правопорушення. Це, на переконання ряду правознавців, забезпечує передбачуваність правових наслідків та їх пропорційність суті вчиненого діяння чи бездіяльності
.

По-друге, сучасні законодавчі ініціативи спрямовані на розширення системи адміністративного нагляду. Така тенденція має на меті не стільки концентрацію владних повноважень на центральному рівні, скільки забезпечення ефективної правової реакції на порушення законності без необхідності одразу вдаватися до застосування санкцій, що носять каральний характер
. У цьому контексті науковці підкреслюють, що адміністративний нагляд має стати елементом профілактичного механізму відповідальності, який передбачає своєчасне виявлення та усунення правових колізій, що можуть призвести до негативних наслідків для правового порядку на місцях
.

Третя тенденція пов’язана з розвитком судового контролю як ключового елементу правового захисту та механізму відповідальності. Суди, зокрема адміністративні, дедалі частіше виступають ареною врегулювання спорів, що стосуються правомірності рішень, прийнятих органами місцевого самоврядування, та відповідності таких рішень Конституції чи законам України. Як підкреслюють правники, судовий контроль реалізує принцип верховенства права, оскільки він забезпечує незалежний перегляд рішень публічної влади на предмет їх відповідності нормам національного права та міжнародним стандартам.

Варто відзначити, що модернізація законодавчого процесу також включає урахування вимог європейських та міжнародних стандартів, зокрема тих, що містяться в Європейській хартії місцевого самоврядування
, до якої Україна приєдналася ще на етапі ратифікації. Ці стандарти передбачають, зокрема, гарантії правового захисту для органів місцевого самоврядування та забезпечення балансу між автономією та контролем з боку держави, що, у свою чергу, впливає на формування механізмів відповідальності, які не повинні обмежувати самоврядність громад без належних правових підстав.

Отже, сучасні тенденції вдосконалення правового регулювання відповідальності передбачають не лише уточнення й деталізацію механізмів юридичного впливу, але й запровадження комплексних процедурних інструментів, які дозволяють забезпечити законність, справедливість та пропорційність у застосуванні відповідальності до суб’єктів місцевого самоврядування.

У науковій літературі правовий механізм відповідальності розглядається не лише як система санкцій, але й як комплекс гарантій та запобіжників, що забезпечують належний баланс між ефективним реагуванням на неправомірну поведінку та захистом прав суб’єктів місцевого самоврядування від потенційного зловживання владою чи процедурними недоліками. До таких гарантій, на думку науковців, належать процедурні вимоги, що регламентують порядок притягнення до відповідальності, можливість апеляційного та касаційного оскарження рішень щодо застосування санкцій, а також принципи пропорційності та справедливості, які мають бути невід’ємною частиною відповідних процесуальних норм
.

Одним із ключових запобіжників у сфері конституційно-правової відповідальності є встановлення належних процесуальних стандартів, що передбачають обов’язковість дотримання права на захист, право на справедливий судовий розгляд та право на оскарження рішень про застосування юридичних санкцій. Це, у свою чергу, забезпечує не лише формальну законність, але й підсилює легітимність відповідних рішень у правовому полі. У науковій доктрині підкреслюється, що відсутність таких гарантів може призвести до правового нігілізму або до порушення основних прав та свобод громадян, що прямо протирічить конституційним принципам правової держави
.

Іншим важливим гарантійним механізмом є вимога чіткої нормативної визначеності прав та обов’язків посадових осіб місцевого самоврядування як передумови їх відповідальності. Невизначеність у законодавчому регулюванні може призводити до свавільного тлумачення норм, що, у свою чергу, знижує ефективність відповідальності як правового інструменту та створює умови для потенційних зловживань з боку контролюючих органів. Саме тому законодавець і наукова спільнота роблять акцент на необхідності чіткої регламентації як повноважень, так і можливих наслідків їх порушення
.

У сукупності гарантії та запобіжники формують правовий баланс, який дозволяє поєднувати ефективність відповідальності з належним правовим захистом суб’єктів публічної влади. Це є одним із вирішальних чинників забезпечення стабільного функціонування інституту місцевого самоврядування в умовах сучасних правових трансформацій.

На основі аналізу сучасних тенденцій правового регулювання конституційно‑правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні можна виокремити кілька перспективних напрямів вдосконалення законодавства, що мають критичне значення для забезпечення стабільного та демократичного функціонування цього інституту.

Перш за все, на наше переконання, необхідно уніфікувати правове регулювання адміністративного нагляду за законністю актів місцевого самоврядування шляхом прийняття спеціального законодавчого акта, який би враховував не лише національні вимоги, а й принципи Європейської хартії місцевого самоврядування
. Такий закон міг би закріпити повноваження, процедури, строки та підстави втручання у діяльність місцевих органів з боку суб’єктів адміністративного нагляду на засадах пропорційності й юридичної передбачуваності.

Другим напрямом, як уже зазначалося, є посилення ролі судового контролю як механізму врегулювання спорів щодо діяльності органів місцевого самоврядування шляхом розширення повноважень адміністративних судів у справах, що стосуються не лише законності рішень, але й питань відповідальності за їх прийняття. У цьому контексті доцільним видається запровадження спеціалізованих процедур розгляду спорів щодо відповідальності на рівні судової системи, що сприятиме підвищенню якості правосуддя та захисту громадянських прав
.

Третім перспективним напрямом є розробка комплексних механізмів оцінювання ефективності місцевого самоврядування, які б включали індикатори правового ризику та системи моніторингу відповідності управлінських рішень вимогам Конституції та законодавства. Такий підхід дозволив би не лише своєчасно виявляти потенційні порушення, але й впроваджувати превентивні заходи для їх запобігання, що є значущою складовою сучасного правового регулювання.

Загалом, перспективи вдосконалення правового регулювання конституційно-правової відповідальності в цілому та щодо органів та посадових осіб місцевого самоврядування, зокрема, базуються на принципах передбачуваності, пропорційності, законності та справедливості, що не лише розвивають національне законодавство, а й сприяють гармонізації з міжнародними стандартами демократичного врядування.

У рамках Розділу 3 було проаналізовано сучасні тенденції розвитку та вдосконалення правового регулювання конституційно‑правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні, що відбувається в умовах складної правової трансформації та активного реформування місцевого самоврядування. З одного боку, конституційно‑правова відповідальність стає дедалі більш системно визначеним інструментом правового реагування на порушення, в той час як із іншого – вона потребує подальшого розвитку й уточнення, зокрема в частині адміністративного нагляду, судового контролю та гарантійного забезпечення прав суб’єктів відповідальності.

Системний аналіз новітніх тенденцій показує, що потенціал для вдосконалення правового регулювання значний і полягає, зокрема, у реалізації таких напрямів: уніфікація механізмів нагляду за законністю, розвиток інститутів судового контролю, запровадження превентивних процедур управлінського моніторингу, а також забезпечення належних процедурних та субстантивних гарантій для суб’єктів відповідальності, а також використання інструментів електронного та цифрового врядування у нормотворчому процесі. Усі ці елементи разом формують сучасний правовий простір, у якому місцеве самоврядування здатне ефективно та законно реалізовувати свої функції, а відповідальність виступає адекватним, передбачуваним та справедливим засобом правового впливу.

З метою формування цілісного, системного та ефективного механізму конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування, який би відповідав принципам верховенства права, децентралізації публічної влади та стандартам Європейської хартії місцевого самоврядування, доцільним є внесення змін і доповнень до Конституції України та галузевого законодавства, спрямованих на усунення наявних прогалин, нормативної невизначеності й суперечностей у сфері відповідальності місцевої влади.

По-перше, на конституційному рівні доцільно закріпити загальний принцип здійснення повноважень органами та посадовими особами місцевого самоврядування під власну конституційно-правову відповідальність, що дозволило б надати цьому інституту самостійного статусу в системі конституційного права України. У цьому контексті обґрунтованим видається доповнення розділу XI Конституції України
 окремим положенням, у якому було б визначено, що органи місцевого самоврядування та їх посадові особи несуть конституційно-правову відповідальність за порушення Конституції України
, законів України, а також за дії чи бездіяльність, які призводять до порушення прав і свобод людини і громадянина або істотного обмеження прав територіальної громади. Таке конституційне закріплення створило б нормативну основу для подальшої деталізації механізмів відповідальності на рівні законів.

По-друге, у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні»
 доцільно систематизувати норми, що стосуються відповідальності органів і посадових осіб, шляхом виокремлення спеціального розділу, присвяченого саме конституційно-правовій відповідальності, у якому слід чітко визначити її поняття, підстави, суб’єктів, форми та наслідки. Зокрема, потребує законодавчого закріплення вичерпний перелік підстав настання конституційно-правової відповідальності, серед яких доцільно прямо зазначити систематичне або грубе порушення Конституції України, ухвалення актів, що суперечать конституційним принципам місцевого самоврядування, а також невиконання рішень судів. Такий підхід сприяв би підвищенню правової визначеності та передбачуваності застосування санкцій.

По-третє, з огляду на практичні труднощі застосування інституту дострокового припинення повноважень органів і посадових осіб місцевого самоврядування, доцільно на законодавчому рівні запровадити чіткі процесуальні гарантії притягнення до конституційно-правової відповідальності, передбачивши обов’язковість судового контролю за рішеннями про застосування відповідних санкцій. У цьому зв’язку доцільним є внесення змін до Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»
 щодо встановлення процедури, за якої розпуск місцевої ради або дострокове припинення повноважень сільського, селищного, міського голови можливе лише за умови наявності судового рішення, яке підтверджує факт конституційно-правового делікту.

По-четверте, у Законі України «Про службу в органах місцевого самоврядування»
 доцільно нормативно відмежувати конституційно-правову відповідальність посадових осіб від дисциплінарної та адміністративної відповідальності, визначивши її як особливий різновид публічно-правової відповідальності, що настає у зв’язку з порушенням конституційних обов’язків або зловживанням публічними повноваженнями. У цьому контексті обґрунтованим є запровадження положень, які б передбачали обов’язок посадових осіб місцевого самоврядування діяти відповідно не лише до закону, а й до конституційних принципів місцевої демократії, підзвітності та прозорості, порушення яких могло б тягнути настання конституційно-правових наслідків.

По-п’яте, з метою посилення ролі територіальної громади як безпосереднього суб’єкта контролю за діяльністю місцевої влади доцільно законодавчо розширити інструменти участі громадян у реалізації конституційно-правової відповідальності, зокрема шляхом удосконалення правового механізму місцевого референдуму щодо дострокового припинення повноважень виборних посадових осіб. Внесення відповідних змін до законодавства дозволило б наблизити українську модель відповідальності до європейських стандартів та забезпечити реальну, а не формальну підзвітність місцевої влади перед громадою.

Отже, реалізація запропонованих змін і доповнень до Конституції України та законодавства про місцеве самоврядування сприятиме формуванню цілісної та ефективної системи конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування в Україні, яка поєднуватиме автономію місцевої влади з дієвими механізмами контролю, забезпечуватиме захист прав територіальних громад і відповідатиме сучасним вимогам демократичного публічного управління.

3.2. Використання юридичної техніки у нормотворчому процесі щодо належного законодавчого забезпечення притягнення органів та посадових осіб місцевого самоврядування до конституційно-правової відповідальності
На сьогодні юридична техніка виступає невід’ємною складовою частиною нормотворчого процесу, що полягає у створенні, редагуванні та вдосконаленні нормативно-правових актів, оскільки саме якість і логічна структура законодавчих формулювань, їх точність та взаємозв’язок визначають ефективність правового регулювання, передбачуваність правозастосування та мінімізацію правових колізій у процесі реалізації відповідальності суб’єктів публічної влади
. У науковій літературі юридична техніка визначається як сукупність правил, прийомів і способів підготовки та оформлення нормативно-правових актів, що дозволяє створювати правові норми, які є чіткими, послідовними та таким чином придатними до практичного застосування
.

Правотворчий процес, що стосується відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, вирізняється високою суспільною значущістю, оскільки він не лише визначає юридичні підстави притягнення до відповідальності за порушення Конституції та законів, але й формує стандарти публічної поведінки суб’єктів влади, спрямовані на забезпечення верховенства права. У цьому контексті методологічні підходи юридичної техніки мають бути спрямовані на усунення неоднозначних тлумачень, які можуть виникати внаслідок неузгоджених формулювань, та на унормування умов, за яких правові наслідки наступають невідкладно та пропорційно до характеру правопорушення
.
Однією із ключових проблем, що спостерігається в національній законодавчій практиці, є недостатня увага до логіко-структурних вимог юридичної техніки, зокрема у частині формулювання чітких гіпотез та диспозицій норм, що регулюють підстави та порядок притягнення до відповідальності органів місцевого самоврядування. Це виявляється у частих випадках, коли законодавчі положення потребують уточнення через численні тлумачення, що, в свою чергу, створює передумови для розбіжностей у правозастосуванні та судовій практиці
. Саме тому науковці підкреслюють, що логічна узгодженість тексту нормативного акта та системне використання технічних прийомів юридичної техніки є визначальними чинниками, що сприяють забезпеченню стабільного та передбачуваного функціонування правових механізмів відповідальності
.

Важливо зазначити, що правильно сформульовані норми не лише містять зрозумілі критерії юридичної відповідальності, а й логічно пов’язують її з етапами конституційного правотворення, що унеможливлює виникнення прогалин і суперечностей між різними нормативно-правовими актами. Для прикладу, при розробці законодавчих положень, які регулюють відповідальність за порушення обов’язків місцевого самоврядування, необхідно забезпечити узгодження термінології та змістовного наповнення із положеннями Конституції України
 та спеціальними законами про місцеве самоврядування
, адміністративну, кримінальну й цивільну відповідальність, чого можна досягти лише за умови системного застосування правотворчих прийомів юридичної техніки.

Крім того, проблемним аспектом є відсутність у законодавстві уніфікованих дефініцій ключових понять у сфері відповідальності, що створює ризики неоднозначності при застосуванні норм. Наприклад, такі поняття як «недостатнє виконання службових обов’язків», «зловживання повноваженнями» чи «грубе порушення закону» часто залишаються неопрацьованими на рівні термінологічної точності, що призводить до різних підходів у кваліфікації конкретних поведінкових актів посадових осіб місцевого самоврядування
. Внаслідок цього виникає потреба у формулюванні уніфікованих юридичних дефініцій, які б відповідали не лише національним правовим традиціям, але й міжнародним стандартам законності та правової визначеності, що є частиною процесу європейської інтеграції України.

Застосування передових прийомів юридичної техніки у нормотворчій діяльності також має включати систематизацію матеріалу законопроєктів, зокрема через застосування єдиної термінологічної бази, логічної структури норм та схем підставно-наслідкових зв’язків між окремими юридичними конструкціями. Як підкреслюють дослідники юридичної техніки, такі системні підходи сприяють не лише формальній якості правових актів, але й їх матеріальній ефективності в контексті захисту прав та свобод громадян та забезпечення відповідальності суб’єктів влади
.

Серед перспектив удосконалення правового регулювання нормотворчого процесу щодо юридичної техніки в Україні окремі автори виокремлюють необхідність запровадження уніфікованих методичних рекомендацій для законодавців і експертів Парламенту, які б встановлювали чіткі вимоги до формулювання норм у всіх галузях права, у тому числі і щодо відповідальності місцевого самоврядування. Такі рекомендації мають охоплювати як структурні вимоги (логічні зв’язки, єдину термінологію, чіткі дефініції понять), так і лінгвістичні правила викладу норм, що забезпечують точність, ясність та однозначність змісту
.

У перспективі важливим напрямом правового вдосконалення є також розвиток науково-методичного супроводу нормотворчої діяльності шляхом залучення фахівців із юридичної техніки до процесу розроблення проєктів нормативно-правових актів, зокрема тих, що стосуються конституційно-правової відповідальності. Такий науковий супровід має за мету не лише виявлення технічних недоліків у текстах законопроєктів, але й підвищення правової культури учасників процесу створення законів, що в довгостроковій перспективі сприятиме підвищенню якості національного законодавства загалом.

У контексті вдосконалення правового регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування особливої уваги потребує запровадження сучасних методів електронного нормотворення, які, будучи складовою електронного та цифрового врядування, спрямовані на підвищення якості, прозорості та підзвітності нормотворчої діяльності на місцевому рівні. Застосування електронних інструментів у процесі підготовки, ухвалення та моніторингу нормативно-правових актів органів місцевого самоврядування дозволяє не лише мінімізувати ризики правових колізій і прогалин, але й створює додаткові гарантії дотримання конституційних принципів законності, відкритості та участі територіальної громади в управлінні публічними справами.

Насамперед доцільним є нормативне закріплення обов’язковості використання електронних систем нормотворення під час розроблення проєктів нормативно-правових актів органів місцевого самоврядування, що передбачало б їх оприлюднення у форматі відкритих даних, забезпечення електронного погодження між структурними підрозділами та автоматизовану фіксацію всіх етапів нормотворчого процесу. Такий підхід, будучи органічно пов’язаним із принципами цифрового врядування, дозволяє забезпечити простежуваність прийняття управлінських рішень, а відтак – створює додаткові умови для притягнення посадових осіб до конституційно-правової відповідальності у разі порушення встановлених процедур.

Важливим елементом електронного нормотворення є впровадження електронних платформ громадської участі, які забезпечують можливість подання зауважень і пропозицій до проєктів актів місцевого самоврядування, проведення електронних консультацій та обговорень, а також фіксацію результатів такого обговорення у цифровій формі. У практичному вимірі це дозволяє не лише підвищити рівень залучення територіальної громади до нормотворчої діяльності, але й створює доказову базу для оцінки належності виконання органами місцевого самоврядування обов’язків щодо врахування громадської думки, що має безпосереднє значення у контексті їх конституційно-правової відповідальності.

Окремої уваги потребує запровадження цифрових інструментів юридичної експертизи проєктів нормативних актів органів місцевого самоврядування, зокрема шляхом використання електронних систем перевірки відповідності проєктів актів Конституції України, законам України та принципам Європейської хартії місцевого самоврядування. Застосування таких інструментів дозволяє на етапі підготовки акта виявляти потенційні порушення конституційних норм, що, у свою чергу, зменшує кількість підстав для подальшого застосування заходів конституційно-правової відповідальності та сприяє превентивному характеру правового регулювання.

У межах розвитку цифрового врядування доцільним є також створення єдиного електронного реєстру актів органів місцевого самоврядування з функціями аналітики та моніторингу правозастосовної практики, що забезпечувало б відкритий доступ до інформації про чинні та скасовані акти, судові рішення щодо їх законності, а також випадки застосування заходів відповідальності. Такий реєстр виконував би не лише інформаційну, але й контрольну функцію, сприяючи підвищенню правової культури посадових осіб та забезпеченню принципу підзвітності публічної влади.

Отже, запровадження сучасних методів електронного нормотворення в діяльності органів місцевого самоврядування, будучи складовою комплексної стратегії електронного та цифрового врядування, має не лише технологічне, але й виразне конституційно-правове значення, оскільки сприяє підвищенню якості муніципального правотворення, забезпеченню прозорості й участі громадян, а також формуванню дієвих механізмів конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування.

Таким чином, ефективне використання юридичної техніки у нормотворчому процесі є не лише складовою частиною якісного законодавства, але й важливим засобом забезпечення належного законодавчого забезпечення притягнення органів та посадових осіб місцевого самоврядування до конституційно-правової відповідальності, оскільки воно дозволяє створювати правові норми, що є чіткими, узгодженими та придатними до практичного застосування у сфері захисту конституційних прав та інтересів суспільства.
3.3. Правозастосовні та управлінські проблеми реалізації конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування в умовах децентралізації та воєнного стану
Практика застосування заходів конституційно-правової відповідальності у діяльності органів місцевого самоврядування різних рівнів свідчить про наявність комплексу взаємопов’язаних правових і управлінських проблем, що проявляються у конкретних правозастосовних ситуаціях і прецедентах. Попри формальну визначеність підстав і процедур відповідальності, чинне нормативно-правове регулювання не забезпечує єдності правозастосовної практики, що зумовлює неоднакове тлумачення та реалізацію відповідних норм у діяльності територіальних громад, місцевих рад і їх виконавчих органів.

Однією з ключових проблем правозастосування є відсутність чітких і уніфікованих критеріїв оцінки дій або бездіяльності посадових осіб місцевого самоврядування як таких, що утворюють підстави для застосування заходів конституційно-правової відповідальності. У практиці громад це призводить до ситуацій, коли аналогічні за змістом управлінські рішення, у тому числі колегіальні рішення рад або розпорядчі акти голів громад, отримують різну правову оцінку залежно від суб’єкта ухвалення рішення або політичного контексту, що негативно позначається на дотриманні принципів правової визначеності та рівності перед законом.

Вагомою проблемою є також дисбаланс між правовими та управлінськими складовими механізму притягнення до відповідальності, який у практичній площині проявляється у домінуванні політико-адміністративних чинників над юридично обґрунтованими підходами. Аналіз правозастосовних ситуацій у діяльності місцевих рад і територіальних громад свідчить, що рішення про застосування або незастосування заходів відповідальності нерідко приймаються з міркувань управлінської чи політичної доцільності, без належного дотримання процедурних гарантій, що знижує довіру до інституту конституційно-правової відповідальності як ефективного правового інструменту.

Особливу увагу привертають правозастосовні ситуації, пов’язані з порушенням процедурних вимог у діяльності сільських, селищних і міських рад, зокрема щодо порядку скликання сесій, дотримання регламенту, відкритості та поіменного голосування. У практиці територіальних громад такі порушення часто не отримують належної правової реакції, що унеможливлює формування сталої практики притягнення до відповідальності та сприяє поширенню вибіркового підходу у застосуванні відповідних заходів.

Значне місце у правозастосовній практиці займають також ситуації, пов’язані з неналежною реалізацією або перевищенням повноважень головами територіальних громад, зокрема у сферах кадрової політики, управління комунальним майном та організації діяльності виконавчих органів. Аналіз відповідних прецедентів засвідчує, що питання відповідальності у таких випадках часто набуває політизованого характеру, тоді як юридичні критерії оцінки дій посадових осіб відступають на другий план, що негативно впливає на стабільність управлінських процесів у громаді.

Окрему групу правозастосовних ситуацій становлять конфлікти між представницькими та виконавчими органами місцевого самоврядування, які виникають у процесі реалізації бюджетних, земельних і контрольних повноважень. У практиці місцевих рад такі конфлікти нерідко супроводжуються блокуванням управлінських рішень і спробами використання інституту конституційно-правової відповідальності як засобу політичного впливу, а не правового реагування, що свідчить про недостатній рівень правової культури та відсутність усталених управлінських стандартів.

Суттєвою управлінською проблемою залишається недостатня інституційна спроможність органів місцевого самоврядування щодо належної фіксації, документування та правового аналізу правозастосовних ситуацій, пов’язаних із відповідальністю посадових осіб. Відсутність внутрішніх регламентів, методичних рекомендацій і стандартизованих процедур ускладнює здійснення ефективного внутрішнього контролю, подальший судовий перегляд відповідних рішень і формування єдиної правозастосовної практики.

Аналіз судових прецедентів у справах щодо оскарження рішень органів місцевого самоврядування демонструє неоднозначність підходів судів до визначення меж дискреційних повноважень органів публічної влади. У ряді випадків суди обмежуються формальною перевіркою дотримання процедури, утримуючись від глибокого аналізу управлінських рішень, що не сприяє виробленню чітких правових орієнтирів для подальшої практики громад і рад.

Додатковим чинником ускладнення правозастосовної практики в умовах децентралізації та воєнного стану є формальне або фактичне ігнорування інтересів жителів територіальних громад при ухваленні управлінських рішень, зокрема у сферах бюджетного планування, управління комунальним майном, земельних відносин та оптимізації мережі соціальних закладів. Хоча такі рішення часто обґрунтовуються потребою оперативності та безпековими міркуваннями, відсутність належних механізмів комунікації з громадою та прозорих процедур їх прийняття знижує рівень легітимності діяльності органів місцевого самоврядування і посилює соціальну напругу.

Узагальнення досліджених правозастосовних ситуацій і прецедентів дозволяє дійти висновку, що вирішення виявлених проблем потребує комплексного підходу, який поєднує вдосконалення нормативно-правового регулювання, запровадження єдиних методичних стандартів правозастосування, розвиток внутрішніх механізмів управлінського контролю та підвищення правової обізнаності посадових осіб місцевого самоврядування. Реалізація таких заходів, особливо в умовах децентралізаційної реформи та воєнного стану, сприятиме формуванню сталої, правово орієнтованої та людиноцентричної управлінської практики, у межах якої інтереси жителів територіальної громади виступатимуть ключовим критерієм легітимності управлінських рішень і ефективності інституту конституційно-правової відповідальності.

За результатами проведеного дослідження можна сформулювати висновки:

1. Ефективна система конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування має ґрунтуватися на поєднанні автономії, підзвітності та судового контролю, а також передбачати реальні, а не декларативні механізми впливу на порушників конституційних норм. 

2. Для України найбільш доцільним є адаптація тих зарубіжних моделей конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, які забезпечують одночасно високий рівень самоврядності та дієві інструменти юридичної відповідальності, що має практичне значення для підвищення ефективності місцевого врядування та зміцнення конституціоналізму.

3. Забезпечення ефективності правового регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування є не лише питанням теоретичного наукового інтересу, а й практичною необхідністю для забезпечення стабільного, демократичного та правового розвитку України в сучасних умовах.

З метою удосконалення законодавчого забезпечення конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування у магістерській роботі сформовано таблиці 3.1, 3.2, 3.3. 3.4 та таблиці, що узагальнюють сучасні проблеми у даній сфері правових та управлінських відносин (управлінських рішень, дій чи бездіяльності), які розміщені у додатках А, Б, В, Г, Д, Е.
ВИСНОВКИ

За результатами проведеного дослідження у магістерській роботі сформульовані висновки, які спрямовані на вирішення як теоретичних, так і практичних завдань, що постають у процесі становлення інституту конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в Україні.

У теоретичному вимірі висновки було зорієнтовано на поглиблення наукового розуміння категоріального апарату, уточнення ключових дефініцій та розмежування суміжних правових явищ, зокрема політичної, муніципально-правової та конституційно-правової відповідальності. У роботі систематизовано підходи сучасних українських та зарубіжних учених, уточнено доктринальну структуру інституту відповідальності, розширено уявлення про форми, види та підстави її застосування. Теоретичні висновки також спрямовано на формування цілісної моделі конституційно-правової відповідальності, що відповідає сучасним тенденціям демократичного врядування, правової держави та європейського публічного права.

У практичній площині висновки здебільшого спрямовані на вдосконалення чинного законодавства, насамперед норм Конституції України, законодавства про місцеве самоврядування та контроль у сфері публічної влади. 
На основі проведеного аналізу запропоновано конкретні шляхи усунення законодавчих прогалин, гармонізації нормативних процедур притягнення до відповідальності, підвищення ефективності юридичної техніки та забезпечення правової визначеності. Крім того, практичні висновки орієнтовано на покращення функціонування органів місцевого самоврядування, зокрема шляхом установлення більшої прозорості контрольних механізмів, забезпечення належної підзвітності посадових осіб та оптимізації взаємодії між державними органами і територіальними громадами.

Основні положення магістерської роботи та висновки, одержані шляхом проведення комплексного та системного дослідження конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування у більшій мірі спрямовано на концептуальний розвиток теорії конституційно-правової відповідальності та на практичне вдосконалення інструментів контролю й нагляду, що, у свою чергу, створює передумови для формування збалансованої, прозорої та ефективної системи місцевого самоврядування в Україні:
1. Встановлено, що інститут конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування посідає ключове місце у формуванні сучасної моделі демократичного врядування, оскільки забезпечує реальне функціонування механізмів підзвітності, законності та належного управління на місцевому рівні. 
2. З’ясовано, що система відповідальності перебуває у стані активної трансформації, спричиненої процесами децентралізації, оновленням конституційних засад місцевого самоврядування та посиленням вимог до доброчесності й прозорості публічної влади.

3. Чинне законодавче регулювання не забезпечує належної структурованості та внутрішньої узгодженості, що, у свою чергу, призводить до фрагментарності юридичних процедур, наявності прогалин і колізій між окремими актами, а також ускладнює ефективну реалізацію контрольних повноважень держави та громади. Разом із тим аргументовано, що розвиток правового механізму відповідальності має ґрунтуватися на принципах правової визначеності, пропорційності, автономії місцевого самоврядування та верховенства права, які є фундаментальними для європейської моделі муніципального управління.

4. Сучасні форми та види конституційно-правової відповідальності мають змішаний характер, оскільки поєднують елементи юридичного примусу, політичного контролю та організаційно-процедурного впливу, що забезпечує їхню широкофункціональність, але водночас вимагає чіткішої нормативної диференціації. 
5. Ефективність відповідальності залежить не лише від чіткості підстав і процедур, а й від рівня правової культури представників місцевого самоврядування, якості юридичної техніки нормотворення та інституційної спроможності органів, відповідальних за контроль і нагляд. 
6. Запропоновано комплекс заходів, спрямованих на вдосконалення законодавства, зокрема кодифікацію норм, уніфікацію процедур, уточнення понятійного апарату, а також запровадження сучасних методів електронного нормотворення.

7. Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування є системоутворюючим елементом публічної влади, який потребує подальшого наукового опрацювання й нормативного вдосконалення, що забезпечить зміцнення конституційного ладу, підвищення довіри громадян до органів місцевого самоврядування та формування ефективної моделі демократичного врядування в Україні.

8. З’ясовано, що відсутність єдиного кодифікованого акту, який би комплексно регламентував підстави, форми й порядок реалізації відповідальності, спричинила нормативну асиметрію між процедурами контролю та механізмами захисту прав органів місцевого самоврядування.
9. Визначено, що законодавча база, яка склалася у період децентралізації, створила передумови для появи нових моделей відповідальності, однак потребує суттєвого уточнення термінології, ієрархії санкцій та алгоритмів процедурного забезпечення. 
10. Реформування законодавства про конституційно-правову відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування має здійснюватися шляхом кодифікації норм у межах спеціального Муніципального кодексу, який би забезпечив логічну цілісність інституту відповідальності.

11. З’ясовано, що поняття конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування в українській науці остаточно не уніфіковане, а його зміст коливається між санкційно-репресивним та превентивно-гарантійним підходами. 
12. Визначено, що сутнісною ознакою поняття відповідальності є відновлення порушеної рівноваги між органами публічної влади й громадою, а також забезпечення реального захисту прав та інтересів населення. Уточнено, що особливості відповідальності випливають із специфічного статусу органів місцевого самоврядування як суб’єктів, які не входять до системи органів державної влади, але реалізують публічні функції. 
13. Основними особливостями конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування є: субсидіарний характер державного нагляду, багатоступенева взаємодія між правовими та політичними чинниками, наявність змішаних форм впливу та пріоритетність забезпечення прав громади. Водночас аргументовано, що в умовах сучасної реформи особливості відповідальності мають розглядатися крізь призму європейських моделей демократичної підзвітності.

14. Співвідношення конституційно-правової, політичної та муніципально-правової відповідальності характеризується високою складністю, оскільки кожен вид відповідальності має власну процедурну природу, суб’єктний склад та наслідки, однак всі вони функціонують у межах єдиної системи місцевого врядування. Оптимальна взаємодія цих різновидів відповідальності має забезпечувати баланс між демократичною підзвітністю та стабільністю місцевої влади.

15. Підстави притягнення до конституційно-правової відповідальності мають багаторівневий характер, охоплюючи як порушення Конституції й законів, так і невиконання рішень місцевих рад, зловживання владою та дії, які підривають сталість публічного управління. Відсутність нажаль нині єдиного кодифікованого переліку підстав спричиняє різночитання норм і неоднаковість практики їх застосування. 

16. Форми конституційно-правової відповідальності є багатокомпонентними та охоплюють юридичні, політичні та організаційні інструменти впливу на поведінку органів та посадових осіб місцевого самоврядування. Кожна форма має власний процедурний механізм, суб’єктний склад та ступінь державного втручання. 
17. Визначено, що специфічні риси окремих видів відповідальності полягають у відмінному процедурному режимі та унікальному механізмі правових наслідків. Їх класифікація має ґрунтуватися на принципах правової визначеності, пропорційності та системності.

18. Сучасне розуміння змісту конституційно-правової відповідальності повинно виходити за межі традиційного санкційного підходу й включати відновлювальну, демократичну та регулятивну складові. Водночас зміст відповідальності має бути спрямований на гарантування сталості публічного врядування та захист прав громади.

19. Тенденції розвитку законодавства у сфері конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування характеризуються поступовою європеїзацією, гармонізацією з принципами демократичного врядування та розширенням механізмів державного і громадського нагляду. 
20. Цифровізація управління, підвищення прозорості та участі громади істотно трансформували механізми відповідальності та розширили їх зі сфери юридичних санкцій на сферу публічної підзвітності. 
21. Встановлено, що ефективність правового регулювання можлива лише за умови побудови багаторівневої системи контролю, яка враховуватиме роль держави, громади, суду та незалежних інституцій. 
22. Запропоновано удосконалити законодавство України шляхом системної кодифікації та впровадження єдиних процедур, спрямованих на усунення нормативної фрагментації.

23. Встановлено, що якість юридичної техніки безпосередньо впливає на чіткість реалізації механізмів відповідальності та їхню відповідність принципам правової визначеності. Чинні нормативні акти нерідко містять неузгодженість термінів, прогалини та оціночні категорії, що утруднює їх застосування та створює ризики зловживань. 
24. Доведено, що вдосконалення юридичної техніки є ключовим елементом реформування законодавства у сфері конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, оскільки забезпечує структурну узгодженість, логічність і передбачуваність правових норм. 
25. Запропоновано застосувати комплексний підхід до вдосконалення законодавства у сфері конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування, який передбачатиме систематизацію понять, кодифікацію процедур, уніфікацію санкцій та використання сучасних цифрових інструментів нормопроєктування.
26. З метою покращення якості та більшої ефективності чинного законодавства України, у магістерській роботі запропоновані законодавчі пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування:

1. Щодо вдосконалення конституційних засад відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування.

З метою усунення фрагментарності конституційного регулювання відповідальності у сфері місцевого самоврядування доцільно внести зміни до розділу XI Конституції України, зокрема доповнивши статті 7, 140 та 144 положенням, відповідно до якого органи місцевого самоврядування та їх посадові особи здійснюють свої повноваження в межах Конституції та законів України під власну конституційно-правову відповідальність за порушення конституційних норм, прав і свобод людини і громадянина, а також прав та законних інтересів територіальних громад. Закріплення такого принципу на конституційному рівні створить системну основу для подальшої деталізації механізмів відповідальності у галузевому законодавстві.

2. Щодо систематизації інституту конституційно-правової відповідальності у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні».

З урахуванням положень статей 2, 10, 42, 59 та 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» обґрунтованим є виокремлення у структурі зазначеного Закону спеціального розділу «Конституційно-правова відповідальність органів та посадових осіб місцевого самоврядування», у якому доцільно нормативно закріпити поняття такої відповідальності, визначити коло її суб’єктів, вичерпний перелік підстав настання, а також правові наслідки застосування відповідних заходів. Зокрема, до підстав відповідальності слід прямо віднести систематичне або грубе порушення Конституції України, ухвалення актів, що суперечать конституційним принципам місцевого самоврядування, а також невиконання судових рішень.

3. Щодо уточнення підстав і порядку дострокового припинення повноважень органів та посадових осіб місцевого самоврядування.

З метою забезпечення правової визначеності та недопущення політизації процесу притягнення до відповідальності доцільно внести зміни до статей 78 та 79 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», передбачивши, що дострокове припинення повноважень місцевої ради або сільського, селищного, міського голови як форма конституційно-правової відповідальності допускається виключно за наявності судового рішення, яким встановлено факт вчинення конституційно-правового делікту. Такий підхід сприятиме посиленню ролі судової влади як нейтрального арбітра у спорах між державою, органами місцевого самоврядування та територіальними громадами.

4. Щодо відмежування конституційно-правової відповідальності від інших видів юридичної відповідальності посадових осіб місцевого самоврядування.

У контексті вдосконалення правового статусу посадових осіб місцевого самоврядування доцільно внести зміни до Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», зокрема до його загальних положень, доповнивши їх нормами, які б чітко визначали конституційно-правову відповідальність як самостійний вид публічно-правової відповідальності, відмінний від дисциплінарної, адміністративної та кримінальної. Такий крок дозволить уникнути змішування правових режимів відповідальності та підвищить ефективність застосування відповідних правових санкцій.

5. Щодо запровадження процесуальних гарантій реалізації конституційно-правової відповідальності.

З урахуванням положень статей 55 та 124 Конституції України, які гарантують судовий захист прав і свобод людини і громадянина, доцільно законодавчо закріпити обов’язковість судового контролю за всіма рішеннями, що тягнуть настання конституційно-правової відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування. У цьому зв’язку потребують уточнення положення Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» щодо порядку оскарження актів органів державної влади, які впливають на обсяг повноважень місцевих рад та їх посадових осіб.

6. Щодо посилення ролі територіальної громади у реалізації механізмів відповідальності.

З метою реалізації положень статей 5 та 140 Конституції України доцільно розширити законодавчі можливості безпосередньої участі територіальної громади у притягненні виборних посадових осіб місцевого самоврядування до конституційно-правової відповідальності, зокрема шляхом удосконалення механізму місцевого референдуму щодо дострокового припинення їх повноважень. Внесення відповідних змін до законодавства про місцеве самоврядування дозволить забезпечити реальну підзвітність місцевої влади перед громадою та наблизити українську модель відповідальності до європейських стандартів місцевої демократії.
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ДОДАТКИ

Додаток А – Таблиця 3.1 – Сучасні тенденції розвитку законодавчого регулювання конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування

	№ з/п
	Тенденція
	Зміст та прояви
	Наслідки для системи місцевого самоврядування

	1.
	Нормативна деталізація підстав та процедур відповідальності
	Уточнення процедур дострокового припинення повноважень, посилення ролі громад у контролі; зміни у Законі «Про місцеве самоврядування в Україні»
	Підвищення передбачуваності та правової визначеності

	2.
	Гармонізація законодавства з європейськими стандартами
	Орієнтація на Європейську хартію місцевого самоврядування, застосування стандартів GRECO та SIGMA
	Зміцнення автономії муніципалітетів та зменшення політичного впливу

	3.
	Розширення інструментів публічного контролю
	Електронні петиції, інструменти e-democracy, місцеві референдуми
	Зростання участі громади та формування підзвітності

	4.
	Інституційна децентралізація та перерозподіл повноважень
	Передача повноважень громадам, скорочення державного контролю
	Збільшення відповідальності посадових осіб перед громадою

	5.
	Посилення антикорупційних механізмів
	Декларації, перевірки, інститут повідомлювачів
	Зменшення корупційних ризиків та підвищення прозорості

	6.
	Уніфікація процедур відповідальності
	Наближення процедур відкликання, відставки, припинення повноважень
	Зменшення колізій та правової невизначеності

	7.
	Електронізація процедур контролю
	Онлайн-моніторинг рішень органів МС; автоматизовані реєстри
	Спрощення механізмів перевірки рішень та їх правомірності


Додаток Б – Таблиця 3.2 – Основні проблеми законодавчого регулювання конституційно-правової відповідальності та їх вплив на правозастосування

	Проблема
	Зміст (сутність) проблеми
	Вплив на практику

	Відсутність кодифікованого акта
	Норми розпорошені у Конституції, спеціальних законах, підзаконних актах
	Ускладнює правозастосування та провокує колізії

	Розмитість юридичних підстав
	Невизначеність критеріїв «порушення Конституції» чи «неналежного виконання повноважень»
	Збільшує ризики політичного тиску

	Перевантаження політичними складовими
	Відставка, висловлення недовіри та відкликання мають політичний характер
	Зниження стабільності місцевого самоврядування  

	Недостатність процедурних гарантій
	Відсутність єдиного стандарту процедури притягнення
	Можливість зловживань та непропорційного впливу

	Неврегульованість нових форм контролю
	Петиції, електронні процедури, громадські слухання не прив’язані до юридичних наслідків
	Зниження ефективності громадського контролю

	Колізії між законами та статутами громад
	Конфлікти щодо порядку припинення повноважень і відповідальності
	Правова невизначеність у конкретних кейсах

	Нечіткість суб’єктів ініціювання
	Частина повноважень не унормована або дублює інші процедури
	Втрата логічності механізму відповідальності


Додаток В – Таблиця 3.3 – Європейські підходи до вдосконалення механізмів відповідальності в місцевому самоврядуванні

	Країна
	Модель відповідальності
	Спеціальні інструменти
	Значення ддля України

	Німеччина
	Правообмежувальна та судово-контрольна
	Адміністративні суди, нагляд земель
	Чітка судова процедура, придатна для імплементації

	Польща
	Змішана політико-правова
	Воєводський контроль, референдум про відкликання
	Порівнянна з українською системою через історичну близькість

	Франція
	Контрольно-адміністративна
	Префекти, фінансові палати
	Підкреслює роль незалежного фінансового контролю

	Іспанія
	Автономна муніципальна модель
	Розширені гарантії автономії, конституційний захист
	Важлива для удосконалення автономії громад

	Канада
	Комунітарно-адміністративна
	Омбудсмени, етичні комісії, аудит
	Демонструє ефективність нефіскальних форм контролю

	Швеція
	Децентралізована відповідальність
	Парламентський омбудсман, місцеві ревізійні ради
	Модель прозорості й незалежності


Додаток Г – Таблиця 3.4 – Використання юридичної техніки у нормотворенні щодо відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування

	Елемент юридичної техніки
	Проблеми застосування
	Необхідні заходи

	Понятійний апарат
	Розмитість термінів «вина», «порушення Конституції», «зловживання»
	Уточнення та кодифікація категорій

	Структурування норм
	Розпорошеність матеріальних і процесуальних норм
	Об’єднання норм у єдиний кодифікований акт

	Мовна чіткість
	Полісемія юридичних визначень
	Уніфікація формулювань

	Логічні зв’язки між нормами
	Наявність колізій між законами
	Проведення експертизи на узгодженість

	Процедурна визначеність
	Відсутність єдиної процедури для різних видів відповідальності
	Запровадження універсального процесуального стандарту

	Принцип пропорційності
	Санкції не завжди відповідають правопорушенню
	Оцінка наслідків (impact assessment)

	Техніко-юридичні стандарти
	Низький рівень деталізації в підзаконних актах
	Підвищення якості регуляторного моделювання


Додаток Д – Сучасні проблеми теорії та практики конституційно-правової відповідальності органів та посадових осіб місцевого самоврядування (узагальнені)

1.1. ЗАКОНОДАВЧЕ РЕГУЛЮВАННЯ, ПОНЯТТЯ ТА ОСОБЛИВОСТІ КОНСТИТУЦІЙНО-

ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Невизначеність дефініції «конституційно-правова відповідальність» у контексті місцевого самоврядування.

	1.2. Неповна систематизація ознак та структурних елементів відповідальності.

	1.3. Відсутність чіткої методології застосування конституційних норм до місцевих посадовців.

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Дискусія щодо того, чи має відповідальність публічно-примусовий чи політико-владний характер.

	2.2. Невизначеність співвідношення конституційних санкцій із дисциплінарними та адміністративними.

	2.3. Дебати про те, чи повинна громада мати прямі інструменти впливу на посадовців.

	ІІІ. Практичні та управлінські проблеми:

	3.1. Нечіткість процедурного забезпечення відповідальності у законодавстві.

	3.2. Слабкий контроль за дотриманням конституційних приписів на місцевому рівні.

	3.3. Низька правова культура управлінських кадрів у громадах.


1.2. СПІВВІДНОШЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ, ПОЛІТИЧНОЇ ТА МУНІЦИПАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Відсутність усталеного наукового підходу щодо розмежування відповідальності різних видів.

	1.2. Нечітка класифікація відповідальності у правовій доктрині.

	1.3. Непрозорість меж між юридичною та політичною формами відповідальності.

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Спірні підходи щодо ролі політичної відповідальності посадовців перед громадою.

	2.2. Дебати про підстави виникнення муніципально-правової відповідальності.

	2.3. Різні наукові думки щодо участі судів у формуванні практики відповідальності.

	ІІІ. Практичні проблеми управління:

	3.1. Відсутність уніфікованих механізмів взаємодії державних та місцевих органів під час притягнення до відповідальності.

	3.2. Політичний вплив на процеси контролю за посадовими особами.

	3.3. Недостатня регламентація місцевих процедур підзвітності.


1.3. ПІДСТАВИ ПРИТЯГНЕННЯ ДО КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Відсутність системності у визначенні складу конституційного правопорушення.

	1.2. Неузгодженість між теорією юридичного обов’язку та реальними практиками місцевої влади.

	1.3. Суперечності між загальними та спеціальними нормами законодавства.

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Спірність питання, чи повинні підстави бути вичерпно визначені у Конституції України як Основному Законі.

	2.2. Дискусії щодо ролі органів державного нагляду.

	2.3. Різні тлумачення понять «зловживання владою», «неналежне виконання повноважень», «зловживання правом».

	ІІІ. Практичні та управлінські проблеми:

	3.1. Відсутність механізму оперативного реагування на неправомірні дії посадовців.

	3.2. Формальний характер багатьох процедур контролю.

	3.3. Залежність ефективності притягнення від політичної ситуації в громаді.


2.1. ФОРМИ 

КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Відсутність чіткої класифікації форм в українській доктрині права.

	1.2. Невідповідність між теоретичними моделями та практикою публічного управління.

	1.3. Недостатня розробленість концепції «конституційних санкцій».

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Спори щодо того, чи є розпуск ради формою відповідальності чи політичним інструментом.

	2.2. Різні підходи до тлумачення дострокового припинення повноважень.

	2.3. Дискусія щодо участі судів у застосуванні форм відповідальності.

	ІІІ. Практичні та управлінські проблеми:

	3.1. Невизначеність процедур у Законі «Про місцеве самоврядування».

	3.2. Недостатність інструментів превенції правопорушень.

	3.3. Залежність застосування форм відповідальності від рішень центральної влади.


ВИДИ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

	1. Теоретичні проблеми:

	1.1. Розмитість критеріїв відмежування видів юридичної відповідальності та конституційно-правової відповідальності, зокрема.

	1.2. Відсутність єдиної термінології щодо політико-правової відповідальності.

	1.3. Неповна характеристика об’єктивної та суб’єктивної сторони правопорушення.

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Спірність питання, чи є політична відповідальність різновидом конституційно-правової.

	2.2. Дискусії щодо застосування дисциплінарної відповідальності до виборних осіб.

	2.3. Наявність різних наукових позицій щодо специфіки муніципальної відповідальності.

	ІІІ. Практичні та управлінські проблеми:

	3.1. Законодавча невизначеність щодо підстав дисциплінарних стягнень.

	3.2. Конфлікт інтересів у процесах контролю за роботою посадовців.

	3.3. Низька якість локальних нормативних актів у громадах.


2.3. ЗМІСТ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Недостатня розробленість концепції змісту конституційно-правових санкцій.

	1.2. Відсутність теоретичного узгодження між санкціями та принципами публічного управління.

	1.3. Проблемність визначення системи юридичних наслідків.

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Спори про межі застосування санкцій до виборних посадовців.

	2.2. Дискусії щодо пропорційності санкцій.

	2.3. Різні підходи щодо ролі Конституційного Суду у цих процесах.

	ІІІ. Практичні та управлінські проблеми:

	3.1. Нечіткі процедури реалізації санкцій у законодавстві.

	3.2. Ризики зловживання інститутом дострокового припинення повноважень.

	3.3. Недостатність контрольних та моніторингових інструментів на місцевому рівні.


РОЗДІЛ 3. СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ТА ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В 

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Відсутність ґрунтовного порівняльно-правового аналізу моделей відповідальності.

	1.2.  Неповна адаптація зарубіжних концепцій до українського контексту.

	1.3. Недостатня розробка критеріїв оцінки ефективності зарубіжних моделей.

	ІІ. Дискусійні проблеми:

	2.1. Дискусія щодо релевантності скандинавських, французьких чи польських моделей для України.

	2.2. Спірність питання про роль громади у механізмах відповідальності.

	2.3. Розбіжності щодо рівня централізації санкцій.

	ІІІ. Практичні та управлінські проблеми:

	3.1. Відсутність сталого механізму імплементації міжнародних норм.

	3.2. Обмежені управлінські ресурси громад.

	3.3. Низький рівень обміну досвідом між громадами.


НАПРЯМКИ ЗАПОЗИЧЕННЯ МІЖНАРОДНОГО ДОСВІДУ ДЛЯ ВИРІШЕННЯ ПРОБЛЕМНИХ ПИТАНЬ ВРЕГУЛЮВАННЯ КОНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ТА ПОСАДОВИХ ОСІБ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В УКРАЇНІ

	І. Теоретичні проблеми:

	1.1. Невизначеність критеріїв відбору іноземних практик.

	1.2. Відсутність теоретичної моделі адаптації міжнародних норм.
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