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У дослідженні розкрито сутність державотворчих імперативів у контексті становлення та реалізації національної інформаційної політики. Висвітлено аксіологічні, політико-правові та управлінські чинники, що впливають на формування інформаційної моделі публічного управління. Проаналізовано структурні елементи інформаційної політики держави, її функції та роль у забезпеченні демократичного розвитку, національного суверенітету й інформаційної безпеки.

Окрему увагу приділено трансформації інформаційної політики в умовах гібридної агресії та цифрових викликів. Досліджено етапи розвитку державотворчих процесів в Україні після 1991 року, проаналізовано нормативно-правову базу у сфері інформаційного врядування, охарактеризовано актуальні ризики та загрози.

Запропоновано напрями вдосконалення інформаційної політики як стратегічного інструменту державного управління: формування інтегрованої моделі, розбудова інституційної спроможності, оновлення нормативної бази з урахуванням європейських стандартів.

Матеріали роботи можуть бути використані в аналітичній та законодавчій діяльності органів публічної влади, а також у процесі професійного навчання й підвищення кваліфікації державних службовців.
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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. В умовах багатовекторної кризи: безпекової, інституційної, гуманітарної - інформаційна політика набула статусу стратегічного чинника національного розвитку, переставши відігравати лише сервісну або технологічну роль. Її функції виходять за межі медійного врегулювання та дедалі більше інтегруються у сфери державної безпеки, культурної самобутності, демократичного легітимування влади та консолідації суспільства.

Сучасне державотворення в Україні відбувається у складному контексті постколоніального спадку, асиметричної інформаційної війни, викликів до суверенітету та необхідності укріплення національної ідентичності як складової гуманітарного суверенітету. На цьому тлі формування ефективної, системно побудованої інформаційної політики є не лише умовою збереження стабільності політичного режиму, а й критичним імперативом відтворення політичної нації, захисту демократичних цінностей та реалізації стратегічних державних інтересів у внутрішньому і зовнішньому вимірах.

Таким чином, системне вивчення інформаційної політики в контексті державотворчих завдань дозволяє не лише поглибити наукове розуміння сучасних викликів, але й сформувати основу для ефективного державного реагування, зокрема у сфері стратегічних комунікацій, інформаційної безпеки, інституційного дизайну та публічного управління в умовах динамічного середовища.
Мета дослідження полягає в обґрунтуванні стратегічної ролі інформаційної політики у реалізації державотворчих імперативів та розробці практичних рекомендацій щодо її вдосконалення.
Завдання дослідження:

- розкрити сутність понять «державотворчі імперативи» та «інформаційна політика» в контексті публічного управління;
- охарактеризувати структурні елементи та функціональні ознаки інформаційної політики держави;

- проаналізувати ризики і загрози інформаційній безпеці в контексті державотворення;

- визначити основні етапи трансформації державотворчої парадигми України в період 1991–2024 рр;

- дослідити інституційно-правові засади формування та реалізації інформаційної політики в Україні;

- проаналізувати виклики інформаційній безпеці України в умовах гібридної агресії та оцінити ефективність публічних комунікацій держави;

- обґрунтувати концептуальні засади інтегрованої моделі інформаційної політики в умовах цифрової трансформації;

- сформулювати практичні рекомендації щодо оновлення інституційного та нормативно-правового забезпечення інформаційної політики України.
Об’єкт дослідження – державотворчі процеси в Україні в умовах інформаційного суспільства.
Предмет дослідження – механізми формування та реалізації державної інформаційної політики як інструменту державотворення.

Методи дослідження: у роботі використано системний, структурно-функціональний, порівняльно-правовий, інституційний, історико-політологічний та контент-аналіз. Системний метод дав змогу дослідити взаємозв’язки між елементами державотворчого процесу й інформаційної політики. Інституційний аналіз застосовано для вивчення правової та організаційної структури політики у сфері інформації. Контент-аналіз дозволив оцінити стратегічні комунікації державних інституцій в умовах війни.

Наукова новизна роботи полягає у поглибленні теоретичного обґрунтування інформаційної політики як державотворчого інструменту, виокремленні поняття «державотворчі імперативи» як наукової категорії, а також у розробці моделі інтегрованої інформаційної політики з урахуванням викликів цифрової доби.
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості застосування запропонованих підходів до оцінки ефективності інформаційної політики на регіональному та національному рівнях, а також у розробці рекомендацій щодо її удосконалення в контексті державної стратегії розвитку. Напрацювання можуть бути використані в діяльності органів публічної влади, аналітичних центрів, у процесі підготовки кадрів у сфері публічного управління.
Структура та обсяг роботи. Логіка дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 104 сторінки, включаючи 9 таблиць та 6 рисунків. Список використаних джерел містить 90 найменувань, з яких 5 – іноземною мовою. 

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ІМПЕРАТИВІВ ТА ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
1.1 Поняття державотворчих імперативів та інформаційної політики
Державотворення як багаторівневий і багатовимірний процес охоплює сукупність дій, спрямованих на формування, легітимацію, функціонування та стабілізацію державних інститутів. У цьому контексті державотворчі імперативи постають як аксіологічні, правові, політичні та стратегічні засади, що визначають основні напрями інституційного розвитку держави, характер взаємодії влади й суспільства, а також принципи забезпечення національного суверенітету. Імперативність у цьому випадку вказує не лише на нормативну обов’язковість, а й на суспільно визнану необхідність виконання певних історичних, політичних та управлінських завдань, від реалізації яких залежить життєздатність держави.
Одним із найпоширеніших підходів до трактування поняття «держава» у сучасному правознавстві та політичній науці є розмежування цього феномену на широке та вузьке значення. У широкому розумінні держава розглядається як всеосяжна правова, суверенна територіальна організація громадянського суспільства, яка володіє публічно-політичною владою, спеціалізованим апаратом управління та примусу, а також виконує функції гаранта безпеки існування суспільства як цілісної соціальної системи. Натомість у вузькому значенні держава ототожнюється з механізмом реалізації публічно-політичної влади, тобто із системою органів управління, що здійснює оперативне регулювання суспільних процесів
.

Однак наведене визначення не враховує соціально-ціннісного виміру державності, зокрема її гуманістичної функції, інтегративної природи та спрямованості на забезпечення прав, свобод і гідності людини. Таку думку поділяє й О. Скрипнюк, який обґрунтовує положення про те, що людина є центральним суб’єктом політичної системи. У його концепції за умов формування правової та соціальної держави саме людина виступає як осередок державної політики і політичних процесів загалом
.

Подібну позицію висловлює й А. Француз, акцентуючи на принциповій залежності демократичної природи держави від джерела владних повноважень. Науковець підкреслює, що держава може вважатися демократичною лише за умови, якщо єдиним джерелом влади виступає народ у його цілісності, а не окрема соціальна група, стан, каста, релігійна конфесія чи інші обмежені суб'єкти владного впливу
.

У сучасному науковому дискурсі поняття  держави розглядається не лише як інституційно-правова конструкція, а як комплексна політична форма організації суспільства, що базується на принципах публічної влади, суверенітету та прав людини. Універсальним є підхід, згідно з яким правова держава трактується як форма, що характеризується суверенною владою, політичним і публічним характером, реалізацією повноважень у межах національної території через діяльність публічних органів, де центральною цінністю виступає людина, її життя, здоров’я, гідність, честь, недоторканність, а також інші права і свободи. Забезпечення цих прав досягається через узгоджену діяльність законодавчої, виконавчої та судової влади на засадах верховенства права
.

Інші дослідники наголошують на тому, що державність репрезентує нестабільний стан територіально-політичної організації, що володіє обмеженою публічною владою
. 
Узагальнюючи наукові позиції, доцільно розглядати державність як узагальнену характеристику процесу еволюції та поточного рівня розвитку держави. У межах такого підходу державність не зводиться до механізму публічного управління, а охоплює цілісну систему соціокультурних, політико-правових та гуманітарних взаємодій. Її зміст виходить за межі суто організаційного аспекту та охоплює ціннісно-нормативний вимір. Державність виконує функцію основи держави, виступаючи умовою її легітимності, суб’єктності та історичної безперервності. У такому сенсі держава постає не самодостатнім елементом, а виявом рівня сформованості державності — її інституційним відображенням.

Термінологічно поняття «державність» значною мірою корелює з поняттям «державотворення». Проте, якщо перше визначає стійкість політико-інституційної конструкції, друге описує процес її формування, адаптації та оновлення. У контексті українських реалій процес державотворення є предметом інтенсивних наукових дискусій, зокрема щодо його періодизації. Науковці, що займаються цією проблематикою, наголошують на залежності періодизаційних схем від суб’єктивних аналітичних критеріїв, політичного контексту та дослідницької оптики
.

Поняття державотворення вперше було офіційно зафіксоване в тексті Акту проголошення незалежності України, ухваленого Верховною Радою Української РСР 24 серпня 1991 року. Серед ключових аргументів на користь створення самостійної держави Україна вказано, зокрема, на «продовження тисячолітньої традиції державотворення на Україні»
. У такий спосіб ідея спадковості державності отримала нормативно-правове закріплення на рівні одного з основоположних документів новітньої української державності.

Подальше розгортання категорії відбулося у Постанові Верховної Ради України «Про Основні напрями зовнішньої політики України» від 2 липня 1993 року № 3360-XII, де визначено, що «процес державотворення і побудови вільного громадянського суспільства в Україні збігається з її поступовим входженням до світового співтовариства і пошуками свого місця в сучасному складному, різноманітному і суперечливому світі»
. У такому підході державотворення постає не як завершений акт, а як динамічний, відкритий процес у широкому геополітичному контексті.

Окреме місце поняття державотворення займає в Конституції України, де в Преамбулі проголошено спирання на багатовікову історію українського державотворення як одну з основ прийняття Основного Закону, а також реалізацію права на самовизначення, здійсненого українською нацією та українським народом
. Після конституційного закріплення, поняття активно використовується у правовій, політичній та програмно-стратегічній документації — законах, указах, зверненнях, концепціях, деклараціях, урядових програмах і стратегіях.

Аналіз сучасного етапу розвитку державотворення висвітлює ряд системних проблем, що перешкоджають ефективному формуванню політико-правової моделі держави. Як зазначає Н. Юськів, кризовий стан державотворення проявляється в деформації правової політики, деструктивному впливі на політичну та правову свідомість громадян, а також у послабленні сприйняття права як базового регулятора суспільного життя
. Дослідник пов’язує ці проблеми з трансформаційним характером сучасного українського суспільства, переходом від радянської командної моделі до правової демократичної держави з пріоритетом верховенства права. Однією з глибоких перешкод на цьому шляху названо соціальну аномію — стан руйнування старих соціальних цінностей без належної заміни їх новими нормативно значущими орієнтирами.

У контексті дослідження системних викликів В. Пилипчук виокремлює низку структурних проблем, серед яких: інституційна нестабільність державного управління, дисбаланс політичної системи, олігархізація публічного життя, глибоке соціальне розшарування, помилки у формуванні воєнної організації держави та хиби в трансформації системи військової юстиції
.

Таким чином, державотворення розглядається не лише як історичний процес формування органів влади, а як багатофакторний, динамічний і політико-ціннісний вектор, що потребує інституційного зміцнення, стратегічної єдності та засадничої орієнтації на демократичну правову модель, засновану на довірі громадян, верховенстві права та ефективності публічного управління.

Серед провідних державотворчих імперативів сучасної України доцільно виокремити: збереження територіальної цілісності, укріплення інституційної спроможності публічної влади, забезпечення національної безпеки, розвиток демократичної системи врядування, відновлення історичної пам’яті та ідентичності, а також захист інформаційного простору як простору формування і трансляції національних сенсів. Усі ці імперативи набувають особливої ваги в умовах гібридної війни, культурної експансії з боку держав-агресорів та посилення впливу зовнішніх інформаційних акторів.

У свою чергу, інформаційна політика визначається як цілісна система заходів і механізмів, за допомогою яких держава здійснює регулювання, управління та захист у сфері інформації з метою забезпечення стратегічної комунікації, стабільності суспільства, функціонування демократичних інституцій та реалізації державного інтересу. Згідно з підходами ЮНЕСКО, Європейського Союзу та Ради Європи, інформаційна політика охоплює законодавчі, організаційні, освітні, технологічні й комунікативні інструменти впливу на інформаційне середовище як усередині держави, так і у міжнародному вимірі
.

В. Пашкова розглядає інформаційну політику як сукупність законів і положень, присвячених створенню, виробництву, збиранню, зберіганню та організації розповсюдження інформації і доступу до неї. На думку дослідниці, основне значення інформаційної політики полягає в тому, що вона „впливає на шляхи, якими окрема особа і суспільство в цілому робить політичний, економічний та соціальний вибір”
. У цьому визначенні враховано важливий компонент державної інформаційної політики – забезпечення права кожної особи на інформацію, що є важливою ознакою правової демократичної держави. В основу інформаційної діяльності в демократичних державах покладено концепцію інтелектуальної свободи.
Поняття „інформаційна політика” трактується і як спосіб поводження з наявними інформаційними потоками і ресурсами з боку різних інституціональних суб’єктів (наприклад, держави, державних органів, окремих організацій і закладів, які можуть мати свої уявлення та інтереси при роботі з інформацією). У межах цього підходу інформація виконує суто технічну функцію поряд з іншими ресурсами діяльності. У цьому контексті інформаційна політика зводиться, по суті, до кількісного контролю за рухом інформаційних потоків і/або контролю за розподілом потоків інформації для того, щоб інформація доходила до певної цільової групи і давала запланований ефект
.

Сучасний стан реалізації державної інформаційної політики в Україні вимагає її концептуального переосмислення. У переважній більшості досліджень інформаційна політика трактується як допоміжна складова, покликана обслуговувати інтереси органів державної влади, а засоби масової інформації розглядаються як посередники між державною системою та громадянським суспільством, що суперечить об’єктивній реальності, в якій засоби масової інформації вже виконують функції носія інформаційної влади та мають самодостатній вплив на суспільну свідомість
.

Інформаційна революція спричинила формування нової інформаційної реальності, що виражається у створенні глобальної інформаційної інфраструктури, в межах якої інформація перестає бути виключно комунікаційним ресурсом і набуває ознак інструменту впливу, контролю й боротьби. Побудова інформаційного суспільства в провідних державах світу супроводжується прагненням до домінування в інформаційному просторі та моніторингу глобальних інформаційних потоків, що генерує нові протиріччя та конфлікти, неспроможні бути розв’язаними традиційними управлінськими засобами
.

Серед викликів постіндустріальної доби особливе місце займає феномен інформаційної війни, яка трансформувала класичне розуміння збройного конфлікту. Поняття «гібридна війна», «кібервійна», «війна компроматів» є похідними від злиття інформаційної сфери з військово-політичною практикою
. Інформаційна війна має на меті послаблення морального, ідеологічного та ресурсного потенціалу противника шляхом цілеспрямованого інформаційного впливу. Засоби досягнення цілей охоплюють інформаційні вкиди, перекручення фактів, психологічний тиск, використання напівправди та пропаганди. Особливістю такого типу протистояння є не лише його масштаб і невидимість, а й слабка підконтрольність з точки зору правового регулювання. В умовах російсько-української війни зміщення акценту зі збройної сили на комунікаційні та інформаційні засоби боротьби стає дедалі очевиднішим. Висока інформаційно-медійна активність державного керівництва України, зокрема Президента, свідчить про перехід інформаційної сфери в ранг стратегічного простору ведення боротьби
.

У сучасному глобалізованому суспільстві спостерігається зростаюча взаємозалежність інформаційних, політичних та військових процесів. Трансформація традиційного розуміння ролі держави в умовах інформаційного конфлікту потребує перегляду базових теоретичних положень інформаційної політики. Її ідеологічна та методологічна основа повинна включати системні уявлення про взаємозв’язки між владою, суспільством та інформаційним простором. Інформаційна політика виконує функцію не лише стратегічного управління, а й конструювання смислового поля державної легітимності, інтеграції громадян у процес прийняття рішень та формування спільних цінностей.

У межах сучасного правового регулювання державна інформаційна політика визначається ст. 6 Закону України «Про інформацію» як сукупність основних напрямів та способів діяльності держави щодо одержання, використання, поширення та зберігання інформації
. Згідно з цим підходом, інформаційна політика охоплює всі етапи інформаційного процесу: породження, обробку, розповсюдження та збереження інформації в межах соціальних систем, що мають високу чутливість до інформаційних потоків. З огляду на це, контроль за інформаційною динамікою, а також підтримання інформаційної рівноваги стають обов’язковими складовими стабільного функціонування держави
.

Завдання держави у цій сфері полягає в розробці адекватної сучасним викликам нормативно-правової бази, яка визначає параметри інформаційної політики та структурує взаємодію держави із засобами масової інформації, а також ЗМІ — з громадянським суспільством. Центральним принципом такої взаємодії має бути забезпечення відкритого доступу до інформації за одночасного захисту стратегічних інтересів держави від інформаційного маніпулювання з боку приватних або іноземних акторів.

Світовий досвід свідчить про зростаюче значення інформаційної політики у системах безпеки. У низці держав створено спеціалізовані структури з реалізації інформаційної політики, до складу яких входять як органи виконавчої влади, так і перші особи держави. Їх участь зумовлена необхідністю ефективного впливу на внутрішні та зовнішні інформаційні потоки, особливо в умовах гібридних загроз і зростання ролі публічної дипломатії. Потужні інституційні механізми інформаційного управління існують як в авторитарних політичних системах, так і в демократіях, що свідчить про універсальний характер значення інформаційної політики у контексті національної та міжнародної безпеки
.

Концептуально структурована та адміністративно забезпечена інформаційна політика дозволяє ефективно реагувати на динаміку суспільних змін, реалізовувати зовнішньополітичні стратегії, протидіяти загрозам у сфері інформаційної безпеки. В умовах збройної агресії особливого значення набуває здатність інформаційної політики врівноважувати суспільний запит на відкритість інформації та потребу дотримання режиму секретності, зважаючи на специфіку ведення бойових дій та необхідність стратегічної комунікації з громадськістю.

Інформаційно-комунікативна природа державної влади вимагає постійної взаємодії з соціальними групами, політичними акторами, інституціями громадянського суспільства. Потоки інформації виступають не лише засобом передачі рішень, а й індикатором суспільних потреб, каналом зворотного зв’язку та джерелом легітимації публічної політики. Якість комунікації між владою та громадськістю значною мірою визначається рівнем прозорості діяльності органів влади, професійністю ЗМІ, політичною культурою учасників інформаційного обміну.

У межах демократичної політичної системи засоби масової інформації виконують функцію незалежного контролю за владою, забезпечуючи багатовекторний доступ до альтернативних думок та суспільно значущої інформації. У такий спосіб ЗМІ формують механізм демократичного зворотного зв’язку, посилюючи адаптивність політичної системи до викликів часу. Водночас інформаційне середовище має властивість до саморегуляції, тому держава не повинна здійснювати прямого контролю над його змістом, а зобов’язана створити умови, за яких вплив комерційного чи політичного тиску на ЗМІ буде мінімізований
.

Інформаційна політика, орієнтована на баланс між безпекою і свободою слова, є важливим елементом публічного управління. Специфіка взаємин між державою та ЗМІ в різні історичні періоди свідчить про характер політичного режиму, домінантні цінності в суспільстві, а також ступінь розвитку громадянського контролю над владними структурами. У цьому контексті функціонування засобів масової інформації розглядається як маркер політичної зрілості нації та її здатності до демократії.

Таким чином, поняття державотворчих імперативів та інформаційної політики постає як концепт у сучасному науковому та управлінському дискурсі, що поєднує стратегічні завдання формування державності з забезпеченням стабільності інформаційного простору. Державотворчі імперативи визначають основоположні вектори інституційного розвитку, гарантування суверенітету, політико-правової сталості й ідентифікаційної цілісності нації. Їх імплементація потребує узгодження між правовою, політичною, гуманітарною та інформаційною сферами, де центральною цінністю виступає людина як носій прав, суб’єкт державної політики й джерело влади.

Інформаційна політика, у свою чергу, розглядається як невід’ємний елемент публічного управління та національної безпеки, що функціонує у площині стратегічної комунікації, формування легітимного смислового порядку й мобілізації суспільної згуртованості. Вона реалізується через нормативно-правові, інституційні, технологічні й освітні інструменти, здатні забезпечити баланс між свободою слова та захистом національних інтересів, зокрема в умовах гібридних загроз, інформаційних війн та зростаючої ролі глобальних цифрових платформ.

Ефективність державотворення напряму залежить від здатності держави сформувати цілісну концепцію інформаційної політики, що враховує динаміку інформаційного середовища, потреби безпеки та комунікативну природу влади. У цьому контексті інформаційна політика постає не лише як технічний інструмент регулювання, а як механізм інституційного укорінення державності, відтворення легітимності, підвищення інституційної спроможності та реалізації фундаментальних прав і свобод у просторі демократичного управління.

1.2 Структурні елементи та функціональні характеристики інформаційної політики держави
Державна інформаційна політика України трактується як упорядкована система стратегічно визначених напрямів і механізмів, що регламентують діяльність у сфері створення, використання, поширення, обробки, зберігання та захисту інформаційного ресурсу держави. Основні положення закріплені у статті 6 Закону України «Про інформацію», згідно з якою така політика має комплексний характер і спрямована на забезпечення реалізації прав на інформацію, гарантованих національним і міжнародним законодавством, зокрема Конституцією України та Загальною декларацією прав людини
.

Розроблення та впровадження інформаційної політики здійснюється за участі органів загальної компетенції, таких як Президент України, Верховна Рада та Кабінет Міністрів, а також спеціалізованих інституцій, зокрема Національної ради з питань телебачення і радіомовлення, Державного комітету телебачення і радіомовлення, відповідних підрозділів міністерств, служб та комітетів, які опікуються регуляцією інформаційної сфери
.

Інформаційна політика має двовекторний вимір — внутрішній та зовнішній, що охоплює всі сфери життєдіяльності суспільства. Внутрішній аспект пов’язаний із формуванням відкритого, конкурентного, безпечного інформаційного простору, що забезпечує права суб'єктів інформаційних відносин, тоді як зовнішній вимір орієнтований на формування позитивного іміджу держави у світовому інформаційному середовищі та забезпечення національного суверенітету в умовах глобальної комунікаційної взаємодії.

Суб'єктами інформаційних відносин визнаються фізичні особи, юридичні особи публічного та приватного права, міжнародні організації, держави та особи без громадянства. У межах публічного управління від імені держави функції суб'єкта виконують вищі органи влади та спеціальні регуляторні структури, які наділені повноваженнями щодо реалізації, захисту та контролю за дотриманням інформаційного законодавства
.

Об'єктом інформаційної політики виступає інформація в будь-якій формі фіксації, включно з документованими повідомленнями, а також публічно оголошуваними даними, що стосуються політичних, економічних, соціокультурних, екологічних, міжнародних та інших сфер. Інформаційна політика держави має на меті упорядкування доступу до таких даних, забезпечення достовірності, своєчасності та безпечного обігу інформаційного ресурсу в інтересах суспільного розвитку, публічної безпеки та верховенства права
.
Основними завданнями державної інформаційної політики визначається формування збалансованої, безпечної та технологічно модернізованої інформаційної системи, що забезпечує стійкість політичної, соціальної та економічної структури держави. Центральне місце в цьому комплексі займає розбудова інформаційного середовища, яке ґрунтується на принципах відкритості, достовірності, оперативності та технологічної інноваційності
.

Пріоритетом є розвиток інформаційної інфраструктури шляхом упровадження сучасних телекомунікаційних технологій, цифрових платформ і мережевих систем, здатних забезпечити ефективне функціонування як державного сектору, так і приватного інформаційного обміну. Важливою складовою виступає інституційне забезпечення створення, накопичення, систематизації та багатоцільового використання національних інформаційних ресурсів.

Інформаційна політика орієнтована на розширення доступу до суспільно значущої інформації шляхом реалізації правових, організаційних та технологічних механізмів, що гарантують інформаційну прозорість державного управління і підтримку відкритого доступу до даних для громадян. Розвиток незалежних медіа, зокрема в регіональному та локальному вимірах, трактується як умова демократичного контролю, поширення плюралізму думок та захисту свободи вираження.

Окрему увагу приділено посиленню співпраці з міжнародними партнерами у сфері інформаційної політики, стандартизації та обміну даними, що забезпечує інтеграцію у глобальне інформаційне середовище з одночасним утвердженням національного інформаційного суверенітету. У цьому контексті акцент зроблено на потребі гарантування незалежності цифрової інфраструктури, захисту кіберпростору та протидії зовнішньому втручанню в інформаційні процеси.

Головні напрями і способи державної інформаційної політики відображено на рис.1.1. Начало формы
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Рис.1.1. Головні напрями і способи державної інформаційної політики

З метою підвищення ефективності державної інформаційної політики в Україні Указом Президента від 28 квітня 2014 року «Про заходи щодо вдосконалення формування та реалізації державної політики у сфері інформаційної безпеки України» введено в дію рішення Ради національної безпеки і оборони України від тієї ж дати, яким передбачено комплекс організаційних і нормативно-правових дій, спрямованих на посилення координації між суб’єктами інформаційної безпеки, модернізацію механізмів інформаційного захисту та удосконалення стратегічного управління у сфері безпечного функціонування інформаційного простору держави
.
У науковій та прикладній літературі структурну організацію державної інформаційної політики подають як багаторівневу систему, що складається з кількох функціонально взаємопов’язаних блоків.

Нормативно-правовий блок охоплює сукупність законодавчих і підзаконних актів, а також стратегічних документів, які регулюють порядок створення, доступу, поширення, захисту інформації й формування політики інформаційної безпеки. До цього блоку належать Конституція України
, Закон України «Про інформацію»
, Закон України «Про медіа»
, Закон «Про основні засади забезпечення кібербезпеки України»
, укази Президента, рішення Ради національної безпеки і оборони.

Інституційний блок включає органи державної влади, відповідальні за розроблення, координацію та впровадження інформаційної політики. До таких органів належать Міністерство культури та інформаційної політики, Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації, Національна рада з питань телебачення і радіомовлення, Служба безпеки України, Рада національної безпеки і оборони, а також урядові комунікаційні структури.

Технологічно-інфраструктурний блок забезпечує матеріально-технічну й цифрову базу функціонування інформаційного простору. До його елементів входять телекомунікаційні мережі, державні цифрові платформи, інформаційні системи, інструменти кіберзахисту, серверні потужності та програмно-апаратні комплекси державного значення.

Комунікативно-освітній блок виконує завдання, пов’язані з формуванням медіаграмотності, інформаційної культури, суспільного діалогу та взаємодії держави з інститутами громадянського суспільства. Його наповнення становлять просвітницькі програми, ініціативи з критичного мислення, державна політика у сфері освіти щодо інформаційної безпеки й відкритості.

Контрольно-аналітичний блок охоплює інструменти стратегічного моніторингу, аудиту, оцінювання ефективності реалізації інформаційної політики. Він включає аналіз державної комунікації, відстеження інформаційних тенденцій, оцінювання громадських настроїв, а також протидію зовнішньому інформаційному впливу й дезінформаційним кампаніям (таб.1.1).
Таблиця 1.1.

Структурні елементи державної інформаційної політики

	Блок
	Характеристика
	Ключові складові / приклади

	Нормативно-правовий
	Визначає правові основи функціонування інформаційної сфери
	Конституція України, Закон «Про інформацію», Закон «Про медіа», Закон «Про кібербезпеку», укази Президента, рішення РНБО

	Інституційний
	Забезпечує управління, регулювання та координацію інформаційної політики
	Президент, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Мінкультінформполітики, РНБО, Нацрада з телерадіо

	Технологічно-інфраструктурний
	Формує матеріальну та цифрову базу для функціонування інформаційного простору
	Телекомунікаційні мережі, державні ІТ-системи, цифрові платформи, механізми кіберзахисту

	Комунікативно-освітній
	Сприяє розвитку інформаційної культури, критичного мислення та взаємодії з громадськістю
	Медіаосвіта, просвітницькі кампанії, соціальний діалог, інформування, взаємодія з громадянським суспільством

	Контрольно-аналітичний
	Відповідає за моніторинг, аналіз ефективності політики та протидію дезінформації
	Аудит державної комунікації, аналіз суспільних настроїв, інформаційна безпека, аналітика ЗМІ


Джерело: розроблено автором
У межах функціонального аналізу інформаційна політика виконує такі ключові завдання (рис.1.2).

[image: image2.png]Peryasmsma
ymxcnis

Besmexosa
yskis

BCTAHOBITIOE IPABIUIA (PYHKIIOHYBaHHS IH)OPMAIIIHHOTO PHHKY, BH3HAYA€E
TIpaBa i 060B’ SI3KH yJaCHHKIB iHQOpPMAIIHOTO Iporecy, 3abe3edye
TIPaBOBY BH3HAYEHICTh Y cepi iIHPOPMAIIHHIX BITHOCHH

3a6e3Iedye JBOCTOPOHHIIT 3B’ I30K MK IepKaBOIO Ta TPOMAIHAMH,
CIIpHs€ IPO30POCTI YIPABIHHS, MATPUMIN CYCIUTBHOI TOBIPH,
JIeMOKPATHIHOMY 3BOPOTHOMY 3B’SI3KY

N
* 3ale3Iedye 3aXHCT AeP/KaBHOTO IHYOPMAIIIHHOTO MPOCTOPY Bift 3arpo3
30BHINIHBOI arpecii, Ae3iHdopMartii, KiGepTepopH3My, MAHIITY AL Ta
THIPHBHOI TPONAraIi
J

Y3TOUKYe€ [Iii OpPraHiB Aep:KaBHOI BIaIH, Meia, TPOMAJIChKUX IHCTHTY Il
y cdepi iHGOPMAIIHHOTO PeryTIOBaHHS, 3a0e3Medye€ €IHICTh
KOMYHIKAIIfTHOI cTparerii.

Tepe6adae BIPOBAUKEHHS HOBITHIX iH(OpMAIiitHO-KOMYHIKAIIHHIX
TeXHOJIOTIH, MOJIEpHI3allil0 JeP/KaBHOTO YIPABIIHHS Yepe3 IH(POBI3alliio
Ta a[alTalliio 0 ITOGATBHUX TPEH/IB iHPOPMAIIHOrO PO3BHTKY

CIIPSIMOBAHA Ha 3MIITHEHHs HAIllOHAIBHOI 1I€HTHIHOCTI, KOHCOIIAIII0
CYCHITBCTBA, (HOPMYBAHHS €IHHOI IHQOPMAITIHHOT HOTITHKH B YMOBaX
JIelleHTpati3alii Ta €BpOiHTerpartii.





Рис.1.2. Функціональні характеристики інформаційної політики

Таким чином, структурні елементи та функціональні характеристики інформаційної політики держави формують комплексну систему, яка забезпечує стабільність, розвиток та безпеку інформаційного простору в межах публічного управління. Інформаційна політика України виконує не лише роль регулятора інформаційних процесів, а й слугує інструментом реалізації державного суверенітету, формування демократичної комунікації, підтримки соціальної згуртованості та інтеграції у глобальний простір.

Визначені структурні блоки — нормативно-правовий, інституційний, технологічно-інфраструктурний, комунікативно-освітній та контрольно-аналітичний — забезпечують правову, організаційну, технічну, освітню та аналітичну основу для функціонування інформаційної системи держави. Кожен із них виконує автономну, але водночас інтегровану роль у досягненні стратегічних завдань інформаційної політики.

Функціональні характеристики інформаційної політики — регулятивна, комунікативна, безпекова, координаційна, інноваційно-адаптаційна та інтеграційна — відображають її системну здатність забезпечувати прозорість, безперервність і захищеність інформаційних потоків у межах демократичного врядування. Виконання цих функцій сприяє реалізації прав на інформацію, захисту від дезінформації, розвитку цифрових сервісів, а також формуванню відкритого, конкурентного та правового інформаційного простору.

Ефективне поєднання структурної побудови та функціонального наповнення інформаційної політики є передумовою підвищення державної спроможності у сфері управління інформацією. Такий підхід дає змогу оперативно реагувати на загрози, адаптуватися до динаміки глобального інформаційного середовища, зміцнювати легітимність інституційної системи та підтримувати інформаційний суверенітет України.

1.3 Класифікація ризиків і загроз інформаційній безпеці в контексті державотворення
Інформаційна безпека в умовах сучасного державотворення розглядається як пріоритетний напрям національної безпеки, що охоплює комплекс заходів із захисту інформаційного простору, комунікаційних систем, стратегічних наративів та елементів державної ідентичності. Ризики й загрози у цій сфері формуються як на внутрішньому, так і на зовнішньому рівні, набуваючи багатовимірного, динамічного характеру.
Головні загрози, які можуть спричинити порушення основних категорій інформаційної системи, а також негативно вплинути на компоненти інформаційної системи, спричинити збій їх функціонування, втрату чи навіть повне знищення, такі: розголошення інформації; витік інформації; несанкціонований доступ до інформації (рис. 1.3).
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Рис.1.3. Традиційні способи нанесення збитку інформаційній безпеці

Інформаційні загрози виступають системним фактором ризику, що має потенціал завдання шкоди як індивідуальному суб’єкту, так і колективним структурам — суспільству, державним інститутам, політичному режиму. Реалізація ризиків та їх ескалація до рівня загроз слугує показником неефективності функціонування системи управління у сфері інформаційної безпеки. Відсутність належного механізму ідентифікації, прогнозування та реагування призводить до зниження рівня довіри до влади, дестабілізації інституційного порядку та порушення функціонування комунікаційної інфраструктури
.

Під поняттям загроз інформаційній безпеці доцільно розуміти сукупність факторів, умов і дій, які за своєю природою здатні негативно впливати на інформаційні процеси, завдавати шкоди інтересам особистості, публічним інституціям та стратегічним інфраструктурам. Загрози можуть мати як зовнішній (наприклад, інформаційна експансія інших держав), так і внутрішній характер (недоброчесні медіапрактики, корупційний контроль над інформаційними каналами). Одним із ключових векторів реалізації загроз є атаки на об’єкти інформаційної інфраструктури — технічні, когнітивні, ідеологічні.

Підвищена актуальність вивчення інформаційних загроз, особливо в умовах гібридного протистояння, відображена у сучасних дослідженнях Світлична В.Ю. акцентує на тому, що вплив інформаційних атак не обмежується технологічним рівнем, а проникає у сферу світоглядних установок, моральності, поведінкових моделей. Підкреслюється, що йдеться про нав’язування зовнішніх інтересів, трансформацію культурного простору, використання прихованих агресивних методів впливу, які суперечать національній безпеці, а отже потребують адекватних механізмів протидії
.

З урахуванням багатьох аналітичних підходів і емпіричних напрацювань


, можна виокремити типологію інформаційних загроз за ключовими критеріями:

1. Загрози когнітивного впливу — поширення недостовірної, фальсифікованої або дезінформаційної інформації, що впливає на свідомість особистості, викликає соціальну дезорієнтацію, спричиняє руйнування довіри до офіційних джерел і легітимних інституцій.

2. Загрози втручання у структуру інформаційних процесів — несанкціонований доступ сторонніх осіб або організацій до інформаційних систем, інформаційних ресурсів, технологій формування та передачі інформації; спроби змінити зміст повідомлень, перехоплення каналів комунікації.

3. Загрози технічного характеру — збої у функціонуванні обладнання, блокування доступу до інформаційних систем, кібератаки на сервери, що зумовлюють відмову критичної інфраструктури або втрату доступу до стратегічної інформації.

4. Загрози правового характеру — порушення інформаційних прав і свобод: обмеження права на доступ до інформації, на приватність, на захист честі, гідності, інтелектуальної та документованої власності, утиск права на поширення та обмін інформацією в публічному просторі.

Розуміння структури та природи таких загроз створює передумови для формування комплексної політики інформаційної безпеки, орієнтованої на захист не лише технічної інфраструктури, а й ціннісного, нормативного та гуманітарного вимірів державного простору.

Фактори загроз інформаційній безпеці класифікуються за видовою ознакою на політичні, економічні та організаційно-технічні. 
Політичні фактори охоплюють низку умов, що пов’язані з трансформацією глобального політичного середовища. Серед них: зміни геополітичної конфігурації у зв’язку з новими регіональними викликами; активізація інформаційної експансії розвинених держав, які здійснюють глобальний моніторинг ключових процесів із метою здобуття переваг; формування нових моделей державності у пострадянських країнах на основі демократичних засад; демонтаж командно-адміністративної системи управління та порушення усталених інформаційних зв’язків; прагнення до відкритості у реформуванні державного управління; низький рівень інформаційної та правової культури суб’єктів взаємодії
.

Економічні чинники загроз пов’язані з ринковими перетвореннями, зокрема: розвитком конкурентного середовища у сфері інформаційних технологій; появою великої кількості вітчизняних і зарубіжних виробників та споживачів інформаційної продукції; включенням інформації до системи товарно-грошових відносин; кризовим станом галузей, що забезпечують засоби інформатизації; розширенням міжнародної кооперації у створенні спільної інформаційної інфраструктури.

Організаційно-технічні чинники загроз обумовлені структурною недосконалістю національного інформаційного простору. До них належать: недостатня нормативно-правова база; відсутність ефективного державного регулювання ринку інформаційних послуг; широке використання незахищеного імпортного програмного забезпечення; зростання обсягів інформації, що передається відкритими каналами зв’язку; криміналізація інформаційного простору, зокрема в кредитно-фінансовій сфері.

У межах ієрархічної класифікації загрози інформаційній безпеці поділяються на глобальні, регіональні та локальні. До глобального рівня належать: недружня політика іноземних держав у сфері інформаційного моніторингу; діяльність іноземних розвідувальних та спеціальних служб; політична й економічна активність зовнішніх суб’єктів, що суперечить національним інтересам; організована злочинність у сфері інформаційної діяльності.

Регіональні чинники охоплюють: використання залишків інфраструктури колишнього СРСР для витоку конфіденційної інформації; технологічне відставання від розвинених держав; високий рівень залежності від імпортних ІТ-продуктів; поширення технічних засобів розвідки; зростання злочинності в кіберсередовищі; використання застарілих засобів захисту; вразливість інформаційних мереж до комп’ютерних вірусів; відсутність дієвого механізму забезпечення цілісності та охоронюваності не секретної, зокрема інтелектуальної інформації
.

До локальних загроз належать технічні методи втручання, зокрема: перехоплення електромагнітних випромінювань; використання прослуховуючих пристроїв; несанкціоноване копіювання даних; фізичне розкрадання носіїв; підключення до ліній зв’язку; застосування шкідливих програм з метою ураження локальних систем управління.

Ключову роль у виникненні загроз відіграють джерела, які поділяються на антропогенні, техногенні та стихійні
. До першої групи належать суб’єкти, дії яких можуть бути навмисними або випадковими, та які мають доступ до інформаційних систем. До зовнішніх суб’єктів відносяться особи з різним рівнем підготовки, що здійснюють атаки дистанційно або через втручання в канали зв’язку. До внутрішніх належать працівники або фахівці, знайомі з архітектурою програмно-технічного середовища, які можуть навмисно або несвідомо порушити безпеку.

Особливу підгрупу внутрішніх антропогенних джерел становлять особи з психічними відхиленнями або завербовані агенти, здатні здійснювати деструктивні дії, перебуваючи у складі штатного персоналу. У зв’язку з цим виникає потреба в запровадженні диференційованих методів захисту, що враховують специфіку загроз такого походження.

До техногенних джерел відносяться чинники, пов’язані з розвитком технологій, які вийшли з-під контролю. Основними проявами цього класу ризиків є моральне й фізичне старіння обладнання, нестача ресурсів для модернізації, збільшення кількості аварій. Технічні засоби загроз можуть бути як внутрішніми (системні збої), так і зовнішніми (вразливі програмні платформи).

Стихійні джерела загроз пов’язані з обставинами непереборної сили. Йдеться про природні явища, які мають об’єктивний і невідворотний характер. Такий тип загроз не піддається прогнозуванню й потребує впровадження постійно діючих заходів превентивного захисту.

Стихійні джерела потенційних загроз інформаційної безпеки, як правило, є зовнішніми стосовно об’єкта захисту, і під ними розуміються, перш за все, природні катаклізми. Також до цієї групи загроз входять різні непередбачувані обставини, нез’ясовані явища та інші форс-мажори. Класифікація джерел загроз наведена на рисунку 1.4.
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Рис.1.4. Класифікація джерел загроз

Проникнення кримінальних елементів, включаючи терористичні структури, в інформаційне середовище спричинило виникнення якісно нового феномену терористичної активності у віртуальному просторі — кібертероризму. Вперше поняття набуло науково-практичного значення в середині 1980-х років завдяки дослідженням Беррі Коліна (США). У 1997 році спеціальний агент Федерального бюро розслідувань М. Полліт запропонував визначення кібертероризму як політично вмотивованих, навмисних дій, спрямованих проти комп’ютерних систем, програмного забезпечення та інформаційних баз, із застосуванням сили для досягнення цілей субнаціональними угрупованнями або таємними агентами
.

У структурі джерел інформаційних загроз кібертероризм займає місце серед антропогенних факторів зовнішнього походження. До потенційних суб’єктів загроз належать організовані кримінальні угруповання, хакери, представники постачальників телекомунікаційних послуг, органи нагляду, аварійні служби, силові підрозділи. У внутрішньому середовищі джерела можуть формуватися серед основного, технічного та допоміжного персоналу, а також серед фахівців служб інформаційного захисту.

Крім антропогенних джерел, техногенні фактори охоплюють ризики, пов’язані з використанням неякісних програмно-апаратних засобів, вразливих каналів зв’язку, зношеного обладнання та систем, що не відповідають сучасним вимогам кіберзахисту. Зовнішні техногенні чинники включають мережі інженерних комунікацій, транспортну інфраструктуру, засоби зв’язку, які можуть бути об’єктами інформаційного ураження.

З огляду на вищезазначене, дослідження державної інформаційної політики в контексті реагування на загрози кібертероризму набуває особливого значення. 
РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ДЕРЖАВОТВОРЧИХ ПРОЦЕСІВ ТА ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
2.1 Етапи трансформації державотворчої парадигми в Україні (1991–2024 рр.)
Процес формування української державності характеризується як багатогранне історико-політичне явище, що відбувається в умовах глибоких соціальних трансформацій, геополітичних викликів та еволюції управлінських практик. Його динаміка охоплює становлення ключових інституцій, адаптацію моделей врядування до нових реалій, утвердження принципів правової держави та впровадження інструментів демократичного контролю. Формування сучасної державності відбувається у контексті послідовного переходу від посттоталітарної моделі до системи, зорієнтованої на цінності верховенства права, участі громадян у прийнятті рішень та інституційної відкритості
.

У межах періоду 1991–2024 років простежується періодизація, що дозволяє виділити низку етапів державотворення, кожен з яких має характерні риси домінуючої ідеологічної настанови, способів інституційного реагування на виклики та політичної архітектоніки. Перший етап охоплює фазу конституційного оформлення суверенітету та адаптації правових і адміністративних структур. Наступний період асоціюється з кризою управління, спробами реформування органів влади та децентралізації. Починаючи з 2014 року, вектор розвитку набуває чітко вираженої безпеково-демократичної орієнтації, посилюється увага до національної ідентичності, інформаційної стійкості та європейської інтеграції. Після 2022 року державотворчий процес активізується в умовах повномасштабної війни, що зумовлює нову якість управлінських рішень, підвищену мобілізацію ресурсів і концентрацію на збереженні суверенітету та стратегічній стійкості (таб.2.1).
Таблиця 2.1.

Етапи трансформації державотворчої парадигми в Україні (1991–2024 рр.)
	Етап
	Хронологічні межі
	Ключові характеристики
	Ціннісна та управлінська домінанта

	1. Становлення незалежності
	1991–1996 рр.
	Проголошення незалежності; прийняття Конституції; формування інститутів державної влади
	Легітимація суверенітету, закріплення правових основ державності

	2. Інституціоналізація та ринкові реформи
	1997–2004 рр.
	Спроба модернізації управління; формування ринкової економіки; декларація курсу на євроінтеграцію
	Формальна демократія, олігархізація влади, зміцнення адміністративної вертикалі

	3. Демократизація після Помаранчевої революції
	2005–2013 рр.
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Джерело: розроблено автором 
Відновлення незалежності України становить фундаментальний етап у формуванні новітньої державності, який охоплює ключові політико-правові події, що засвідчили розрив із радянською імперською спадщиною та формалізацію суб’єктності України в міжнародному правовому полі. Відлік слід починати з ухвалення Декларації про державний суверенітет України 16 липня 1990 року, яка вперше зафіксувала пріоритет українських законів над союзними, право на власну армію, валюту, митну й зовнішньоекономічну політику, а також наміри України як повноправного суб’єкта міжнародних відносин
.

1 грудня 1991 року відбувся Всеукраїнський референдум, на якому понад 90% громадян підтвердили підтримку незалежності, а також перші в історії вибори Президента України, на яких переміг Леонід Кравчук. Саме референдум став не лише конституційним актом, а й елементом демократичної легітимації державного суверенітету
.

Завершальним кроком у формуванні міжнародної суб’єктності стало підписання Біловезької угоди 8 грудня 1991 року, яка передбачала денонсацію союзного договору 1922 року про утворення СРСР та юридичне визнання його розпаду. Україна, як одна з держав-засновниць Союзу, підтвердила власну правонаступність у межах наявних кордонів.

Відновлення незалежності супроводжувалося створенням національної нормативної бази, інституцій виконавчої влади, Збройних Сил України, фінансової системи, а також впровадженням державних символів. Усе це було закладено в положеннях Декларації про державний суверенітет, що слугувала політико-правовим дороговказом на перехідному етапі державотворення.

Період парламентських виборів до Верховної Ради УРСР у березні 1990 року засвідчив початок якісних зрушень у структурі суспільно-політичних відносин та в еволюції механізмів представницької влади. Обрані на реальних демократичних засадах, нові вибори стали відходом від радянської парадигми номінального народовладдя, в якій електоральний процес слугував суто формальним інструментом легітимації вже визначених партійно-номенклатурних рішень. Попри використання адміністративного ресурсу та монополізацію інформаційного простору на користь провладних кандидатів, виборчий процес набув формату відкритої політичної конкуренції
.

Мажоритарна виборча система створила умови для особистісної відповідальності кандидатів перед виборцями. Високий рівень політичної напруги та змістовної конфронтації між претендентами засвідчив перехід до змагального представництва, за якого легітимність політичної влади почала формуватися на основі вільного волевиявлення громадян. На відміну від традиційної партійної дисципліни та централізованого призначення «делегатів», обрані депутати мали пройти через сито громадської критики, дебатів і відкритого обговорення політичних програм.

Крім складу парламенту, змінився також характер його діяльності. Робота Верховної Ради набрала рис інституціоналізованої політичної арени: тривалість сесій зросла в рази, на порядок денний винесено питання, що раніше були під повним контролем партійного апарату. Утворення депутатського об’єднання «Народна рада» надало політичну суб’єктність опозиційному крилу парламенту, яке, хоч і не володіло чисельною перевагою, змогло ефективно впливати на ухвалення рішень за рахунок процедурних інструментів, як-от кворум і бойкот
.

Політична мобілізація суспільства продовжувала зростати, і діяльність депутатського корпусу опинилася під пильним наглядом громадян, які вже не розглядали представників влади як невідповідальних бюрократів. Парламентська діяльність стала предметом публічного інтересу, що позначило кінець монопартійного управління та перехід до представницької моделі, в якій голос виборця став інструментом не лише легітимації, а й контролю влади.
Конституційний процес завершився прийняттям Основного Закону 28 червня 1996 року, що визначив засади поділу влади, унітарної форми державного устрою, політичного плюралізму та гарантування прав людини.
Другий етап трансформації державотворчої парадигми в Україні (1997–2004 рр.) відзначався поступовим інституціональним оформленням елементів демократичного режиму та громадянського суспільства на тлі структурної нестабільності й внутрішньополітичного напруження. Стратегічні орієнтири цього періоду були задекларовані в кількох ключових актах, зокрема в Указі Президента України «Про заходи щодо впровадження Концепції адміністративної реформи в Україні»
 та в «Угоді про партнерство і співробітництво між Україною та Європейським Союзом»
, що набула чинності у 1998 році. Таким чином, держава намагалася окреслити орієнтири для переходу від пострадянського авторитарного управління до сучасної європейської моделі врядування.

Період характеризувався спробами побудови функціональної системи публічного управління, що передбачало адаптацію адміністративного апарату до нових умов політичної відповідальності, прозорості та ефективності. Водночас гальмування глибинних реформ та орієнтація політичних еліт на утримання влади призводили до того, що запровадження нових інституцій відбувалося формально, без реального наповнення демократичним змістом. Наприклад, створення органів місцевого самоврядування, упровадження процедур адміністративного судочинства, розвиток незалежних медіа та формування нормативно-правового поля для неурядових організацій мали переважно декларативний характер.

Незважаючи на проголошення принципів політичного плюралізму, на практиці домінувала модель політичної олігархії, що формувалася навколо впливових фінансово-промислових груп. Політична конкуренція значною мірою обмежувалася апаратною боротьбою всередині правлячих угруповань, а не відкритим демократичним змаганням ідеологій чи програм. Суттєву роль у цій системі відігравала корупція, яка інституціоналізувалася як механізм політичної мобілізації та розподілу ресурсів.

Попри зазначені деформації, у соціальному середовищі почали формуватися передумови для утвердження громадянського суспільства. Активізувалися незалежні професійні спілки, правозахисні організації, студентські ініціативи та експертні аналітичні центри. Відбувалася поступова трансформація громадської свідомості, яка більше не орієнтувалася виключно на державу як єдине джерело управлінських рішень. У суспільстві набували поширення вимоги до відкритості влади, підзвітності чиновників та поваги до прав і свобод людини.

Важливим маркером змін у політичному мисленні стала публічна артикуляція європейської інтеграції як зовнішньополітичного пріоритету. Хоча реальна імплементація європейських стандартів залишалася обмеженою, сама риторика щодо зближення з ЄС і НАТО поступово витісняла із публічного дискурсу проросійські орієнтири. У цьому контексті важливою подією стало підписання у 2003 році Європейської політики сусідства, яка дала новий імпульс для переформатування зовнішньополітичного курсу
.

Третій етап трансформації державотворчої парадигми в Україні (2005–2013 рр.) вирізнявся суперечливим поєднанням процесів демократизації з наростаючою політичною поляризацією та інституційною нестабільністю. Початком етапу стали події Помаранчевої революції (листопад – грудень 2004 р.), що засвідчили суспільний запит на справедливі вибори, відкритість влади та верховенство права. Утвердження громадянського протесту як політичного чинника ознаменувало поступовий перехід від патерналістської моделі до участі населення у формуванні державного курсу. Помаранчева революція виконала функцію соціального каталізатора демократичної легітимації влади, вивела на авансцену нові політичні сили та заклала підґрунтя для відновлення довіри до виборчих інституцій
.

Зміни, ініційовані революційними подіями, призвели до структурного перегрупування політичних еліт. Ухвалена 8 грудня 2004 р. політична реформа (зміни до Конституції України), що набули чинності з 1 січня 2006 р., трансформувала модель влади у бік парламентсько-президентської республіки. Відповідно, змінилася система стримувань і противаг, зросла роль Верховної Ради та Кабінету Міністрів у формуванні внутрішньої політики. Водночас нова модель виявилася структурно вразливою через нечіткість конституційного розподілу повноважень між гілками влади. Це породжувало численні конфлікти між Президентом, парламентом та урядом, спричиняючи політичну турбулентність
.

Громадянське суспільство у цей період демонструвало ознаки інституціонального зміцнення. Набули розвитку громадські об’єднання, незалежні аналітичні центри, ініціативи з моніторингу влади та електронного врядування. Значна увага приділялася процесам соціального діалогу та залучення громадян до ухвалення рішень на місцевому рівні. Одночасно набирала обертів цифрова трансформація медіапростору, що змінила традиційні канали комунікації між суспільством і владою. Зростання ролі блогосфери, соціальних мереж, онлайн-журналістики сприяло формуванню нового публічного дискурсу, в якому політичні процеси ставали об’єктом безпосереднього громадського контролю.

Однак попри формалізовані зрушення, політична система залишалася вкрай поляризованою. Виборчі кампанії супроводжувалися глибоким поділом електорату за регіональними, мовно-культурними та ідеологічними лініями. Конкуренція між політичними лідерами, зокрема між Президентом Віктором Ющенком і Прем’єр-міністром Юлією Тимошенко, унеможливлювала ефективну координацію політики та реалізацію узгоджених реформ. Натомість система управління орієнтувалася на ситуативні домовленості та тимчасові коаліції, що не мали довготривалої політичної тяглості.

Ускладнення державного управління зумовлювалося також високою конфліктогенністю інституційного середовища. Часті урядові кризи, спроби ревізії конституційної моделі, судові протистояння та політичне протиборство між центральною та місцевою владою сприяли делегітимізації владних інститутів. Посилювалася втома суспільства від політичної нестабільності, що знижувало громадянську мобілізацію та послаблювало вплив демократичних ініціатив.

В умовах зовнішньополітичної багатовекторності Україна намагалася зберігати рівновагу між євроатлантичною інтеграцією та стратегічним партнерством із Російською Федерацією. Відсутність чіткої зовнішньополітичної ідентичності сприяла поглибленню внутрішньополітичної фрагментації. Попри підписання у 2005 р. Плану дій Україна – ЄС і подальший розвиток співпраці, євроінтеграційна риторика часто не підкріплювалася належними структурними реформами, що зумовлювало кризу довіри з боку міжнародних партнерів
.

Четвертий етап трансформації державотворчої парадигми в Україні (2014–2019 рр.) визначається як період інтенсивного переосмислення векторів політичного розвитку в умовах радикального зовнішньополітичного та безпекового виклику. Вихідною точкою став комплекс подій, які разом сформували критичний розрив із попередньою політичною моделлю: Революція Гідності (листопад 2013 – лютий 2014 рр.), анексія Автономної Республіки Крим рф, початок збройної агресії на сході України та підписання Угоди про асоціацію з Європейським Союзом. Зазначені фактори спричинили переорієнтацію державної політики з внутрішньоелітного балансування на парадигму суверенного виживання, з акцентом на зміцнення інституцій, реформування управління та інституалізацію європейських стандартів.

Пріоритетом державної трансформації стало реформування сектору безпеки та оборони. У рамках реалізації Стратегічного оборонного бюлетеня (2016 р.) було запроваджено стандарти НАТО, реформовано систему управління Збройними силами, посилено демократичний цивільний контроль над сектором безпеки
. Значну увагу приділено формуванню спроможностей у сфері кібербезпеки, військово-промислової інтеграції з партнерами НАТО, а також підвищенню мобілізаційної готовності в умовах гібридної війни. Сектор оборони поступово переорієнтовувався з пострадянської вертикалі на функціональну модель, адаптовану до сучасних викликів.

Іншою віссю реформування стала децентралізація публічного управління, започаткована у 2014 році. Впровадження добровільного об’єднання територіальних громад, зміна бюджетного та адміністративного устрою, розширення повноважень органів місцевого самоврядування дозволили підвищити якість послуг, фінансову автономію громад і підзвітність управлінських рішень. Децентралізація розглядалася не лише як управлінський інструмент, а як основа стійкості держави в умовах внутрішніх загроз та регіональних викликів
.

Судова реформа, що стартувала після конституційних змін 2016 року, передбачала оновлення складу суддівського корпусу, посилення механізмів доброчесності, створення нових інституцій — Вищого антикорупційного суду, Вищої ради правосуддя. У фокусі було питання легітимності правосуддя та боротьби з інституційною корупцією. Попри значні труднощі реалізації, судова реформа мала на меті формування довіри до судової влади як інструменту конституційного порядку й правової держави
.

Важливою рисою четвертого етапу стала цифровізація публічного управління. Запровадження е-урядування, електронних послуг (зокрема платформи ProZorro, eHealth, е-декларування, електронна черга до дитсадків), а також відкритих державних реєстрів, забезпечило підвищення прозорості, оперативності та підзвітності урядових рішень. Електронні сервіси набули значення не лише технічного інструмента, а й засобу трансформації парадигми взаємодії між громадянином і державою.

У центрі нової моделі державотворення опинилася боротьба з корупцією. Створення Національного антикорупційного бюро України (НАБУ), Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (САП), Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), а також запровадження обов’язкового електронного декларування стали відповіддю на внутрішній запит суспільства та зобов’язання перед міжнародними партнерами. Хоча ефективність інституцій залишалася предметом критики, закладені механізми стали підґрунтям нової етики публічної служби
.

Особливого значення набув розвиток громадянського суспільства. Волонтерський рух, аналітичні центри, громадські платформи здійснювали активну участь у розробці та моніторингу державної політики, зокрема в сферах реформування оборони, охорони здоров’я, освіти, антикорупційної політики. Громадські ініціативи виступали як контрбаланс владній інерції, забезпечуючи суспільний контроль, експертизу та соціальну мобілізацію.

Зовнішньополітична стратегія набувала виразної євроатлантичної орієнтації. Підписання та імплементація Угоди про асоціацію з Європейським Союзом (у тому числі економічної частини), набуття чинності безвізового режиму, інституційне зміцнення співпраці з НАТО – все це закріплювало геополітичну переорієнтацію України. Євроінтеграція ставала не лише зовнішньою ціллю, а й критерієм внутрішньої трансформації.

П’ятий етап трансформації державотворчої парадигми (2020–2024 рр.) визначається як період кризового перелому, що супроводжується масштабною реорганізацією функціональних і нормативних засад державного управління в умовах повномасштабної війни. Стартуючи з безпрецедентного вторгнення рф 24 лютого 2022 року, державна система опинилася перед викликом не лише територіального, а й інституційного виживання, що призвело до масштабної мобілізації ресурсів, органів влади, суспільного потенціалу та міжнародних партнерств. Парадигма державного розвитку у цей період набула характеру екзистенційної мобілізації, у межах якої першочерговими стали завдання збереження суверенітету, функціональної цілісності інституційної архітектури та довіри громадян до держави.

Після запровадження воєнного стану у всіх регіонах України розгорнуто систему військових адміністрацій, які на практиці перейняли ключові повноваження в царині місцевого самоврядування. Роль виконавчої вертикалі значно посилилася, зумовивши тимчасове відступлення від принципу балансування влад у бік виконавчої централізації. В умовах необхідності оперативного ухвалення рішень, активізувалося нормативне делегування повноважень органам виконавчої влади, що забезпечило швидке реагування на загрози, водночас відкривши низку дискусій щодо гарантування демократичного контролю в умовах війни
.

У рамках безпекового сектору відбулося сутнісне переосмислення доктрини оборонної стратегії держави. На основі Стратегії воєнної безпеки України (2021 р.)
 система оборонного планування перейшла до форматів оперативної сумісності з арміями країн-членів НАТО. Посилення бойового потенціалу, стратегічне переозброєння, системне нарощування кіберзахисту, дронизація та впровадження елементів воєнної штучної інтелектуалізації стали ознаками нового військово-політичного курсу. Україна фактично реалізувала модель «де-факто інтеграції» у НАТО без формального членства.

Одним із досягнень періоду стало отримання Україною статусу країни-кандидата на вступ до Європейського Союзу у червні 2022 року. Почався масштабний процес гармонізації національного законодавства з acquis communautaire, що супроводжувався запуском інституційного механізму оцінювання відповідності (screening) та інкорпорацією європейських регламентів у внутрішню нормативну систему. Євроінтеграція стала не лише стратегічною метою, а й критерієм функціональності державного управління в умовах воєнного тиску
.

Міжнародна підтримка інституалізувалася у вигляді макрофінансової допомоги, оборонних ініціатив (зокрема Ukraine Defense Contact Group, «Рамштайн»), програм енергетичної стійкості, відновлення критичної інфраструктури, а також інтеграції в Single Market Programme. Україна поступово отримала доступ до окремих сегментів єдиного ринку ЄС, що стало не лише символом підтримки, а й елементом передінтеграційної адаптації
.

В умовах війни трансформувалася і внутрішня політична структура. Парламентська активність поступилася виконавчому домінуванню. Проте зберігся фундаментальний консенсус між основними політичними силами щодо вектору європейської інтеграції, опору агресії та необхідності збереження суверенної державності. Водночас триває поступова формалізація нової політичної культури на основі довіри до інститутів, активної громадянської участі, патріотичної мобілізації та національної солідарності.

Суттєво зросло значення інформаційної політики як інструмента забезпечення внутрішньої єдності, стратегічної комунікації та протидії ворожій пропаганді. Запровадження єдиного телемарафону, інституціоналізація Центру стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, зусилля з боротьби з дезінформацією, кіберкампаніями та ІПСО стали частиною інформаційної безпеки як ключової складової національної стійкості. Українська модель інформаційного спротиву набула визнання як ефективна противага гібридним загрозам.

Особливу роль у зазначений період відіграє громадянське суспільство. В умовах воєнного стану громадські ініціативи, волонтерські рухи, благодійні фонди, аналітичні центри та digital-активісти стали ключовими агентами підтримки армії, евакуації населення, розбудови логістики гуманітарної допомоги, експертизи реформ, а також формування зовнішньополітичного іміджу України. Інтеграція громадянського суспільства у механізми прийняття рішень набула практичного значення і свідчить про незворотність демократичного поступу.

Оцінка ефективності державотворчих трансформацій (експертна бальна шкала) відображена у таблиці 2.2.Начало формы
Таблиця 2.2.

Оцінка ефективності державотворчих трансформацій (експертна бальна шкала)
	Критерій оцінювання
	1991–1996
	1997–2004
	2005–2013
	2014–2019
	2020–2024

	Інституційна сталість
	2/5
	3/5
	3/5
	4/5
	4/5

	Демократичність управління
	2/5
	3/5
	4/5
	4/5
	3/5

	Рівень громадянської участі
	1/5
	2/5
	4/5
	5/5
	5/5

	Ефективність реформ
	2/5
	2/5
	3/5
	4/5
	4/5

	Геополітична інтеграція
	1/5
	2/5
	3/5
	4/5
	5/5

	Реакція на зовнішні виклики
	1/5
	2/5
	3/5
	4/5
	5/5


Джерело: розроблено автором
Аналіз динаміки ключових параметрів державотворчих змін в Україні у 1991–2024 роках засвідчує поступову еволюцію політичної системи від пострадянської дезінтеграції до зміцнення інституційної спроможності та зовнішньополітичної суб’єктності. Найнижчі оцінки притаманні початковому етапу державної незалежності, що було обумовлено відсутністю усталених інститутів, слабкою демократичною культурою, недостатнім рівнем громадянської мобілізації та обмеженою геополітичною суб’єктністю.

З початку 2000-х років спостерігається поступове зростання показників інституційної сталості, ефективності реформ та громадянської участі, що досягли відносно високих значень у період після 2014 року. Зростання демократичності управління, а також інтенсивне впровадження реформаторських практик в умовах гібридної війни, децентралізації та євроінтеграції свідчать про посилення потенціалу національного державотворення. Найвищі показники зафіксовано у 2020–2024 роках щодо геополітичної інтеграції та здатності до реагування на зовнішні виклики, що стало наслідком повномасштабної війни та системної мобілізації ресурсів.

Таким чином, на тлі складного політичного розвитку і численних кризових викликів відбувся перехід до нової якості публічного управління, заснованого на інтеграції демократичних інститутів, національної ідентичності та міжнародної солідарності.

2.2 Інституційно-правове забезпечення інформаційної політики України
Інституційно-правове забезпечення інформаційної політики в Україні формується на перетині конституційних засад, галузевого законодавства, підзаконних нормативно-правових актів та стратегічних програмно-цільових документів, спрямованих на регулювання інформаційного середовища, забезпечення доступу до інформації, протидію інформаційним загрозам та розвиток цифрової держави.

Конституція України закріплює фундаментальні засади інформаційної політики, передусім у статтях 34 і 40, які гарантують право на свободу думки, слова та доступ до публічної інформації. Конституційна основа передбачає також відповідальність держави за створення умов для реалізації інформаційних прав, що покладає на органи влади обов’язок забезпечення інформаційної відкритості та прозорості
.

Процес європейської інтеграції України детермінує потребу глибокого перегляду інформаційної політики у напрямі її гармонізації з європейськими стандартами, правовими нормами та інституційними практиками. Йдеться не лише про формальну імплементацію acquis communautaire, а й про впровадження комплексного підходу до трансформації національного інформаційного простору відповідно до цінностей демократичного врядування, поваги до прав людини, свободи вираження поглядів, інформаційної відкритості та технологічної інноваційності. Актуалізація інформаційної політики в умовах євроінтеграції передбачає нормативне закріплення базових прав на доступ до інформації, підтримку плюралізму медіа, розвиток цифрових платформ комунікації та протидію деструктивному впливу пропаганди, фейків і дезінформаційних кампаній
.

Нормативно-правова адаптація, яка супроводжує інтеграційний процес, охоплює прийняття законів і підзаконних актів, що гарантують свободу слова, захист журналістської діяльності, прозорість державної інформаційної політики, регламентацію функціонування телерадіопростору, а також створення ефективних інструментів боротьби з інформаційними маніпуляціями. Законодавчі ініціативи спрямовуються на посилення інституційної спроможності держави в сфері інформаційної безпеки, розвиток незалежного громадського мовлення, медіаосвіти та формування цифрової компетентності. 
Інституційна складова інформаційної політики представлена низкою органів, які відіграють системотворчу роль у плануванні, реалізації, моніторингу та координації відповідної державної стратегії. Кабінет Міністрів України здійснює загальне управління процесом адаптації інформаційного законодавства, відповідає за затвердження стратегічних документів, зокрема Національної програми адаптації законодавства України до законодавства ЄС, та формує комплексні міжвідомчі заходи щодо інформування громадськості про перебіг реформ. Особливу увагу уряд приділяє прозорості комунікації щодо європейської інтеграції, забезпеченню доступу до відповідної інформації та створенню умов для залучення громадськості до процесу ухвалення рішень.

Міністерство цифрової трансформації України виконує функції модернізації цифрового середовища, включаючи розвиток інфраструктури електронного урядування, цифрових сервісів, відкритих даних і загальнодоступних інформаційних платформ. Його діяльність орієнтована на імплементацію технологічних стандартів ЄС, формування цифрової спроможності державного управління, розширення цифрових прав громадян, а також підвищення прозорості та підзвітності публічної влади через електронні засоби комунікації. Здійснюється синхронізація нормативних, інституційних і технологічних рішень у сфері цифрової безпеки відповідно до Стратегії ЄС з кібербезпеки та Європейської програми цифрової трансформації
.

Офіс Віце-прем’єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції координує урядові дії щодо стратегічних комунікацій у сфері інтеграції до ЄС, організовує інформаційні кампанії щодо конкретних результатів асоціації, безвізового режиму, зони вільної торгівлі, підтримує просування європейських цінностей. Офіс забезпечує узгодженість комунікаційної політики різних органів виконавчої влади, ініціює консультації з громадськістю та міжнародними партнерами, формує аналітичну базу з моніторингу інформаційного сприйняття євроінтеграційного процесу в суспільстві. У його компетенції — реалізація політики відкритого врядування та посилення довіри між державою й громадянами
.

Міністерство культури та стратегічних комунікацій України відповідальне за гуманітарний вимір інформаційної політики, охоплюючи захист культурного простору, підтримку національної ідентичності, розвиток незалежних медіа, просування державної мови, регулювання аудіовізуального сектору та забезпечення інформаційної безпеки. Міністерство реалізує програми співпраці з відповідними структурами ЄС, впроваджує європейські стандарти мовлення, здійснює експертизу інформаційного контенту на відповідність принципам плюралізму та дотримання прав людини, організовує інформаційно-просвітницькі кампанії, спрямовані на підвищення рівня медіаграмотності населення
.

Національна рада з питань телебачення і радіомовлення забезпечує регулювання медійного ринку, видає ліцензії, контролює дотримання умов мовлення, запобігає поширенню деструктивного контенту, реалізує політику захисту інформаційного середовища від зовнішніх втручань. Її діяльність спрямована на забезпечення плюралізму джерел інформації, прозорості власності медіа, формування незалежного громадського мовлення та створення інституційного балансу між свободою медіа та захистом державних інтересів
.

Громадські організації, незалежні ЗМІ, аналітичні центри та інші суб’єкти громадянського суспільства відіграють роль незалежних агентів у сфері реалізації інформаційної політики, забезпечуючи альтернативні джерела інформації, контроль за державними комунікаціями, розвиток медіаграмотності та сприяння адаптації інформаційної політики до потреб населення. Вони є каналами зворотного зв’язку, здійснюють незалежний моніторинг урядової політики та беруть участь у формуванні дискурсу щодо європейського майбутнього України.

Узгоджене функціонування зазначених інституцій створює передумови для ефективної адаптації інформаційної політики України до європейського правового простору, сприяє захисту демократичних цінностей, стійкості до інформаційних загроз і забезпеченню належного рівня громадянської обізнаності щодо ключових напрямів євроінтеграції (таб.2.3).
Таблиця 2.3.

Інституційно-правові механізми реалізації інформаційної політики України в контексті євроінтеграції
	Інституція
	Основні функції
	Значення в контексті євроінтеграції

	Кабінет Міністрів України (КМУ)
	Формування стратегічних документів, координація міжвідомчих дій, затвердження програм адаптації національного законодавства до acquis ЄС
	Загальне управління процесом гармонізації інформаційної політики з європейськими стандартами

	Міністерство цифрової трансформації України
	Впровадження цифрових сервісів, розвиток електронного урядування, відкритих даних, цифрової інфраструктури
	Забезпечення технологічної сумісності національного інформаційного простору з європейським

	Офіс Віце-прем’єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції
	Координація дій уряду в сфері євроінтеграції, стратегічна комунікація з громадськістю, узгодження інформаційних кампаній
	Формування позитивного іміджу євроінтеграційного курсу, зростання рівня інформованості громадян

	Національна рада з питань телебачення і радіомовлення
	Видача ліцензій, контроль за дотриманням стандартів, моніторинг контенту, захист інформаційного простору
	Підтримка свободи слова, інформаційного плюралізму, протидія гібридним загрозам

	Громадські організації та незалежні медіа
	Альтернативні джерела інформації, моніторинг дій уряду, просування медіаграмотності
	Зміцнення демократичної культури, зворотний зв’язок, підвищення підзвітності інформаційної політики
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Конец формы

Правові механізми становлять фундамент для побудови ефективної та легітимної інформаційної політики держави в умовах євроінтеграційного курсу. Їхня роль полягає у встановленні регламентованого порядку взаємодії суб’єктів інформаційного простору, гарантуванні прав і свобод громадян у сфері інформації, а також у забезпеченні прозорості, підзвітності та відповідності державної політики європейським стандартам. Система правових норм у цій галузі має комплексний і багатоаспектний характер, охоплюючи як конституційний рівень, так і спеціальне галузеве законодавство.

Серед спеціальних актів центральне місце займає Закон України «Про інформацію», який кодифікує основні принципи інформаційної політики держави. Він визначає умови доступу до інформації, способи її поширення, обмеження, що можуть бути застосовані з міркувань національної безпеки, громадського порядку або захисту прав інших осіб. Закон також формує правові підвалини для функціонування засобів масової інформації та встановлює відповідальність за порушення інформаційних прав, що відповідає вимогам інформаційної відкритості, передбачених європейськими стандартами
.

Вагомим інструментом демократичного контролю за діяльністю державних інституцій є Закон України «Про доступ до публічної інформації»
. Прийнятий у 2011 році, він запроваджує чіткий механізм реалізації права громадян на отримання інформації, якою володіють органи державної влади. Закон має велике значення для формування прозорого управління, оскільки зобов’язує державні структури оприлюднювати інформацію про свою діяльність, що є ключовою вимогою Європейського Союзу в рамках політики good governance. 
Закон України «Про телебачення і радіомовлення» визначає правові засади функціонування телерадіоорганізацій, встановлює процедури ліцензування, вимоги до змісту інформаційного продукту, а також стандарти мовлення. Окрему увагу в ньому приділено захисту суспільної моралі, недопущенню мови ворожнечі, пропаганди насильства чи порнографії. У процесі євроінтеграції закон був частково гармонізований із європейським правом у сфері аудіовізуальних послуг, що дозволяє Україні наближатися до моделі демократичного регулювання ЗМІ
.

Процес гармонізації українського інформаційного законодавства з acquis communautaire передбачає поступове оновлення нормативної бази у сфері свободи слова, захисту прав журналістів, регулювання цифрових медіа, боротьби з дезінформацією та забезпечення прозорості діяльності органів влади. Зокрема, було ухвалено низку законів, які сприяють посиленню захисту журналістської діяльності, протидії фейковим інформаційним кампаніям та просуванню незалежного громадського мовлення. Значного розвитку набули правові засади функціонування електронного урядування, зокрема в частині електронної ідентифікації, відкритих даних, а також цифрової інклюзивності.

Особливо важливим напрямком є законодавче врегулювання захисту персональних даних, що є вимогою Генерального регламенту ЄС про захист даних (GDPR). Україна поступово адаптує правові механізми в цьому напрямі, запроваджуючи нові інституційні моделі контролю, системи відповідальності за порушення та стандарти обробки даних відповідно до європейських підходів. Усе це створює умови для інтеграції України в єдиний європейський інформаційний простір.

Окремим стратегічним напрямом виступає популяризація європейських цінностей, серед яких місце займають права людини, демократичне врядування, недискримінація, верховенство права, плюралізм думок та свобода слова. У цьому контексті реалізується низка програм, що поєднують інформування, освіту, соціальну рекламу та культурну дипломатію. Одним із пріоритетних векторів інформаційної політики виступає просування медіаграмотності. Йдеться про формування вміння критично сприймати інформаційний контент, ідентифікувати фейки, розрізняти маніпулятивні повідомлення, а також формувати навички цифрової гігієни. Такі кампанії реалізуються спільно з міжнародними партнерами, зокрема Європейською Комісією, ЮНЕСКО, ОБСЄ, Радою Європи, Deutsche Welle Akademie, BBC Media Action та іншими. Практичними формами втілення виступають семінари, онлайн-курси, серії відеолекцій, інформаційні платформи та інтерактивні інструменти
.

Комунікаційна стратегія затверджена урядом як інструмент координації інформаційної політики держави передбачає формування цілісного наративу про євроінтеграційні процеси, розробку єдиного візуального стилю, підтримку офіційних каналів комунікації (зокрема сайтів, сторінок у соціальних мережах, інформаційних бюлетенів), а також активну взаємодію з журналістською спільнотою та аналітичними центрами. Основна увага приділяється поясненню суті реформ у сферах юстиції, боротьби з корупцією, освіти, охорони здоров’я, екології, енергетики та цифровізації, а також оцінці їх відповідності європейським стандартам
.

Сегмент протидії дезінформації набув пріоритетного значення у зв’язку з гібридною війною, що триває з боку рф. У межах національної інформаційної безпеки впроваджуються кампанії, спрямовані на виявлення та нейтралізацію ворожих наративів, зокрема через розвиток фактчекінгових платформ, створення контенту-антивідповідей, інформаційне роз’яснення небезпеки фейків, підготовку журналістів і комунікаторів. Також здійснюється розширення співпраці з такими міжнародними партнерами, як EUvsDisinfo, StopFake, Internews, IREX, які підтримують незалежні ініціативи у сфері медіа.

Значущу роль у реалізації вказаних інформаційних заходів відіграють органи державної влади, зокрема Офіс віце-прем’єр-міністра з питань євро- та євроатлантичної інтеграції, Міністерство культури та інформаційної політики України, Міністерство освіти і науки, а також інституції громадянського суспільства (рис.2.1).
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Рис.2.1. Інституційно-правове забезпечення інформаційної політики України
Усі вищеназвані ініціативи формують інформаційне середовище, здатне протистояти зовнішньому впливу, забезпечити консолідацію суспільства навколо курсу євроінтеграції та сприяти формуванню ідентичності, що спирається на європейські цінності, права і свободи
У таблиці 2.4. наведено інституційно-правове забезпечення інформаційної політики України.

Таблиця 2.4.

Інституційно-правове забезпечення інформаційної політики України 
	Рівень
	Сфера/Інструмент
	Інституції
	Позитивні аспекти
	Проблемні аспекти / Виклики

	Конституційний
	Ст. 34, 40 Конституції України
	Верховна Рада України
	Гарантує свободу слова, доступ до публічної інформації, правову визначеність
	Відсутність механізмів реалізації в окремих секторах; складність правозастосування

	Законодавчий
	Закони: «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», «Про телебачення і радіомовлення», «Про захист суспільної моралі»
	Верховна Рада України, Комітет з питань гуманітарної політики
	Визначено базові принципи політики, регламентовано порядок доступу до інформації, посилено правовий захист журналістів
	Застарілі норми в деяких законах, недостатня адаптація до GDPR, фрагментарність правового поля

	Інституційне управління
	Стратегічне планування, нормативна адаптація до acquis ЄС
	Кабінет Міністрів України
	Загальне управління, затвердження програм адаптації, координація міжвідомчих дій
	Повільність у виконанні заходів, нестача прозорості деяких рішень

	Цифрова трансформація
	Е-урядування, відкриті дані, цифрові платформи
	Міністерство цифрової трансформації України
	Висока цифровізація, реалізація європейських технічних стандартів, підтримка відкритості уряду
	Цифрова нерівність населення, ризики кібератак, недостатня медіаграмотність

	Євроінтеграційна координація
	Комунікаційна стратегія, громадська участь
	Офіс віце-прем’єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції
	Забезпечення стратегічної комунікації, формування довіри, участь громадськості
	Незбалансованість комунікації між інституціями, недостатнє охоплення сільських територій

	Регуляторна політика ЗМІ
	Ліцензування, нагляд, моніторинг
	Національна рада з питань телебачення і радіомовлення
	Впровадження стандартів прозорості, контроль за медіаконтентом, запобігання поширенню пропаганди
	Вплив політичних інтересів на ліцензування, нерівність умов доступу до ефіру

	Громадянське суспільство
	Альтернативна інформація, зворотний зв’язок
	ГО, аналітичні центри, незалежні медіа
	Незалежний моніторинг політики, розвиток медіаграмотності, контроль за публічною владою
	Обмежене фінансування, тиск на незалежні медіа, загрози інформаційної безпеки

	Міжнародне співробітництво
	Програми підтримки, навчання, фактчекінг
	Партнери: Єврокомісія, ЮНЕСКО, ОБСЄ, Deutsche Welle Akademie, BBC Media Action, Internews, IREX
	Підвищення компетентності, протидія дезінформації, поширення європейських цінностей
	Залежність від грантового фінансування, потреба у стійких механізмах інтеграції результатів програм у національну політику
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Таким чином, інституційно-правове забезпечення інформаційної політики України формує цілісну архітектоніку нормативних і організаційних механізмів, що визначають засади функціонування національного інформаційного простору, регулюють доступ до інформації, забезпечують свободу слова та протидію дезінформації. Конституційні положення, галузеві закони та спеціальні нормативно-правові акти створюють базу для реалізації інформаційних прав громадян і правового регулювання діяльності медіа відповідно до стандартів Європейського Союзу.

Інституційний вимір представлений системою органів виконавчої влади, профільних міністерств, регуляторних агентств, які забезпечують розробку, імплементацію та контроль за виконанням інформаційної політики. Особливе значення мають органи цифрової трансформації, євроінтеграційної координації, незалежні медіа та громадські організації, які відіграють роль суб’єктів інституційної підтримки демократичних комунікацій та інформаційної прозорості.

В умовах війни та геополітичної дестабілізації зростає значущість інтеграції інформаційної політики в національну безпекову стратегію, посилення правових інструментів для захисту інформаційного суверенітету, а також розвитку нормативної бази, адаптованої до цифрових викликів. Ефективність функціонування інституційно-правового середовища залежить від здатності держави забезпечувати баланс між свободою інформації, правами громадян та вимогами інформаційної безпеки в умовах європейської інтеграції.

2.3 Інформаційна безпека та виклики в умовах гібридної агресії: аналіз державних рішень і публічних комунікацій
Гібридна агресія проти України створила безпрецедентні виклики для інформаційної безпеки держави, зумовивши необхідність багаторівневої реакції на загрози у сфері стратегічних комунікацій, медіарегулювання, цифрового захисту та протидії дезінформації. Особливу актуальність набули проблеми управління інформаційним простором у контексті системного впливу ворожих інформаційно-психологічних операцій, маніпулятивного впливу на громадську думку та формування альтернативних наративів. Сприйняття воєнної реальності населенням значною мірою детермінується ефективністю публічних комунікацій органів державної влади, зокрема в аспектах відкритості, оперативності, прозорості та адресності інформаційних повідомлень.
Упродовж останніх років сформовано новий нормативно-концептуальний підхід до інформаційної безпеки держави, що виявляється у підготовці законопроєктів «Про засади інформаційної безпеки України»
, Закону «Про кібернетичну безпеку України»
, а також ініціатив щодо внесення змін до чинного законодавства у сфері забезпечення кібербезпеки. Запропоновані законодавчі ініціативи частково спрямовані на усунення дисбалансів, закладених у попередніх нормативних актах, та орієнтовані на синхронізацію українського безпекового простору з європейськими стандартами і принципами цифрового суверенітету.

Фундаментальною основою державної політики у сфері інформаційної безпеки є Стратегія інформаційної безпеки, схвалена Кабінетом Міністрів України у вересні 2021 року
. Документ відіграє роль методологічної бази для національної безпекової політики в інформаційному просторі, фіксуючи принципи мінімізації загроз національним інтересам, окреслення пріоритетів цифрової трансформації, захисту персональних даних, гарантування права доступу до інформації та реалізації цілей інформаційної гігієни населення.

Стратегія окреслила вектори державного регулювання в галузі інформаційної безпеки, сформулювала засади протидії інформаційним впливам та деструктивним технологіям гібридної війни. Передбачено створення системи, здатної забезпечити сталу цифрову стійкість, розвиток інфраструктури захищеного електронного урядування, упровадження технологічних стандартів і механізмів інформаційного захисту, сумісних із правовими і технічними рамками Європейського Союзу.

Активізація державної політики у сфері інформаційної безпеки пов’язана із загостренням загроз у контексті російської агресії. Цілеспрямована інформаційно-психологічна війна, яка супроводжує військові дії, створює виклик для забезпечення суб’єктності держави в інформаційному полі. Відтак стратегічні кроки уряду мають бути спрямовані не лише на реагування, а й на проактивне формування стійкої кібер- та інформаційної архітектури.

Особливу актуальність набуло питання створення національної операційної системи, розробки суверенного антивірусного програмного забезпечення, а також запровадження спеціальних програмно-апаратних рішень для захисту державних інформаційних ресурсів і критичної інфраструктури. Інституціалізація безпеки у цій сфері потребує комплексного підходу до захисту інформаційно-комунікаційних мереж на базі сучасних технологічних платформ та штучного інтелекту.

Одночасно одним із пріоритетів залишається формування інструментів зовнішньої інформаційної проєкції держави. Для цього доцільним є створення державного або державно-приватного медіахолдингу, здатного генерувати якісний, конкурентоспроможний інформаційний продукт українського походження для міжнародного інформаційного середовища. Поширення достовірної інформації про події в Україні, культурні процеси, трансформації політичної системи та безпекові виклики має відбуватися на засадах професійної журналістики, фактчекінгу та стратегічної комунікації.

Проте, на сьогоднішній день в державі не створено цілісної системи національної інформаційної безпеки. Вважаємо проблему створення такої системи ключовою у питанні забезпечення надійної інформаційної безпеки України. На наше глибоке переконання зазначена система має стати системоутворюючим чинником для більш ефективної реалізації державної інформаційної політики, надійної протидії деструктивному іноземному інформаційному впливу та інформаційним загрозам у цілому (рис. 2.2).
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Рис.2.2. Система інформаційної безпеки

У лютому 2022 року розпочався новий етап російсько-української війни - повномасштабне вторгнення Збройних сил рф на територію України. Причиною розгортання бойових дій широкого масштабу стала стратегічна поразка рф у 2014–2021 роках у намаганні втягнути Україну до сфери свого цивілізаційного впливу, відомої як «русскій мір». Проте результати тривалого поширення ворожих інформаційних наративів залишили наслідки, які неможливо було нейтралізувати одразу. Як зазначає Ніколаєць, попри зміцнення національного інформаційного поля, виявлено значну кількість осіб, які демонстрували колабораціоністську поведінку під час вторгнення, перешкоджали організації оборони та поширювали дезінформацію на користь агресора
.

В умовах відкритої агресії державна інформаційна політика отримала новий сенс — вона мала стати інструментом протидії панічним настроям, викривленим образам реальності та проявам психологічного деморалізування суспільства. Серед завдань опинилося спростування міфу про «непереможність» російської армії, дискредитація дій колаборантів, консолідація довіри до влади та мобілізація суспільства навколо ідеї спільної перемоги.

Початок повномасштабного вторгнення засвідчив необхідність налагодження безперервної комунікації між владними інституціями та громадянами. За словами експертів із кризової комунікації, критичною умовою збереження суспільної стійкості стала прозорість рішень, пояснення непопулярних заходів, які вживалися у відповідь на військову загрозу. Одночасно постала потреба обмеження поширення інформації, яка могла бути використана ворогом для коригування вогню або деструктивного впливу на публічні настрої.

Однією з особливостей інформаційного фронту 2022 року стала зміна технологічної інфраструктури. Як зазначає Голованова Н.
, діджиталізація мас-медіа з переходом на оптичні канали передачі даних знецінила раніше ефективну стратегію ворога щодо руйнування телевеж. Перехід до цифрового мовлення посилив контроль держави над каналами мовлення, відкривши можливість оперативного блокування контенту. Глушіння сигналу аналогового телебачення більше не було дієвим методом інформаційного придушення. Швидкість передачі повідомлень зросла завдяки диджиталізації, однак це не убезпечило користувачів від дезінформаційних атак, фейкових новин і технологій когнітивного впливу.

В умовах війни особливого значення набуло створення каналів екстреного інформування. Уже в перші дні вторгнення було організовано систему повідомлень про повітряні тривоги, розроблено інтерактивну карту тривог, а місцеві органи влади, освітні та медичні заклади активно засновували власні Telegram-канали. За словами аналітиків у сфері інформаційної безпеки, Telegram став ключовим каналом отримання критично важливої інформації щодо пунктів незламності, гуманітарної допомоги, евакуаційних маршрутів та безпечних напрямків пересування
.

Одним з інструментів інформаційного спротиву стала візуалізація бойових успіхів українських військових. Відео з нагрудних камер, які демонстрували знищення ворожої техніки, активне протистояння та успішні операції, поширювалися через YouTube, Facebook, Instagram, TikTok, а також месенджери. Такі медіаформати формували почуття впевненості, зміцнювали морально-психологічний стан населення та сприяли об’єднанню навколо армії. Як наголошують дослідники інформаційних війн, символічні жести спротиву, на кшталт відмови захисників острова Зміїний здатися російському кораблю або успішного знищення крейсера «москва», стали важливими елементами національного наративу спротиву
.

Президент України В. Зеленський від початку вторгнення почав здійснювати регулярні звернення до населення, які мали не лише інформаційно-роз’яснювальний, а й символічний характер. За словами Ніколайця, звернення, записані на тлі впізнаваних локацій у столиці, слугували доказом особистої присутності глави держави в Україні та демонстрували незламність державного керівництва
.

У цих зверненнях прослідковувалося намагання заспокоїти суспільство, знизити рівень тривожності, окреслити перспективу завершення війни. Саме на основі початкових заяв президента серед населення сформувалося переконання, що активна фаза бойових дій може завершитися вже навесні 2022 року. Поширення оптимістичних очікувань сприяло піднесенню морального духу, проте одночасно породило когнітивний дисонанс, коли війна затягнулася на невизначений час, а реальність на фронті виявилася значно складнішою.

З метою стабілізації інформаційного середовища уряд реалізував стратегію централізації державної комунікації. Ключовим кроком стало створення цілодобового телемарафону «Єдині новини #UAразом». 25 лютого 2022 року Міністерство культури та інформаційної політики офіційно оголосило про запуск телемарафону, який об’єднав провідні національні телеканали — «1+1», СТБ/ICTV, «Інтер», «Рада», а згодом — «Суспільне», «Україна» та «Україна 24». Важливим аспектом цього об’єднання стало відступлення мовників від власних програмних концепцій на підставі дозволу Національної ради з питань телебачення і радіомовлення
.

18 березня 2022 року стартував також російськомовний телемарафон «FreeДом», контент якого створювався під координацією Міністерства культури за участю медіагруп StarLightMedia, «Інтер», «1+1» і «Україна». Цей ресурс мав на меті забезпечити інформаційний вплив на закордонну російськомовну аудиторію, поширюючи проукраїнську позицію на тлі російської пропаганди.

19 березня 2022 року президент України увів у дію два рішення Ради національної безпеки і оборони. Перше — «Про нейтралізацію загроз інформаційній безпеці держави» — зобов’язувало відповідні органи забезпечити безперебійне функціонування цифрового ефірного мовлення, системний моніторинг мережі та підключення альтернативних супутникових каналів
. Друге — «Щодо реалізації єдиної інформаційної політики в умовах воєнного стану» — закріплювало принцип централізації державної інформаційної політики через об’єднання національних телеканалів у формат телемарафону
.

Проте реалізація такої моделі інформаційного монополізму викликала критику. Зокрема, телеканали «5 канал», «Прямий» і «Еспресо» спочатку не були допущені до формування контенту телемарафону, попри звернення до Нацради та РНБО. Їх мовлення у цифровому ефірі було припинене в ніч на 4 квітня 2022 року без офіційного пояснення, хоча трансляція зберігалася через інтернет та супутник. Як стверджують фахівці, така політика обмежила плюралізм у національному медіапросторі, проте технічна діджиталізація не дозволила повністю блокувати альтернативні джерела інформації.

Інформаційна стратегія України в умовах війни поєднала елементи мобілізаційної комунікації, централізованого мовлення, технологічної інфраструктури та проактивної політичної присутності керівництва держави. Її ефективність визначалася не лише кількістю інформаційних повідомлень, а й спроможністю забезпечити довіру, прозорість, швидкість і адаптивність у відповідь на постійно змінювані загрози інформаційній безпеці.

Поширення інформації через речників та анонімні або наближені до держави Telegram-канали стало альтернативною стратегією публічних комунікацій. За спостереженням Високоляна, у грудні 2023 р. Telegram-канали було офіційно визнано основним джерелом інформації серед населення, що підтвердили результати соціологічних опитувань. Така трансформація комунікаційної структури відображала спробу адаптації владних органів до змін у поведінці аудиторії.

Нормативно-правове регулювання поширення інформації під час воєнного стану базувалося на Законі України «Про правовий режим воєнного стану»
. Відповідно до положень закону, військове командування отримало повноваження регулювати роботу медіа, комунікаційних мереж і використання технічних засобів передачі даних. Наказ головнокомандувача Збройних Сил України від 3 березня 2022 р. «Про організацію взаємодії…» визначив заборонені до публічного розголошення відомості, зокрема інформацію про пересування ЗСУ, постачання озброєння та місця влучань ракет
.

Таким чином, реагування держави на інформаційні виклики гібридної війни вимагало балансування між відкритістю комунікації, захистом безпеки та необхідністю підтримання довіри до офіційних джерел. Адаптація до цифрової трансформації, регламентування доступу до інформації, використання альтернативних каналів і стратегій речників становили основу для нової архітектоніки інформаційної політики в умовах повномасштабної війни.
Нормативна регламентація доступу представників медіа до інформації у районах бойових дій була суттєво змінена згідно з положеннями додатку до наказу Головнокомандувача Збройних Сил України. Документом встановлено обов’язок узгоджувати маршрути пересування журналістів територією об’єктів військової інфраструктури, визначати дозволені місця для здійснення зйомки озброєння та техніки. Акредитованих журналістів супроводжували пресофіцери з повноваженням переглядати підготовлені до публікації матеріали, що сприяло запобіганню витоку відомостей, які підпадають під статус обмеженого доступу
.

Учасникам бойових або спеціальних операцій дозволялося взаємодіяти з представниками мас-медіа лише за наявності дозволу уповноважених осіб і після відповідного інструктажу. До категорії заборонених для публічного розголошення віднесено інформацію про дислокацію підрозділів, чисельність військових, обсяги та номенклатуру озброєння, топографічні координати військових частин, елементи їхньої охорони та оборони, тактичні прийоми ведення бою, а також плани або хід військових операцій. Крім того, заборонено поширення матеріалів про засоби радіоелектронної боротьби, скасовані або відкладені операції, інформаційно-психологічні впливи та результати ворожих атак на критичну інфраструктуру.

Обмеження торкнулися також інформації про втрати техніки іноземного виробництва, переданої союзниками України. На практиці регуляторний тиск був зумовлений не лише міркуваннями стратегічної безпеки, а й необхідністю уникнення деструктивних суспільних емоцій. Зокрема, в умовах інформаційної мобілізації окремі телевізійні ресурси використовували наслідки ракетних ударів у якості драматичного контенту, що могло викликати дезорієнтацію й посилити тривожність серед громадян.

У відповідь на поширення неврегульованих повідомлень, у квітні 2022 р. Міністерство культури та інформаційної політики України, Міністерство оборони та представники медіа досягли неформальної згоди щодо етичного регулювання інформування. Було погоджено, що висвітлення подій на об’єктах військового призначення дозволяється не раніше ніж через 12 годин, а щодо обстрілу цивільних об’єктів — через 3 години. Військовим адміністраціям надано рекомендації щодо оперативного надання зведень про руйнування протягом однієї доби. Таким чином, запроваджено фактичний механізм саморегуляції медіа, що не мав статусу нормативно-правового акта, але використовувався як тимчасовий консенсус між владою й журналістською спільнотою.

Питання захисту інформаційного простору розширилося також у площину кримінального права. 3 березня 2022 року ухвалено Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо встановлення кримінальної відповідальності за колабораційну діяльність»
. Нові положення передбачали позбавлення волі на строк від 10 до 15 років для осіб, які в умовах агресії здійснювали інформаційно-пропагандистську діяльність, публічно підтримували державу-агресора або поширювали меседжі, що підривали інформаційну стабільність. Визначення «публічного заперечення» охоплювало поширення таких висловлювань у цифровому просторі або через традиційні медіа. Таким чином, правове поле було суттєво переглянуте з метою недопущення легалізації антидержавних меседжів у форматі публічного дискурсу.

1 квітня 2022 року ухвалено Закон України «Про внесення змін до статті 114-2 Кримінального кодексу України щодо удосконалення відповідальності за несанкціоноване розповсюдження інформації про засоби протидії збройній агресії Російської Федерації»
. Нормативний акт передбачив криміналізацію несанкціонованого поширення відомостей про переміщення, розміщення або транспортування озброєння, бойових припасів та військових формувань, включно зі Збройними силами України. Законодавчо посилено відповідальність за умисне поширення подібної інформації з корисливих мотивів або в інтересах держави-агресора, особливо у випадках, коли наслідки стали тяжкими.

У контексті захисту інформаційного простору набула особливого значення діяльність держави щодо обмеження доступу до електронних реєстрів та локальних інформаційних систем. Часткова окупація української території підвищила ймовірність використання агресором персональних та майнових даних громадян. Реагуючи на подібні ризики, Кабінет Міністрів України 12 березня 2022 року ухвалив постанову № 263, якою органам місцевого самоврядування було рекомендовано тимчасово обмежити функціонування публічних інформаційних реєстрів. Результатом стала часткова або повна недоступність інформації на вебсайтах органів місцевої влади, включно з трансляцією пленарних засідань, наданням відповідей на запити та відкритими сесіями місцевих рад
.

Зусилля місцевої влади також були спрямовані на адресну комунікацію з внутрішньо переміщеними особами шляхом створення спеціалізованих каналів зв’язку (месенджери, соцмережі). Паралельно відбулося зростання впливу соціальних мереж як джерела інформації, що зумовило складнощі в оновленні офіційних сторінок та забезпеченні актуальності повідомлень у режимі реального часу.

На тлі вимушеного зниження енергетичної стабільності в осінньо-зимовий період 2022–2023 років змінилося медіаспоживання — зросла популярність контенту, доступного на мобільних пристроях. Блогери почали домінувати у цифровому просторі, транслюючи власні інтерпретації подій війни. Популярність цих джерел інформації пояснювалася швидкістю доступу до матеріалів та можливістю емоційної взаємодії, яка сприяла створенню комфортного інфополя для користувачів. Індивідуалізація контенту набула вирішального значення у періоди підвищеного стресу та тривоги.

Повномасштабне вторгнення стимулювало горизонтальну самоорганізацію громадян, що виразилося в активному створенні локальних спільнот у соціальних мережах. Такі спільноти виконували не лише функцію оперативного обміну повідомленнями, а й забезпечували вирішення соціально-побутових питань, координацію допомоги та створення мереж солідарності в умовах обмеженої мобільності.

Згідно з соціологічними даними Київського міжнародного інституту соціології, вже у травні 2022 року понад 76% українців користувалися соціальними мережами як основним джерелом інформації. Утім, паралельно посилювався ризик поширення дезінформації, маніпулятивного контенту, а також проросійських наративів, що продукувалися окремими блогерами з міркувань фінансової вигоди або ідеологічної лояльності.

Верховна Рада України зреагувала на посилення інформаційних загроз шляхом доповнення Кримінального кодексу статтями 435-1 і 436-2, які передбачають відповідальність за публічне виправдання або заперечення збройної агресії Російської Федерації проти України, а також за образу честі й гідності військовослужбовців. Запроваджено санкції за виготовлення та розповсюдження відповідного контенту
.

Актуалізувалася необхідність кодифікації інформаційного законодавства. Нормативна база, сформована у 1991–1993 роках, не відповідала сучасним реаліям, зокрема появі онлайн-платформ, алгоритмічного таргетування та динаміки нових типів медіаспоживання. В умовах інформаційного спротиву проти гібридної агресії РФ стратегічним завданням держави визначається розбудова українськоцентричної цифрової екосистеми, спроможної протистояти зовнішньому тиску, протекціонізувати медіапростір та захистити національну безпеку.

У грудні 2022 року парламент ухвалив Закон України «Про медіа», який закріпив засадничі визначення функціонування медіа в умовах цифрової трансформації. У межах цього нормативного акту медіа були визначені як засіб поширення масової інформації у будь-якій формі за редакційним контролем та під постійною назвою. Закон виокремив такі категорії, як аудіовізуальні медіа (медіасервіси, що функціонують через електронні комунікаційні мережі й мають редакційний контроль) та онлайн-медіа, які поширюють інформацію у текстовій, аудіо-, аудіовізуальній формах у мережі Інтернет. Запровадження єдиного законодавчого поля для регулювання діяльності традиційних і цифрових медіа було обумовлене стрімкою диджиталізацією та гібридними загрозами, спричиненими інформаційними впливами з боку рф
.

Нормативний масив закону містить чітко окреслені заборони, спрямовані на протидію ворожій пропаганді, глорифікації тоталітарних режимів, приниженню української мови та державності. Так, закон забороняє поширення інформації, що заперечує або виправдовує злочинний характер комуністичного або націонал-соціалістичного (нацистського) режимів, пропаганду агресії Російської Федерації проти України, дискредитацію державної мови та ідентичності. Закріплення таких норм є логічним продовженням курсу на декомунізацію та збереження культурно-інформаційного суверенітету.

Водночас суттєвим недоліком законодавства є його обмежена інституційна відповідь на виклики, пов’язані з низьким рівнем медіаграмотності населення. Незважаючи на визначення медіаграмотності як необхідного елементу безпечного функціонування в медіасередовищі, закон не містить розгорнутого опису конкретних навичок, компетенцій, механізмів їх формування або інституційної відповідальності за їх впровадження. Наявність лише загальної згадки про компетенцію Національної ради з питань телебачення і радіомовлення щодо реалізації медіаосвітніх проєктів виявляється недостатньою в умовах високої інтенсивності інформаційних загроз.

Таким чином, Закон України «Про медіа» задав важливий вектор формування правового поля інформаційної безпеки, однак потребує поглибленої реалізації положень щодо медіаграмотності як ключового чинника суспільної стійкості до інформаційних атак. Формування інституційних механізмів підвищення рівня критичного мислення, перевірки джерел, орієнтації на науково підтверджену аналітику має стати пріоритетом у гуманітарній політиці держави в умовах гібридної війни.

Аналітичне порівняння типів інформаційних загроз відображено у таблиці 2.5.

Таблиця 2.5.

Аналітичне порівняння типів інформаційних загроз
	Тип загрози
	Природа впливу
	Основні канали поширення
	Цільові аудиторії
	Механізми впливу
	Приклади реагування держави

	Пропаганда
	Ідеологічно вмотивована трансляція викривлених уявлень про реальність
	ТБ, онлайн-медіа, соціальні мережі, YouTube
	Населення окупованих територій, закордонна аудиторія
	Повторюваність меседжів, апеляція до емоцій, образ ворога
	Заборона трансляції каналів РФ, декомунізаційне законодавство, санкції РНБО

	Маніпуляція інформацією
	Приховане спотворення даних з метою формування хибних уявлень або рішень
	Telegram-канали, Facebook, псевдоновини, блоги
	Молодь, активні соцмережеві користувачі
	Вибірковість подачі, відрив контексту, перекручування фактів
	Роз’яснювальні кампанії СБУ, верифікація інформації в телемарафоні

	Інформаційно-психологічні операції (ІПсО)
	Комплексні впливи на масову свідомість з деструктивною метою
	Месенджери, соцмережі, форуми, боти, Deepfake
	Військовослужбовці, родичі, прифронтові громади
	Деморалізація, страх, недовіра, ефект зради, штучне роздмухування паніки
	Централізація інформаційного потоку (марафон «Єдині новини»), психологічна протидія

	Кібератаки та витік даних
	Технічне втручання у функціонування інфраструктури та інформаційних систем
	Фішингові листи, DDoS-атаки, злам акаунтів
	Органи влади, стратегічні підприємства, ЗМІ
	Знищення або підміна інформації, викрадення даних, блокування доступу
	Рішення РНБО, Національний координаційний центр кібербезпеки, CERT-UA

	Фейкові новини (дезінформація)
	Створення і поширення неправдивої або перекрученої інформації
	Анонімні канали, соцмережі, TikTok, сайти-клони
	Широка аудиторія, зокрема населення з низькою медіаграмотністю
	Ефект "першої правди", сенсаційність, створення альтернативної реальності
	Заяви МКІП, ініціативи StopFake, освітні проєкти з медіаграмотності


Джерело: розроблено автором
Аналіз ефективності державної інформаційної політики України у період повномасштабної війни потребує диференційованого підходу, що враховує часові, контекстуальні та змістові аспекти. З одного боку, слід визнати вагомі досягнення, з іншого — зафіксувати суттєві структурні, інституційні та комунікативні недоліки.

Однією з найбільш ефективних складових інформаційної політики у 2022–2023 роках стало системне інформування міжнародної спільноти про воєнні злочини та гуманітарні катастрофи, спричинені діями збройних сил рф. Зокрема, оперативне висвітлення трагедій у Бучі, Ірпені, Маріуполі, Волновасі, Сєвєродонецьку, Бахмуті та інших зруйнованих населених пунктах сприяло формуванню об’єктивного уявлення про характер збройного конфлікту. Саме завдяки інформаційному супроводу цих подій, зокрема публікації фото- й відеоматеріалів, свідчень очевидців і журналістських розслідувань, було консолідовано міжнародну підтримку України, що підтверджується збільшенням обсягів військової, технічної та гуманітарної допомоги з боку країн НАТО та ЄС.

Інформаційне висвітлення системного терору проти української енергетичної інфраструктури, який набув особливої інтенсивності восени 2022 – на початку 2023 року, також мало практичні наслідки. Пошкодження понад 50% теплоелектростанцій, руйнування трансформаторних підстанцій та тривалі відключення електроенергії були оперативно задокументовані та поширені як у внутрішньому, так і у зовнішньому інформаційному просторі. У результаті протягом грудня 2022 – лютого 2023 року в Україну було доставлено понад 5 000 генераторів, а також десятки трансформаторів і комплектуючих для відновлення системи розподілу електроенергії, що стало можливо завдяки комунікаційній мобілізації як уряду, так і громадянського сектору
.

Важливою формою інформаційного реагування стали інтерв’ю з російськими військовополоненими, організовані журналістами В. Золкіним і Д. Карпенком, які надали змогу українському та міжнародному глядачеві сформувати уявлення про деморалізований та економічно мотивований склад російської армії. У публічному просторі було чітко зафіксовано, що багато військовослужбовців рф сприймають участь у війні як засіб заробітку, що контрастує з мотивами українських громадян, які змушені були виїжджати на заробітки або долучатися до оборони держави.

Успішними можна вважати також інформаційні кампанії, спрямовані на викриття колабораціонізму. Опубліковані дані про співпрацю окремих громадян України з російськими окупантами, зокрема у коригуванні вогню по об’єктах цивільної інфраструктури, сприяли зміцненню громадянської єдності та засудженню зради. Водночас державні органи зуміли у тісній співпраці з блогерами та інфлюенсерами поширити матеріали, які спростовували пропагандистські твердження РФ про «визвольну» місію.

Іншою проблемою стало формування завищених очікувань щодо термінів завершення війни. Після успішного контрнаступу на Київщині, Харківщині та частково на Херсонщині державні органи та медіа ініціювали наративи, які натякали на можливу деокупацію усіх територій до кінця 2023 року. Така риторика, що не ґрунтувалася на військових і ресурсних розрахунках, сприяла формуванню розчарування та відчуття затяжної кризи.

Згідно з даними соціологічної групи «Рейтинг», у лютому 2024 року лише 36% респондентів вважали, що Україна рухається у правильному напрямі, у той час як 46% — оцінювали ситуацію як негативну. При цьому рівень довіри до офіційної інформації знизився, зросла популярність розважального контенту, що свідчить про інформаційне виснаження населення.

SWOT-аналіз державної інформаційної політики України (2022–2024) відображено у таблиці 2.6.

Таблиця 2.6.

SWOT-аналіз державної інформаційної політики України (2022–2024)

	Сильні сторони (Strengths)
	Слабкі сторони (Weaknesses)

	• Швидке реагування на атаки РФ (інформування про Бучу, Ірпінь, Маріуполь, Харків, Київ тощо), що забезпечило глобальний резонанс.

• Успішне спростування міфу про «другу армію світу», що мобілізувало міжнародну підтримку (2022–2023).

• Системне поширення правди про воєнні злочини РФ: співпраця з журналістами, міжнародними ЗМІ, відео з фронту, проєкти Золкіна та Карпенка.

• Успішна цифрова дипломатія: офіційні акаунти МЗС, ОП, ЗСУ у соцмережах мають мільйонну міжнародну аудиторію.

• Публікація фактів знищення енергетичної інфраструктури викликала масштабну допомогу (генератори, трансформатори, нові контракти).
	• Неефективна централізація інформації через телемарафон: обмежене охоплення, втрата довіри.

• Завищені очікування щодо темпів деокупації та перемоги, створені владною риторикою після Херсона.

• Недостатній контроль за поширенням чуток, провокативних заяв та неперевіреної інформації в Telegram-каналах.

• Поляризація суспільства через надмірну присутність «інсайдерських» інфлюенсерів з провладною риторикою.

• Інформаційна втома населення, зменшення уваги до новин на тлі довготривалості війни та зниження згуртованості (87% → 64% → 59%).

	Можливості (Opportunities)
	Загрози (Threats)

	• Посилення міжнародної підтримки завдяки прозорому та об’єктивному висвітленню подій на фронті, злочинів окупантів, героїзму цивільного населення.

• Розширення інформаційного впливу через розвиток Digital-платформ, незалежних ютуб-каналів, інформаційних ботів, інтерактивних сервісів.

• Залучення діаспори, експертів, дипломатів та аналітичних центрів до міжнародного поширення перевіреної інформації про Україну.

• Інтеграція контенту з партнерами з НАТО, ЄС, використання досвіду країн Балтії у протидії пропаганді.

	• Адаптивна пропаганда РФ, зокрема використання deep fake, соцмереж, підставних акаунтів та підкупу інфлюенсерів.

• Ерозія довіри до державної інформаційної політики через розрив між обіцяним і реальним, особливо у сфері мобілізації, перемовин, боротьби з корупцією.

• Продовження інформаційної втоми, що стимулює відхід аудиторії до аполітичного розважального контенту.

• Зниження ефективності телемарафону як головного каналу інформації: охоплення вузьке, контент часто дублюється та втрачає актуальність.

• Зміна міжнародного інтересу до війни, втрата інформаційної ініціативи на тлі глобальних криз чи виборів у США, ЄС.


Джерело: розроблено автором
Таким чином, державна інформаційна політика України у 2022–2024 роках виявила себе як система з високим рівнем кризової адаптивності, здатна до мобілізації уваги громадян і міжнародної спільноти. 

РОЗДІЛ 3 

НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ІНФОРМАЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ ЯК ІНСТРУМЕНТУ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ
3.1 Формування інтегрованої моделі інформаційної політики в умовах цифрової трансформації
Цифровізація суспільних процесів формує нову конфігурацію інформаційного простору, де домінують інтероперабельні платформи, алгоритмічні системи впливу, мережеві комунікації та великі масиви даних. У такому середовищі інформаційна політика набуває характеру не лише сфери регуляції, але і системного механізму формування стратегічної безпеки держави. Умови гібридної агресії, зокрема цілеспрямовані кампанії дезінформації, інформаційно-психологічні операції, підрив інституційної довіри через цифрові інструменти, створюють потребу у концептуальному оновленні підходів до формування і реалізації інформаційної політики.

Інтегрована модель інформаційної політики повинна передбачати баланс між захистом інформаційного суверенітету та дотриманням прав людини, між оперативністю державного реагування та дотриманням принципів відкритості. Структура такої моделі має включати ціннісно-стратегічну складову, яка визначає основи національної інформаційної ідентичності та комунікативної безпеки; нормативно-правову складову, що регулює діджитал-середовище відповідно до стандартів Ради Європи та Європейського Союзу; інституційно-координаційний блок, який забезпечує горизонтальну взаємодію ключових акторів, зокрема Міністерства цифрової трансформації, Служби безпеки України, Держспецзв’язку, Центру стратегічних комунікацій.

Структурно-функціональна модель інтегрованої інформаційної політики держави в умовах цифрової трансформації відображена у таблиці 3.1.

Таблиця 3.1.

Структурно-функціональна модель інтегрованої інформаційної політики держави в умовах цифрової трансформації
	Компонент моделі
	Змістовна характеристика
	Очікувані результати реалізації

	Ціннісно-стратегічний блок
	Система базових принципів: суверенітет у кіберпросторі, пріоритет прав людини, демократичний контроль над інформацією, стратегічна комунікація
	Зміцнення національної ідентичності, суспільна стійкість, довіра до державних інституцій

	Нормативно-правовий блок
	Актуалізація законодавства щодо захисту інформації, протидії дезінформації, регулювання цифрових платформ, захисту персональних даних, кібербезпеки
	Синхронізація з європейським правовим полем, правова визначеність і передбачуваність

	Інституційно-координаційний блок
	Координація між ЦОВВ (Мінцифри, Міноборони, СБУ, Держспецзв’язку, НІСД), створення Центру стратегічних комунікацій, міжвідомча рада з цифрової безпеки
	Зниження дублювання функцій, оперативність прийняття рішень, єдність державної комунікації

	Технологічно-інфраструктурний блок
	Розвиток цифрових сервісів, національної платформи e-Government, підтримка українських соціальних мереж, система кіберзахисту державної інфраструктури
	Цифровий суверенітет, доступ громадян до державних послуг, безпека ІКТ-інфраструктури

	Аналітико-прогностичний блок
	Інституціалізація центрів стратегічного аналізу, моніторинг медіа та соціальних мереж, big data-аналітика, виявлення інформаційних загроз у режимі реального часу
	Підвищення реактивності політики, виявлення вразливостей і формування превентивних сценаріїв реагування

	Комунікаційно-інтерактивний блок
	Створення державного digital-наративу, робота з інфлюенсерами, поширення verified content, мультимедійні формати, платформи зворотного зв’язку з громадянами
	Формування довіри до влади, нівелювання дезінформації, зростання медіаграмотності населення


Джерело: розроблено автором
У системі інформаційного суверенітету основою стає ціннісно-стратегічний блок, що виконує функцію ідеологічного каркасу інформаційного управління. В основі блоку — принципи національного самовизначення у кіберпросторі, недопущення інформаційного колоніалізму, домінування правових стандартів захисту особистості, а також верховенство стратегічної комунікації як механізму впливу, підтримки довіри та делегітимації деструктивних наративів.

Формування довгострокової інформаційної політики передбачає не тільки реагування на загрози, а й випередження тенденцій у глобальному інформаційному середовищі. Ідея стратегічної комунікації трансформується із традиційного інструмента зв’язку з громадськістю у механізм сенсової архітектоніки державної ідентичності. Змістовне наповнення інформаційної політики орієнтоване на репрезентацію української державності як суб’єкта глобального інформаційного простору, здатного формувати власний цифровий наратив. У цій парадигмі цифрове управління виступає не лише інструментом підвищення ефективності державних сервісів, а й полем символічного впливу, де комунікаційні практики набувають змісту елементів культурної безпеки.

Пріоритетність демократичного контролю над інформаційними потоками, а також забезпечення прозорості та відкритості цифрових сервісів створюють основу для підвищення стійкості суспільства до маніпулятивних та когнітивних впливів. Така трансформація інформаційної політики включає інституціалізацію стратегічного планування, адаптацію до стандартів Європейського Союзу в сфері медіа та інформаційної безпеки, розбудову внутрішньої цифрової інфраструктури, а також підтримку локального контенту як інструмента збереження культурної суб’єктності.

Інформаційна політика держави в умовах цифрового розвитку стає основою для синтезу безпекових, культурних, освітніх і технологічних напрямів. Таким чином, стратегічна інтеграція ціннісного виміру у структуру державного інформаційного управління формує нову якість державотворення, орієнтовану на стійкість до гібридних загроз, зміцнення національної ідентичності та гармонізацію суспільно-державних комунікацій.
Нормативно-правовий компонент інтегрованої моделі державної інформаційної політики формує фундаментальні умови для правового регулювання інформаційного середовища відповідно до викликів цифрової епохи. Його роль полягає у забезпеченні гармонізації національного законодавства із нормами та стандартами, закріпленими у праві Європейського Союзу та міжнародному правопорядку, включаючи інституційно-правові вимоги щодо дотримання принципів відкритості, прозорості, пропорційності та балансу між безпекою й свободою слова.

Оновлення законодавства в контексті цифрової трансформації передбачає впровадження чітких норм щодо протидії дезінформації, інформаційним маніпуляціям і пропагандистським наративам, що становлять загрозу публічному порядку та демократичному ладу. Зокрема, у контексті адаптації до Digital Services Act (DSA)
 та General Data Protection Regulation (GDPR)
 наголошується на необхідності системного контролю за діяльністю цифрових платформ, що поширюють масову інформацію, із збереженням принципів належної прозорості алгоритмів, захисту персональних даних, прав користувачів і запобігання монополізації інформаційного простору.

Механізми правового впливу у сфері цифрової безпеки мають охоплювати питання обов’язків інтернет-посередників, регулювання рекламного контенту, маркування штучно створених повідомлень, а також відповідальності за поширення фейкової або завідомо викривленої інформації. У цьому сенсі нормативна модернізація має спиратися на міждисциплінарний аналіз ризиків, зумовлених інформаційною гібридністю сучасних конфліктів, та забезпечити превентивну реакцію на загрози, що виходять з інформаційного поля.

Інтеграція України в загальноєвропейський цифровий простір вимагає впровадження правових рамок, які гарантують визначеність для всіх учасників комунікаційного процесу — від державних органів і приватних платформ до звичайних користувачів. Правове забезпечення має передбачати інституційні механізми моніторингу, аудиту цифрових сервісів, регламентацію штучного інтелекту в контексті інформаційного впливу, а також спеціалізовані процедури розгляду скарг і врегулювання інформаційних конфліктів.

Інституційно-координаційний блок виконує фундаментальну функцію системної інтеграції державної інформаційної політики, забезпечуючи структурну організацію суб’єктів, відповідальних за планування, реалізацію та моніторинг інформаційного впливу. В основі цього блоку лежить принцип багаторівневої взаємодії між центральними органами виконавчої влади, спеціалізованими службами, аналітичними центрами та регуляторними інституціями, що діють у сфері інформаційної безпеки, комунікації та кіберзахисту. Необхідність чіткої ієрархії, поділу повноважень та механізмів спільного ухвалення рішень обумовлюється високим ступенем динаміки сучасного інформаційного простору, який характеризується поліструктурністю, транскордонністю та високим рівнем ризиків.

Створення інституцій, які виконують функції стратегічного планування, антикризової координації та оперативного реагування на інформаційні інциденти, є критично важливим для підвищення ефективності інформаційного менеджменту держави. Зокрема, Центр стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки, що функціонує у підпорядкуванні Міністерства культури та інформаційної політики, виконує аналітичну, експертну та координуючу роль у сфері інформаційного опору гібридним впливам, а також розробляє контрнаративи до деструктивних інформаційних кампаній. Рада з цифрової безпеки при Раді національної безпеки і оборони України розглядається як ключовий інституційний майданчик для синхронізації рішень у сфері кібербезпеки, захисту критичної інфраструктури та цифрової стійкості.

В умовах гібридної війни інституційна фрагментація призводить до зниження адаптивності інформаційної політики, втрати часової переваги у відповідь на загрози та відсутності єдиного комунікаційного вектора. Тому інтеграція діяльності профільних ЦОВВ — Міністерства цифрової трансформації, Служби безпеки України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації, Національного інституту стратегічних досліджень, Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення — має здійснюватися в межах спільної цифрової платформи, яка уможливлює збирання, обробку та обмін аналітичною інформацією у режимі реального часу.

Уніфікація інституційної взаємодії передбачає створення протоколів міжвідомчої координації, запровадження спільних аналітичних панелей, взаємодії на основі big data-інструментів, а також використання технологій штучного інтелекту для виявлення та прогнозування інформаційних загроз. Упровадження антикризових алгоритмів і сценаріїв реагування дозволяє знизити рівень фрагментації інформаційних інтервенцій, мінімізувати дублювання зусиль та запобігти внутрішній суперечливості державних меседжів, які спрямовуються до громадян або зовнішньої аудиторії.

Розбудова інституційно-координаційного блоку, таким чином, забезпечує не лише підвищення ефективності управлінських процесів у сфері інформаційної безпеки, але й закладає основи для формування єдиної державної цифрової стратегії, спрямованої на підвищення стійкості українського суспільства до когнітивного впливу, інформаційної фрагментації та пропагандистських атак.

Технологічно-інфраструктурний блок концентрується на розвитку матеріальної бази цифрової трансформації держави. Інформаційна політика в умовах війни і глобальної конкуренції не може бути реалізована без забезпечення кібербезпеки, цифрового суверенітету, стійкості державних сервісів та критичної інфраструктури. Успішне функціонування державних платформ (Дія, Prozorro, е-суд) свідчить про практичну реалізацію цього компоненту. Додаткової уваги потребує питання підтримки національного сегмента соціальних мереж, хмарних сервісів та резервного копіювання даних, з огляду на зростаючі ризики технологічного шантажу з боку ворожих держав. Створення власного кіберщитового комплексу дозволить Україні зміцнити стійкість у кіберпросторі, підвищити довіру громадян до е-сервісів та забезпечити інформаційну незалежність.

Аналітико-прогностичний блок передбачає побудову системи оперативного моніторингу та аналізу інформаційного простору. Основними інструментами мають стати використання big data, OSINT-аналітики, автоматизованих платформ збору та оцінювання інформаційних загроз. Такий підхід дозволяє формувати реалістичні прогностичні моделі, виявляти критичні вразливості, розробляти сценарії реагування та здійснювати оцінку ефективності комунікаційних кампаній. Напрацювання Національного інституту стратегічних досліджень, CERT-UA, а також результати моніторингу Центру стратегічних комунікацій можуть бути використані як основа для створення державного центру аналітичної підтримки рішень, орієнтованого на попереджувальну політику.

Комунікаційно-інтерактивний блок забезпечує реалізацію двостороннього зв’язку між державою та громадянами. Основу становить формування державного цифрового наративу, орієнтованого на позитивні образи, довіру до інституцій, культурну саморефлексію.
 Водночас важливою є робота з інфлюенсерами, блогерами, створення verified content, розвиток мультимедійних форматів і забезпечення активної присутності органів влади в публічному дискурсі. Інтерактивні платформи зворотного зв’язку, чат-боти, комунікаційні канали для оперативного реагування на кризи формують умови для зростання медіаграмотності та зниження впливу дезінформаційних атак.
Таким чином, запропонована модель функціонує як багатовимірна, інтегрована система, що поєднує цінності, інститути, технології та комунікаційні практики в єдиний механізм протидії інформаційним викликам і зміцнення державності.

3.2 Пропозиції щодо оновлення інституційної та нормативно-правової інформаційної політики
Актуальні процеси трансформації інформаційного середовища, зокрема посилення впливу цифрових платформ, гібридних загроз і алгоритмічної дезінформації, вказують на потребу у формуванні адаптивної, технологічно нейтральної, демократично легітимної системи регулювання.
У таблиці 3.2. відображено пропозиції щодо оновлення інституційної та нормативно-правової інформаційної політики України.

Таблиця 3.2.

Пропозиції щодо оновлення інституційної та нормативно-правової інформаційної політики України

	Напрям удосконалення
	Пропозиції
	Очікувані результати

	Нормативно-правове оновлення
	– Прийняття спеціального Закону України «Про інформаційну безпеку»

– Гармонізація національного законодавства з DSA, GDPR– Внесення змін до Закону «Про медіа» з деталізацією індикаторів медіаграмотності
	– Системне регулювання інформаційної сфери

– Правова передбачуваність і прозорість

– Посилення відповідальності цифрових платформ

	Інституційно-організаційна реформа
	– Утворення Ради з інформаційного суверенітету при РНБО

– Посилення повноважень Центру стратегічних комунікацій

– Запровадження єдиної цифрової платформи координації між ЦОВВ
	– Єдність інформаційної стратегії держави

– Оперативність у протидії гібридним загрозам

– Зменшення дублювання повноважень

	Аналітико-прогностичне забезпечення
	– Розвиток системи стратегічного моніторингу медіа та соціальних мереж

– Застосування big data, AI та аналітики у режимі реального часу
	– Превентивне виявлення загроз

– Підвищення ефективності рішень на основі даних



	Комунікаційна трансформація
	– Побудова державного digital-наративу

– Залучення інфлюенсерів і незалежних медіа до просування стратегічного контенту

– Розвиток платформ зворотного зв’язку з громадянами
	– Формування довіри до держави

– Нівелювання дезінформації

– Підвищення громадянської активності



	Освітньо-гуманітарний вимір
	– Впровадження медіаграмотності у формальну та неформальну освіту

– Підготовка фахівців з інформаційної безпеки

– Стимулювання культури критичного мислення
	– Зменшення вразливості до маніпуляцій

– Підвищення стійкості суспільства

– Розширення експертного середовища


Вдосконалення правового поля у сфері протидії дезінформації, маніпуляціям і інформаційно-психологічним впливам є стратегічною передумовою зміцнення інформаційного суверенітету держави в умовах гібридної війни. Зростаючий обсяг деструктивного контенту, що продукується як зовнішніми, так і внутрішніми агентами впливу, зумовлює необхідність нормативної деталізації категорій «дезінформація», «маніпуляція свідомістю», «інформаційно-психологічна операція» з метою забезпечення належного правового реагування. 
На рівні Європейського Союзу сформовано Стратегію з протидії дезінформації (Action Plan against Disinformation), яка передбачає розвиток системи Rapid Alert System, підтримку незалежних медіа, посилення прозорості реклами у соціальних мережах і міждержавну координацію у сфері кіберзагроз
. Приєднання України до відповідних механізмів дозволить інтегруватися в європейську систему колективної кіберстійкості.

Національне законодавство потребує комплексного оновлення у відповідності до зазначених документів. Передусім йдеться про перегляд Закону України «Про інформацію» з урахуванням вимог цифрової безпеки, прозорості алгоритмів поширення контенту та цифрової відповідальності платформ. Також доцільно внести зміни до Закону України «Про телебачення і радіомовлення», уточнивши індикатори недопустимого контенту, зокрема щодо системної дезінформації, інформаційної агресії та деструктивного наративного навантаження.

Окремим кроком має стати ухвалення Закону України «Про дезінформацію», який передбачатиме:
- чітке визначення категорій дезінформації, фейку, маніпуляції та розрізнення між фактичними помилками і навмисними впливами;
- створення незалежного інституту верифікації контенту, який діятиме на принципах прозорості, відкритого доступу до джерел і публічного арбітражу;
- механізми відповідальності для осіб або суб’єктів, що системно продукують і поширюють дезінформацію;
- забезпечення медіаосвіти, зокрема шляхом підтримки фейктчекінгових програм у школах, університетах, онлайн-курсах та платформах.

Запровадження таких правових новацій дозволить Україні не лише адаптуватися до європейських стандартів, але й сформувати стійку нормативну архітектоніку захисту інформаційного простору в умовах тривалих гібридних впливів.
Інституційне посилення державної інформаційної політики є критично необхідним у контексті зростання масштабів гібридних загроз та інформаційної війни. Упродовж останніх років спостерігається фрагментація повноважень у сфері інформаційної безпеки, що унеможливлює своєчасне реагування на багатовекторні виклики. У такій ситуації доцільним є створення єдиного державного органу стратегічного управління у сфері інформаційної політики, який би виконував функції системного аналітичного прогнозування, стратегічної комунікації, інформаційного захисту, кіберстійкості та координації міжвідомчих дій.

Модель подібної структури може бути побудована на основі найкращих європейських практик, зокрема досвіду Centre for Strategic Communication and Information Analysis (StratCom COE)
 у Латвії та Government Communication Service (GCS) у Великій Британії
. Вони поєднують функції стратегічного планування, кризової комунікації, розробки урядових наративів, боротьби з дезінформацією та побудови довіри до держави через системну інформаційну роботу.

У національному контексті створення такої структури має ґрунтуватися на міжвідомчій інтеграції з координацією дій Мінцифри, Держспецзв’язку, СБУ, РНБО, НІСД та регуляторних органів, таких як Національна рада з питань телебачення і радіомовлення. До функціоналу має входити:
- розробка стратегічних наративів, що базуються на національній ідентичності, історичній тяглості, гуманітарних пріоритетах та цінностях демократичного суспільства;
- реагування на інформаційні кризи через кризові центри комунікації та платформи швидкого інформування населення;- інституціоналізоване моніторингове середовище з використанням аналітики big data, автоматизованого трекінгу фейків і поширення verified content;
- підтримка інструментів цифрової дипломатії, що дозволяє інтегрувати національний наратив у міжнародні комунікаційні простори.

Основним структурним елементом такої системи має стати платформа кризової комунікації, яка забезпечуватиме інтеграцію різнорідних інформаційних потоків (візуального контенту, урядових повідомлень, аналітики та інфографіки) в єдину інформаційну екосистему. Ця платформа повинна бути доступною для широкого кола користувачів — від журналістів до місцевих органів влади — та синхронізована з системами кіберзахисту, системами раннього попередження і каналами міжнародної взаємодії.

Крім того, структура має бути уповноважена на постійне стратегічне прогнозування інформаційного середовища — з урахуванням факторів змін у глобальній медіасфері, появи нових каналів впливу (наприклад, генеративного ІІ), соціальних трендів і технологічних ризиків. На основі таких прогнозів розроблятимуться профілактичні інформаційні стратегії, здатні не лише реагувати на загрози, але й формувати стійкі суспільні реакції до маніпулятивного контенту.

Інституціоналізація державного стратегічного центру інформаційної політики з кризовою платформою дозволить систематизувати інформаційну відповідь держави на виклики війни та забезпечити сталий розвиток інформаційного суверенітету в післявоєнний період.

Регулювання цифрових платформ становить одну з найбільш чутливих і стратегічно важливих сфер інформаційної політики, враховуючи монополізацію інформаційного простору великими транснаціональними корпораціями, непрозорість алгоритмів рекомендацій та комерціалізацію доступу до аудиторій. У цьому контексті держава має ініціювати впровадження нормативних вимог до прозорості алгоритмів, що керують модерацією контенту, рекламою, таргетованими повідомленнями, зокрема політичного характеру. Аналіз стандартів Digital Services Act ЄС свідчить про необхідність імплементації обов’язкових процедур звітування платформ щодо впливу їхніх алгоритмів на публічний дискурс, застосування інструментів зовнішнього аудиту та створення незалежного наглядового механізму за дотриманням зобов’язань.

Додатковим регуляторним кроком має стати встановлення обов’язку цифрових платформ оперативно реагувати на запити державних органів України, включаючи блокування ворожих акаунтів, протидію інформаційним кампаніям, поширенню фейкового або насильницького контенту. Також необхідно запровадити законодавчі норми щодо пріоритетної підтримки україномовного, достовірного і суспільно важливого контенту у внутрішній логіці пошукових систем, соціальних мереж, відеосервісів, які мають значний вплив на формування світоглядних уявлень та інформаційної поведінки населення. Згідно з рекомендаціями UNESCO (2023), така політика відповідає принципам захисту мовного розмаїття та інформаційної рівності у цифровому середовищі
.

На рівні системної трансформації правового поля пріоритетним є оновлення базових актів, зокрема Закону України «Про національну безпеку», з урахуванням потреб чіткого інституційного структурування понять інформаційної, цифрової, кібер- та медіа-безпеки. Зміни мають передбачати не лише розмежування сфер відповідальності між державними органами, а й закріплення інформаційного суверенітету як фундаментального принципу державотворення в умовах гібридних загроз. Така логіка відповідає сучасним моделям безпекової стратегії, які реалізуються в країнах Балтії, Польщі, Ізраїлі.

Окрема увага має бути приділена адаптації норм захисту персональних даних відповідно до Загального регламенту про захист даних (GDPR) ЄС. Удосконалення українського законодавства в цій площині передбачає:
- посилення відповідальності за неправомірне використання приватної інформації;
- обов’язкову публікацію політик конфіденційності всіма суб’єктами, що працюють з даними громадян;
- створення незалежного органу нагляду із широкими повноваженнями щодо контролю та санкцій;
- правову підтримку громадян щодо доступу, виправлення, обмеження обробки або видалення своїх даних.

Комплексне оновлення інституційної й нормативної конфігурації інформаційної політики має ґрунтуватися на консолідації суб’єктів, прозорості регуляторного процесу, зміцненні демократичного контролю та цифрової підзвітності. Такий підхід сприятиме формуванню національного інформаційного простору, який здатен протистояти маніпулятивним практикам, забезпечувати мовну, культурну та цифрову інтеграцію, а також відповідати стандартам європейської інформаційної демократії.
ВИСНОВКИ
Відповідно до поставлених завдань можемо зробити наступні висновки:

1. У межах теоретичного аналізу було досліджено сутність державотворення як багаторівневого процесу формування, легітимації та функціонування державних інститутів, а також розкрито зміст державотворчих імперативів як аксіологічних, політичних, правових і стратегічних засад, що забезпечують інституційну сталість і суверенітет держави. З’ясовано, що державотворчі імперативи репрезентують структуроутворюючі орієнтири розвитку політичної системи, формування національної ідентичності та підтримання демократичного режиму на основі верховенства права.

Установлено, що державність не зводиться до наявності органів влади, а відображає цілісний стан соціально-політичної організації суспільства, що охоплює політико-правову, культурну та гуманітарну компоненти. Визначено відмінність між поняттями «державність» і «державотворення», де перше характеризує рівень інституційного розвитку, а друге — динаміку формування публічної влади. Окреслено періоди становлення української державності з 1990 року до сьогодення з урахуванням ключових історичних подій, політичних трансформацій та викликів національній безпеці.

Виявлено, що інформаційна політика постає як невід’ємна складова публічного управління, спрямована на регулювання, захист та розвиток національного інформаційного простору. Доведено, що вона виконує стратегічну функцію у забезпеченні суспільної згуртованості, легітимації державної влади та протидії інформаційним загрозам. Визначено, що у сучасних умовах інформаційна політика має бути орієнтована не лише на технічний контроль, а й на формування смислового поля публічного дискурсу, підтримання балансу між безпекою і свободою слова, інтеграцію громадянського суспільства в управлінський процес.

2. Визначено, що державна інформаційна політика України функціонує як системно організований механізм стратегічного управління інформаційними ресурсами з метою забезпечення національної безпеки, демократичного врядування, інформаційної відкритості та ефективної взаємодії держави із суспільством. Установлено, що правову основу інформаційної політики становлять ключові нормативно-правові акти, зокрема Конституція України, Закони «Про інформацію», «Про медіа», «Про основні засади забезпечення кібербезпеки», а також відповідні акти Президента України та рішення РНБО.

Розкрито структурну будову інформаційної політики, що охоплює п’ять основних блоків: нормативно-правовий, інституційний, технологічно-інфраструктурний, комунікативно-освітній та контрольно-аналітичний. У межах кожного з них виокремлено специфічні функції, інструменти реалізації та інституційні носії, які забезпечують послідовну імплементацію політики на різних рівнях державного управління. Визначено, що інтегрованість зазначених блоків сприяє досягненню комплексної мети — формуванню безпечного, відкритого, інноваційного інформаційного простору з високим рівнем технологічної адаптивності та стійкості до загроз.

Проаналізовано функціональні характеристики інформаційної політики, серед яких регулятивна, комунікативна, безпекова, координаційна, інноваційно-адаптаційна та інтеграційна функції. Установлено, що кожна з них виконує важливу роль у стабілізації інформаційного середовища, підвищенні спроможності держави до реагування на гібридні загрози, забезпеченні публічного контролю, підтриманні соціального діалогу та адаптації управлінських практик до цифрових трансформацій. Особливий акцент зроблено на безпековій функції, яка має критичне значення в умовах інформаційної війни та необхідності захисту інформаційного суверенітету.

Виявлено, що сучасна інформаційна політика України має двовекторну спрямованість — внутрішню та зовнішню — що передбачає як формування відкритого та правового інформаційного простору в середині держави, так і забезпечення її позитивного міжнародного іміджу та захист від зовнішнього інформаційного втручання. Зазначено, що її ефективність безпосередньо пов’язана з рівнем координації між органами державної влади, розвитком інституцій громадянського суспільства, інноваційним потенціалом інформаційної інфраструктури та нормативною визначеністю процедур у сфері регулювання обігу інформації.

3. Встановлено, що інформаційна безпека є одним із ключових векторів державотворення, оскільки безпосередньо впливає на стабільність політичної системи, легітимність публічної влади, цілісність національного інформаційного простору та захищеність стратегічної інфраструктури. Ризики й загрози у сфері інформаційної безпеки ідентифіковано як багатовимірні, динамічні й міждисциплінарні явища, що вимагають системного підходу до класифікації, прогнозування та нейтралізації.

Здійснено типологізацію загроз за змістовими критеріями: когнітивного, технологічного, правового, інфраструктурного характеру. Встановлено, що когнітивні загрози мають найбільший вплив на суспільну свідомість і здатні трансформувати світоглядні орієнтири громадян, підриваючи довіру до державних інституцій. Технічні загрози пов’язані з кібератаками, збоєм систем, втручанням у комунікаційні мережі, тоді як правові – з порушенням базових інформаційних прав, доступу до даних і приватності.

Класифіковано загрози за походженням: зовнішні (інформаційна експансія інших держав, кібертероризм, зовнішні атаки на інфраструктуру) та внутрішні (зловживання з боку персоналу, низький рівень правової культури, недоброчесні медіапрактики). Ієрархічна структура загроз охоплює глобальний, регіональний і локальний рівні, що дає змогу формалізувати просторову динаміку ризиків і окреслити відповідні механізми протидії.

Проаналізовано джерела загроз інформаційній безпеці: антропогенні, техногенні та стихійні. Особливу увагу приділено антропогенним чинникам як ключовим носіям кіберризиків, зокрема діяльності внутрішніх і зовнішніх суб’єктів, здатних навмисно або випадково порушити захист інформаційних систем. Визначено специфіку техногенних ризиків, пов’язаних із застарілими технологіями, недостатньою модернізацією та використанням вразливих програмно-апаратних засобів. Стихійні загрози охарактеризовано як непередбачувані фактори, що потребують превентивного моделювання.

Окремо виокремлено феномен кібертероризму як форму політично вмотивованого інформаційного насильства, що має високий рівень адаптивності, транснаціональний характер і значну деструктивну потужність. Встановлено, що в умовах цифровізації та гібридних загроз кібертероризм становить новий вимір загроз державному суверенітету та функціональній спроможності держави.

4. Виокремлено п’ять основних етапів трансформації державотворчої парадигми України з моменту проголошення незалежності. Встановлено, що еволюція відбувалася нерівномірно, зумовлюючись впливом політичних криз, зовнішньополітичного тиску, суспільного опору, реформаторських імпульсів та безпекових викликів. Кожен етап засвідчив зміну пріоритетів державної політики: від формального закріплення суверенітету й боротьби за міжнародне визнання — до інституціоналізації демократичного управління, модернізації державних структур і впровадження механізмів європейської інтеграції.

Особливу увагу приділено періоду після Революції Гідності, коли відбулася глибока переорієнтація державної моделі у бік прозорості, публічної відповідальності, відкритого врядування, децентралізації та цифровізації. З’ясовано, що повномасштабна війна 2022 року стала каталізатором для формування моделі мобілізованої держави, в основі якої — пріоритет безпеки, національної єдності, стратегічної автономії та стійкості інституцій.

5. Проаналізовано комплекс інституційних і правових засад, що формують архітектоніку інформаційної політики України в контексті європейської інтеграції. Конституційні гарантії свободи слова, доступу до інформації та правового захисту журналістської діяльності становлять фундамент національного інформаційного порядку, який адаптується до стандартів ЄС через спеціальне законодавство і програмно-цільові документи. Водночас, низка нормативних актів зазнає трансформації відповідно до acquis communautaire, зокрема у сферах регулювання ЗМІ, доступу до публічної інформації, цифрової безпеки, медіаграмотності та захисту персональних даних.

Інституційна модель реалізації політики охоплює органи виконавчої влади (КМУ, профільні міністерства, регуляторні структури), координуючі євроінтеграційні офіси, а також громадянське суспільство, яке виконує функції незалежного моніторингу, просвітництва та зворотного зв’язку. Узгодженість дій між цими суб’єктами забезпечує реалізацію комунікаційної стратегії, цифрової трансформації та інформаційної безпеки. Особливу вагу набувають напрямки боротьби з дезінформацією, розбудови е-урядування, розвитку незалежних медіа та впровадження європейських цінностей у гуманітарному вимірі.

Незважаючи на позитивні зрушення, зберігаються структурні виклики — фрагментарність правового поля, політична вразливість інституцій, нерівність доступу до цифрових сервісів, обмеженість ресурсів на регіональному рівні. Умовою підвищення результативності є удосконалення координаційних механізмів, прискорення імплементації нормативних змін і зміцнення спроможності держави реагувати на гібридні інформаційні загрози. Системна модернізація інституційно-правового середовища має забезпечити сталість демократичного інформаційного порядку, здатного до саморегуляції, захисту прав людини та інтеграції у європейський простір цінностей і безпеки.

6. Проаналізовано особливості формування інформаційної безпеки України в умовах гібридної агресії, які засвідчили як нормативну незавершеність, так і потенціал адаптивності державної політики. Визначено, що правове забезпечення сфери інформаційної безпеки досі залишається фрагментарним, з розмитими дефініціями та недостатньо чітко окресленими механізмами реалізації. Відсутність комплексного закону, який би системно врегульовував питання цифрової безпеки, інформаційного суверенітету та медіаосвіти, ускладнює ефективне реагування на інформаційні загрози.

Разом з тим, державна інформаційна політика у період повномасштабної війни продемонструвала здатність до кризової мобілізації. Запровадження телемарафону, систем екстреного інформування, розвиток цифрових платформ і комунікаційні ініціативи президента створили основу для стратегічної консолідації суспільства та міжнародної підтримки. Успішним напрямом стала цифрова дипломатія, поширення достовірної інформації про злочини агресора та оперативне реагування на ворожі інформаційні атаки.

Інформаційно-психологічна складова війни виявилася одним із ключових фронтів, де ефективність державних дій залежала від здатності до відкритої комунікації, адаптації до цифрового середовища, використання гнучких форматів донесення інформації. Водночас, проблеми низької медіаграмотності, інформаційної втоми, емоційного виснаження та звуження джерел офіційної інформації створюють ризики втрати довіри до державних каналів комунікації.

Нагальним викликом залишається формування цілісної системи інформаційної безпеки як багаторівневої інституційної архітектоніки, що поєднує нормативну визначеність, технологічну стійкість, стратегічну комунікацію, захист критичної інфраструктури та розвиток критичного мислення. У перспективі — перегляд комунікаційної парадигми з акцентом на аналітичну інтерпретацію подій, диверсифікацію інформаційних джерел, посилення прозорості дій влади та впровадження новітніх інструментів цифрового реагування на гібридні загрози.

7.  Проаналізовано структурні засади формування інтегрованої моделі інформаційної політики як багаторівневої системи стратегічного управління в умовах цифрової доби та гібридних загроз. Цифровізація суспільних процесів, поява нових форматів комунікації, зростання ролі соціальних мереж і алгоритмічного впливу обумовлюють необхідність переосмислення ролі держави у сфері інформаційного управління. Сучасна інформаційна політика перестає бути лише інструментом регуляції та переходить до площини формування сенсової рамки, зміцнення інформаційного суверенітету й забезпечення безпеки держави в кіберпросторі.

Інтегрована модель передбачає узгоджене функціонування шести ключових блоків: ціннісно-стратегічного, нормативно-правового, інституційно-координаційного, технологічного, аналітико-прогностичного та комунікаційно-інтерактивного. Кожен із них виконує автономну, але взаємопов’язану функцію в загальній архітектоніці державної інформаційної політики. У центрі цієї моделі — принципи національного самовизначення, інформаційної незалежності, верховенства права та стратегічної комунікації як механізму зміцнення довіри та протидії когнітивним впливам.

Особлива увага приділяється технологічній та аналітичній інфраструктурі, зокрема розвитку е-сервісів, кіберзахисту, платформ обробки великих даних, впровадженню OSINT-аналітики та цифрових рішень на основі штучного інтелекту. У поєднанні з комунікаційною присутністю держави в публічному просторі та розвитком verified content формуються передумови для зміцнення національного наративу, підвищення медіаграмотності населення та подолання дезінформаційних впливів.

Запропонована модель є відповіддю на виклики цифрової доби, а також платформою для побудови довгострокової державної політики, яка поєднує демократичні цінності з інструментами інформаційного захисту. Її ефективна реалізація вимагає координації між усіма рівнями публічного управління, адаптації до стандартів ЄС, залучення громадянського суспільства й інституалізації інструментів прогнозування загроз. Такий підхід створює підґрунтя для формування інформаційно-стійкого суспільства, здатного до раціонального вибору, критичного мислення й активної участі у державотворчих процесах.

8. Розроблені пропозиції окреслюють ключові напрями реформування від нормативного перегляду базових законодавчих актів до інституційного укрупнення відповідальних структур, від регуляції цифрових платформ до розбудови кризової комунікації та медіаграмотності.

Пріоритетом є розробка та ухвалення спеціалізованого законодавства, що враховує стандарти Digital Services Act, Audiovisual Media Services Directive і GDPR. Це дозволить запровадити прозорі механізми модерації контенту, відповідальність цифрових платформ за поширення дезінформації, алгоритмічну підзвітність та посилити захист персональних даних. Удосконалення Закону України «Про медіа», «Про інформацію», «Про національну безпеку» має відбуватися з урахуванням чіткої класифікації інформаційних загроз, запровадження дефініцій «маніпуляція», «дезінформація», «інформаційно-психологічна операція».

Інституційна реформа передбачає створення єдиного стратегічного центру державної інформаційної політики, здатного здійснювати прогнозування, кризове реагування, координацію міжвідомчої взаємодії та просування державного наративу. Орієнтація на досвід європейських центрів StratCom COE і GCS демонструє ефективність міжгалузевих структур, що поєднують функції аналітики, цифрової дипломатії та інформаційного захисту.

У пропонованій моделі важливу роль відіграє розбудова комунікаційної платформи зворотного зв’язку, яка базується на технологіях штучного інтелекту, open data, verified content і взаємодії з незалежними медіа та інфлюенсерами. Її доповнює аналітико-прогностичне забезпечення, що ґрунтується на використанні big data для виявлення системних ризиків та інформаційних аномалій.

Водночас, запропоновані освітньо-гуманітарні заходи — від впровадження медіаосвіти до формування культури критичного мислення — закладають довгострокові передумови для стійкості громадян до маніпуляцій та підтримки інформаційної демократії. Комплексність пропозицій, їхня відповідність міжнародним практикам і спрямованість на синергію нормативного, інституційного та просвітницького рівнів свідчать про необхідність переходу до політики інформаційної безпеки нового покоління - відкритої, ефективної та стійкої до викликів XXI століття.
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