 PAGE 
99

Міністерство освіти і науки України
Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу

Інститут гуманітарної підготовки та державного управління

Кафедра публічного управління, адміністрування і національної безпеки
Кручок Андрій Богданович
УДК 351:343.35(477)
МАГІСТЕРСЬКА РОБОТА

КОРУПЦІЯ У ВЛАДНИХ ОРГАНАХ: 
ПРИЧИНИ ТА ШЛЯХИ ЗАПОБІГАННЯ

Публічне управління та адміністрування

281 «Публічне управління та адміністрування»

__________________ А.Б. Кручок
Науковий керівник:      Баран Марія Петрівна, к.держ.упр., доцент
Допущено до захисту:

Завідувач кафедри,

д.держ.упр., професор

_____________________І.П. Лопушинський
Рецензент:

к.ю.н., доцент
____________________ М.О. Красій
Робота містить результати власних досліджень. Використання ідей, результатів і текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело.

Івано-Франківськ – 2025
АНОТАЦІЯ
Кручок А. Б. Корупція у владних органах: причини та шляхи запобігання. Рукопис.

Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. Івано-Франківськ, 2025.

У роботі здійснено комплексне дослідження корупції в органах публічної влади як багатовимірного феномена, що поєднує інституційні, комунікативні, правові та соціокультурні виміри. Проаналізовано еволюцію антикорупційного законодавства України від фрагментарних регуляцій     1990-х років до розгалуженої нормативної підсистеми, ідентифіковано ключові прогалини, колізії та проблеми узгодженості між спеціальними антикорупційними актами, законодавством про публічну службу та секторальними регуляціями. Охарактеризовано організаційно-правові засади функціонування антикорупційних органів, оцінено результативність їх діяльності.

Обґрунтовано роль інститутів громадянського суспільства, медіа та інструментів публічного контролю як ключових стейкґолдерів формування антикорупційної політики, здатних компенсувати інституційні вразливості державного сектору. Проаналізовано потенціал цифрової трансформації як інструменту мінімізації корупційних практик, окреслено супровідні ризики «оцифрованої корупції» та цифрової нерівності. На основі зіставлення національної практики з міжнародними стандартами (ООН, OECD, GRECO, ЄС) сформульовано практикоорієнтовані рекомендації щодо подальшої імплементації глобальних антикорупційних підходів у національне законодавство та управлінські процедури органів публічної влади.
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The study offers a comprehensive examination of corruption in public authorities as a multidimensional phenomenon that combines institutional, communicative, legal and socio-cultural dimensions. It analyses the evolution of Ukraine’s anti-corruption legislation from the fragmented regulations of the 1990s to a complex normative subsystem, identifying key gaps, conflicts and coherence problems between special anti-corruption acts, public service legislation and sectoral regulations. The organisational and legal foundations of anti-corruption bodies are characterised, and the effectiveness of their activities is assessed.

The role of civil society institutions, the media and public oversight tools as key stakeholders in shaping anti-corruption policy, capable of compensating for institutional vulnerabilities in the public sector, is substantiated. The potential of digital transformation as a tool for minimising corrupt practices is analysed, along with the related risks of «digitalised corruption» and digital inequality. On the basis of comparing national practice with international standards (UN, OECD, GRECO, EU), the study formulates practice-oriented recommendations for further implementation of global anti-corruption approaches in national legislation and the administrative practices of public authorities.
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ВСТУП

Актуальність теми. Трансформація системи публічного управління в Україні відбувається в ситуації затяжної збройної агресії, масштабних соціально-економічних зрушень і прискореної інтеграції до європейського політико-правового простору. За таких умов проблематика протидії корупції виходить далеко за межі суто правового чи етичного дискурсу та набуває статусу чинника державної життєздатності, інституційної стійкості та відновлення довіри суспільства до публічної влади. Корупційні практики у владних структурах деформують раціональність і прозорість процесу ухвалення рішень, заміщують публічний інтерес приватними вигодами, підривають оборонний потенціал держави й еродують легітимність демократичних інститутів як у внутрішньодержавному, так і в міжнародному вимірі.

Для України, яка задекларувала стратегічний курс на вступ до Європейського Союзу, відповідність сучасним антикорупційним стандартам перетворюється на один із ключових індикаторів здатності до подальшого інституційного зближення з ЄС. Корупція в органах державної влади та місцевого самоврядування безпосередньо детермінує рівень інвестиційної привабливості, ефективність розподілу й використання публічних фінансів, якість і доступність адміністративних послуг, реальний стан забезпечення прав людини. Її стійке відтворення свідчить не лише про наявність дефектів нормативно-правового регулювання чи обмежену результативність спеціалізованих інституцій, а й про глибинні структурні дисфункції системи публічного управління та специфіку національної політичної культури.

Актуальність проблематики магістерської роботи «Корупція у владних органах: причини та шляхи запобігання» зумовлена сукупністю взаємопов’язаних обставин. По-перше, попри створення розгалуженої антикорупційної інфраструктури та прийняття спеціального законодавства, суб’єктивний рівень сприйняття корупції населенням залишається високим, а суспільний запит на відчутні, а не декларативні зміни є надзвичайно інтенсивним. По-друге, в умовах воєнного стану корупція набуває особливо ризикогенних конфігурацій, пов’язаних із розподілом ресурсів, сферою оборонних закупівель, процесами відбудови критичної інфраструктури, що безпосередньо зачіпає параметри національної безпеки. По-третє, у сучасному науковому дискурсі все ще бракує комплексних досліджень, які б інтегрували аналіз причин і динаміки корупції в органах публічної влади з оцінюванням ефективності чинних інструментів запобігання, ролі громадянського суспільства та потенціалу цифрової трансформації публічного управління.

У заданому аналітичному контексті корупція розглядається не лише як сукупність індивідуалізованих правопорушень, а як системне соціально-правове явище, вкорінене у практиках функціонування владних інститутів, конфігурації політичної конкуренції, режимах прозорості та підзвітності, а також у якості комунікації між державою й громадянами. Її подолання передбачає не епізодичні чи фрагментарні заходи, а формування цілісної комплексної публічної політики, що поєднує вдосконалення нормативно-правового середовища, інституційну реформу, розвиток культури нетерпимості до корупції, розширення інструментів громадського контролю та впровадження сучасних цифрових рішень, орієнтованих на прозорість, відкритість даних і мінімізацію можливостей для зловживань.
Стан наукової розробки проблеми. Проблематика корупції у владних органах посідає чільне місце в сучасних дослідженнях з права, публічного управління, політології та економіки й активно розробляється з кінця ХХ – початку ХХІ ст. Теоретико-методологічні засади аналізу корупції як системного явища публічної влади закладено у працях Є. Невмержицького, М. Мельника, колективної монографії під керівництвом І. Ревака, де корупція осмислюється як «корозія влади», що деформує інститути держави, механізми прийняття рішень і систему цінностей публічної служби.

Окремий напрям становлять роботи, присвячені еволюції та ефективності антикорупційного законодавства та інституційної інфраструктури. Комплексний аналіз антикорупційних механізмів публічної влади подано в дисертаційних дослідженнях А. Євтушенка, К. Наумчук, а також у працях А. Ключника, А. Гусенка, Н. Глущенко, Л. Огороднійчук,          А. Макуріна, де з’ясовано правову природу профільних законів, виявлено прогалини, колізії та проблеми узгодженості між спеціальними антикорупційними актами, законодавством про державну службу й секторальними регулюваннями.

Важливий блок досліджень стосується ролі громадянського суспільства, медіа та механізмів публічного контролю в запобіганні корупції. У працях Б. Заяця, В. Завгороднього, О. Зайки, М. Сокур, а також у звітах Transparency International та Реанімаційного пакета реформ розкрито потенціал громадських організацій, журналістських розслідувань, партиципаторних практик та інструментів публічної участі як чинників посилення доброчесності й підзвітності органів влади. Питання взаємодії правоохоронних органів і громадських структур, запобігання конфлікту інтересів та формування «культури нетерпимості до корупції» виступають окремим предметом аналізу у вказаних роботах.

Новим і динамічним напрямом є дослідження цифрової трансформації як антикорупційного інструменту. У працях М. Думчикова, колективній монографії «Digital Trends and Anti-Corruption Reforms in Public Administration», а також у зарубіжних студіях (зокрема S. Zhao, Y. Liu,           X. Zhang) проаналізовано вплив електронного урядування, відкритих реєстрів, систем публічних закупівель, цифрової ідентифікації та онлайн-сервісів на зменшення корупційних ризиків, водночас окреслено нові виклики «оцифрованої корупції» та цифрової нерівності. Значний емпіричний матеріал щодо тенденцій корупції та ефективності антикорупційних реформ надають тематичні моніторингові звіти GRECO, OECD, Європейської комісії, Transparency International, а також дослідження національної системи доброчесності в Україні.

Отже, проблема корупції у владних органах, її причин та шляхів запобігання є ґрунтовно представлена в сучасній науковій літературі, однак потребує подальшої розробки в частині комплексного узагальнення комунікативних та управлінських аспектів діяльності органів публічної влади, інтеграції правових, інституційних і цифрових механізмів запобігання корупції, а також вироблення практикоорієнтованих рекомендацій з урахуванням воєнного контексту, повоєнної відбудови та євроінтеграційних зобов’язань України.

Метою магістерської роботи є здійснення поглибленого теоретико-правового та прикладного аналізу корупції у владних органах України, виявлення її базових детермінант і структурних чинників відтворення, а також наукове обґрунтування комплексних інструментів запобігання й протидії в контексті розвитку системи публічного управління та адміністрування.

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність розв’язання таких взаємопов’язаних завдань:
здійснити змістовий аналіз комунікативної та управлінської діяльності органів публічної влади, окресливши структуру, функціональні виміри та конфігурації корупційних ризиків у сучасних умовах публічного врядування;
розкрити теоретико-правові підходи до інтерпретації корупції в органах влади, узагальнити провідні наукові концепції щодо її причин, форм прояву та соціально-правових наслідків;
проаналізувати еволюцію антикорупційного законодавства України, ідентифікувати наявні прогалини, колізії та проблеми системної узгодженості нормативно-правових актів у сфері протидії корупції;
охарактеризувати організаційно-правові засади функціонування ключових антикорупційних інституцій України, оцінити результативність їх діяльності та рівень взаємодії в межах інтегрованої системи запобігання й протидії корупційним практикам;
дослідити причини виникнення, механізми поширення та домінантні форми корупції в органах державної влади й місцевого самоврядування, проаналізувати її вплив на інституційну спроможність держави, ефективність публічних інституцій та рівень суспільної довіри;
обґрунтувати роль інститутів громадянського суспільства, засобів масової інформації та інструментів публічного контролю як ключових стейкґолдерів формування й реалізації антикорупційної політики;
визначити потенціал регуляторних, інституційних та комунікаційних механізмів запобігання й протидії корупції, з урахуванням поточних реформ у сфері публічного управління та адміністрування;
проаналізувати можливості цифрової трансформації (електронне урядування, політика відкритих даних, функціонування цифрових реєстрів, надання онлайн-послуг) як інструменту мінімізації корупційних практик у владних органах;
сформулювати практикоорієнтовані рекомендації щодо імплементації міжнародних стандартів запобігання та протидії корупції в національне законодавство й управлінську практику органів публічної влади.
Об’єктом дослідження виступає корупція в органах державної влади та органах місцевого самоврядування України як комплексне соціально-правове явище, інтегроване в структуру публічного управління.
Предметом дослідження є сукупність причин і механізмів поширення корупції, а також інституційно-управлінські підходи, інструменти та практики запобігання й протидії корупційним проявам у владних органах в умовах модернізації системи публічного управління.

Методологічну основу магістерської роботи становить інтегрований підхід, що поєднує загальнонаукові, спеціально-правові та міждисциплінарні методи пізнання. На рівні загальнонаукової методології застосовано аналіз і синтез для поетапного розчленування досліджуваного феномену корупції на окремі складові (нормативно-правову, інституційну, комунікативну, ціннісну) з подальшим їх узагальненням у цілісну концептуальну модель; індукцію й дедукцію — для переходу від окремих емпіричних фактів до загальних висновків і, навпаки, для перевірки теоретичних гіпотез на матеріалі конкретних практик; системний і структурно-функціональний підходи — для розгляду корупції як елементу цілісної системи публічного управління, що взаємодіє з іншими підсистемами (політичною, економічною, правовою, комунікативною) та виконує деструктивні функції щодо їх нормального функціонування. Додатково використано елементи діалектичного підходу, що дали змогу врахувати суперечливий, динамічний характер трансформацій антикорупційної політики в умовах війни та євроінтеграції.

Спеціально-правовий інструментарій представлений комплексом методів, орієнтованих на глибокий аналіз нормативно-правового та інституційного підґрунтя протидії корупції. Формально-юридичний метод застосовано для реконструкції логіки побудови й систематизації антикорупційного законодавства, виявлення внутрішніх суперечностей, прогалин і колізій у правовому регулюванні. Порівняльно-правовий метод дозволив зіставити національні норми й інституційні моделі з міжнародними та європейськими стандартами, виявити рівень їхньої відповідності та напрямки необхідної гармонізації. Міждисциплінарний підхід забезпечив залучення положень теорії публічного управління, політології, соціології, економіки та комунікаційних студій для більш повного розкриття природи корупції як комплексного соціально-правового явища. Контент-аналіз нормативно-правових актів, офіційних аналітичних звітів, публічних комунікацій органів влади та антикорупційних інституцій використано для виявлення домінантних дискурсів, пріоритетів державної політики та прихованих «білих плям» у регулюванні. Важливу роль відіграли інституційний і комунікативний підходи, які дозволили інтерпретувати корупцію як результат дисфункцій у взаємодії ключових акторів — органів публічної влади, громадянського суспільства, бізнесу й міжнародних партнерів, а також як наслідок дефіциту прозорих і підзвітних комунікаційних практик.

Наукова новизна магістерської роботи виявляється, насамперед, у комплексному характері дослідження, яке поєднує аналіз детермінант і динаміки корупційних процесів у владних органах з оцінюванням ефективності чинної інституційно-правової архітектури антикорупційної політики. У роботі не лише систематизовано наявні підходи, а й запропоновано авторське бачення структури корупційних ризиків у діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування, що включає організаційно-процедурний, комунікаційний, фінансово-ресурсний та цифровий виміри.

Практичне значення одержаних результатів полягає в їх придатності для безпосереднього використання в діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування, спеціалізованих антикорупційних інституцій (НАЗК, НАБУ, САП), а також інститутів громадянського суспільства, що здійснюють моніторинг доброчесності та публічного адміністрування. Сформульовані висновки й рекомендації можуть слугувати основою для удосконалення антикорупційних програм і стратегій на національному та місцевому рівнях, розроблення внутрішніх політик комплаєнсу й доброчесності в органах влади, модернізації комунікаційних стратегій і стандартів публічної звітності. Матеріали дослідження мають також навчально-методичне значення: вони можуть бути інтегровані в освітні програми закладів вищої освіти за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування» у вигляді спеціалізованих курсів, тренінгових модулів із антикорупційної політики та етики публічної служби.

Структура роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел. Основний обсяг роботи складає 121 сторінка. Список використаних джерел містить 125 найменувань, у тому числі 55 англійською мовою.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОРУПЦІЇ

1.1 Наукові дослідження питання корупції в органах влади

Проблематика корупції в органах державної влади та місцевого самоврядування сьогодні розглядається як один із базових, концептоутворювальних напрямів світової та вітчизняної науки про публічне управління, політичну науку, юриспруденцію, економіку й соціологію.            У сучасній теоретичній оптиці корупція дедалі частіше трактується не як сукупність ізольованих девіантних практик окремих посадових осіб, а як структурна характеристика режиму функціонування публічної влади, яка впливає на архітектуру інституцій, правила гри й очікувану поведінку ключових акторів 
 
.

У роботі К. Наумчук 
 обґрунтовано, що корупція є одним із базових детермінантів вразливості економічної системи: вона підриває інвестиційну привабливість, спотворює конкуренцію, зменшує фіскальні надходження, створює ризики для фінансової стабільності та стійкого розвитку; виокремлено ключові суб’єкти формування та реалізації антикорупційної політики (парламент, уряд, спеціалізовані антикорупційні органи, правоохоронні інституції, громадянське суспільство, бізнес) та показано їхні функції в контексті забезпечення економічної безпеки.
Розроблено концептуальну модель трансформації механізму державної антикорупційної політики з урахуванням європейських стандартів: посилення превентивного компоненту (оцінка корупційних ризиків, комплаєнс-системи), удосконалення правозастосування (невідворотність відповідальності), розвиток аналітико-прогностичної складової, впровадження системного моніторингу впливу антикорупційних заходів на показники економічної безпеки.

У роботі Б. Зайця 
 удосконалено розуміння інститутів громадянського суспільства (ІГС) у контексті антикорупційної діяльності: вони розглядаються як сукупність організованих і неформальних акторів (громадські організації, ініціативні групи, аналітичні центри, медіа, антикорупційні коаліції), що здійснюють постійний вплив на формування та реалізацію антикорупційної політики. Сформульовано концепцію «партнерського антикорупційного врядування», де інститути громадянського суспільства виступають не лише «стороною контролю», а й повноцінними партнерами у виробленні політики: через довготривалі платформи співпраці, мережеві коаліції, спільні проєкти з органами влади. Розроблено пропозиції щодо удосконалення Національної антикорупційної стратегії, місцевих антикорупційних програм, механізмів фінансування громадських ініціатив та інструментів публічної звітності органів влади з урахуванням ролі ІГС.

У дисертаційному дослідженні А. Євтушенко «Механізми запобігання та протидії корупції в органах публічної влади» 
 корупція в органах публічної влади розглядається як критичний чинник загроз національній безпеці, демократичному розвитку та модернізації системи публічного управління.

Підкреслюється масштабність матеріальних втрат (орієнтовно 10–15 % ВВП щороку) та не менш небезпечні інституційні й соціальні наслідки: підрив легітимності політичної системи, деформація принципів демократичного врядування, блокування реформ.

Особливий акцент зроблено на політичній корупції на вищих рівнях влади, яка спотворює формування й реалізацію державної політики на користь олігархічних груп, поглиблює соціальну нерівність і несправедливий розподіл ресурсів.
Окремий блок присвячено громадському контролю: громадська антикорупційна експертиза; журналістські розслідування; захист викривачів; моніторинг діяльності органів влади. Підкреслено значення інструментів електронної демократії (е-петиції, відкриті дані, онлайн-платформи участі) для підвищення: прозорості діяльності органів влади; підзвітності посадових осіб; залучення громадян до формування антикорупційного порядку денного 
.

У контексті постсоціалістичних трансформацій, зокрема в країнах Центрально-Східної Європи й насамперед в Україні, корупція все частіше осмислюється як індикатор незавершеності інституційної модернізації та вразливості політико-адміністративної системи. Науковий дискурс акцентує, що йдеться не стільки про «аномалію» в інакше стабільно функціонуючій системі, скільки про симптом глибинних деформацій інститутів публічної влади: слабкість формальних правил і механізмів їх примусу, домінування неформальних горизонтальних і вертикальних мереж, «зрощення» політичних і бізнес-еліт, перманентний дефіцит прозорості та підзвітності управлінських рішень 
 
.
У низці українських досліджень 
 
 корупція обґрунтовано позиціонується як мультивимірний ризик національній безпеці, що пронизує різні сфери функціонування держави та суспільства. Йдеться не лише про прямі матеріальні втрати чи поодинокі злочини посадовців, а про структурну деформацію механізмів публічної влади, яка змінює саму логіку ухвалення та реалізації рішень.

Зокрема, наголошується, що корупційні практики здатні спотворювати формування й імплементацію оборонної політики: від непрозорих процедур оборонних закупівель і завищення вартості контрактів до нецільового використання коштів, призначених для армії та сектору безпеки. Це безпосередньо впливає на рівень боєздатності, своєчасність забезпечення війська необхідними ресурсами, ефективність управління оборонно-промисловим комплексом і, зрештою, на здатність держави протистояти збройній агресії.

У фінансово-економічному вимірі корупція розглядається як фактор, що підриває стабільність бюджетної системи, зменшує податкову базу, стимулює тінізацію економіки та перерозподіляє ресурси на користь вузьких груп впливу. Накопичення корупційної «ренти» сприяє консервації неефективних економічних практик, гальмує структурні реформи, послаблює інвестиційну привабливість і знижує спроможність держави забезпечувати належний рівень соціальних гарантій та публічних послуг 
.

Окремий акцент робиться на тому, що корупція посилює залежність держави від внутрішніх і зовнішніх олігархічних груп, які завдяки контролю над фінансовими й інформаційними ресурсами здатні впливати на кадрові рішення, формування порядку денного, ухвалення нормативно-правових актів. У результаті відбувається захоплення окремих інститутів влади приватними інтересами, що суперечить принципам демократичного врядування та деформує політичну конкуренцію.

У політичному та суспільному вимірах корупція інтерпретується як чинник, що знижує довіру до демократичних інститутів — парламенту, уряду, судової влади, органів місцевого самоврядування. Сприйняття корупції як норми «повсякденної політики» веде до зниження рівня участі громадян у виборах, громадських консультаціях, ініціативах контролю, стимулює політичну апатію або радикалізацію протестних настроїв. Це, у свою чергу, послаблює легітимність публічної влади і створює додаткові вікна можливостей для зовнішніх деструктивних впливів, включно з інформаційними операціями та спробами дестабілізації 
.

У зовнішньополітичному контексті корупція трактується як бар’єр на шляху європейської та євроатлантичної інтеграції: невідповідність стандартам верховенства права, прозорості та доброчесності знижує довіру з боку міжнародних партнерів, ускладнює процес імплементації acquis ЄС, обмежує доступ до фінансової підтримки, пов’язаної з умовністю реформ. Таким чином, корупція розглядається як фактор, що не лише гальмує внутрішні трансформації, а й звужує стратегічний маневр держави на міжнародній арені.

У цьому сенсі корупція обґрунтовано розуміється не просто як сукупність правопорушень у сфері службової діяльності, а як системна загроза стійкості публічного управління, здатна підривати інституційну цілісність держави. Вона виступає своєрідним «каталізатором» інших ризиків — політичних, економічних, соціальних, інформаційних, — послаблюючи здатність органів влади до стратегічного планування, кризового менеджменту та забезпечення національних інтересів у довгостроковій перспективі 
.
Сучасний етап розвитку наукових дискусій позначений виразним зсувом аналітичного фокуса: від переважно дескриптивних підходів, що зосереджувалися на кримінально-правовій кваліфікації корупційних діянь, до комплексного дослідження корупційних ризиків у системі публічного управління, інституційних «вразливостей» та результативності антикорупційної політики як інтегрованої політико-правової й організаційної рамки 
 
 
.

У працях українських авторів 2021–2025 рр. (А. Макуріна 
,                  А. Євтушенка 
 
, Л. Огороднійчук 
, Л. Ліпич 
 та ін.) корупція в органах державної влади й місцевого самоврядування концептуалізується насамперед як індикатор спроможності держави до ефективної превенції, своєчасного виявлення та належного реагування на зловживання владними повноваженнями. Вона розглядається не просто як сукупність правопорушень, а як мультидисциплінарне явище, що виникає на перетині правових прогалин, організаційних вад управлінських процедур і комунікативних розривів між владою, громадянами та бізнесом. У сучасних підходах корупція дедалі частіше описується мовою політики доброчесності та якості публічного адміністрування: акцент переноситься з каральних заходів на формування інституційного середовища, в якому корупційні практики стають структурно невигідними, соціально неприйнятними та процедурно ускладненими.

Автори 
 підкреслюють, що корупція постає наслідком неузгодженості формальних правил і реальних управлінських практик, дефіциту прозорості рішень, слабких механізмів підзвітності та обмеженої участі стейкґолдерів у виробленні й моніторингу політики. Вона інтерпретується як симптом глибших дисфункцій: надмірної дискреції посадовців, непрозорого розподілу ресурсів, низької якості комунікації з громадянами, фрагментарної цифровізації, що не забезпечує повного простежування управлінських рішень. У цьому контексті антикорупційні заходи оцінюються як малоефективні доти, доки залишаються локальними, реактивними й декларативними — зосередженими на ухваленні нових законів чи створенні інституцій без паралельної зміни процедур, культури доброчесності та механізмів залучення громадськості.

Значний масив сучасних досліджень зосереджено на еволюції антикорупційного законодавства України та формуванні багаторівневої антикорупційної інфраструктури, яка поєднує спеціалізовані органи, загальні інститути публічної влади й механізми громадського контролю. У працях виокремлюються кілька хвиль нормативно-правових змін: від фрагментарних антикорупційних положень у кримінальному та адміністративному законодавстві до запровадження комплексних законів про запобігання корупції, фінансовий контроль, політичне фінансування, відкритість публічної інформації та регулювання конфлікту інтересів 
 
 
. Дослідники 
 
 наголошують на неузгодженості та фрагментарності нормативної бази: наявності дублювання повноважень між окремими органами, відсутності чітко окреслених зон відповідальності, колізіях між галузевими законами та антикорупційними актами, а також на проблемах імплементації ухвалених норм у практику правозастосування. Звертається увага на розрив між формально проголошеними стандартами доброчесності та реальною спроможністю інституцій забезпечувати прозорість, невідворотність відповідальності й належний рівень захисту викривачів.
У низці праць 
 
 підкреслюється, що попри створення спеціалізованих органів (НАБУ, САП, ВАКС, НАЗК), антикорупційна інфраструктура залишається інституційно вразливою: її ефективність залежить від стабільності процесуальних гарантій незалежності, якості кадрового добору, рівня політичного тиску й ресурсного забезпечення. Критично оцінюються:

несинхронізованість санкційних режимів і прогалин у кримінально-процесуальному регулюванні;

слабка інтеграція систем фінансового контролю (електронне декларування, моніторинг способу життя) із механізмами дисциплінарної та кримінальної відповідальності;

нерівномірний розвиток інститутів внутрішнього контролю та комплаєнсу в органах влади різного рівня.

Водночас у роботах 
 
 підкреслюється, що подальший розвиток антикорупційного законодавства має відбуватися не шляхом механічного нарощування кількості норм, а через його концептуальну гармонізацію з європейськими стандартами доброго врядування, публічної доброчесності та управління ризиками. Ідеться про перехід від переважно репресивної моделі до інтегрованої системи превенції, де законодавство виступає не тільки інструментом покарання, а й рамкою для формування корпоративної культури доброчесності, прозорості процедур і реальної підзвітності публічної влади суспільству.

З 2021 р. суттєво зростає роль аналітичних доповідей НАЗК як джерела емпіричних даних про стан і динаміку корупційних проявів у публічному секторі. У річних звітах НАЗК за 2022–2024 рр. здійснюється системний аналіз корупційних ризиків за секторами, ефективності антикорупційних програм, рівня прозорості й підзвітності органів влади, а також стану реалізації засад антикорупційної політики в Україні 
 
 
. Ці документи широко використовуються в наукових дослідженнях як база для кількісних і якісних оцінок результативності антикорупційних заходів.

Важливим вектором сучасних наукових студій є дослідження впливу корупції на якість публічного управління, економічний розвиток і довіру громадян до інститутів влади. Компаративні роботи, що поєднують аналіз індексів сприйняття корупції, показників якості врядування (government effectiveness, rule of law, control of corruption, voice and accountability) та індексів демократії, переконливо демонструють 
 
: системна корупція має стійкий негативний зв’язок із інституційною спроможністю держави, рівнем соціально-економічного розвитку й політичною стабільністю. У державах із високими рівнями корумпованості спостерігається хронічне недофінансування суспільно важливих сфер, низька якість публічних послуг, слабка спроможність до реалізації реформ та підвищена вразливість до зовнішніх шоків.

Емпіричні дослідження, побудовані на перехресному аналізі міжнародних рейтингів (Corruption Perceptions Index, Worldwide Governance Indicators, Democracy Index), виявляють статистично значущу кореляцію між високим рівнем корупції, з одного боку, та погіршенням інвестиційного клімату, зростанням трансакційних витрат бізнесу, посиленням тіньової економіки — з іншого. Корупція фактично функціонує як «додатковий податок на розвиток», що спотворює конкурентне середовище, стимулює ресурсну неефективність (неефективний розподіл бюджетних коштів, пріоритет «лобійованих» проєктів), підриває стимули до інновацій та довгострокових інвестицій. У політичному вимірі це проявляється у делегітимації інститутів влади, зниженні рівня політичної участі, зростанні протестних настроїв та підтримки популістських сил, які експлуатують антикорупційну риторику без реальної здатності змінити правила гри 
 
.

Особливої уваги заслуговує вплив корупції на соціальну згуртованість і довіру. Наявність «повсякденної» корупції в доступі до базових послуг (охорона здоров’я, освіта, соціальний захист, адміністративні послуги) відтворює відчуття несправедливості та нерівного доступу до можливостей, що сприяє формуванню патернів взаємної недовіри — як до держави, так і між громадянами. Дослідження 
 показують, що в корумпованих системах посилюється соціальна фрагментація: групи населення, які не мають ресурсів чи зв’язків для «обходу» правил, сприймають себе структурно дискримінованими, а сама держава — як інструмент привілейованих меншин.

В українському контексті, особливо після 2014 р. і в умовах повномасштабної воєнної агресії, проблема корупції набуває виразного безпекового виміру. Українські дослідники наголошують, що корупційні практики в сферах оборонних закупівель, відбудови критичної та цивільної інфраструктури, розподілу міжнародної технічної та фінансової допомоги прямо впливають на боєздатність, стійкість тилу й довіру міжнародних партнерів 
 
. У таких умовах корупція розглядається не лише як «хронічна хвороба» публічної адміністрації, а як фактор стратегічної вразливості, здатний нівелювати переваги реформ, послабити коаліції підтримки України на міжнародній арені та сповільнити післявоєнну відбудову.

Окремий пласт досліджень в Україні присвячений впливу корупції на якість публічного управління: показано, що корупційні практики деформують процедури планування політики, ухвалення та реалізації рішень, сприяють клановості в кадровій політиці, блокують інститути меритократії та підзвітності 
 
. Замість орієнтації на результат і суспільну цінність політики формуються «коридори ренти», де доступ до владних ресурсів використовується для приватного збагачення. Це знижує ефективність реформ публічного управління, дискредитує інструменти електронного врядування та відкритих даних, якщо вони не супроводжуються реальними механізмами контролю, відповідальності й участі громадян.

Таким чином, сучасний науковий дискурс сходиться в тому, що корупція в органах влади є багаторівневою загрозою: вона одночасно підриває інституційну спроможність держави, гальмує економічний розвиток, руйнує соціальний капітал і довіру, а в умовах війни — набуває виміру прямої загрози національній та колективній безпеці. Це обґрунтовує потребу в системних, а не фрагментарних антикорупційних стратегіях, інтегрованих у ширший контекст реформ публічного управління, євроінтеграції та повоєнного відновлення.

З 2020-х років спостерігається якісний злам у науковому дискурсі щодо цифровізації як антикорупційного інструменту: від розгляду ІКТ як технічного «додатку» до управління — до усвідомлення їх як структурного чинника зміни правил гри у взаємодії держави, бізнесу та громадян. У міжнародних дослідженнях послідовно доводиться, що запровадження електронного урядування, відкритих реєстрів, електронних систем публічних закупівель, інструментів цифрової ідентифікації та сервісів «єдиного вікна» зменшує частоту й інтенсивність прямих особистісних контактів між посадовцями та заявниками, підвищує простежуваність рішень, розширює можливості зовнішнього моніторингу й аудиту 
 
. Цифрові платформи дозволяють фіксувати «траєкторію» проходження документів, автоматизувати рутинні процедурні дії, мінімізувати дискреційні повноваження окремих посадових осіб, а отже, звужувати простір для кулуарних домовленостей і маніпуляцій.

Разом із тим наголошується, що цифровізація не є «чарівною пігулкою»: зменшуючи одні можливості для корупції, вона водночас генерує нові ризики. Мова йде про вразливість інформаційних систем до кібератак, несанкціонованого доступу до реєстрів, можливі маніпуляції алгоритмами розподілу ресурсів, автоматизованими системами оцінювання чи відбору. Дослідники 
 
 звертають увагу на феномен алгоритмічної упередженості: якщо початкові правила, на основі яких програмується система, відтворюють існуючі практики нерівності чи непрозорості, цифрові інструменти можуть лише «оцифрувати» й відтворити корупціогенне середовище в іншому форматі. Додатковим викликом виступає цифрова нерівність: обмежений доступ окремих груп населення до інтернету, цифрових навичок та електронних сервісів може створювати нові форми ексклюзії, коли «офіційно прозора» система де-факто залишається недоступною для вразливих категорій громадян.

В українських дослідженнях цифровізація аналізується крізь призму подвійного ефекту. З одного боку, впровадження системи ProZorro, електронних реєстрів прав на майно, електронного декларування, розвиток екосистеми сервісів «Дія» розглядаються як ключові досягнення у сфері прозорості публічних фінансів, процедур закупівель і взаємодії громадян з органами влади 
 
. Окремо підкреслюється, що публічність даних про закупівлі, контрагентів, кінцевих бенефіціарів, власників нерухомості та землі створює новий ресурс для журналістських розслідувань, громадського моніторингу й аналітики, посилюючи спроможність громадянського суспільства виявляти корупційні схеми.

Паралельно посилюється тренд гуманітаризації та міждисциплінарності досліджень корупції. У сучасних працях 
 
 усе частіше з’являються психологічні, культурологічні, етичні й комунікативні виміри аналізу: корупція інтерпретується як явище, що підтримується специфічними ціннісними установками, нормами «взаємних послуг», практиками клановості й патронажу, толеруванням дрібних порушень у повсякденних взаємодіях. Наголошується, що формальні антикорупційні інструменти залишаються обмежено ефективними, якщо в суспільстві домінує логіка «вирішення питання по знайомству», «подяки за послугу» та низький рівень нетерпимості до корупції як такої.

Сучасні емпіричні дослідження громадської думки, зокрема результати соціологічних опитувань і щорічні індекси Transparency International, фіксують повільну, але стійку трансформацію ставлення українців до корупції: від сприйняття її як «невід’ємної частини системи» до нормативно неприйнятного явища, що потребує персонального й колективного спротиву 
 
 
 
. Зростає готовність громадян повідомляти про корупційні правопорушення, користуватися каналами анонімного інформування, підтримувати діяльність антикорупційних організацій та медіа, брати участь у громадському контролі за бюджетами та закупівлями. Ця еволюція ціннісних установок розглядається як критичний ресурс довгострокової антикорупційної політики, без якого цифрові, правові та інституційні інновації ризикують залишатися «формально успішними», але соціально не вбудованими.

У зарубіжній літературі (С. Роуз-Еккерман, А. Мунджу-Піппіді,           М. Джонстон, М. Ламсдорф та ін.) сформувався низка концептуальних підходів, які інтерпретують корупцію не як сукупність поодиноких девіантних практик, а як індикатор структурної слабкості інститутів, дефіциту підзвітності й дисбалансу між владними повноваженнями та механізмами їхнього стримування 
 
. У межах цих моделей корупція розглядається як результат стійкої асиметрії інформації між «принципалом» (суспільством, виборцями, парламентом) і «агентом» (посадовцем, урядовою структурою), недостатньої прозорості процедур, концентрації дискреційних повноважень та низької ймовірності невідворотного покарання. Концепції «good governance», «контрольованої прозорості» та «етичної інфраструктури» доповнюють це бачення, наголошуючи, що ефективна антикорупційна політика має поєднувати правові, організаційні й культурні інструменти, а не обмежуватися криміналізацією окремих діянь.

Особливе місце посідають підходи А. Мунджу-Піппіді 
, яка пропонує розглядати корупцію як режим управління суспільними ресурсами, де домінує «частковий партикуляризм» — пріоритет доступу для «своїх» над універсальними правилами. У такій оптиці ключовим завданням державної політики стає перехід від патримоніальної логіки розподілу до режиму «неупередженого виконання правил», що передбачає формування цілісної антикорупційної екоcистеми: незалежні суди, автономні антикорупційні органи, прозорі бюджети, дієвий парламентський і громадський контроль.

Зазначені теоретичні моделі активно адаптуються українськими науковцями для аналізу трансформаційних процесів, воєнного контексту та перспектив повоєнного відновлення. Вони використовуються як методологічна рамка для інтерпретації корупції в органах державної влади та місцевого самоврядування як специфічного «вузла» перетину інституційних слабкостей, уразливостей системи безпеки, деформацій політичної конкуренції, нерівного доступу до ресурсів і дефіциту комунікативної підзвітності влади перед громадянами. У такому підході подолання корупції мислиться не як одноразова «чистка», а як довготривалий процес інституційного перезапуску, що включає реформу публічної служби, судової системи, механізмів парламентського контролю, локальної демократії та антикорупційної освіти.

Узагальнюючи, сучасний науковий дискурс щодо корупції у владних органах України характеризується низкою ключових тенденцій.

По-перше, посилюється міждисциплінарність аналізу: корупція дедалі частіше досліджується на перетині публічного управління, конституційного та адміністративного права, політології, економіки, соціології, психології та комунікативістики. Це дозволяє розглядати її одночасно як правопорушення, інституційну деформацію, культурно зумовлену практику й комунікативний феномен, що впливає на довіру, легітимність та участь громадян.

По-друге, відбувається перехід від переважно описових характеристик до аналізу причинно-наслідкових зв’язків і вимірювання ефективності антикорупційних інструментів. У дослідженнях ширше застосовуються кількісні методи, побудова індексів, оцінювання корупційних ризиків за секторами, порівняння інституційних моделей країн Центрально-Східної Європи, аналіз впливу конкретних реформ (запровадження електронних закупівель, декларування, відкритих даних) на практики зловживань.

По-третє, спостерігається зростання уваги до антикорупційної інфраструктури та її взаємодії з громадянським суспільством. Окремим предметом досліджень стають інституційний статус і практична результативність НАБУ, САП, ВАКС, НАЗК, їхня спроможність діяти автономно від політичного впливу, узгодженість мандатів і процедур. Паралельно аналізується роль громадських організацій, журналістських розслідувань, експертних мереж, ініціатив з моніторингу публічних фінансів як неформальних, але потужних акторів антикорупційної політики, що доповнюють і коригують діяльність державних структур.

По-четверте, цифрові технології дедалі частіше розглядаються не просто як технічний ресурс, а як структурний чинник переформатування антикорупційної політики. Наукові праці фокусуються на оцінюванні впливу електронного урядування, відкритих реєстрів, систем електронних закупівель, платформ взаємодії «держава – громадянин» на прозорість процесів, можливість зовнішнього аудиту й участі громадян у контролі над владою.
У сукупності ці тенденції свідчать, що дослідження корупції в органах влади України поступово переходять від вузько галузевого, нормативістського бачення до комплексної, системної оптики, у межах якої корупція осмислюється як багатовимірне явище, тісно пов’язане з якістю інститутів, характером публічного управління, рівнем громадянської активності й глибиною цифрової трансформації держави.

У цьому контексті особливої ваги набуває аналіз того, в якій саме нормативно-правовій рамці функціонують антикорупційні інститути, які вимоги ставляться до публічних службовців, якою є узгодженість і цілісність чинних правил запобігання й протидії корупції. Саме правове середовище визначає межі допустимої поведінки, перелік інструментів контролю та відповідальності, а також задає стандарти доброчесності, на які орієнтуються як органи влади, так і громадяни.

1.2 Антикорупційне законодавство України: еволюція, прогалини, узгодженість актів

Антикорупційне законодавство в Україні формувалося як один із ключових сегментів правового забезпечення публічного управління, що визначає «правила гри» для державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування, політичних еліт і пов’язаного з ними бізнесу. Його розвиток відбувався не як ізольований процес, а як послідовне вибудовування нормативної рамки, у межах якої регламентуються стандарти доброчесності, запроваджуються механізми фінансового контролю, врегулювання конфлікту інтересів, відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, а також процедури внутрішнього й зовнішнього нагляду за діяльністю органів влади. Нормативна база у цій сфері є надзвичайно динамічною, багаторівневою (від конституційних положень і базових законів до підзаконних актів, кодексів етики, типових антикорупційних програм) та істотно зумовленою міжнародними зобов’язаннями України — насамперед ратифікацією Конвенції ООН проти корупції, виконанням рекомендацій спеціалізованих міжнародних інституцій і прагненням до європейської інтеграції, що вимагає наближення національного законодавства до стандартів ЄС у сфері верховенства права, доброго врядування та публічної доброчесності 
 
.

Етапи еволюції антикорупційного законодавства

Перший етап (середина 1990-х – початок 2010-х рр.) пов’язаний із запровадженням первинних нормативних заборон та окремих превентивних інструментів. Базовим актом став Закон України «Про боротьбу з корупцією» 1995 р., який запровадив загальне визначення корупції, встановив коло суб’єктів і передбачив адміністративну та кримінальну відповідальність за низку корупційних діянь 
. Водночас його дія була обмеженою: значна частина норм мала декларативний характер, механізми фінансового контролю та врегулювання конфлікту інтересів практично не працювали, а понятійний апарат не відповідав міжнародним стандартам.

Другий етап пов’язується з прийняттям Закону України «Про засади запобігання і протидії корупції» 2011 р. 
, який розширив коло суб’єктів, увів розмежування між «корупційними» та «пов’язаними з корупцією» правопорушеннями, деталізував вимоги щодо обмеження сумісництва, подарунків, конфлікту інтересів. Однак, попри формальне наближення до положень Конвенції ООН проти корупції, інституційні механізми залишалися слабкими: не існувало спеціалізованих органів із превенції та розслідування корупції, не було системи обов’язкового електронного декларування доходів публічних службовців.

Якісний розрив відбувся після Революції Гідності (2014 р.), коли було сформовано нову антикорупційну архітектуру. Прийняття Закону України «Про запобігання корупції» № 1700-VII 
 заклало фундамент сучасної моделі запобігання корупції: визначено понятійний апарат, систему суб’єктів, інструменти фінансового контролю, врегулювання конфлікту інтересів, обмежень щодо подарунків, сумісництва тощо. Одночасно було ухвалено Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» № 1698-VII 
, яким створено спеціалізований правоохоронний орган для розслідування корупційних злочинів високого рівня. У подальшому формування антикорупційної інфраструктури було доповнено прийняттям Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» № 2447-VIII 
, що забезпечив окремий судовий рівень для розгляду відповідної категорії справ.

Четвертий, поточний етап пов’язаний із інституціоналізацією державної антикорупційної політики у форматі середньострокового стратегічного планування. Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні на 2021–2025 роки» (Антикорупційна стратегія) 
 визначає цілі, індикатори та пріоритетні сфери, тоді як Державна антикорупційна програма на 2023–2025 рр. конкретизує інструменти їх досягнення 
. Офіційні документи НАЗК підкреслюють, що акцент зміщується від суто кримінально-правового реагування на розвиток комплексної системи запобігання корупції на основі оцінки ризиків, контролю за доброчесністю, прозорості фінансів політичних партій та цифровізації публічних послуг 
 
 
.

Разом із тим на тлі воєнної агресії рф та руху України до членства в ЄС антикорупційне законодавство продовжує інтенсивно змінюватися. Європейська комісія у щорічних звітах щодо України, а також GRECO та OECD вказують як на значний прогрес у формуванні інституційної рамки, так і на ризики, пов’язані зі спробами політичного втручання в незалежність антикорупційних органів, нестабільністю законодавства та нерівномірністю його застосування 
 
 
.

Структура та внутрішня узгодженість антикорупційного законодавства

Сучасне антикорупційне законодавство України має виразно комплексний, міжгалузевий характер і функціонує як цілісна нормативна підсистема, що «пронизує» конституційне, адміністративне, кримінальне, фінансове та інформаційне право. Воно вибудуване за модульним принципом і охоплює кілька взаємопов’язаних блоків, кожен з яких виконує власну регулятивну функцію, але водночас спрямований на досягнення спільної мети – мінімізацію корупційних ризиків у діяльності публічної влади.

До ключових елементів цієї системи належать:

конституційні норми, що закріплюють засадничі принципи верховенства права, поділу влад, публічності, відкритості та підзвітності органів державної влади й органів місцевого самоврядування. Саме вони задають базові рамки для подальшої деталізації антикорупційних вимог у галузевому законодавстві та визначають, що корупція є несумісною з природою демократичної, правової держави;

спеціальні закони, спрямовані безпосередньо на запобігання корупції та організацію антикорупційних інституцій (насамперед Закон України «Про запобігання корупції», норми, що визначають статус, повноваження й механізми взаємодії НАЗК, НАБУ, САП, ВАКС), які формують інституційне «ядро» антикорупційної політики, регламентують процедури фінансового контролю, врегулювання конфлікту інтересів, здійснення спеціальних перевірок і моніторингу способу життя посадових осіб;

кримінально-правові та адміністративно-деліктні норми, що встановлюють підстави й види юридичної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, деталізують склади злочинів і проступків, передбачають санкції, пов’язані з позбавленням волі, штрафами, забороною обіймати певні посади, конфіскацією майна тощо. Цей блок забезпечує репресивний (каральний) вимір антикорупційної політики, слугуючи «останньою лінією» захисту публічного інтересу;

законодавство у сфері державної служби, служби в органах місцевого самоврядування, публічних закупівель, доступу до публічної інформації, запобігання конфлікту інтересів, захисту викривачів, яке виконує превентивну та процедурну функції. Воно установлює стандарти етичної поведінки державних службовців, вимоги до прозорості кадрових рішень, регламенти здійснення закупівель і розпорядження публічними коштами, механізми декларування майна та доходів, гарантії захисту осіб, які повідомляють про корупцію, а також процедури доступу громадян і ЗМІ до інформації про діяльність органів влади.

У сукупності ці блоки утворюють нормативну «архітектуру» антикорупційної політики, в межах якої поєднуються превентивні, контрольні, репресивні та комунікаційні інструменти, спрямовані на зниження корупційної вразливості органів публічної влади та підвищення рівня публічної доброчесності.

Закон № 2322-IX 
 фактично виконує роль Антикорупційної стратегії України на 2021–2025 роки: він задає рамкові цілі, принципи, пріоритетні напрями та очікувані результати державної антикорупційної політики. Це не «черговий» закон, а концептуальний документ, який визначає, якою має бути антикорупційна політика в логіці публічного управління, євроінтеграції та післявоєнного відновлення.

Ключові акценти Закону

Від «полювання на корупціонерів» до управління ризиками.

Документ зміщує фокус із виключно кримінально-правового підходу на управління корупційними ризиками у процесах публічного управління, проєктуванні політик, регуляторній діяльності та наданні публічних послуг.

Цифровізація як «несильний, але впертий» антикорупційний інструмент.

Серед засад — широке застосування електронного урядування, відкритих реєстрів, електронних закупівель, автоматизованих систем аналізу даних, що має мінімізувати людський фактор і можливості для неформальних домовленостей.

Прив’язка до євроінтеграції.

Закон прямо орієнтує антикорупційну політику на виконання зобов’язань України як країни-кандидата на вступ до ЄС, акцентуючи на верховенстві права, незалежності судової влади, прозорості використання бюджетних і донорських коштів, у тому числі на оборону й відбудову.

Інтеграція безпекового виміру.

В умовах війни корупція прямо описується як загроза національній безпеці, а зниження корупційних ризиків в обороні, логістиці, відновленні інфраструктури позиціонується як критичний пріоритет політики.

Іншим важливим документом є Державна антикорупційна програма (ДАП) на 2023–2025 роки 
, затверджена постановою КМУ № 220 від            4 березня 2023 р., яка й реалізує положення Закону № 2322-IX. Участь у її розробленні брали НАЗК, урядові структури та низка аналітичних центрів, зокрема BRDO.

ДАП — це великий «операційний план» імплементації Антикорупційної стратегії. Якщо закон 
 відповідає на питання «що і навіщо ми робимо?», то Програма 
 детально розписує «як, хто, у який строк і з яким вимірюваним результатом це має зробити». Вона має обов’язковий характер для органів державної влади та визначає підґрунтя для планування антикорупційних заходів у міністерствах, інших ЦОВВ, ОМС, держпідприємствах.

Структура та обсяг

Програма містить понад 1700 конкретних заходів у 15 секторах, серед яких — державне регулювання економіки, судова система, правоохоронні органи, оборона, митниця й податкова, містобудування та землекористування, корпоративне управління державними підприємствами, політичні фінанси, публічні закупівлі тощо.

Для кожного заходу визначено:

відповідальних і співвиконавців;

строк виконання;

показник (індикатор) результативності;

очікуваний вплив на зменшення корупційних ризиків або підвищення доброчесності.

Значна увага приділена сектору оборони: лише в цьому блоці передбачено 75 антикорупційних заходів, спрямованих на прозорий обіг оборонних земель, публічність закупівель, реформу кадрових процедур, контроль продукції оборонного призначення, забезпечення військовослужбовців житлом тощо.

Ключові змістовні акценти

Орієнтація на результат і вимірюваність.

На відміну від багатьох попередніх документів, ДАП містить не лише загальні наміри, а й чіткі індикатори: від зміни нормативної бази й процедур (ухвалення законів, постанов, порядків) до зміни практик (число оприлюднених datasets, рівень відкритості реєстрів, частка процедур, проведених через електронні системи, кількість проведених аудитів та їх результати тощо).

Цифровізація «червоною ниткою».

У більшості секторів передбачено:

розширення функціоналу електронних систем (ProZorro, ProZorro.Продажі, різні держреєстри);

відкриття нових наборів даних;

автоматизацію процесів прийняття рішень;

розбудову інформаційних систем моніторингу реалізації антикорупційної політики (зокрема, публічної онлайн-системи відстеження виконання ДАП).

Превентивний акцент.

Значна частина заходів стосується:

антикорупційної експертизи проєктів НПА;

запровадження/оновлення внутрішніх антикорупційних програм в органах влади;

інституціоналізації комплаєнс-підходів (уповноважені з питань запобігання корупції, внутрішні канали повідомлень, оцінка корупційних ризиків);

навчання персоналу щодо доброчесності та конфлікту інтересів.

Захист викривачів і участь громадянського суспільства.

Програма передбачає:

удосконалення процедур захисту викривачів (зокрема, безпечні канали повідомлення, гарантії конфіденційності та захисту від репресій);

розширення практик публічних консультацій;

інструменти залучення громадських організацій до моніторингу виконання ДАП та антикорупційних програм на секторальному рівні.

Безпековий вимір і євроінтеграція.

НАЗК прямо позиціонує ДАП як «барометр» успішності реформ, необхідних для інтеграції до ЄС та НАТО: виконання заходів ДАП розглядається міжнародними партнерами як ключовий індикатор реальної боротьби з корупцією, а не деклараційних намірів. Особливо це актуально для сектору оборони та відбудови, де корупція має прямі наслідки для обороноздатності й довіри донорів.

НАЗК у національних доповідях та аналітичних звітах фіксує поступову гармонізацію нормативної бази, зокрема через деталізацію процедур оцінювання корупційних ризиків, затвердження типових антикорупційних програм, запровадження методичних рекомендацій для уповноважених підрозділів із запобігання корупції 
 
 
. Водночас звертається увага на те, що правове поле залишається фрагментованим, а значна кількість підзаконних актів створює ризик колізій та суперечливої практики застосування норм на рівні органів влади різних рівнів.
До типових проблем узгодженості антикорупційного законодавства належать не лише поодинокі техніко-юридичні похибки, а й системні колізії та різночитання, які безпосередньо впливають на практику правозастосування.

По-перше, різночитання базових категорій («корупційне правопорушення», «правопорушення, пов’язане з корупцією», «конфлікт інтересів») у різних нормативно-правових актах призводить до неоднакової кваліфікації однакових за змістом ситуацій. Різні органи (НАЗК, дисциплінарні комісії, суди, правоохоронні органи) інтерпретують склад правопорушення неідентично, що породжує протилежну практику щодо притягнення до відповідальності, скасування рішень та реабілітації посадових осіб 
. У результаті формується правова невизначеність: службовці не мають чітких критеріїв, які дії є несумісними з вимогами доброчесності, а громадяни отримують суперечливі сигнали щодо меж дозволеного й забороненого у публічній службі.

По-друге, неповна узгодженість антикорупційних норм із законодавством про державну службу та службу в органах місцевого самоврядування виявляється у сфері обмежень щодо сумісництва, декларування, «перехідних» обмежень після звільнення (так звані «обертаючі двері»). В одних актах акцент робиться переважно на формальному декларуванні та повідомленні про конфлікт інтересів, тоді як інші встановлюють додаткові обмеження, не завжди чітко скоординовані за суб’єктним складом або строками дії 
. Це спричиняє ситуації, коли одна й та сама особа одночасно підпадає під кілька режимів правового регулювання, а механізми контролю (дисциплінарна, адміністративна, кримінальна відповідальність) накладаються або, навпаки, «розмиваються» через прогалини у процедурі.

По-третє, перетин та дублювання повноважень між окремими суб’єктами антикорупційної інфраструктури (НАЗК, НАБУ, Нацполіція, органи прокуратури, внутрішні служби безпеки та кадрові підрозділи органів влади) особливо помітні у частині профілактики, моніторингу способу життя, перевірки декларацій, здійснення службових розслідувань. Відсутність чітко розмежованих зон відповідальності, єдиних процедур обміну інформацією та координуючого механізму призводить до того, що одні й ті самі факти можуть залишатися поза увагою (через «розмивання» відповідальності) або, навпаки, ставати предметом паралельних перевірок, що знижує довіру до системи та створює додаткове навантаження на доброчесних службовців.

Громадські експерти та міжнародні організації неодноразово наголошували, що вказані проблеми мають структурний характер і не можуть бути розв’язані шляхом точкових змін до окремих законів або підзаконних актів. У рекомендаціях GRECO, OECD, Transparency International, а також у національних альтернативних звітах системно обґрунтовується необхідність кодифікації або принаймні глибокої систематизації антикорупційного законодавства, зменшення кількості відсилочних норм, запровадження єдиного глосарію ключових понять і гармонізації процедур відповідальності 
 
 
.

У низці аналітичних доповідей та альтернативних звітів акцентовано, що законодавча «надмірність» — велика кількість фрагментарних змін, паралельних регулювань та відсилок до інших актів — створює сприятливий ґрунт для вибіркового застосування норм та маніпулювання правовими конструкціями 
 
. Для пересічного службовця така ситуація означає фактичну неможливість самостійно орієнтуватися у всій сукупності вимог доброчесності без залучення фахових юристів, а для громадян — складність у розумінні того, за які конкретно дії посадовець може (або повинен) бути притягнутий до відповідальності. У підсумку це підриває превентивний потенціал антикорупційного законодавства й знижує довіру до нього як до інструменту захисту публічного інтересу.

Ключові прогалини та проблемні зони

Попри істотний прогрес, антикорупційне законодавство України зберігає низку концептуальних та техніко-юридичних прогалин, які мають не поодинокий, а системний характер і безпосередньо впливають на ефективність правозастосування та довіру до антикорупційної політики держави. До них, зокрема, належать:

Неповна імплементація міжнародних стандартів
Рекомендації GRECO, ООН, OECD та ЄС свідчать, що національна правова база все ще не повністю охоплює ключові компоненти сучасних антикорупційних режимів: прозорість та контроль за фінансуванням політичних партій і виборчих кампаній; посилений контроль за майновим станом високопосадовців; належне регулювання корупційних практик у приватному секторі, зокрема в галузях, де держава здійснює делеговані чи регуляторні функції 
 
. Частина міжнародних зобов’язань реалізована фрагментарно або лише на рівні загальних декларацій, без деталізованих процедур і дієвих санкцій. Це створює ситуацію, коли формальна відповідність міжнародним стандартам декларується, але по суті інституційні «вікна можливостей» для корупції залишаються відкритими.

Нестабільність правового регулювання
Суттєвою проблемою є часті, інколи поспішні зміни до профільних законів, зумовлені політичними циклами, рішеннями Конституційного Суду України, умовами міжнародної фінансової підтримки та надзвичайними обставинами (зокрема, воєнним станом). Такі зміни нерідко здійснюються пакетно, без достатнього перехідного періоду та належної оцінки впливу, що призводить до тимчасових «провалів» у регулюванні критичних сфер – насамперед електронного декларування, дисциплінарної відповідальності суддів, обсягу повноважень НАЗК щодо перевірки декларацій і моніторингу способу життя. У практиці це означає періоди фактичної «недієздатності» окремих інструментів контролю, що підриває превентивний ефект законодавства та формує враження його політичної залежності.

Фрагментарність регулювання конфлікту інтересів і доброчесності
Норми щодо врегулювання конфлікту інтересів, обмежень щодо подарунків, сумісництва, «обертання дверей» (перехід посадових осіб у приватний сектор, пов’язаний із їхніми попередніми повноваженнями), етичних стандартів публічної служби розпорошені між Законом України «Про запобігання корупції», законодавством про державну службу, службу в органах місцевого самоврядування, спеціальними законами та підзаконними актами. У результаті формується складна мозаїка вимог, яка не завжди утворює внутрішньо узгоджену систему. Додатковою проблемою є недостатня деталізація процедур внутрішнього контролю: порядок повідомлення про конфлікт інтересів, алгоритм дій безпосереднього керівника, механізми фіксації й документування рішень часто залишаються на розсуд окремих органів, що призводить до нерівномірності практик і фіксується у звітах НАЗК та громадських організацій 
.

Обмеженість механізмів захисту викривачів
Попри те, що законодавство містить спеціальні норми щодо статусу викривачів, гарантій захисту від репресій та процедур подання повідомлень, їх реалізація виявляється недостатньою 
. Процедури повідомлення часто є складними, малозрозумілими й перевантаженими формальними вимогами; механізми конфіденційності та анонімності не завжди сприймаються як надійні; роботодавці та керівники підрозділів нерідко демонструють низький рівень обізнаності або небажання створювати безпечне середовище для викриття корупції. Низький рівень практичного застосування норм про захист викривачів, відсутність гучних прецедентів позитивного захисту та тривалі, неефективні процедури розгляду скарг формують у потенційних викривачів очікування високих особистих ризиків і мінімальних шансів на реальний захист.

Нові виклики, пов’язані з воєнним станом
В умовах повномасштабної війни державі довелося запровадити спрощені та прискорені процедури публічних закупівель, оборонних контрактів, використання бюджетних та міжнародних коштів. Аналітичні матеріали НАЗК і громадських експертних платформ засвідчують, що такі режими виняткової відкритості та гнучкості хоча й необхідні для оперативності, водночас створюють додаткові корупційні ризики. Значна частина інформації про оборонні закупівлі та інші чутливі сфери обґрунтовано обмежується у доступі, що ускладнює громадський контроль; розширені повноваження окремих органів і посадових осіб не завжди супроводжуються адекватними механізмами прозорості, аудиту та постфактум-оцінювання. Відсутність спеціальних «воєнних» антикорупційних запобіжників у низці сфер (логістика, відбудова інфраструктури, розподіл міжнародної допомоги) посилює ризики зловживань і потребує додаткового нормативного реагування.

Незавершеність інституційних гарантій незалежності антикорупційних органів
Окремим блоком дискусій є баланс між незалежністю та підзвітністю спеціалізованих антикорупційних органів. Законодавство формально проголошує їх інституційну автономію, конкурсні процедури добору керівників і прозорі механізми звітування. Водночас практика неодноразових змін до процедур формування конкурсних комісій, критеріїв відбору, підстав для дострокового припинення повноважень керівників НАБУ, САП, НАЗК або суддів ВАКС стає предметом критики з боку міжнародних партнерів, експертних спільнот і медіа 
 
. Існує ризик використання інституційного дизайну цих органів як важеля політичного впливу – через зміну правил добору, блокування конкурсів, затягування призначень, маніпуляції бюджетним фінансуванням. У таких умовах необхідним є подальше нормативне «укріплення» гарантій незалежності (прозорі процедури, участь міжнародних експертів, чіткі, вузько сформульовані підстави для звільнення), поєднане з дієвими механізмами публічної та парламентської підзвітності.

Узгодженість антикорупційних актів у контексті євроінтеграції

Європейська інтеграція в сучасний період виступає не просто зовнішньополітичним пріоритетом, а потужним каталізатором глибинної трансформації антикорупційної нормативної бази України. У щорічних Звітах Європейської комісії щодо імплементації Угоди про асоціацію та виконання критеріїв набуття членства оцінюється прогрес держави за блоками «верховенство права», «боротьба з корупцією», «функціонування публічної адміністрації», причому антикорупційна політика розглядається як «лакмусовий папірець» реальності реформ, а не лише формального наближення законодавства до acquis ЄС 
 
. У цьому контексті антикорупційні норми дедалі частіше проектуються не автономно, а в логіці євроінтеграційної «умовності» (conditionality): виконання конкретних законодавчих «дорожніх карт» і рекомендацій GRECO, OECD, Єврокомісії стає передумовою подальшого руху до членства.

У відповідних розділах звітів ЄС, а також у висновках моніторингових місій наголошується, що досягнення України у створенні спеціалізованої антикорупційної інфраструктури (НАБУ, САП, ВАКС, НАЗК), відновленні системи електронного декларування, закріпленні стратегічних документів (Антикорупційна стратегія, Державна антикорупційна програма) загалом відповідають європейським очікуванням. Водночас підкреслюється необхідність переходу від «інституційного дизайну на папері» до стійких практик застосування права: забезпечення реальної незалежності антикорупційних органів, незворотності кримінального переслідування високопосадової корупції, захищеності суддів ВАКС від політичного й адміністративного тиску, належного ресурсного й кадрового забезпечення системи запобігання корупції 
 
.

Ключовими напрямами, щодо яких Європейська комісія та профільні міжнародні організації послідовно формулюють рекомендації, є:

посилення узгодженості між законодавством про публічну службу, судоустрій, партійне фінансування та антикорупційними нормами, зокрема шляхом гармонізації вимог до доброчесності, декларування, врегулювання конфлікту інтересів та обмежень після звільнення з посади;

стабілізація правового статусу антикорупційних інституцій — мінімізація політично мотивованих змін до законів, що регулюють порядок створення, повноваження та процедури призначення керівництва НАБУ, САП, НАЗК і ВАКС;

запобігання «розмиванню» прозорості майнового контролю, зокрема через законодавчі винятки, що звужують коло суб’єктів декларування, обмежують відкритість реєстрів або ускладнюють доступ журналістів та громадськості до інформації про статки посадових осіб.

Міжнародні огляди OECD, GRECO, Transparency International та альтернативні звіти українських аналітичних центрів констатують, що головною проблемою залишається не стільки брак нормативних актів, скільки їх узгодженість, передбачуваність і однаковість практичного застосування 
 
. Наголошується, що надмірна кількість фрагментарних змін, відсилочних норм та спеціальних процедур створює простір для вибіркового правозастосування й неоднакової інтерпретації одних і тих самих положень різними органами. У відповідь на це пропонуються такі напрями вдосконалення:

запровадження ризик-орієнтованого підходу до планування антикорупційних заходів (зосередження контролю й аудиту на сферах із найбільшою концентрацією корупційних ризиків — оборона, відновлення, великі інфраструктурні проєкти, публічні закупівлі);

уніфікація вимог до внутрішніх антикорупційних програм органів влади та державних/комунальних підприємств, розроблення єдиних методичних стандартів оцінювання корупційних ризиків і моніторингу ефективності запроваджених заходів;

інтеграція антикорупційних стандартів у секторні політики — від кадрової політики в органах державної влади й системи судочинства до реформ у сферах охорони здоров’я, освіти, оборони, енергетики, післявоєнного відновлення інфраструктури 
 
.

Отже, євроінтеграційний трек задає для України як змістовні орієнтири (набір стандартів доброчесності, прозорості та підзвітності), так і процесуальні вимоги (стабільність регулювання, незалежність антикорупційних інституцій, прозорість прийняття рішень). Від того, наскільки антикорупційне законодавство буде узгодженим, системним і спроможним до послідовного застосування, залежить не лише успішність боротьби з корупцією, а й реальні перспективи інтеграції України до правового простору Європейського Союзу.

Узагальнюючи, антикорупційне законодавство України можна охарактеризувати як одну з найбільш розвинених, але водночас найбільш «нестабільних» і складних підсистем національного права. Воно демонструє значну еволюцію — від фрагментарних декларативних норм 1990-х до розгалуженої інституційно-правової інфраструктури, однак зберігає суттєві прогалини та колізії, що потребують подальшої систематизації, кодифікації й гармонізації з європейськими стандартами.
1.3 Діяльність антикорупційних інституцій України
Формування спеціалізованої антикорупційної інфраструктури в Україні стало відповіддю на хронічну вкоріненість корупції в системі публічної влади та зобов’язання держави за міжнародними договорами й курсом на членство в ЄС. Нормативне підґрунтя діяльності ключових суб’єктів цієї інфраструктури — Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), Національного антикорупційного бюро України (НАБУ), Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (САП), Вищого антикорупційного суду (ВАКС), Національного агентства України з питань виявлення, розшуку та управління активами (АРМА), а також Служби безпеки України (СБУ), Державного бюро розслідувань (ДБР) та Національної поліції України — закріплено в спеціальних законах і підзаконних актах, а загальні орієнтири визначено Антикорупційною стратегією на 2021–2025 роки та Державною антикорупційною програмою (ДАП) на 2023–2025 роки 
 
.
Основні повноваження антикорупційних органів відображено у таблиці 1.1.

Таблиця 1.1 – Ключові повноваження антикорупційних органів

[image: image1.png]OpraH

Knto4oBi MOBHOBa>XeHHS

PopMYyE aHTUKOPYMUINHY MONITUKY,

HA3K ;
npeBeHLUis, e-aeKnapyBaHHS
HABY Po3cnigye Tonkopynuito
CAM MpouecyanbHe KepiBHULTBO
i 06BMHYBa4YeHHsA y cnpaBax HABY
Posrnspmae cnpasu TonKopymnuii,
BAKC . . :
YyXBaJIlOE BUPOKN N KOHICKaLLitO
APMA Poswlyk, apewT Ta ynpaB/iHHSA
KOPYMUIiNHUMUN aKTUBaAMK
3axuncT Haubesnekw,
CbY .
BUKPUTTSA KOpynuii y cchepi besnekn
[P Po3cnigye 3104MHM NOCafoOBLUIB,

cynnis, CUIOBUKIB

HauioHanbHa nonivis

Busasnse n poscnigye kopynuito
Ha MiCLLEBOMY pPiBHi





Антикорупційна стратегія та ДАП виступають «дорожньою картою» для всіх інституцій: встановлюють стратегічні цілі, очікувані результати, індикатори виконання та розподіл компетенцій між суб’єктами запобігання, виявлення, розслідування й судового розгляду корупційних правопорушень. У звітності НАЗК та аналітичних матеріалах ВАКС й Рахункової палати за 2022–2024 роки ця архітектоніка описується як цілісна, але така, що потребує подальшого доопрацювання в частині координації, обміну даними та уникнення дублювання повноважень.
НАЗК: формування політики, превенція та моніторинг доброчесності

Національне агентство з питань запобігання корупції є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, уповноваженим реалізовувати державну антикорупційну політику у сфері запобігання корупції та формування культури доброчесності в публічному секторі. Його правовий статус, організаційні засади діяльності та ключові повноваження закріплені насамперед у Законі України «Про запобігання корупції», а стратегічні орієнтири визначені Законом України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні на 2021–2025 роки» та Державною антикорупційною програмою на 2023–2025 роки.

У системі органів публічної влади НАЗК виконує насамперед превентивну, аналітичну та координаційну функції. До його ключових повноважень належать:

формування та координація реалізації державної антикорупційної політики — підготовка проєктів Антикорупційної стратегії, Державної антикорупційної програми, участь у розробленні секторних стратегій і програм доброчесності;

нормативно-методичне забезпечення превенції корупції — розроблення типових антикорупційних програм, методичних рекомендацій, роз’яснень щодо застосування законодавства про запобігання корупції, підготовка моделей внутрішніх політик доброчесності для органів влади;

адміністрування та розвиток системи електронного декларування — ведення Реєстру декларацій, проведення повних перевірок, моніторинг способу життя суб’єктів декларування, виявлення необґрунтованих активів та подання позовів про їх стягнення в дохід держави;

здійснення контролю за дотриманням вимог щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів — розгляд повідомлень, надання приписів, внесення подань керівникам органів влади, ініціювання дисциплінарної відповідальності;

методичний супровід антикорупційних уповноважених — навчання, консультаційна підтримка, розроблення стандартів діяльності уповноважених підрозділів і посадових осіб із запобігання корупції;

аналіз корупційних ризиків у діяльності органів влади, оцінювання якості внутрішніх антикорупційних програм та підготовка рекомендацій щодо їх доопрацювання;

підготовка Національних доповідей, аналітичних та спеціальних звітів про стан корупції, реалізацію антикорупційної політики, виконання міжнародних зобов’язань України у цій сфері.

Аналітичний звіт НАЗК «Корупція в Україні – 2022» 
 засвідчує концептуальний зсув від фіксації поодиноких правопорушень до секторального, ризик-орієнтованого аналізу. Корупційні ризики структуруються за напрямами: оборонні закупівлі, публічні закупівлі в умовах воєнного стану, митна та податкова сфера, відбудова інфраструктури, гуманітарна допомога, енергетика тощо. Для кожного сектору НАЗК визначає типові схеми зловживань, «вузли вразливості» в нормативному регулюванні та управлінських процесах, формулює конкретні пропозиції щодо їх мінімізації.

У 2022–2024 рр. НАЗК виконує роль національного координатора виконання Антикорупційної стратегії та ДАП:

збирає інформацію від визначених виконавців заходів;

здійснює моніторинг ступеня досягнення індикаторів;

застосовує ризик-орієнтований підхід до оцінювання ефективності заходів;

готує узагальнювальні висновки та рекомендації щодо коригування антикорупційної політики з урахуванням наслідків воєнного стану, потреб повоєнного відновлення та євроінтеграційних зобов’язань.

Окремим блоком діяльності НАЗК є розвиток інструментів прозорості й публічної підзвітності. Агентство адмініструє низку відкритих реєстрів та онлайн-ресурсів, що забезпечують суспільний контроль за активами посадових осіб, державними ресурсами та пов’язаними структурами.              У період воєнної агресії НАЗК акцентує увагу на виявленні та блокуванні економічних інтересів осіб, пов’язаних із державою-агресором, розробляє санкційно-аналітичні інструменти, що поєднують антикорупційний і безпековий виміри.

Важливим напрямом є просвітницька та навчальна діяльність. НАЗК систематично проводить тренінги, розробляє онлайн-курси, інформаційні кампанії для публічних службовців, представників органів місцевого самоврядування, громадських організацій та журналістів-розслідувачів. Такі заходи спрямовані не лише на формальне інформування про норми закону, а й на формування культури нетерпимості до корупції, розуміння ризиків конфлікту інтересів, етичних стандартів поведінки в публічній службі.

У звітних документах за 2022–2024 рр. НАЗК також фіксує системні виклики власній діяльності: високе навантаження на систему е-декларування, потребу в подальшій автоматизації аналітики даних, залежність частини інформаційних ресурсів від кібербезпекових загроз, обмеженість кадрових і фінансових ресурсів в умовах воєнного стану. Водночас Агентство позиціонує себе як «центр компетенцій» у сфері запобігання корупції, який поєднує функції розробника політики, аналітичного хабу та координатора взаємодії з іншими суб’єктами антикорупційної інфраструктури, міжнародними партнерами й громадянським суспільством 
.
НАБУ та САП: розслідування та підтримання обвинувачення

Національне антикорупційне бюро України є спеціалізованим правоохоронним органом із чітко окресленою юрисдикцією щодо кримінальних правопорушень, учинених вищими посадовими особами держави, керівниками центральних органів виконавчої влади, суддями, прокурорами, посадовими особами місцевого самоврядування вищих рівнів тощо, щодо яких встановлено підсудність Вищого антикорупційного суду. Правовий статус, завдання, структура та гарантії інституційної незалежності НАБУ визначені Законом України «Про Національне антикорупційне бюро України» 
. Закон закріплює конкурсну процедуру добору Директора Бюро, особливий порядок фінансування, обмеження політичного впливу, а також надає НАБУ комплекс спеціальних повноважень (негласні слідчі дії, аналітична розвідка, міжнародна правова допомога тощо).

Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) виступає процесуальним «ядром» системи протидії топ-корупції. Вона є самостійним структурним підрозділом у системі органів прокуратури, що здійснює процесуальне керівництво у кримінальних провадженнях, які розслідує НАБУ, затверджує та скеровує обвинувальні акти до Вищого антикорупційного суду, а також представляє публічне обвинувачення в суді 
. Підзаконні акти Офісу Генерального прокурора деталізують порядок добору прокурорів САП, їхню процесуальну автономію та механізми внутрішнього контролю за додержанням стандартів доброчесності.

Зміст діяльності НАБУ та САП у 2022–2024 рр. визначається, з одного боку, воєнним станом і пов’язаними з ним корупційними ризиками у сферах оборонних закупівель, логістики, відбудови інфраструктури, управління державною та комунальною власністю, а з іншого — вимогами ЄС щодо гарантій незалежності антикорупційних інституцій та ефективності розслідування злочинів високопосадовців. Аналітичні та звітні документи фіксують концентрацію НАБУ на справах щодо розкрадання бюджетних коштів, зловживань під час публічних закупівель, незаконного збагачення, хабарництва вищих посадових осіб, маніпуляцій з активами державних підприємств та держбанків 
.

Офіційні звіти НАБУ свідчать про стабільне зростання кількості зареєстрованих кримінальних проваджень, збільшення обсягу повідомлених підозр та обвинувальних актів, скерованих до ВАКС. Поряд із кількісними показниками наголошується на зростанні економічного ефекту від діяльності Бюро: йдеться про мільярдні суми відшкодованих збитків, запобігання незаконному відчуженню активів, повернення майна державі та блокування схем, які генерували системні втрати бюджету . У публічних комунікаціях НАБУ підкреслюється, що пріоритет надається «системним» справам, здатним змінити корупційні практики в цілих секторах (паливно-енергетичний комплекс, державні закупівлі, митниця, будівництво, оборона), а не лише індивідуальним епізодам.

САП, у свою чергу, формує стандарти процесуального супроводу топ-корупційних справ: від погодження повідомлень про підозру до представництва публічного обвинувачення у ВАКС. За даними звітів САП за 2022–2023 рр., зберігається тенденція до нарощування кількості обвинувальних актів, направлених до ВАКС, та зростання частки вироків, які передбачають реальне покарання, включно з позбавленням волі й конфіскацією майна 
. У документах наголошується на:

ускладненні доказової бази у справах щодо злочинів у сфері оборонних закупівель і міжнародної допомоги;

активному використанні фінансових розслідувань, експертиз, аналізу бенефіціарної структури компаній;

розширенні міжнародної кооперації з правоохоронними органами держав-членів ЄС, США та інших партнерів для встановлення місцезнаходження й арешту активів, виведених за кордон.

Взаємодія НАБУ та САП розглядається в науковій та експертній літературі як ключова ланка антикорупційної кримінальної юстиції, де якість досудового розслідування та процесуального керівництва безпосередньо визначає успішність розгляду справ у ВАКС і здатність держави демонструвати невідворотність покарання для представників політичної та адміністративної еліти. У звітах Європейської комісії та OECD наголошується, що саме показники спільної результативності НАБУ – САП – ВАКС (кількість вироків, конфіскованих активів, попереджених збитків) є одним з індикаторів виконання Україною антикорупційних критеріїв на шляху до членства в ЄС.

Разом з тим, у 2022–2024 рр. триває дискусія щодо інституційних гарантій незалежності НАБУ та САП. Міжнародні партнери й українські громадські організації уважно відстежують прозорість конкурсних процедур добору керівництва, склад конкурсних комісій, стабільність законодавчих норм про повноваження та підзвітність цих органів. У низці висновків Європейської комісії та GRECO підкреслюється, що будь-які спроби «ручного» коригування процедур призначення керівників, зміни підслідності або звуження інструментарію НАБУ й САП мають розглядатися як ризик політичного впливу на розслідування корупції високого рівня.

У цілому діяльність НАБУ та САП у 2022–2024 рр. характеризується як така, що формує практику кримінального переслідування топ-корупції, поступово створює прецеденти відповідальності для посадовців найвищого рівня й одночасно виявляє структурні «вузькі місця» законодавчого регулювання, організації експертиз, функціонування судової системи. Це зумовлює потребу в подальшому посиленні їх інституційної спроможності, удосконаленні правових процедур і зміцненні суспільної довіри до результатів їх роботи як ключового елементу антикорупційної політики держави.
Вищий антикорупційний суд: 
спеціалізоване правосуддя у справах топкорупції

Вищий антикорупційний суд (ВАКС) створений відповідно до Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» 
 як спеціалізована ланка судової системи, уповноважена розглядати кримінальні провадження щодо корупційних злочинів, віднесених до його підсудності, а також пов’язані з ними процесуальні питання (обрання запобіжних заходів, застосування заходів забезпечення кримінального провадження тощо). Нормативні засади діяльності ВАКС деталізуються у Кримінальному процесуальному кодексі України, Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у підзаконних актах, що регламентують організацію роботи суду, порядок автоматизованого розподілу справ, забезпечення безпеки учасників процесу.

Офіційні звіти ВАКС за 2022 – перше півріччя 2024 рр. засвідчують стале зростання обсягів розгляду справ та підвищення результативності правосуддя у справах топкорупції. У динаміці простежуються такі ключові тенденції:

Кількісні показники розгляду справ. Збільшується кількість кримінальних проваджень, прийнятих до розгляду, а також кількість завершених проваджень, у яких ухвалено вироки, зокрема обвинувальні. Це свідчить про поступове «наповнення» спеціалізованої юрисдикції реальними справами щодо високопосадовців, керівників державних підприємств, посадових осіб органів місцевого самоврядування.

Практика застосування конфіскаційних механізмів. Формується послідовна судова практика застосування конфіскації, спеціальної конфіскації, стягнення неправомірної вигоди в дохід держави, а також вирішення питань щодо арешту майна й активів, пов’язаних із корупційними правопорушеннями. Це перетворює ВАКС на один із центральних інструментів не лише притягнення до відповідальності, а й відновлення економічної справедливості та ліквідації фінансових стимулів до корупції.

Адаптація до умов воєнного стану. Суд активно застосовує інструменти відеоконференцзв’язку, дистанційної участі сторін, гнучкого планування судового розгляду, що дозволяє забезпечувати безперервність здійснення правосуддя попри безпекові ризики, релокацію учасників процесу та обмеження логістики.

Міжнародний компонент. У справах, пов’язаних з активами, що перебувають за кордоном, ВАКС широко використовує механізми міжнародної правової допомоги, взаємодіючи з іноземними компетентними органами та міжнародними партнерами для ідентифікації, арешту й конфіскації майна, отриманого корупційним шляхом

Окремого значення набуває прецедентотворча роль ВАКС. Його рішення:

задають стандарти тлумачення складів корупційних злочинів, доказових вимог, критеріїв доведення умислу, розміру неправомірної вигоди;

уточнюють підходи до оцінки доказів у справах, де фігурують складні фінансові схеми, мережеві структури впливу, офшорні юрисдикції;

впливають на формування єдиної практики застосування антикорупційного законодавства судами загальної юрисдикції, слугуючи орієнтиром для нижчих інстанцій.

У експертних оцінках підкреслюється, що ВАКС виконує не лише каральну, а й «сигнальну» та превентивну функції: публічність його рішень, медійний резонанс окремих справ та їхній вплив на кар’єрні траєкторії посадовців формують для публічної служби нову «архітектуру очікувань» щодо невідворотності відповідальності. Для потенційних правопорушників це означає зростання ймовірності викриття й покарання, а для доброчесних службовців — додаткові гарантії справедливого розгляду корупційних злочинів на найвищому рівні 
.

Разом з тим у фахових дискусіях зазначається низка викликів: потреба у стабільному кадровому забезпеченні суду, захисті суддів від політичного тиску, достатньому ресурсному й аналітичному супроводі складних фінансово-економічних справ. Однак попри ці проблеми, ВАКС уже посідає центральне місце в антикорупційній інфраструктурі України, замикаючи «ланцюг» від виявлення й розслідування корупційних злочинів до їх остаточного судового вирішення та реального виконання вироків.
АРМА: виявлення, розшук і управління активами

Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів (АРМА), утворено на підставі спеціального Закону України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів» 
 як вузькоспеціалізований елемент антикорупційної інфраструктури, покликаний «закривати» критично важливу ланку — збереження й примноження економічної вартості активів, що перебувають під арештом у кримінальних провадженнях. Функціонально АРМА поєднує аналітичну, координаційну та управлінську компоненти: здійснює збір і опрацювання інформації про активи, сприяє їх виявленню й розшуку (у т. ч. за кордоном), організовує передачу в управління або реалізацію майна, щодо якого застосовано арешт, забезпечуючи надходження коштів до бюджету.

Правовий дизайн АРМА передбачає тісну взаємодію з органами досудового розслідування, прокуратурою, судами та іноземними компетентними органами. Агентство отримує від слідчих і прокурорів інформацію про арештовані активи, здійснює їх ідентифікацію, верифікацію та, за наявності відповідних судових рішень, організовує передачу в управління професійним управителям або реалізацію через спеціальні механізми (зокрема електронні торги). У воєнних умовах окремим напрямом діяльності стає управління активами осіб, пов’язаних з агресією рф, та активами, на які накладено санкції, що надає роботі АРМА додаткового безпекового виміру.

Звіти та аудиторські матеріали Рахункової палати за результатами аналізу діяльності АРМА у 2022 році 
 акцентують на подвійній природі викликів, із якими стикається агентство. З одного боку, спостерігається суттєве зростання обсягу активів, переданих в управління (рухоме й нерухоме майно, корпоративні права, грошові кошти, цінні папери), а також суспільного запиту на прозорість процедур їх оцінки, відбору управителів, умов використання та розподілу отриманих доходів. З іншого боку, фіксуються проблеми:

із повнотою та об’єктивністю оцінки активів (нестача релевантної ринкової інформації, різні підходи до оцінювання специфічних активів, високий рівень оскарження результатів оцінки);

із відбором управителів, коли конкурси не завжди забезпечують достатню конкуренцію, а критерії доброчесності та професійної спроможності потребують подальшої конкретизації;

із контролем за виконанням договорів управління, що проявляється у випадках несвоєчасного перерахування доходів, недосягнення визначених показників ефективності, неналежного збереження майна;

із реальним наповненням спеціальних фондів державного бюджету, коли потенційний фіскальний ефект суттєво перевищує фактично мобілізовані надходження.

Ці проблеми підживлюють фахову дискусію щодо необхідності подальшого вдосконалення законодавства про АРМА, деталізації процедур управління активами, запровадження чітких стандартів прозорості й підзвітності (у т. ч. через відкриті реєстри активів, які перебувають в управлінні, публікацію умов договорів та звітів управителів). У наукових і експертних публікаціях наголошується на доцільності:

посилення парламентського, урядового й громадського контролю за діяльністю АРМА;

запровадження більш розвиненої системи ризик-орієнтованого управління активами, де пріоритети визначаються їхньою вартістю, суспільною значущістю та чутливістю (оборонні підприємства, об’єкти критичної інфраструктури тощо);

розвитку ІТ-інфраструктури та аналітичних спроможностей Агентства для відстеження руху активів, автоматизованого обліку договорів і платежів, інтеграції з реєстрами інших органів;

чіткого розмежування функцій управління та контролю, щоб мінімізувати корупційні ризики і запобігти конфлікту інтересів у відносинах між АРМА, управителями та органами досудового розслідування 
.

Таким чином, АРМА посідає специфічне місце в антикорупційній системі — воно не розслідує злочини й не ухвалює судових рішень, але забезпечує критично важливий етап «економічної реалізації» результатів антикорупційної політики. Від ефективності, прозорості та доброчесності його діяльності значною мірою залежить не лише обсяг реальних надходжень до бюджету, а й довіра суспільства й міжнародних партнерів до здатності держави перетворювати арештовані корупційні активи на ресурс для відбудови й розвитку.
СБУ, ДБР, Національна поліція: загальні правоохоронні повноваження в антикорупційній сфері

Поряд із вузькоспеціалізованими інституціями антикорупційної інфраструктури (НАЗК, НАБУ, САП, ВАКС, АРМА) вагому частину «фронту» протидії корупції несуть так звані загальної юрисдикції правоохоронні органи — Служба безпеки України, Державне бюро розслідувань і Національна поліція України. Вони не є суто антикорупційними органами за своїм мандатом, однак їхня діяльність безпосередньо впливає на виявлення, документування, розслідування та профілактику корупційних злочинів, а також на формування загального режиму законності у публічному секторі. Правові засади їхньої діяльності закріплені у профільних законах, що визначають компетенцію, підслідність, інструменти оперативно-розшукової діяльності та процесуальні повноваження.

Служба безпеки України виконує ключову роль у сфері забезпечення національної безпеки, контррозвідувальної діяльності та боротьби з тероризмом, але її внесок в антикорупційну політику також є істотним. У корупційному вимірі СБУ фокусується на злочинах, що посягають на основи національної безпеки й обороноздатності держави, зокрема на:

корупційних схемах у оборонно-промисловому комплексі, закупівлях озброєння й військової техніки;

зловживаннях у сферах, пов’язаних із критичною інфраструктурою, енергетикою, оборонною логістикою;

корупційних діяннях, що супроводжують діяльність ворожих агентурних мереж, диверсій, незаконного використання ресурсів оборони тощо 
.

У воєнних умовах роль СБУ в антикорупційній сфері посилюється: корупція у галузях оборони, мобілізації, відновлення та розподілу міжнародної допомоги розглядається як пряма загроза національній безпеці, а отже — як об’єкт контррозвідувального реагування. Важливим напрямом є й внутрішня безпека: запобігання корупції серед співробітників самої Служби, впровадження процедур доброчесності, перевірок і контролю за використанням повноважень.

Державне бюро розслідувань посідає проміжне місце між загальнокримінальними та спеціалізованими антикорупційними інституціями. Основна його функція — досудове розслідування злочинів, учинених високопосадовцями, суддями, правоохоронцями, військовослужбовцями та іншими особами, щодо яких передбачено спеціальний статус суб’єкта. У контексті корупції ДБР:

розслідує корупційні та пов’язані з корупцією злочини, які не віднесені до виключної підслідності НАБУ (зокрема щодо посадовців, які не входять до «топ»-категорій, але мають значний вплив на прийняття рішень);

забезпечує кримінально-правову реакцію на зловживання з боку правоохоронців і військових, що особливо актуально в умовах воєнного стану (зловживання при мобілізації, незаконне привласнення майна, гуманітарної чи військової допомоги тощо);

формує прецеденти відповідальності, які мають сильний превентивний ефект у середовищі публічної служби 
.

Через специфіку підслідності ДБР часто виступає «лакмусовим папірцем» реальної політичної волі до боротьби з корупцією в силових структурах і системі правосуддя. Якість та незалежність його розслідувань безпосередньо впливають на довіру до держави з боку громадян і міжнародних партнерів.

Національна поліція України є тим органом, який щоденно стикається з найбільш масивним пластом корупційних проявів на місцевому рівні. До її компетенції в антикорупційній площині належать:

розслідування значної частини корупційних кримінальних правопорушень «нижчої» та «середньої» ланки (дрібне й середнє хабарництво, зловживання владою або службовим становищем, службове підроблення тощо);

складення протоколів і розгляд матеріалів щодо адміністративних корупційних правопорушень;

проведення оперативно-розшукових заходів, спрямованих на виявлення корупційних схем у повсякденній діяльності органів місцевого самоврядування, комунальних підприємств, територіальних підрозділів ЦОВВ;

реалізація профілактичних і роз’яснювальних програм, які стосуються формування нетерпимості до корупції в громаді (інформаційні кампанії, робота з молоддю, співпраця з місцевими НУО тощо) 
.

На рівні територіальних громад саме Національна поліція часто є «першою лінією» виявлення корупційних практик, які не потрапляють у фокус спеціалізованих органів, але істотно впливають на повсякденну якість публічних послуг і довіру до влади.

Державна антикорупційна програма на 2023–2025 роки 
 закріплює за СБУ, ДБР та Національною поліцією конкретні завдання у сфері протидії корупції, серед яких:

посилення аналітичної складової досудових розслідувань (використання кримінального аналізу, big data, ризик-орієнтованих підходів до виявлення схем);

розвиток внутрішніх систем доброчесності, підрозділів внутрішньої безпеки, механізмів фінансового контролю та запобігання конфлікту інтересів серед персоналу;

удосконалення механізмів захисту викривачів, включно зі створенням безпечних каналів повідомлення, гарантій конфіденційності й недопущення репресій;

розширення міжвідомчої координації з НАЗК, НАБУ, САП, ВАКС та АРМА, зокрема через спільні аналітичні продукти, узгоджені підходи до оцінки корупційних ризиків, обмін даними.

Таким чином, СБУ, ДБР і Національна поліція формують «правоохоронний контур» антикорупційної політики, у межах якого забезпечується виявлення, документування та кримінально-правова реакція на корупційні діяння в тих сегментах, які не охоплені виключною підслідністю спеціалізованих органів. Ефективність цього контуру значною мірою залежить від рівня їхньої інституційної спроможності, захищеності від політичного впливу, а також від інтегрованості в єдину, скоординовану систему запобігання та протидії корупції.
РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ ТА ДИНАМІКА КОРУПЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ 
В ОРГАНАХ ВЛАДИ УКРАЇНИ

2.1 Аналіз причин виникнення та стану поширення корупції в органах влади

Аналіз наукових публікацій, дисертаційних досліджень, державних програм та аналітичних звітів дає змогу розглядати корупцію в органах влади як системний, багатофакторний феномен, що відтворюється на перетині системно-інституційних, організаційно-управлінських та соціокультурних чинників. У дослідженнях 
 
 наголошується, що корупція є не лише наслідком індивідуальної недоброчесності посадових осіб, а передусім проявом системних дефектів державної організації, які створюють стійке сприятливе середовище для зловживань повноваженнями.
Системно-інституційні чинники

До цієї групи сучасні дослідження відносять, насамперед, обмежену дієвість механізмів верховенства права. Йдеться про низьку невідворотність покарання за корупційні правопорушення, тривалі та часто малоефективні судові процедури, практику вибіркового правосуддя, яка формує відчуття «недоторканності» для представників політичних та економічних еліт.           У таких умовах антикорупційні норми залишаються радше декларативними, аніж реально діючими правилами гри, що суттєво знижує превентивний ефект кримінально-правових і дисциплінарних санкцій 
 
.

Важливою складовою системно-інституційних причин є фрагментованість та непослідовність антикорупційної політики. На рівні стратегічних документів декларується широкий спектр цілей і заходів, однак між прийняттям стратегій, законів та інституційних рішень і їх реальною імплементацією зберігається значний розрив. Антикорупційні ініціативи часто запроваджуються точково, без належної координації між органами публічної влади, без достатнього ресурсного забезпечення й системного моніторингу результатів. Це призводить до появи «острівців реформ», які не змінюють загальної логіки функціонування системи, а подекуди навіть конкурують між собою за повноваження й фінансування.

Окремим, надзвичайно вагомим елементом виступає політичний вплив на ключові органи контролю, нагляду та правосуддя. Дослідження 
 
 фіксують залежність судової системи, правоохоронних і регуляторних органів від правлячих політичних та бізнес-груп, що проявляється у вибірковості розслідувань, блокуванні резонансних справ, використанні контрольних інструментів для політичного тиску замість неупередженого нагляду. Особливо небезпечним є такий вплив у чутливих сферах — енергетика, оборонні закупівлі, публічні інвестиції, де концентруються значні фінансові потоки і де політичні рішення без належного контролю створюють широкі можливості для корупційної ренти.

Крім того, до системно-інституційних чинників належать недосконалість механізмів парламентського та громадського контролю, слабкість інституційної автономії антикорупційних органів, а також незавершеність реформ судової влади та державної служби. Сукупність цих обставин зумовлює ситуацію, коли формально розвинена нормативно-правова база співіснує з неефективною практикою правозастосування, що й забезпечує відтворення корупційних практик на всіх рівнях публічної влади.
Організаційно-управлінські та процедурні чинники

До другої великої групи належать причини, зумовлені недосконалістю внутрішньої організації публічного управління та регламентації адміністративних процедур. Йдеться про такі особливості побудови управлінських процесів, які об’єктивно створюють «корупціогенне середовище» — тобто ситуації, де зловживання владними повноваженнями стає для посадовця не винятком, а раціональною стратегією поведінки 
 
 
.

Передусім дослідники 
 акцентують на надмірній дискреції посадових осіб при вирішенні індивідуальних справ. Відсутність чітких, однозначно прописаних критеріїв прийняття рішень, залежність результату від суб’єктивної оцінки конкретного службовця, широкі можливості для «винятків» і «особливих випадків» створюють ситуацію, коли доступ до адміністративних послуг, дозволів, ліцензій, бюджетних коштів або публічних ресурсів фактично перетворюється на предмет торгу. За таких умов громадяни та бізнес сприймають «неформальні платежі» або апеляцію до особистих зв’язків як практичний спосіб зменшити невизначеність та прискорити ухвалення рішення.

Суттєвою проблемою є також надмірна складність, непрозорість та дублювання адміністративних процедур. Багатоступеневі погодження, паралельні погоджувальні ланцюги, відсутність єдиного «вікна» для заявника, перетин повноважень між різними органами влади створюють ефект «процедурного лабіринту». У такій конфігурації навіть формально законні процедури стають настільки обтяжливими за часом і ресурсами, що стимулюють пошук «скорочених маршрутів» через корупційні практики. Додатковим чинником ризику виступає недостатня публічність регламентів та внутрішніх інструкцій, що дозволяє посадовцям приховувати реальні вимоги або довільно інтерпретувати їх зміст.

Соціально-економічні чинники

Третій блок детермінант корупції в органах публічної влади пов’язаний із ширшим соціально-економічним контекстом функціонування держави. Дослідники наголошують, що навіть за формально досконалої правової рамки та інституційної архітектури корупційні практики відтворюються там, де існує стійкий дисбаланс між рівнем матеріальної винагороди за публічну службу, ступенем відповідальності та масштабами ресурсів, якими оперують посадові особи 
 
. Відносно низька оплата праці в державному секторі, особливо на середніх і нижчих щаблях бюрократії, поєднана з високим навантаженням, стресом і ризиками, формує так званий «корупційний спокусовий контур»: працівники об’єктивно відчувають невідповідність між очікуваннями до їхньої доброчесності та реальною винагородою за лояльність системі. У такій ситуації неформальна «монетизація» посадових повноважень сприймається частиною службовців як спосіб «відновлення справедливості», а не як девіантна поведінка.

До соціально-економічних чинників належать також загальна макроекономічна нестабільність, високий рівень бюджетних дефіцитів, девальваційні коливання, зростання вартості життя, що посилюють тиск на домогосподарства та бізнес. В умовах, коли держава вимушено концентрує значні ресурси в окремих секторах (оборонно-промисловий комплекс, відновлення критичної інфраструктури, енергетика, житлове будівництво), а соціальна нерівність і відчуття економічної несправедливості зростають, доступ до розподілу публічних фінансів і майна набуває характеру дефіцитного блага. Це, у свою чергу, підвищує стимул для окремих акторів використовувати корупційні схеми як інструмент перерозподілу ресурсів на свою користь — через завищення вартості контрактів, «відкати», неформальні домовленості при проведенні тендерів, преференційне надання доступу до державних програм підтримки 
.

Особливо виразною є роль соціально-економічних чинників у воєнний період. В умовах повномасштабної агресії держава змушена швидко мобілізувати й перерозподіляти безпрецедентні обсяги фінансових, матеріальних і людських ресурсів на потреби оборони та відбудови. З одного боку, це означає різке зростання обсягу публічних коштів у чутливих секторах — оборонних закупівлях, відновленні інфраструктури, закупівлі енергоресурсів, логістиці тощо; з іншого — закономірне послаблення стандартних процедур контролю, аудиту та звітності заради оперативності й гнучкості прийняття рішень. Наукові публікації визначають таку ситуацію як «подвійну природу» воєнної корупції: надконцентрація ресурсів і терміновість рішень створюють «вікно можливостей» для зловживань, тоді як суспільство й міжнародні партнери одночасно очікують від держави максимальної прозорості у сфері витрачання воєнних і відновлювальних бюджетів.

У дослідженнях 
 також підкреслюється, що на тлі війни змінюється сама структура корупційних ризиків: частина «дрібної» корупції (наприклад, у сфері окремих адміністративних послуг) може знижуватися внаслідок цифровізації та посилення публічної уваги, натомість зростає ризик високорівневих схем у галузях, де обсяги контрактів і політичні ставки є максимальними — оборонна промисловість, енергетика, відбудова стратегічних об’єктів інфраструктури.

Таким чином, соціально-економічні чинники не просто створюють тло для корупції, а безпосередньо впливають на її масштаби, форми та локалізацію, визначаючи, у яких сегментах публічної влади й за рахунок яких механізмів корупційні практики є найбільш імовірними.

Ціннісно-поведінкові та культурні чинники

Окремий — і надзвичайно стійкий — комплекс причин корупції пов’язаний не стільки з формальними інститутами, скільки з панівними цінностями, соціальними уявленнями та повсякденними моделями поведінки громадян і публічних службовців. Саме вони визначають, чи сприймається корупція як виняток і девіація, чи як «звична» частина взаємодії з владою.

Соціологічні опитування населення та бізнесу, проведені в Україні у 2017-2024 рр., демонструють сталу й дуже промовисту картину:

понад 90 % респондентів оцінюють корупцію як дуже або принаймні дещо поширене явище;

водночас лише близько однієї п’ятої опитаних визнають, що протягом останнього року особисто стикалися з необхідністю давати хабар або здійснювали інші корупційні дії 
 
.

Ця виразна асиметрія між суб’єктивною оцінкою поширеності корупції та задекларованим власним досвідом свідчить про глибоке культурне й комунікативне «перенасичення» темою корупції. Люди переконані, що корупція «пронизує всю систему», навіть тоді, коли у їхньому повсякденному житті частота безпосередніх корупційних контактів є відносно невисокою.

У наукових працях 
 
 така невідповідність пояснюється комплексом ціннісно-культурних і інформаційних чинників. По-перше, йдеться про історично сформовану толерантність до неформальних практик у взаємодії з владою: «подяка» лікарю чи викладачу, невеличкий подарунок чиновнику за «допомогу», оплата за прискорення довідки або оформлення послуги традиційно сприймалися не як корупція, а як «соціальна норма» чи «ознака вдячності». Такі практики інтегровані у повсякденну культуру спілкування й передаються між поколіннями, часто не усвідомлюючись як правопорушення.

По-друге, потужний вплив має медійний дискурс навколо корупції. Постійна присутність у публічному просторі корупційних скандалів, журналістських розслідувань, гучних заяв політиків формує у громадян стійке переконання, що «усі у владі корумповані», навіть якщо особистий досвід контакту з корупцією є обмеженим. При цьому інформаційний акцент зазвичай робиться на найбільш резонансних і шокуючих випадках — багатомільйонних розкраданнях, елітних маєтках, «золотих унітазах», тоді як історії про успішне покарання винних або запобігання схемам отримують значно менше висвітлення. У результаті формується культура недовіри до інституцій та відчуття, що «система невиправна».

По-третє, важливою є нормалізація неформальних каналів доступу до ресурсів. Знайомства, родинні зв’язки, неформальне «кришування», рекомендації «своїх людей» у багатьох середовищах розглядаються як природний і навіть бажаний спосіб вирішення питань. Неформальна мережевість (клієнтелізм, патронаж) перетворюється на паралельний механізм розподілу можливостей — від працевлаштування до участі в тендерах. У такій системі формальні процедури сприймаються як перешкода, яку слід обійти, а не як гарантія справедливого доступу.

У дослідженнях також наголошується на низькій внутрішній нетерпимості до корупції серед самих публічних службовців. Попри формальні етичні кодекси та антикорупційні декларації, внутрішньоорганізаційні культури багатьох державних органів не заохочують «несприятливу» поведінку — наприклад, повідомлення про корупційні практики керівництва чи колег. Натомість діє негласна норма «не виносити сміття з хати» й не «нашкодити своїм». У такому середовищі викривачі корупції стигматизуються, а «мовчазна згода» стає механізмом колективного захисту існуючих практик 
.

Емпіричні дані, зокрема результати опитувань НАЗК, свідчать, що значна частка громадян готова «зрозуміти» дрібну корупційну поведінку, якщо вона мотивована складними життєвими обставинами (низька зарплата, хвороба, потреба утримувати сім’ю), і водночас набагато суворіше оцінює великі корупційні схеми на найвищому рівні 
.

Таким чином, суспільна мораль часто проводить умовну межу між «побутовою» і «елітарною» корупцією, фактично легітимізуючи першу як вимушену, «людську», що ще більше ускладнює формування загальної нетерпимості до будь-яких проявів зловживань.

На рівні публічних службовців ціннісно-поведінкові чинники проявляються у подвійних стандартах: з одного боку, посадові особи здебільшого декларують підтримку антикорупційних реформ і вважають корупцію негативним явищем; з іншого — у власній практиці часто спираються на неформальні домовленості, «послуги за послугу», поблажливо ставляться до «невеликих» порушень, мотивуючи це недосконалістю системи або вимогами «ефективності». Така розщепленість між декларативними цінностями та реальною поведінкою створює сприятливий ґрунт для відтворення корупції навіть у формально жорстко регульованому середовищі.

Узагальнюючи, ціннісно-поведінкові та культурні чинники можна розглядати як «м’яку інфраструктуру» корупції: вони формують уявлення про допустиме й недопустиме, визначають межі соціально прийнятної поведінки та задають рамки того, як громадяни й службовці інтерпретують корупційні дії — як кримінальний злочин, моральне відхилення чи «звичайну життєву практику». Допоки в суспільстві зберігається висока толерантність до неформальних домовленостей, а негативне ставлення до корупції переважно обмежується риторикою, будь-які інституційні й правові зміни матимуть обмежений ефект, оскільки працюватимуть проти глибинно вкорінених культурних установок.
Стан поширення корупції в органах влади

1) Динаміка міжнародних індексів

Індекс сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index, CPI), який щороку укладає Transparency International, є узагальненим показником оцінок експертів та бізнесу щодо рівня корупції в публічному секторі. Шкала варіює від 0 до 100 балів, де 0 означає максимально корумповану систему, а 100 — мінімальне сприйняття корупції.

Для України зафіксовано поступове, хоча й нерівномірне, поліпшення позицій за останні десять – дванадцять років. У 2013 р. країна мала 25 балів і входила до групи держав із найвищим сприйняттям корупції (144-те місце серед 175 країн). Уже в 2014-2016 рр. показник зріс до 26-29 балів, а місце в рейтингу коливалося в межах 130-142 позицій.

Подальша динаміка демонструє повільне, але стійке зміцнення антикорупційних позицій держави: у 2018 р. Україна мала 32 бали та 120-те місце, у 2020 р. — 33 бали та 117-ту позицію, у 2021 р. — 32 бали та 122-ге місце. Таким чином, за десятиріччя (2013-2023 рр.) приріст становив близько 11 балів, що дозволяє говорити про вихід із «зони корупційного дна», але не про входження до групи країн із відносно низьким рівнем корупції.

Особливого значення набуває період повномасштабної агресії рф.           У 2022 р. Україна отримала 33 бали і посіла 116-те місце серед 180 держав  — це на 1 бал і шість позицій краще, ніж роком раніше. Аналітики Transparency International підкреслюють, що зростання показника в умовах війни свідчить про певну стійкість антикорупційної інфраструктури та продовження реформ, попри екзистенційну безпекову кризу.

У 2023 р. спостерігався найкращий за останні роки стрибок: 36 балів та 104-те місце, причому приріст на 3 бали був одним із найвищих у світі. Експертні коментарі пов’язують це з активізацією антикорупційних розслідувань, кадровими рішеннями щодо високопосадовців та посиленням зовнішнього моніторингу з боку ЄС і міжнародних партнерів, для яких прозорість управління стала ключовою умовою подальшої фінансової підтримки.

Втім, уже у 2024 р. CPI для України знизився до 35 балів, а місце погіршилося до 105-го. Формально це не означає «відкату» реформ до попередніх рівнів, адже результат залишається вищим за доковідні роки. Однак спад на 1 бал і втрата однієї позиції в рейтингу інтерпретуються експертами як сигнал можливої стагнації: «легкі» інституційні реформи (створення спеціалізованих органів, прозорі закупівлі, відкриті дані) вже реалізовані, натомість найскладніші сфери — судова система, політичні фінанси, деолігархізація — просуваються повільно й нерівномірно 
.

У підсумку, в середньостроковій перспективі 2013-2024 рр. (рис. 2.1) динаміка для України є загалом позитивною: зростання з 25 до 35 балів свідчить про поступове зниження толерантності до корупції та запровадження нових механізмів контролю. Однак у короткостроковому вимірі 2023-2024 рр. фіксується ризик «антикорупційної втоми»: частина реформ втрачає політичний пріоритет, а гучні скандали у сфері оборонних закупівель та публічного управління загалом підривають довіру до державних інститутів, що безпосередньо впливає на експертні оцінки CPI.
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Рис. 2.1 –  
Місце України в рейтингу CPI, 2013-2024
Важливо також враховувати порівняльний контекст. Навіть із 35-36 балами Україна суттєво відстає від середнього показника ЄС (понад 60 балів у більшості держав-членів) і знаходиться нижче за глобальний середній показник, який протягом останнього десятиліття тримається на рівні близько 43 балів. Це означає, що, попри позитивну тенденцію, країна досі залишається в групі держав із суттєвими системними проблемами корупції, а подальший прогрес прямо пов’язаний із виконанням антикорупційних вимог на євроінтеграційному треку.
Дані національних соціологічних досліджень

Актуальну емпіричну картину сприйняття та реального поширення корупції в Україні дає національне дослідження «Корупція в Україні 2024: розуміння, сприйняття, поширеність», реалізоване на замовлення НАЗК на репрезентативних вибірках населення та бізнесу. Отримані показники засвідчують, що корупція продовжує посідати одну з центральних позицій у структурі суспільних тривог та оцінок якості публічного управління 
.

По-перше, 91,4 % опитаних громадян (рис. 2.2) вважають, що корупція в Україні є дуже або принаймні дещо поширеною. Це — найвищий показник за весь період спостережень із 2017 по 2024 рр., що свідчить про надзвичайно високий рівень «насичення» суспільної свідомості корупційною проблематикою і про те, що корупція сприймається як одна з ключових перешкод на шляху розвитку держави.
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Рис. 2.2 –  Структура сприйняття корупції населенням України, 2024
По-друге, у структурі цих оцінок простежується тенденція до радикалізації сприйняття: частка респондентів, які кваліфікують корупцію як «дуже поширену», за останні два роки істотно зросла й перевищила позначку 60 %. Це означає, що для більшості громадян корупція не просто «наявна», а фактично інтерпретується як системна і всеосяжна характеристика функціонування органів влади, що задає тло для оцінки будь-яких управлінських рішень.

Водночас показники власного корупційного досвіду демонструють іншу динаміку. Частка населення, яке протягом останнього року особисто стикалося з необхідністю давати хабар, здійснювати неформальні платежі чи користуватися іншими корупційними практиками, упродовж останніх років стабілізувалася на рівні 17-19 % і у 2024 р. становила 18,7 %. Тобто менше п’ятої частини опитаних декларують безпосередню причетність до корупційних транзакцій, тоді як понад дев’ять із десяти переконані, що корупція в країні поширена 
 
.

Ще виразнішою ситуація виглядає в бізнес-середовищі: 23,2 % підприємств повідомили, що мали справу з корупційними вимогами, тиском або неформальними платежами протягом останнього року. Це підтверджує, що сфера підприємництва, яка більш інтенсивно взаємодіє з регуляторними та контролюючими органами, залишається особливо вразливою до корупційних ризиків — насамперед у сегментах дозвільної діяльності, митниці, податкового адміністрування та участі в публічних закупівлях.

Аналітики НАЗК акцентують на принципово важливому спостереженні: реальний (самодекларований) досвід корупції більш ніж у чотири рази нижчий за суб’єктивну оцінку її поширеності. Така різниця може інтерпретуватися у двох взаємодоповнюваних площинах. З одного боку, це свідчить про певну результативність антикорупційних заходів у низці секторів — насамперед там, де активно впроваджено цифровізацію, стандартизовані процедури та відкриті дані (сфера надання адміністративних послуг через ЦНАП, окремі сервіси охорони здоров’я, частина електронних послуг). З іншого боку, збереження надзвичайно високого рівня сприйняття корупції вказує на сталий негативний образ публічної влади, що відтворюється під впливом медіа-дискурсу, політичних скандалів та досвіду попередніх десятиліть.

Окремий блок опитування стосується оцінок ефективності антикорупційної діяльності різних інституцій. За п’ятибальною шкалою більшість органів державної влади отримують менше 2 балів із 5, тобто населення оцінює їхню антикорупційну активність як низьку або радше незадовільну. Відносно кращі показники мають профільні інституції — НАЗК, НАБУ, Спеціалізована антикорупційна прокуратура, Вищий антикорупційний суд. Однак навіть щодо них дані 2023-2024 рр. фіксують тенденцію до зниження рівня довіри та скептичне ставлення до здатності кардинально змінити ситуацію 
. Це можна розглядати як прояв розчарування частини суспільства темпами та результатами антикорупційних реформ, коли очікування швидких і показових змін входять у конфлікт із більш повільною інституційною динамікою.

Узагальнюючи результати національних соціологічних досліджень, можна зробити кілька ключових висновків:

по-перше, корупція залишається одним із центральних негативних маркерів сприйняття влади та держави загалом;

по-друге, існує стійкий розрив між досвідом та сприйняттям, що відображає поєднання реальних корупційних практик із потужним інформаційним та історичним фоном;

по-третє, довіра до антикорупційних інститутів хоч і вища, ніж до «звичайних» органів влади, але далека від бажаного рівня, що створює додаткові виклики для легітимності та підтримки подальших реформ.

Галузеві та інституційні особливості поширення корупції

Аналіз результатів національних опитувань населення та бізнесу, а також даних спеціалізованих антикорупційних органів засвідчує, що корупція в Україні має не лише загальнодержавний, а й чітко виражений галузевий та інституційний вимір. Респонденти доволі послідовно вказують на низку сфер, де, на їхню думку, боротьба з корупцією має бути пріоритетною. До них відносять передусім митницю та податкову систему, публічні закупівлі (особливо дорожнє будівництво), оборонні закупівлі й енергетику, а також судову систему та правоохоронні органи 
 
. Саме ці сегменти поєднують високі фінансові потоки, складне регулювання та значний простір для дискреції посадових осіб, що визначає їх як «гарячі точки» корупційної активності.

У митній та податковій сферах корупційні ризики пов’язані з доступом до інструментів фіскального тиску й контролю. Митниця традиційно розглядається як одна з найбільш корумпованих інституцій у сприйнятті бізнесу: тут концентруються схеми заниження митної вартості, маніпуляції з класифікацією товарів, «договірні» перевірки, прискорення або блокування оформлення вантажів. Податкова система, у свою чергу, залишається чутливою до селективного застосування контролюючих повноважень (вибіркові перевірки, «торг» щодо донарахувань, «кришування» окремих платників), що створює додатковий попит на неформальні платежі в обмін на лояльність чи «закривання очей» на порушення 
.

Сфера публічних закупівель — ще один ключовий осередок корупціогенних практик. Попри запровадження системи ProZorro, відкритих даних і конкуренції на тендерах, у низці секторів — особливо в дорожньому будівництві, інфраструктурних проєктах, великих будівельних контрактах — зберігаються можливості для завищення цін, змови між учасниками, дроблення закупівель для обходу конкурентних процедур, використання «заточених» тендерних умов. Тут корупція часто набуває форми інституціалізованого «відкату», коли неформальні платежі або політичне лобіювання інтегровані в логіку розподілу підрядів 
.

Особливо чутливими у воєнний період є сектор оборонних закупівель і енергетика. В оборонній сфері концентрація значних бюджетних ресурсів, режим секретності, прискорені процедури укладання контрактів та високий рівень політичної відповідальності створюють небезпечну комбінацію: необхідність оперативності часто супроводжується ослабленням превентивного контролю, що відкриває «вікно можливостей» для завищення цін, поставок неякісної продукції, змови з постачальниками 
 
.                    В енергетичному секторі — як у сфері генерації, так і розподілу — корупційні ризики пов’язані з доступом до природних монополій, регуляторного впливу на тарифи, квоти, ліцензії, що робить цю сферу привабливою для високорівневих корупційних домовленостей між бізнесом і політичними акторами.

Судова система та правоохоронні органи виконують у цій конфігурації особливу роль. З одного боку, саме вони покликані забезпечувати невідворотність покарання за корупційні правопорушення, з іншого — у сприйнятті громадян і бізнесу залишаються одними з найменш довірених інституцій 
. Корупційні практики в цій сфері можуть проявлятися у вигляді «купівлі» потрібного судового рішення, закриття кримінальних проваджень, маніпуляцій із розподілом справ, неформального впливу на прокурорів та слідчих. Фактично корумповані суди й правоохоронні органи виконують функцію «гаранта безкарності», що підриває потенціал усієї антикорупційної політики.

Окрема група досліджень зосереджена на земельній сфері та управлінні природними ресурсами, де поєднуються високі рентні доходи, структурні прогалини в кадастрових та реєстраційних системах і значні дискреційні повноваження органів влади на центральному й місцевому рівнях. Йдеться про рішення щодо зміни цільового призначення земель, надання їх в оренду, приватизації, встановлення сервітутів. Недосконалість та несинхронізованість земельного кадастру і реєстру речових прав, обмежена прозорість даних, можливість маніпулювати інформацією (наприклад, через «подвійні» записи або відсутність повної історії права власності) формують надзвичайно корупціогенне середовище. У цій сфері перетинаються інтереси місцевих еліт, девелоперського бізнесу, аграрних компаній і представників органів влади, що посилює ризики конфлікту інтересів та «тихої» приватизації публічних ресурсів.

Наукові праці та аналітичні огляди 
 
 сходяться на тому, що саме ресурсомісткі та регуляторно складні сектори — митниця, податкова, енергетика, оборона, земельні відносини, великі інфраструктурні проєкти — залишаються «зонами високої корупціогенності». Тут поєднуються:

значний обсяг потенційної ренти, яку можуть отримати приватні актори;

непрозорі або складні правила доступу до ресурсів;

широка дискреція органів влади при прийнятті критично важливих рішень.

Провідну емпіричну базу для аналізу високорівневої корупції формують звіти Національного антикорупційного бюро України (НАБУ) 
 
 за 2022-2024 рр. У цих документах фіксується значна кількість кримінальних проваджень, пов’язаних із вищими ешелонами влади, великими державними контрактами, діяльністю державних підприємств і органів сектору безпеки та оборони. Це свідчить, з одного боку, про реальну активність антикорупційних інституцій, які виходять на справи топпосадовців і великих схем, а з іншого — про стійкість високорівневої корупції, що зберігає здатність адаптуватися до нових регуляторних умов та використовувати прогалини в законодавстві й інституційній практиці.

Узагальнено можна стверджувати, що галузеві та інституційні особливості поширення корупції відображають структуру доступу до публічних ресурсів і влади: що більший потенціал ренти, складніші правила гри й ширший простір для адміністративного розсуду — то вищою є ймовірність формування стійких корупційних практик у відповідному секторі. Це, у свою чергу, зумовлює необхідність диференційованої антикорупційної політики, яка враховувала б специфіку окремих галузей, а не обмежувалася універсальними, формально однаковими для всіх органів влади інструментами.

2.2 Дослідження впливу корупції на ефективність державних інституцій і довіру громадян

Аналіз новітніх емпіричних даних 2023-2025 рр. (національні антикорупційні опитування НАЗК, дослідження КМІС та Центру Разумкова, а також сучасні наукові публікації) засвідчує, що корупція в Україні розглядається не лише як правопорушення, а як ключовий фактор інституційної неефективності та кризи довіри до держави. Корупційні практики знижують результативність політик, деформують пріоритети розподілу ресурсів, послаблюють спроможність держави виконувати базові функції та підривають легітимність публічної влади в очах громадян 
 
 
.
Вплив корупції на ефективність державних інституцій

За результатами стандартних опитувань щодо корупції 2023 та 2024 рр., проведених НАЗК спільно з Info Sapiens, більшість населення та бізнесу оцінюють корупцію як одну з головних перешкод для розвитку держави, відбудови та євроінтеграції 
 
. Респонденти прямо пов’язують поширеність корупції з неякісними дорогами, проблемами в системі охорони здоров’я, неефективністю судової та правоохоронної систем, а в умовах війни — з ризиками для обороноздатності та справедливого розподілу ресурсів на відбудову 
.

У звітах НАЗК за 2023-2024 рр. підкреслюється, що запит на протидію корупції є одним із найстійкіших суспільних запитів: значна частка опитаних вважає, що без системного зменшення корупції неможливі ані прискорення економічного зростання, ані реальна модернізація державного управління 
. При цьому оцінки ефективності діяльності органів влади у сфері протидії корупції залишаються низькими: за даними опитування «Корупція в Україні 2024», більшість органів державної влади отримують менш ніж 2 бали з 5 за шкалою оцінки антикорупційних зусиль, а спеціалізовані антикорупційні органи хоч і демонструють вищі показники, але не досягають «задовільного» рівня в очах громадян.

Наукові публікації останніх років деталізують механізми, через які корупція знижує реальну (а не лише сприйняту) ефективність державних інституцій. Дослідження Н. Глущенко 
 підкреслює, що корупція веде до падіння авторитету державних органів, проникнення кримінальних практик у систему управління, деструкції моральних норм і, як наслідок, до зменшення готовності громадян співпрацювати з державою на легальних засадах. Робота Л. Сергієнко 
 акцентує, що корупція спотворює пріоритети бюджетної політики, послаблює стимул до підвищення якості публічних послуг та сприяє деформації кадрових рішень (просування «лояльних», а не компетентних кадрів), що в сукупності знижує інституційну спроможність держави.

За даними офіційної статистики, узагальненої в аналітичній статті       Л. Тимофєєвої 
, у 2023 р. Міністерство внутрішніх справ зафіксувало понад 3,3 тис. корупційних правопорушень (зростання майже на чверть порівняно з 2022 р.), однак частка закритих справ і відносно невелика кількість вироків створюють у громадян враження низької результативності притягнення до відповідальності, особливо щодо високопосадовців. Це підсилює уявлення про те, що система правосуддя неспроможна забезпечити невідворотність покарання, а отже — не виконує ключову функцію стримування корупційних практик.

Міжнародні огляди також фіксують системний вплив корупції на якість державного управління. У «OECD Integrity and Anti-Corruption Review of Ukraine» (2025) 
 наголошується, що країни з низьким рівнем довіри до уряду, до яких віднесено й Україну, демонструють чіткий негативний зв’язок між сприйняттям корупції та оцінками ефективності державних інституцій. Рекомендовано посилювати прозорість, доступ громадян до інформації та інституційні гарантії незалежності антикорупційних органів як базові умови підвищення і ефективності, і довіри.

Корупція та довіра громадян до державних інституцій

Блок загальнонаціональних опитувань щодо довіри до соціальних інститутів дає змогу простежити прямий зв’язок між сприйняттям корупції та рівнем інституційної довіри. За даними КМІС щодо динаміки довіри у 2021-2023 рр., війна сприяла значному зростанню довіри до Збройних сил, волонтерів, місцевого самоврядування, але довіра до судів, прокуратури, політичних партій і парламенту залишалася стабільно низькою. У прес-релізі КМІС зазначається, що на кінець 2024 – початок 2025 р. судам довіряють лише близько 12 % українців, прокуратурі — приблизно 9 %, тоді як 63-67 % висловлюють недовіру цим інституціям 
 
 
.

Опитування Центру Разумкова 2023-2025 рр. підтверджують цей тренд: попри високий рівень довіри до ЗСУ та волонтерських організацій, рівень довіри до ключових інститутів «традиційної» влади (парламент, уряд, суди, правоохоронні органи) залишається переважно негативним, із суттєвим переважанням недовіри над довірою 
 
. Корупція в цих структурах називається одним із головних пояснень недовіри, поряд із неефективністю, політичною заангажованістю та віддаленістю влади від потреб громадян.

Стандартні антикорупційні опитування НАЗК 
 
 показують, що громадяни чітко пов’язують відсутність покарання за корупцію з падінням довіри до держави. Значна частка респондентів вважає, що «велика корупція» здебільшого залишається безкарною, а суди не забезпечують справедливого вирішення справ. Водночас, попри створення спеціалізованих антикорупційних органів (НАБУ, САП, ВАКС), респонденти оцінюють їхню діяльність амбівалентно: з одного боку — визнають їхню важливість, з іншого — сумніваються в спроможності цих органів реально змінити ситуацію.

Міжнародні дослідження підтверджують існування негативного кореляційного зв’язку між сприйняттям корупції та довірою до інституцій.    У роботі О. Макаренкова 
 на матеріалі країн Центральної та Східної Європи показано, що зростання сприйнятої корумпованості публічної влади супроводжується зниженням довіри до уряду та парламенту, а також збільшенням толерантності до неформальної економічної активності. Систематичні огляди, на які посилаються Л. Сергієнко та інші автори 
, демонструють, що корупція є ключовим фактором погіршення якості демократії, зростання протестного потенціалу та делегітимації політичних інститутів.

Корупція, інституційна ефективність і громадянська участь: замкнене коло недовіри

Сукупність результатів загальнонаціональних опитувань, проведених у 2023-2025 рр., 
 
 
 дає змогу концептуалізувати ситуацію в українській системі публічного управління як самопідтримуваний «замкнений цикл» взаємодії корупції, інституційної спроможності та довіри. На емпіричному рівні простежується така логіка: по-перше, корупційні практики безпосередньо підривають функціональну результативність державних органів, оскільки сприяють нецільовому чи неефективному використанню бюджетних ресурсів, селективному застосуванню норм права, маніпуляціям регуляторними вимогами, а також зумовлюють прийняття кадрових рішень не на основі компетентності, а за критерієм лояльності чи участі в неформальних мережах впливу. У таких умовах інституції втрачають здатність забезпечувати передбачуваність, справедливість і якість публічних послуг.

По-друге, зниження реальної та сприйнятої ефективності державних структур відображається у падінні рівня довіри громадян і бізнесу, що систематично фіксується в дослідженнях НАЗК, КМІС і Центру Разумкова. Недовіра проявляється не лише в оціночних судженнях («влада корумпована», «суди несправедливі»), а й у поведінкових установках: громадяни дедалі частіше не очікують від держави чесного й неупередженого виконання зобов’язань, а бізнес схильний закладати «корупційну ренту» у свої стратегії взаємодії з органами влади.

По-третє, низький рівень довіри трансформується у знижену готовність до співпраці з державою у правових рамках. Опитування засвідчують, що недовіра корелює з небажанням дотримуватися формальних правил «за замовчуванням», із прагненням мінімізувати податкове навантаження не лише легальними, а й напівлегальними способами, із неготовністю повідомляти про корупційні правопорушення, свідком яких стає людина, оскільки очікується відсутність реальних наслідків та можливі репресивні відповіді системи. Відтак інструменти виявлення та покарання корупції послаблюються, адже держава втрачає підтримку громадян як ключових суб’єктів повідомлення й контролю, а механізми правозастосування не отримують необхідної інформаційної та легітимаційної підтримки.

По-четверте, відсутність відчутної невідворотності покарання — особливо щодо представників вищих ешелонів влади — закріплює в масовій свідомості уявлення про безкарність. Корупція починає сприйматися як структурна характеристика системи, а не як виняток, який буде рано чи пізно санкціоновано. Це, у свою чергу, стимулює подальшу репродукцію корупційних практик, оскільки і громадяни, і чиновники адаптують свою поведінку до очікувань «невід’ємної корумпованості» держави. Таким чином, цикл замикається: корупція знижує ефективність — це руйнує довіру — низька довіра послаблює залученість до правомірних практик — слабке правозастосування відтворює корупцію.

Дослідження, присвячені феноменам інформальності та довіри, показують, що в умовах хронічно низької довіри до державних інституцій відбувається перерозподіл довіри на користь горизонтальних мереж — родини, кола друзів, професійних або волонтерських спільнот. У такій конфігурації громадяни схильні не очікувати від держави справедливого вирішення проблем, а натомість посилювати залежність від «своїх» мереж, використовувати неформальні канали доступу до ресурсів, «телефонне право», дрібні й середні корупційні платежі. Це означає, що корупція не лише дезорганізує державу «зсередини», а й переформатовує архітектуру довіри в суспільстві, підживлюючи логіку «обходу держави» та закріплюючи інституційну крихкість, коли формальні правила і процедури фактично витісняються практиками неформальної взаємодії.

Разом із тим, цей негативний цикл не є фатально незворотним. Послідовне й публічно комуніковане розкриття корупційних схем, особливо за участю високопосадовців, у поєднанні з реальними вироками судів, здатне виконувати функцію сильного позитивного сигналу для суспільства, демонструючи, що корупційна поведінка має відчутні наслідки незалежно від статусу суб’єкта. У межах дослідження RRR4U (2025) зафіксовано появу в міжнародному дискурсі формули: «Україна — не корумпована країна, а країна, що бореться з корупцією», яка фіксує зміщення акценту з «тотальної корумпованості» на спроможність інституцій до самоочищення та реформування 
. За умови підтримки цієї риторики реальними кроками у сфері правосуддя, прозорості публічних фінансів та підзвітності еліт, така зміна рамки сприйняття може запустити позитивний цикл: зниження масштабів корупції → поступове відновлення довіри → зростання співпраці громадян із державою → посилення інструментів виявлення та покарання порушників → подальше зміцнення інституційної ефективності.

Отже, вплив корупції на ефективність державних інституцій і довіру громадян має не лінійний, а циклічний характер. Саме тому сучасні підходи до антикорупційної політики акцентують не лише на репресивних заходах, а й на відновленні довіри через прозорість, залучення громадян і реальну відповідальність еліт, що відкриває можливість розірвати згадане замкнене коло.
РОЗДІЛ 3
ШЛЯХИ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ 
У ОРГАНАХ ВЛАДИ

3.1 Роль громадянського суспільства у протидії корупції в органах влади

У сучасній моделі публічного врядування громадянське суспільство постає не допоміжним, а структурно необхідним елементом антикорупційної архітектури. Йдеться про широкий спектр недержавних акторів — громадські організації, ініціативні групи, професійні асоціації, аналітичні центри, волонтерські й експертні спільноти, незалежні медіа, — які діють поза межами владно-адміністративної ієрархії, але безпосередньо впливають на зміст і практику антикорупційної політики 
 
.

Громадянське суспільство як суб’єкт антикорупційної політики

У концептуальному вимірі громадянське суспільство доцільно інтерпретувати як розгалужену систему взаємопов’язаних недержавних акторів, які мобілізують ресурси соціального капіталу, довіри, суспільної репутації та спеціалізованої експертизи, тим самим компенсуючи вразливості та обмеження суто державоцентричних моделей протидії корупції. На відміну від органів публічної влади, ці актори функціонують поза вертикаллю владних повноважень, проте здатні здійснювати суттєвий вплив на зміст і вектори антикорупційної політики.

Насамперед саме недержавні суб’єкти:

ідентифікують проблемні зони, які залишаються на периферії уваги або свідомо замовчуються владними структурами;

структурують і артикулюють суспільний запит на прозорість, відкритість даних та інституційну підзвітність;

перетворюють розрізнені інтереси громадян на консолідовані вимоги, інтегруючи їх у політико-правовий дискурс та процес нормотворення.

Емпіричні дослідження, що аналізують діяльність українських громадських коаліцій (передусім «Реанімаційного пакета реформ»), засвідчують, що в постмайданний період саме організовані об’єднання громадських організацій стали провідними суб’єктами просування ідеї створення спеціалізованих антикорупційних інституцій (Національного антикорупційного бюро, Вищого антикорупційного суду, Національного агентства з питань запобігання корупції) та модернізації нормативно-правової бази у сфері запобігання корупції 
 
. У цьому контексті громадянське суспільство доцільно розглядати не лише як зовнішній контрольний механізм або «наглядача» з боку, а як повноцінного співконструктора правил доброчесного публічного врядування та співавтора інституційних рішень, спрямованих на обмеження корупційних практик.

Роль громадянського суспільства в антикорупційній сфері доцільно розкривати через сукупність взаємодоповнювальних функцій, які разом формують його інституційну спроможність впливати на органи влади.

Контрольно-наглядова функція

Громадські організації, ініціативні групи та незалежні медіа здійснюють зовнішній, неупереджений нагляд за діяльністю органів публічної влади. Вони аналізують публічні закупівлі, кадрові призначення, структуру й динаміку використання бюджетних ресурсів, дотримання встановлених антикорупційних процедур. Матеріали розслідувальної журналістики та громадських розслідувань виносять корупційні схеми у сферу публічної видимості, формують порядок денний для суспільної й політичної дискусії та стають підставою для службових перевірок, дисциплінарних процедур і кримінально-правової реакції.

Комунікаційно-посередницька функція

Інститути громадянського суспільства виконують роль «перехідної ланки» між громадянами та органами влади. Вони спрощують і пояснюють складні правові й управлінські рішення, перекладають технічну мову документів у зрозумілі для широкої аудиторії формулювання, допомагають громадянам усвідомлено формулювати свої вимоги. Завдяки цьому розпорошене невдоволення корупційними практиками набуває форми структурованого, аргументованого запиту на зміну політики й управлінських підходів.

Нормативно-ціннісна функція

Через просвітницькі програми, інформаційні кампанії, публічні дискусії, навчальні курси та адвокаційні ініціативи громадянське суспільство впливає на переосмислення корупції у масовій свідомості. Особливий акцент робиться на проблематизації повсякденних практик — «подяк», неформальних платежів за прискорення послуги, використання «зв’язків» тощо. Поступово формуються уявлення про неприпустимість корупційної поведінки незалежно від її масштабу, статусу учасників та «традиційності» відповідних практик, що сприяє утвердженню культури нульової толерантності до корупції.

Експертно-аналітична функція

Аналітичні центри, спеціалізовані громадські організації та професійні спільноти готують дослідження, огляди, оцінки ефективності чинної антикорупційної політики, моделюють можливі наслідки нормативних змін, розробляють пропозиції щодо вдосконалення законодавства. Вони також беруть участь у підготовці стратегічних документів, концепцій реформ, проектів законів і підзаконних актів. У такий спосіб громадянське суспільство забезпечує публічну владу високоякісною експертизою, яка дозволяє коригувати інституційні та правові механізми протидії корупційним практикам.

Мобілізаційно-адвокаційна функція

Громадянське суспільство здатне конвертувати суспільне невдоволення корупцією в організований тиск на політичні рішення. Через адвокаційні кампанії, публічні акції, підготовку колективних звернень і петицій, створення коаліцій та мереж воно впливає на кадрову політику, зміст реформ, рівень ресурсного забезпечення антикорупційних інституцій. Консолідація зусиль громадських організацій і активістів дозволяє протидіяти спробам згорнути або формально послабити антикорупційну інфраструктуру, утримуючи її в центрі політичного й суспільного контролю.

Функція підтримки викривачів корупції

Окремим напрямом діяльності інститутів громадянського суспільства є супровід осіб, які повідомляють про корупційні правопорушення. Йдеться про правову консультацію, допомогу в підготовці повідомлень і звернень, інформаційну підтримку, а в окремих випадках — психологічний супровід. Паралельно громадські організації просувають ідеї посилення законодавчих гарантій захисту викривачів, формуючи у суспільстві образ викривання корупції як легітимної, соціально схвальної форми громадянської активності, а не як «зради» чи порушення корпоративної солідарності 
 
.

За останнє десятиріччя участь інститутів громадянського суспільства в антикорупційній політиці України набула не лише масовішого, а й чітко інституціоналізованого характеру, поступово перетворюючись із сукупності розрізнених ініціатив на складову офіційної архітектури публічного врядування.

По-перше, сформовано розгалужену систему консультативно-дорадчих структур, у межах яких представники громадськості отримують формалізовані повноваження впливати на вироблення антикорупційного курсу. Показовим прикладом є Громадська рада при НАЗК, на яку покладено функції інституційного посередника між агентством і суспільством: вона сприяє прозорості діяльності органу, долучається до опрацювання проєктів антикорупційної стратегії та державних програм, ініціює обговорення пріоритетів політики, а також здійснює громадський моніторинг дотримання НАЗК власного мандату й стандартів доброчесності 
.

По-друге, участь громадських експертів та активістів у конкурсних процедурах добору керівництва й персоналу спеціалізованих антикорупційних інституцій (НАБУ, САП, Вищого антикорупційного суду) стала важливим елементом системи стримувань і противаг. Наявність представників громадянського суспільства в конкурсних комісіях виконує функцію додаткового запобіжника від політичної інструменталізації цих органів, підвищує прозорість відбору, розширює коло критеріїв оцінювання кандидатів (зокрема, з погляду репутації та доброчесності) та посилює легітимність новостворених інституцій в очах суспільства й міжнародних партнерів 
 
.

По-третє, завдяки активному розвитку електронних інструментів прозорості — відкритих реєстрів декларацій, електронних систем публічних закупівель, реєстрів політичних фінансів та інших баз даних — громадянське суспільство отримало якісно нові можливості для здійснення незалежного контролю. Доступ до великих масивів публічних даних дозволяє громадським організаціям і журналістам проводити власні аудити, будувати рейтинги прозорості органів влади, виявляти конфлікти інтересів, аномалії у витрачанні бюджетних коштів, корупційні ризики в регуляторних рішеннях. У такий спосіб цифрова відкритість посилює аналітичний потенціал громадянського контролю та розширює інструментарій впливу на поведінку посадових осіб 
.

По-четверте, у форматі співпраці з міжнародними організаціями (ОЕСР, Радою Європи, ГРЕКО та ін.) українські неурядові організації дедалі активніше залучаються до оцінювання відповідності національної антикорупційної політики міжнародним стандартам доброго врядування. Громадські експерти беруть участь у підготовці паралельних звітів, експертних висновків, аналітичних оглядів щодо управління корупційними ризиками як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні, зокрема у сфері діяльності органів місцевого самоврядування. Це забезпечує додатковий горизонтальний контроль за виконанням Україною міжнародних зобов’язань, сприяє адаптації кращих практик та посилює вплив громадянського суспільства на зміст реформ у антикорупційній і суміжних сферах 
.

Результативність залучення громадянського суспільства до протидії корупції є не автоматичною даністю, а похідною від комплексу взаємопов’язаних передумов інституційного, правового та соціокультурного характеру.

По-перше, ключовим детермінантом виступає інституційна спроможність самих неурядових організацій. Йдеться про наявність професійних, стабільних команд, здатних здійснювати довгострокову діяльність; доступ до якісних аналітичних і дослідницьких ресурсів; диверсифіковану й передбачувану систему фінансування, що зменшує ризики політичної або донорської залежності; чітко сформульований мандат і дотримання етичних стандартів, які забезпечують довіру з боку суспільства. Без розвиненого організаційного потенціалу навіть найкращі антикорупційні ініціативи ризикують залишитися ситуативними акціями, а не перетворитися на стійкі механізми громадського контролю.

По-друге, визначальною умовою є реальна, а не формальна відкритість органів публічної влади до взаємодії з громадськістю. Це включає не лише декларований доступ до інформації, а й її повноту, своєчасність і зручність для використання; інституціоналізовані канали участі громадськості у виробленні рішень (консультації, громадські ради, відкриті обговорення); обов’язковість реагування органів влади на запити та рекомендації громадських структур. Якщо участь громадянського суспільства зводиться до «декорації» — формального проведення слухань або ігнорування висновків експертів — потенціал антикорупційного впливу суттєво нівелюється.

По-третє, надзвичайно важливим є наявність реальних правових гарантій для здійснення антикорупційної діяльності. Свобода слова, свобода об’єднань, доступ до публічної інформації, ефективні механізми захисту викривачів та громадських активістів від переслідувань, судовий захист у разі тиску або репресій — це не лише абстрактні принципи, а базові умови, без яких громадянське суспільство не може виконувати функції нагляду та критики без ризику для власної безпеки. Від рівня гарантування цих прав безпосередньо залежить глибина й інтенсивність участі громадських структур у викритті корупційних практик.

По-четверте, визначальною є підтримка з боку широких верств населення. Громадський контроль не може бути ефективним, якщо він сприймається як «вузькопрофесійна справа активістів» і не має коренів у повсякденних ціннісних орієнтаціях громадян. Готовність людей долучатися до моніторингових ініціатив, надавати інформацію, підписувати петиції, брати участь у публічних заходах, підтримувати неурядові організації фінансово чи ресурсно, солідаризуватися з викривачами корупції — усе це перетворює антикорупційну діяльність із нішевої на справді суспільно легітимізовану.

У науково-експертному дискурсі 
 
 наголошується, що залучення громадянського суспільства до повного циклу антикорупційної політики — від розроблення стратегій і нормативних актів до незалежного моніторингу їх реалізації та публічної оцінки результатів — може розглядатися як один із ключових індикаторів зрілості антикорупційної системи. Чим більшою є участь громадських акторів у виробленні пріоритетів, визначенні цілей, формуванні критеріїв ефективності й контролі за виконанням, тим ближчою є національна антикорупційна політика до усталених міжнародних стандартів доброго врядування.

Таким чином, ефективність громадянського суспільства в протидії корупції не зводиться до кількості організацій чи гучності кампаній. Вона є функцією поєднання внутрішньої спроможності НУО, відкритості та підзвітності держави, якості правового середовища й глибини суспільної підтримки. Лише за наявності цих взаємопов’язаних передумов громадянське суспільство може виконувати роль повноцінного та впливового суб’єкта антикорупційної політики.

3.2 Регуляторні та комунікаційні інструменти запобігання та протидії корупції в органах влади

Сучасна концепція протидії корупції спирається на уявлення про те, що зменшення корупційних практик не може бути наслідком поодиноких заходів чи локальних реформ. Йдеться про багаторівневу, цілісну конфігурацію політики, у межах якої превенція корупції постає результатом взаємодії щонайменше трьох ключових компонентів: нормативно-правового, інституційно-організаційно-цифрового та комунікаційно-освітнього 
 
.

По-перше, нормативно-правовий рівень охоплює систему законів, підзаконних актів, стратегій, державних програм і галузевих регламентів, які визначають допустимі рамки поведінки посадових осіб, встановлюють обмеження щодо конфлікту інтересів, регламентують декларування активів, політичні фінанси, лобіювання, врегульовують процедурні аспекти прийняття рішень. Саме на цьому рівні формулюються «правила гри», порушення яких набуває юридично значущого характеру та може тягнути за собою дисциплінарну, адміністративну чи кримінальну відповідальність.

По-друге, інституційно-організаційні та цифрові механізми реалізації норм забезпечують перехід від формального проголошення антикорупційних принципів до їх практичного втілення. Це включає діяльність спеціалізованих антикорупційних органів, внутрішніх систем комплаєнсу в публічних інституціях, процедурні регламенти, інструменти управління корупційними ризиками, а також розвинену цифрову інфраструктуру — електронні реєстри, системи е-закупівель, портали декларування, платформи відкритих даних. У сукупності ці механізми «матеріалізують» правові приписи, зменшують простір для дискреції, роблять управлінські рішення більш прозорими та відстежуваними.

По-третє, сфера публічної комунікації та просвітницьких стратегій зосереджується на зміні ціннісних орієнтацій і поведінкових моделей основних груп стейкґолдерів — посадових осіб, громадян, бізнесу, медіа. Інформаційні кампанії, освітні програми, тренінги, публічні дискусії, спеціалізований медіаконтент формують уявлення про неприпустимість корупційних практик, посилюють суспільну нетерпимість до них, стимулюють підтримку викривачів, зміцнюють довіру до інституцій, які демонструють реальні результати у боротьбі з корупцією 
 
.

Такий інтегрований підхід концептуально збігається з положеннями Конвенції ООН проти корупції 
, що наголошує на необхідності комплексної превентивної політики, яка охоплює правові заходи, інституційні гарантії, механізми контролю й освітньо-просвітницьку діяльність. Водночас він повністю корелює з рекомендаціями ОЕСР щодо побудови системи публічної доброчесності й антикорупційної інфраструктури, де ключовим вважається саме поєднання чітких правил, дієвих інституцій та послідовної комунікаційної роботи з формування культури доброчесного врядування.

Нормативно-правові та регуляторні інструменти

Регуляторне забезпечення запобігання корупції в Україні доцільно розглядати як багаторівневу, ієрархічно організовану систему, у межах якої взаємодіють стратегічні документи, спеціальні правові режими, галузеві стандарти, процедурні регламенти та цифрові норми. Кожен із цих блоків виконує самостійну функцію, але в сукупності вони формують нормативний «каркас» антикорупційної політики.

1) Базові рамкові акти
До ядра стратегічного рівня належать антикорупційна стратегія на 2021-2025 роки та Державна антикорупційна програма (ДАП) на 2023-2025 роки, які визначають загальну логіку, цілісну архітектуру та часові горизонти антикорупційної політики 
 
. У цих документах формалізуються візія та місія антикорупційної реформи, формулюються пріоритетні напрями (зокрема, зниження корупційних ризиків у публічному секторі, посилення прозорості, розвиток інституту викривачів), конкретизуються завдання, встановлюються кількісні та якісні індикатори результативності. Окремо визначається система відповідальних суб’єктів і механізми міжвідомчої координації, що забезпечує перехід від декларативних намірів до програмно орієнтованого управління антикорупційною політикою. Таким чином, базові акти задають стратегічну рамку та забезпечують внутрішню логічну узгодженість усіх наступних регуляторних рішень.

2) Спеціальні регуляторні режими
На наступному рівні знаходиться ансамбль спеціалізованих правових режимів, які деталізують вимоги до доброчесної поведінки посадових осіб і політичних акторів. Йдеться про законодавство щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, фінансового контролю (обов’язок декларування активів, механізми моніторингу способу життя, регулювання політичних фінансів), обмеження стосовно отримання подарунків, сумісництва посад, здійснення лобістської діяльності та взаємодії з заінтересованими сторонами 
. Функціональне призначення цих режимів полягає в мінімізації впливу приватного інтересу на прийняття публічних рішень, у запобіганні конфігураціям, де особисті, корпоративні чи політичні вигоди перекривають вимоги закону та публічного інтересу. Таким чином, спеціальні режими виконують роль «фільтра», який обмежує можливості для корупційної поведінки ще до того, як вона набуває відкритих форм.

3) Галузеві антикорупційні стандарти
На рівні підзаконного регулювання та методичних документів формуються галузеві антикорупційні стандарти, спрямовані на ідентифікацію, аналіз і мінімізацію корупційних ризиків у конкретних сферах публічного управління 
. До таких сфер насамперед належать публічні закупівлі, діяльність державних і комунальних підприємств, управління державною та комунальною власністю, містобудування, земельні й природоресурсні відносини — тобто сегменти з високою концентрацією ресурсів, складними регуляторними процедурами й значними рентними очікуваннями. Галузеві стандарти описують типові ризикові ситуації, задають алгоритми їх виявлення, пропонують превентивні та компенсаторні заходи (розмежування повноважень, додаткові рівні контролю, стандарти прозорості). У підсумку відповідні документи виконують роль «локальних карт ризиків», адаптованих до специфіки окремих секторів.

4) Процедурні регламенти та внутрішній комплаєнс
Окремий пласт нормативно-організаційного забезпечення складають процедурні регламенти й внутрішні комплаєнс-системи в органах влади. Регламенти роботи, стандарти надання адміністративних послуг, внутрішні політики комплаєнсу, кодекси етики та антикорупційні програми конкретних установ деталізують «порядок дій» посадових осіб у типових і нетипових управлінських ситуаціях 
. Їх зміст спрямований на те, щоб:

максимально скоротити необґрунтовану дискрецію;

уніфікувати процедури (строки, послідовність дій, перелік документів);

забезпечити прозору фіксацію рішень і відповідальних осіб;

інтегрувати механізми попереднього й поточного контролю в повсякденні управлінські процеси.

Внутрішній комплаєнс, у свою чергу, орієнтований на системну ідентифікацію корупційних ризиків у конкретній установі, розроблення внутрішніх запобіжників, проведення навчання персоналу та моніторинг дотримання етичних і правових стандартів.

5) Цифрово-правові інструменти
Завершальний, але надзвичайно важливий блок становлять цифрово-правові інструменти — норми, які не лише дозволяють, а й прямо зобов’язують використовувати електронні системи й цифрові платформи в ключових з погляду корупційних ризиків процесах 
. Йдеться про правове закріплення:

використання електронних систем публічних закупівель (наприклад, ProZorro);

функціонування реєстрів декларацій посадових осіб;

ведення відкритих реєстрів бенефіціарних власників юридичних осіб;

публікацію й оновлення наборів відкритих даних;

застосування електронних сервісів для надання адміністративних послуг.

Фактично ці норми оформлюють перехід від паперових, фрагментованих і закритих процедур до цифрових, уніфікованих і прозорих процесів управління. Зменшення обсягу «ручної роботи», розширення публічного доступу до даних і автоматизація ключових етапів ухвалення рішень істотно звужують простір для неформальних практик і прихованих маніпуляцій із ресурсами.
Одна лише наявність формально розвиненого законодавства ще не означає реального зниження рівня корупції. Вирішальним є те, наскільки правові приписи перетворені на повсякденну управлінську практику, «вбудовані» у структуру органів влади, їхні процедури та інформаційні системи. Інакше кажучи, результативність антикорупційної політики визначається не стільки обсягом норм, скільки якістю інституційних і цифрових механізмів їхнього виконання.

До інституційних інструментів належать як спеціалізовані антикорупційні органи, так і внутрішні структури контролю й комплаєнсу в межах органів публічної влади. Спеціалізовані установи, відповідальні за запобігання корупції, розслідування правопорушень, аналітику та моніторинг політик, забезпечують професійну реалізацію закріплених у законодавстві повноважень. Паралельно в міністерствах, відомствах, органах місцевого самоврядування формуються підрозділи або визначаються відповідальні особи, що відповідають за управління корупційними ризиками, розроблення внутрішніх антикорупційних програм, проведення оцінок, навчання персоналу. Саме через таку внутрішню інституціалізацію норми переходять зі сфери «загальних вимог» у площину щоденних рутинних практик.

Узагальнюючи, інституційні механізми реалізації регуляторних норм забезпечують перехід від «права на папері» до «права в дії». Вони роблять антикорупційні вимоги невід’ємною частиною організаційної логіки публічної влади, а також створюють технічні й процедурні бар’єри для корупційних практик, посилюючи прозорість, підзвітність і контроль у ключових сферах управління.

Комунікаційні інструменти та інформаційно-просвітницькі стратегії

Ефективність антикорупційної політики не зводиться до якості законів чи розвиненості цифрової інфраструктури. Вирішальним є те, наскільки ці норми та інструменти змінюють реальні уявлення, установки й моделі поведінки громадян, посадових осіб і бізнесу. Саме тому комунікаційний вимір — інформаційні кампанії, просвітницькі ініціативи, освітні програми, взаємодія з медіа — виступає невід’ємною складовою запобігання корупції, а не «додатком» до правових заходів. Йдеться про формування культури доброчесності, в якій корупція сприймається не як «звична практика», а як соціально неприйнятна девіація 
.

Стратегії формування нульової толерантності до корупції

Сучасні антикорупційні підходи виходять із того, що подолання корупції неможливе без цілеспрямованого зниження терпимості суспільства до її «дрібних» форм — подарунків, «подяк», неформального «прискорення послуг». Комунікаційні стратегії в цій площині будуються як комплексні програми, що:

чітко визначають цільові аудиторії (молодь, державні службовці, місцеві депутати, бізнес-середовище, журналісти);

формують для кожної групи специфічні меседжі (наприклад, для молоді — акцент на цінностях справедливості й рівності можливостей; для держслужбовців — на професійній репутації та кар’єрних ризиках; для бізнесу — на вартості корупції як «прихованого податку»);

використовують різні канали комунікації — від традиційних ЗМІ та соціальних мереж до освітніх платформ, публічних дискусій, культурних і молодіжних подій;

мають чітко окреслені критерії результативності: зміна ставлення до корупції в опитуваннях, готовність підтримувати викривачів, зростання обізнаності про механізми повідомлення тощо.

У центрі таких стратегій — поступова зміна суспільного «нормативного фону»: те, що раніше сприймалося як «звична практика» або «неминуче зло», має почати розглядатися як порушення правил гри, що шкодить і окремій людині, і суспільству в цілому.

Комунікаційні стратегії та партнерства у сфері протидії корупції

Окремою тенденцією є перехід від разових інформаційних кампаній до системних, довгострокових комунікаційних стратегій. Замість поодиноких акцій, приурочених до окремих дат, формується комплексний комунікаційний цикл, який включає:

планування річного або багаторічного комунікаційного календаря;

регулярні координаційні зустрічі з іншими органами влади, міжнародними інституціями, громадськими організаціями, медіа;

узгодження ключових меседжів, візуальних рішень, форматів подачі;

інтеграцію антикорупційної тематики в ширші інформаційні кампанії щодо реформ у сфері правосуддя, державної служби, місцевого самоврядування, відбудови.

Подібна модель дозволяє уникнути хаотичного та фрагментованого інформування, зменшує ризик протилежних або суперечливих сигналів із боку різних інституцій, а також створює відчуття послідовності та єдності антикорупційної політики. Комунікація в цьому випадку перестає бути виключно інструментом «реакції на скандал» і перетворюється на інструмент стратегічного управління довірою 
.

Освітні та тренінгові програми 
як інструмент зміни професійної культури

Освіта у сфері запобігання корупції є не лише засобом передання інформації про законодавчі вимоги, а й механізмом формування нової професійної та громадянської ідентичності. Навчальні програми для державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування, правоохоронців, студентів, журналістів і громадських активістів, як правило, включають кілька змістових блоків:

Нормативний блок — пояснення змісту й логіки антикорупційного законодавства, правил декларування, обмежень щодо конфлікту інтересів, стандартів етичної поведінки, відповідальності за порушення.

Практикоорієнтований блок — аналіз типових корупційних ситуацій і «сірих зон», розбір кейсів, моделювання реальних ситуацій із пошуком доброчесних рішень, опрацювання алгоритмів дій у разі виявлення порушень.

Ціннісно-рефлексивний блок — осмислення ролі доброчесності для професійної репутації, якості публічних послуг, довіри до інституцій, усвідомлення особистої відповідальності за дотримання правил.

У такому форматі освітні програми не зводяться до «формальної підвищення кваліфікації», а стають важливим інструментом трансформації управлінської культури — від лояльності до неформальних практик до орієнтації на закон, процедуру й прозорість.

Протидія дезінформації та маніпуляціям на темі корупції

Тема корупції є однією з найбільш чутливих у публічному дискурсі й часто використовується у маніпулятивних цілях — як внутрішніми політичними акторами, так і зовнішніми пропагандистськими центрами. Корупційні скандали, узагальнені звинувачення в «тотальній корумпованості» державних інституцій, перебільшення або виривання з контексту окремих фактів можуть використовуватися для підриву довіри до органів влади, деморалізації суспільства, дискредитації реформ, ослаблення позицій країни на міжнародній арені.

У відповідь розбудовується окремий напрям антикорупційної комунікації, спрямований на:

розмежування реальних корупційних проблем і навмисно перебільшених чи сфабрикованих історій;

оперативне надання перевіреної інформації щодо резонансних випадків;

пояснення логіки антикорупційних розслідувань, судових процедур, обмежень, пов’язаних із таємницею слідства;

підготовку рекомендацій для журналістів, медіа та публічних спікерів щодо відповідального висвітлення теми корупції;

виявлення й спростування відверто маніпулятивних або пропагандистських наративів.

Такий підхід дає змогу, з одного боку, не замовчувати корупційні ризики й проблеми, а з іншого — не дозволити темі корупції перетворитися на інструмент цілеспрямованої дискредитації держави. Баланс між прозорістю та захистом від інформаційних атак стає важливою ознакою зрілої антикорупційної комунікації.

У підсумку комунікаційні та інформаційно-просвітницькі інструменти виконують щонайменше три ключові функції: вони формують суспільну нетерпимість до корупції, забезпечують зрозуміле пояснення норм і механізмів антикорупційної політики та захищають публічний простір від маніпуляцій на корупційній тематиці.
3.3 Запобігання корупції через цифровізацію

Сучасна антикорупційна політика поступово відходить від суто карально-нормативної логіки, коли акцент робиться переважно на заборонах та санкціях. Натомість у центрі уваги дедалі частіше опиняється трансформація самої організації публічної влади за допомогою цифрових технологій. Оцифрування процедур, відкриття великих масивів даних, автоматизація типових управлінських рішень і фіксація кожної операції в електронному середовищі суттєво звужують простір для кулуарних домовленостей і неформального впливу на розподіл публічних ресурсів.

Україна в цьому контексті розглядається як одна з найбільш показових країн, де цифрова трансформація набула чітко вираженого антикорупційного виміру.

Ключовим елементом української моделі цифрової превенції корупції є розгалужена система електронних реєстрів і спеціалізованих інформаційних платформ, що забезпечують фінансову прозорість публічної служби. До цього комплексу входять:

реєстр електронних декларацій посадових осіб;

електронні сервіси політичних фінансів (зокрема, системи подання та аналізу фінансових звітів політичних партій);

база даних осіб, притягнутих до відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення;

онлайн-портали для викривачів;

спеціалізовані кабінети й портали для уповноважених підрозділів та комплаєнс-офіцерів у державних органах 
.

Електронна система декларування стала однією з перших і найпомітніших цифрових інновацій у сфері запобігання корупції. Вона забезпечує відкритий доступ до інформації про доходи, майнові права та фінансові зобов’язання публічних службовців, а також дає змогу застосовувати автоматизовані алгоритми аналізу даних. Це створює інструментарій для виявлення невідповідностей між задекларованими доходами та фактичним стилем життя, ідентифікації конфлікту інтересів, фіксації потенційних ознак незаконного збагачення.

Паралельно формуються так звані «реєстри доброчесності» — електронні переліки осіб і структур, щодо яких встановлені корупційні правопорушення чи інші форми несумлінної поведінки. До цього масиву входять, зокрема, дані про притягнення до відповідальності, обмеження доступу до публічних посад, інформація про фінансування політичних партій. Така інфраструктура працює як цифрова система фінансового контролю, до якої мають доступ не лише правоохоронні органи, а й журналісти-розслідувачі, громадські організації, бізнес-структури.

Специфіка українського підходу полягає в поєднанні «жорсткого» правового примусу (обов’язковість подання декларацій, відповідальність за їх неподання або викривлення) із «м’якими» репутаційними інструментами. Публічний статус цих даних перетворює декларації та пов’язані з ними реєстри на інструмент політичної та електоральної відповідальності: інформація про майновий стан і фінансові зв’язки стає фактором суспільної оцінки діяльності посадовців і політичних сил.
Другим стратегічним напрямом цифрової антикорупційної трансформації в Україні є оцифрування публічних закупівель. Електронна система Prozorro стала базовою платформою, через яку здійснюється подавляюча більшість закупівель товарів, робіт і послуг за бюджетні кошти. Її ключовий принцип — максимально можлива відкритість: у вільному доступі публікується інформація про оголошення тендерів, склад учасників, тендерні пропозиції, укладені договори, внесені зміни та результати виконання контрактів.

На базі закупівельних даних сформовано цілу екосистему громадського моніторингу, у центрі якої — платформа Dozorro. Вона дозволяє громадянам, журналістам, активістам і бізнесу аналізувати конкретні закупівлі, залишати відгуки про порушення, маркувати підозрілі тендери та ініціювати перевірки. У результаті контроль над закупівлями перестає бути виключно внутрівідомчою справою й перетворюється на предмет широкого суспільного та експертного нагляду.

Практика функціонування електронних закупівель показує, що цифрова прозорість не лише ускладнює реалізацію традиційних корупційних схем, а й підвищує конкуренцію та знижує цінові «накрутки», що, у свою чергу, має прямий економічний ефект для бюджету. На рівні державної політики Prozorro стало своєрідною «вітриною» можливостей цифровізації: успіх цієї системи став аргументом на користь поширення аналогічних підходів на інші сфери — від продажу державного майна до обліку видатків 
.

З точки зору теорії регулювання, електронні закупівлі істотно обмежують простір для дискреційних рішень окремих посадових осіб. Основні параметри тендеру задаються нормативно й технічно, а будь-яке відхилення від установленої процедури залишає цифровий слід, який може бути пізніше проаналізований як внутрішніми органами контролю, так і зовнішніми стейкґолдерами.

В умовах повоєнної відбудови роль цифрових інструментів у запобіганні корупції значно посилюється, оскільки йдеться про управління масштабними потоками ресурсів у стислих часових рамках. На цьому тлі створення інтегрованої цифрової екосистеми DREAM (Digital Restoration Ecosystem for Accountable Management) 
 стало одним із ключових кроків у напрямі прозорої відбудови.

Ця платформа об’єднує кілька взаємопов’язаних компонентів:

публічний каталог проєктів відбудови з описом цілей, місця реалізації, етапів виконання;

інтерактивну карту, на якій візуалізуються об’єкти реконструкції та статус робіт;

аналітичний модуль, що дозволяє оцінювати структуру фінансування, динаміку реалізації, пріоритети розподілу коштів;

освітній та методичний блок для органів влади й громад щодо коректного використання системи.

Завдяки такому форматуванню DREAM стандартизує процедури планування, погодження й реалізації відбудовчих проєктів, «заганяючи» їх у єдині прозорі рамки. Кожен проєкт отримує цифровий профіль, усі ключові рішення фіксуються в системі, а громадськість, донори та контролюючі органи мають змогу відстежувати виконання робіт у режимі, наближеному до реального часу.

У деяких громадах, що активно користуються цією екосистемою, уже сформувався новий стандарт публічної звітності: дані з DREAM використовуються для комунікації з громадянами, обговорення пріоритетів, демонстрації того, як саме витрачаються кошти на відбудову. У поєднанні з вимогами міжнародних партнерів щодо прозорості використання допомоги це перетворює цифрову систему на інструмент одночасно зовнішньої та внутрішньої підзвітності.

З антикорупційної точки зору DREAM виконує принаймні три ключові функції:

уніфікація процедур — зменшення можливостей для «ручного» відбору проєктів і непрозорих рішень;

публічність пріоритетів — можливість порівняти, які території та види проєктів отримують більшу підтримку й чому;

прозорість реалізації — фіксація кожного етапу, що ускладнює маніпуляції обсягами робіт, вартістю чи строками 
.

У підсумку цифрова екосистема відбудови стає не лише технічним засобом координації великих інфраструктурних програм, а й важливим запобіжником від корупційних практик у сфері, де ризики особливо високі через концентрацію ресурсів і нагальність рішень.

Окремий, дедалі вагоміший вимір цифрової антикорупційної інфраструктури становлять ІТ-рішення, створені й підтримувані організаціями громадянського суспільства. Йдеться про цілу низку онлайн-інструментів, які не дублюють, а саме доповнюють офіційні державні реєстри: інтерактивні мапи ремонтів, публічні калькулятори вартості дорожніх робіт, сервіси для виявлення прихованих і локальних інтересів, платформи аналізу місцевих бюджетів та голосувань депутатів 
.

Прикладом такого підходу є спеціалізовані платформи, які дозволяють журналістам-розслідувачам, активістам і місцевим громадам ідентифікувати потенційні конфлікти інтересів на рівні конкретної ради чи органу влади. Поєднуючи дані про депутатів і посадових осіб з інформацією про компанії, бенефіціарних власників, укладені договори, тендери, права на майно та земельні ділянки, ці сервіси «зшивають» розрізнені набори відкритих даних в аналітичні профілі. У результаті стає можливим виявити ризикові зв’язки, які в межах традиційних бюрократичних процедур залишалися б практично невидимими.

Подібні громадські інструменти демонструють, що відкриті дані та державні реєстри перестають бути пасивним «складом інформації» й перетворюються на базу для створення спеціалізованих продуктів громадського контролю. Там, де інституційні спроможності державних органів обмежені, саме такі ІТ-ініціативи закривають аналітичні «білі плями», підсилюють контроль «знизу» та дозволяють вчасно виявляти локальні корупційні ризики.

У поєднанні з цифровою трансформацією державних інституцій — розвитком офіційних антикорупційних порталів, систем моніторингу виконання програм, онлайн-інструментів взаємодії з громадськістю — формується багаторівневий цифровий простір запобігання корупції. У цьому просторі державні й недержавні актори не конкурують, а доповнюють один одного: органи влади забезпечують первинне збирання й публікацію даних, а громадські ініціативи — їхню глибоку інтерпретацію, виявлення ризиків і донесення інформації до суспільства у доступній формі.

3.4 Імплементація міжнародних стандартів протидії корупції

Імплементацію міжнародних антикорупційних стандартів в Україні доцільно трактувати як складний, багаторівневий і водночас цілісний процес, що розгортається у кількох взаємопов’язаних вимірах.

Перший вимір пов’язаний із виконанням зобов’язань у межах глобальної універсальної системи протидії корупції, насамперед із реалізацією положень Конвенції ООН проти корупції. У цьому контексті формуються базові вимоги до національної антикорупційної архітектури: запровадження превентивних інструментів, криміналізація корупційних діянь, створення дієвих механізмів міжнародного співробітництва та процедур ідентифікації, арешту, конфіскації й повернення активів. Саме цей рівень задає мінімально допустимий «глобальний стандарт», з яким співвідносяться зміни у законодавстві та інституційній практиці держави.

Другий вимір формується через залученість України до європейських регіональних режимів протидії корупції, передусім до стандартів, вироблених у рамках Ради Європи та ОЕСР. Участь у механізмах оцінювання й моніторингу (GRECO, Стамбульський антикорупційний план дій тощо) конкретизує вимоги до прозорості політичних фінансів, запобігання корупції серед парламентарів, суддів і прокурорів, функціонування спеціалізованих антикорупційних інституцій, а також до етичної та дисциплінарної інфраструктури публічної служби. Таким чином, глобальний «каркас» доповнюється більш детальними регіональними орієнтирами.

Третій вимір безпосередньо пов’язаний із євроінтеграційним курсом України. Наближення до acquis Європейського Союзу означає не лише формальне гармонізування законодавства, а й практичне набуття спроможності забезпечувати стандарти верховенства права, незалежності антикорупційних органів, стійкості антикорупційної інфраструктури та ефективності судової реформи. У цьому контексті антикорупційна політика перетворюється на один із ключових критеріїв оцінки готовності до членства, від якого залежить інтенсивність переговорного процесу, а також обсяги політичної, фінансової та технічної підтримки з боку ЄС.

Узяті разом, ці три вектори утворюють цілісний «зовнішній каркас» національної антикорупційної політики. Він не лише задає стратегічні напрями реформ у сферах запобігання корупції, кримінального переслідування корупційних правопорушень, забезпечення невідворотності покарання й повернення незаконно виведених активів, а й забезпечує можливість оцінювати внутрішні трансформації України через призму міжнародно визнаних критеріїв і стандартів.
Стандарти Ради Європи та діяльність GRECO у контексті України

У системі європейських механізмів протидії корупції Рада Європи відіграє роль одного з ключових «нормативних центрів», а Група держав проти корупції (GRECO) є її основним інструментом моніторингу. Для України участь у GRECO означає не лише зовнішню оцінку, а й постійний зворотний зв’язок щодо якості інституційних змін. Четвертий раунд оцінювання, присвячений запобіганню корупції стосовно народних депутатів, суддів і прокурорів, був сфокусований на чотирьох вузлових елементах: етичних стандартах, прозорості та декларуванні інтересів, запобіганні конфлікту інтересів і дієвості дисциплінарних механізмів у вищих ешелонах публічної влади. Фактично йшлося про те, наскільки формальні «правила доброчесності» інтегровані в щоденну практику функціонування парламенту, судової влади й органів прокуратури 
.

Проміжні результати імплементації рекомендацій GRECO, зафіксовані у 2023 році, продемонстрували доволі суперечливу картину. Лише обмежена частина рекомендацій була виконана в повному обсязі; значна їх кількість залишалася реалізованою частково або перебувала у статусі «не виконано». Особливо проблемними виглядали напрями, пов’язані з парламентською етикою, прозорістю діяльності народних депутатів і гарантіями фактичної незалежності суддівського корпусу. Це свідчило про наявність «інституційного розриву» між прийняттям базових нормативних актів (етичні кодекси, регламенти, вимоги до декларування інтересів) та їхньою реальним застосуванням у процедурі прийняття рішень, розгляду дисциплінарних справ, врегулювання конфлікту інтересів.

Водночас подальші оцінки, відображені в офіційних повідомленнях за 2024 рік, дають підстави говорити про певний зсув від суто декларативних кроків до більш змістовної інституційної корекції. Було відзначено прогрес у запровадженні механізмів запобігання корупції серед суддів, прокурорів і парламентарів: оновлено окремі дисциплінарні процедури, посилено прозорість процедур добору та оцінювання кадрів, конкретизовано правила врегулювання конфлікту інтересів для представників «вищих» професійних груп у системі правосуддя. Це свідчить про поступову адаптацію національних інституцій до логіки, закладеної в стандарти Ради Європи, коли акцент робиться не лише на формальній забороні корупційних практик, а й на формуванні стійкої етичної та інституційної культури доброчесності.

Узагальнюючи, імплементацію стандартів Ради Європи в Україні можна охарактеризувати як процес із «змішаною динамікою». З одного боку, наявні вагомі формальні досягнення: створено спеціалізовані антикорупційні органи, реформовано інституції суддівського врядування, ухвалено етичні кодекси й запроваджено механізми декларування інтересів. З іншого боку, зберігається відставання у сфері практичного виконання рекомендацій, зокрема щодо реального парламентського контролю, підзвітності політичних еліт, прозорості політичних фінансів і стійкості судової системи до політичного впливу. Іншими словами, інституційний каркас загалом уже наближений до європейських стандартів, однак наповнення цього каркаса сталою правозастосовною практикою та передбачуваними дисциплінарними рішеннями все ще перебуває на етапі формування.

Стамбульський план дій ОЕСР та оцінювальні висновки ОЕСР щодо України

Участь України у Стамбульському антикорупційному плані дій Організації економічного співробітництва та розвитку має тривалий і системний характер: держава включена до цієї ініціативи з 2003 року та вже пройшла п’ять послідовних раундів моніторингу. Стамбульський план дій виступає спеціалізованим регіональним механізмом, який поєднує консультативну, експертно-аналітичну й наглядову функції, оцінюючи, наскільки національна антикорупційна політика відповідає «м’яким» стандартам і кращим практикам країн ОЕСР та сусідніх держав.

П’ятий раунд оцінювання та підготовлений у його рамках звіт про стан виконання рекомендацій (follow-up report, 2025 р.) 
 аналізують прогрес України за низкою тематичних блоків. До них, зокрема, належать: формування комплексної антикорупційної політики; запобігання корупції в органах державної влади та на державній службі; розвиток механізмів прозорості й конкуренції в публічних закупівлях; організація системи внутрішнього й зовнішнього фінансового контролю; удосконалення режиму кримінальної відповідальності за корупційні правопорушення; забезпечення прозорості політичних фінансів; регулювання конфлікту інтересів; відповідальність юридичних осіб; повернення активів. Така структура дозволяє оцінювати не окремі «точкові» заходи, а цілісність антикорупційної системи.

В аналітичних висновках ОЕСР наголошується, що за низкою параметрів Україна демонструє високий рівень наближення до міжнародних стандартів. До сильних сторін віднесено, передусім, прозорість та технологічну зрілість системи публічних закупівель: електронна платформа закупівель, супровідні громадські інструменти моніторингу й механізми аналізу даних визнаються прикладом інноваційного підходу для держав регіону. Позитивно оцінюється також інституційне зміцнення спеціалізованих антикорупційних органів — аналітики фіксують поступ у нарощуванні спроможності з розслідування, підтримання обвинувачення та розгляду справ щодо високопосадової корупції.

Водночас у документах ОЕСР чітко окреслено й низку системних викликів, які стримують ефективність антикорупційної політики:

Фрагментованість та несистемність політики

Антикорупційні ініціативи нерідко реалізуються у вигляді окремих, слабо пов’язаних між собою реформ, що ускладнює формування єдиного стратегічного вектору та призводить до дублювання функцій між різними органами.

Політичний тиск на інституції правопорядку

Зазначається, що формально незалежні органи — насамперед ті, що займаються розслідуванням та переслідуванням корупційних злочинів, — залишаються вразливими до спроб політичного впливу через процедури призначення, кадрові рішення, бюджетне забезпечення або інформаційні кампанії проти їх керівництва.

Недостатній прогрес у відповідальності юридичних осіб та стягненні активів

Підкреслюється, що правовий режим відповідальності компаній за корупційні правопорушення, а також механізми конфіскації та ефективного управління активами, пов’язаними з корупцією, поки що не забезпечують необхідного стримувального ефекту. У низці випадків мова йде про декларативність норм за відсутності сталої практики їх застосування.

Окремий акцент у коментарях експертів і національних антикорупційних інституцій робиться на тому, що участь у Стамбульському плані дій виконує не лише техніко-правову, а й важливу політико-комунікаційну функцію. Регулярні звіти ОЕСР є публічними, доступними для міжнародних партнерів, донорів, інвесторів і громадянського суспільства, а отже — перетворюються на інструмент порівняльної оцінки прогресу України в регіональному контексті.

Саме зіставність з іншими країнами та авторитет ОЕСР як джерела незалежної експертизи роблять ці звіти потужним «зовнішнім каталізатором» реформ. Негативні оцінки або фіксація відкату в окремих сферах створюють репутаційні ризики для політичних еліт, тоді як позитивна динаміка посилює довіру міжнародних партнерів і полегшує доступ до фінансової та технічної підтримки. У такій конфігурації Стамбульський план дій виступає не лише майданчиком для обміну досвідом, а й важливим механізмом зовнішнього тиску, що стимулює підтримання незалежності антикорупційної інфраструктури, її належне фінансування та політичний захист від спроб згортання реформ.
Антикорупційні стандарти в контексті євроінтеграції

Антикорупційний вимір для України тісно пов’язаний із реалізацією євроінтеграційного курсу. Надання у червні 2022 року статусу країни-кандидата на вступ до ЄС відбулося не лише як політичний акт підтримки, а й як запуск формалізованого режиму умовності (conditionality), у межах якого реформи в сферах правосуддя, боротьби з корупцією, деолігархізації та захисту прав людини були визначені серед базових «стартових вимог». Фактично антикорупційна політика від того моменту почала розглядатися не просто як внутрішня потреба, а як один із центральних критеріїв відповідності Копенгагенським політичним критеріям та наближення до acquis ЄС.

Щорічні Звіти Європейської Комісії щодо України за 2023, 2024 та 2025 роки фіксують поетапне зміцнення антикорупційної інституційної рамки. Серед ключових позитивних зрушень послідовно відзначаються: прийняття та реалізація Національної антикорупційної стратегії й Державної антикорупційної програми як документів, що задають системний вектор реформ; відновлення повноцінного функціонування системи електронного декларування активів публічних службовців і механізмів фінансової звітності політичних партій; поступове нарощування «історії результативності» – масиву розслідувань, обвинувальних актів і судових вироків у справах щодо високопосадової корупції, що забезпечуються діяльністю НАБУ, САП і Вищого антикорупційного суду. У європейській оцінці це розглядається як ознака того, що антикорупційні органи здатні працювати не лише як формальні структури, а як реальні інструменти притягнення до відповідальності представників політичних та адміністративних еліт 
 
.

Водночас прискорення переговорного процесу щодо членства в ЄС прямо пов’язується з виконанням низки структурних умов. До них належать, передусім, стабільне гарантування інституційної незалежності НАБУ, САП і ВАКС — як у частині процедур призначення керівництва, так і в аспекті кадрової, фінансової та операційної автономії; завершення повноцінної судової реформи, включно з очищенням вищих судових інстанцій і формуванням прозорих механізмів добору та оцінювання суддів; реальне, а не декларативне обмеження політичного впливу на призначення керівників правоохоронних органів; стале й безперервне функціонування системи електронного декларування, збереження повного й публічного доступу до реєстрів декларацій та пов’язаних із ними інструментів перевірки. Ці вимоги спрямовані на те, щоб антикорупційна інфраструктура перестала бути залежною від короткострокових політичних коливань.

Паралельний аналітичний вимір формують «тіньові» (shadow) звіти українських організацій громадянського суспільства щодо глав 23–24 переговорної рамки 
, що охоплюють питання правосуддя, фундаментальних прав і боротьби з корупцією. Їхні висновки загалом корелюють із оцінками Єврокомісії, але водночас дозволяють точніше окреслити «зони неповної реалізації». Громадський моніторинг наголошує, що, попри суттєвий прогрес у порівнянні з довоєнним періодом, Україна перебуває на етапі консолідації вже ухвалених рішень: оновлення судової системи, запуск реальних механізмів деолігархізації, посилення парламентського контролю за виконавчою владою, інституціоналізація прозорих правил для великих економічних гравців і політичних партій ще не досягли незворотності. Багато перетворень лишаються в стадії реалізації, потребують додаткових ресурсів, стабільної політичної підтримки та захисту від спроб ревізії.

Таким чином, антикорупційні стандарти в контексті євроінтеграції виконують подвійну функцію. З одного боку, вони задають дуже конкретні орієнтири для реформ у сфері верховенства права та боротьби з корупцією, які мають бути досягнуті для відкриття й успішного проходження переговорних глав. З іншого боку, вони виступають інструментом постійної зовнішньої верифікації — системою «дзеркал», у якій національні перетворення оцінюються через призму європейських стандартів і практик, а отже, набувають додаткового виміру підзвітності як перед міжнародними партнерами, так і перед власним суспільством.

Антикорупційний вимір сьогодні перетворюється на один із ключових індикаторів готовності України до вступу в Європейський Союз. Дотримання рекомендацій Європейської Комісії, ОЕСР та GRECO розглядається не лише як свідчення внутрішньої інституційної доброчесності, а й як тест на надійність для зовнішніх партнерів і донорів, які фінансово та політично підтримують українську оборону й повоєнну відбудову. Такий «зовнішній горизонт очікувань» посилює стимули зберігати високі стандарти прозорості, підзвітності та незалежності антикорупційних інституцій, але водночас робить будь-які спроби ревізії або згортання реформ предметом гострих політичних конфліктів як усередині країни, так і в діалозі з міжнародною спільнотою.

Загалом процес імплементації міжнародних антикорупційних стандартів можна схарактеризувати як динамічний, проте ще далекий від завершення. В умовах повномасштабної війни Україна демонструє безпрецедентно високий рівень наближення до глобальних і європейських вимог у сфері запобігання та протидії корупції. Водночас довгостроковий результат цих трансформацій залежатиме від того, наскільки вдасться інституційно закріпити незалежність антикорупційних органів, забезпечити стабільну й послідовну правозастосовну практику та перетворити невідворотність відповідальності для корумпованих еліт із політичного гасла на повсякденну управлінську норму.

ВИСНОВКИ

У процесі виконання магістерського дослідження було забезпечено досягнення сформульованої мети та послідовну реалізацію всіх поставлених завдань, що дозволяє інтерпретувати отримані результати як цілісну, внутрішньо узгоджену концептуально-аналітичну модель осмислення корупції в органах публічної влади й окреслення інструментів її мінімізації в контексті сучасного публічного врядування.

По-перше, здійснено розгорнутий змістовий аналіз комунікативних та управлінських практик органів публічної влади, у межах якого корупція постала не лише як категорія кримінального права, а насамперед як деформація режимів владної комунікації та управлінських процесів. Показано, що корупційні ризики закладені у самій логіці трикутника «влада – громадянин – бізнес»: закритий характер ухвалення рішень, обмежений доступ до інформації, асиметричні й маніпулятивні комунікації, розрив між задекларованими цінностями та реальною адміністративною практикою формують стійкі корупціогенні конфігурації на різних щаблях публічної влади.

По-друге, систематизовано та критично осмислено теоретико-правові підходи до тлумачення корупції у владному середовищі. Узагальнення наукових позицій дало можливість перейти від редукованого розуміння корупції як окремого складу злочину до її трактування як складного багатовимірного соціально-правового явища, що інтегрує інституційний, організаційний, комунікативний і культурний компоненти. Обґрунтовано, що джерела корупції не можуть бути зведені до індивідуальної «моральної неспроможності» посадових осіб: вони кореняться у вадах правового проєктування, нечіткості та непогодженості норм, надмірно широких межах дискреції, слабких механізмах юридичної відповідальності та низькому рівні правової культури як у представників влади, так і в громадян.

По-третє, досліджено генезу й сучасний стан антикорупційного законодавства України, що дало змогу охарактеризувати його як багаторівневу, проте внутрішньо фрагментовану конструкцію. Виявлено, що розширення масиву нормативних актів супроводжується збереженням істотних прогалин і суперечностей, які проявляються у дублюванні функцій різними суб’єктами, термінологічній непослідовності, різнорідності правового статусу підзаконних актів.
По-четверте, окреслено організаційно-правові засади діяльності ключових антикорупційних інституцій й здійснено оцінку характеру та інтенсивності їхньої взаємодії. Показано, що формування спеціалізованих інституцій стало важливим етапом інституціоналізації антикорупційної політики, однак їхня фактична результативність значною мірою обмежується поєднанням зовнішніх (політичний тиск, дефіцит ресурсів, опір значної частини еліт) та внутрішніх факторів (перевантаження, проблеми кадрового забезпечення, нерівномірна якість комунікації з суспільством).
По-п’яте, проведено комплексний аналіз детермінант, каналів поширення та домінантних форматів корупційних практик у системі державної влади й місцевого самоврядування. Показано, що корупція постає як результат накладання інституційних, процедурних, економічних та культурних чинників, а конкретні її прояви (клієнтелістські мережі, патронажні схеми, «відкати», маніпуляції з публічними закупівлями, зловживання у сфері розпорядження ресурсами) прямо залежать від доступу до рентних потоків та обсягу дискреційних повноважень відповідних посадових осіб. Доведено, що корупція не лише супроводжує функціонування влади, а й структурно послаблює інституційну спроможність держави, деформуючи пріоритети політики, унеможливлюючи довгострокове планування, погіршуючи якість публічних послуг.

По-шосте, засвідчено виразний деструктивний вплив корупції на конфігурацію суспільної довіри. На підставі аналізу емпіричного матеріалу продемонстровано, що поширені корупційні практики у поєднанні з відсутністю реальної невідворотності покарання формують замкнене коло: зниження довіри до держави й її інституцій зумовлює ухилення від дотримання правил та від прямої взаємодії з органами влади, що послаблює інструменти контролю й нагляду, унаслідок чого корупція відтворюється та закріплюється як «очікувана» модель поведінки. Отже, корупція виявляється одночасно і детермінантою, і проявом інституційної крихкості та дефіциту довіри.

По-сьоме, теоретично й практично обґрунтовано визначальне значення інститутів громадянського суспільства, медіа та інструментів публічного контролю в архітектурі антикорупційної політики. Показано, що за відсутності активної участі громадських організацій, незалежної журналістики, експертних спільнот та локальних ініціатив антикорупційні заходи залишаються переважно декларативними. Саме ці актори забезпечують горизонтальний моніторинг владних рішень, формують і артикують суспільний запит на підзвітність, створюють канали тиску на політичні еліти та легітимізують системні реформи, спрямовані на очищення та оновлення публічної влади.

По-восьме, окреслено потенціал регуляторних, інституційних і комунікаційних механізмів протидії корупції в логіці триваючих трансформацій системи публічного управління. Наголошено, що ключовим є не механічне нарощування кількості нормативних актів та органів, а переорієнтація на якісну зміну стилю ухвалення рішень і форм взаємодії з суспільством. Ефективна антикорупційна політика постає як результат синергії: чітко визначених і внутрішньо узгоджених «правил гри», інституцій, здатних їх забезпечувати, та продуманої комунікації, яка робить зрозумілою раціональність дотримання цих правил для всіх залучених сторін.

По-дев’яте, проаналізовано цифрову трансформацію публічного управління як ресурс зменшення корупційних можливостей у владних структурах. Показано, що інструменти е-урядування, відкриті дані, інтегровані електронні реєстри, системи онлайн-послуг і автоматизований розподіл справ істотно звужують простір для дрібної корупції, мінімізують суб’єктивний вплив посадовця на результат, підвищують простежуваність управлінських рішень. Одночасно підкреслено, що цифрові технології не усувають корупцію автоматично, а ефективно працюють лише у зв’язці з розвинутими інституційними гарантіями незалежності, прозорості та відповідальності.

По-десяте, на основі порівняльного аналізу національної практики та міжнародних підходів сформульовано практикоорієнтовані пропозиції щодо впровадження ефективних стандартів запобігання й протидії корупції в українському контексті. До засадничих напрямів віднесено: подальшу гармонізацію законодавчої бази з міжнародними конвенціями; забезпечення реальної інституційної й фінансової автономії антикорупційних органів; впровадження дієвих систем внутрішнього комплаєнсу у структурах публічної влади; поглиблення цифровізації процедур і розширення практик відкритих даних; системне залучення інститутів громадянського суспільства до моніторингу, оцінювання та коригування антикорупційних стратегій.

У підсумку результати магістерської роботи дають змогу розглядати корупцію в органах публічної влади України як складний інституційно-комунікативний конструкт, що визначає межі ефективності публічного управління та параметри взаємодії між державою і суспільством. Розроблений аналітичний підхід інтегрує правовий, управлінський, комунікаційний та технологічний виміри, створюючи підґрунтя для формування не фрагментарної, а системної антикорупційної політики. Це, своєю чергою, відкриває можливості для подальшої наукової розробки проблематики та для практичного застосування напрацьованих висновків у діяльності органів публічної влади й інститутів громадянського суспільства.
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