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ABSTRACT
Kalysh V. V. Ukrainian identity under conditions of external aggression: challenges and problems of its formation. – Manuscript.
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The bachelor’s thesis explores the theoretical and applied dimensions of the formation of Ukrainian identity under conditions of external aggression. The concept and essence of national state-building traditions are elucidated, and their role in the development of Ukrainian statehood and the evolution of national identity is determined. The study systematizes the key factors influencing identity formation and state-building processes, including historical, cultural, political, social, and security-related determinants.

The thesis analyzes the historical development of state-building traditions in Ukraine, highlights their evolution, and examines their impact on contemporary socio-political processes. It also investigates the current state of Ukrainian identity formation in the context of external aggression and identifies the principal challenges and problems shaping this process, including information pressure, attempts to undermine national unity, cultural and value transformations, as well as the need to consolidate society around state-building and national priorities. Particular attention is devoted to improving strategies for the formation of Ukrainian identity.
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ВСТУП

У контексті сучасних викликів, з якими зіштовхується Україна на шляху становлення та розвитку власної державності, національні традиції державотворення набувають особливої значущості, адже традиції державотворення є невід'ємною частиною історичної спадщини, слугують не лише як віддзеркалення культурної ідентичності, а й як фундамент, на якому можуть будуватися міцні державні інституції.

Актуальність вивчення національних традицій державотворення зумовлюється також іншими факторами. По-перше, це зростання національної самосвідомості, що стимулює українське суспільство до пошуку власного шляху в глобальному світовому порядку. По-друге, прагнення до самоствердження на міжнародній арені вимагає від України не тільки відстоювання національних інтересів, але й забезпечення ефективного державного управління, адаптованого до сучасних викликів глобалізації.

Не менш важливим є збереження та розвиток української культурної спадщини, що включає звичаї, мову, літературу та мистецтво, які є ключовими складовими національної ідентичност, адже ці аспекти культурної спадщини відіграють центральну роль у формуванні відчуття національної єдності та спільного минулого, що, в свою чергу, сприяє консолідації суспільства і посиленню державності.

Таким чином, вивчення і вшанування національних традицій державотворення є не лише засобом глибшого розуміння історичного шляху, але й знаряддям стратегічного планування майбутнього розвитку України, що включає в себе створення ефективних механізмів управління та залучення громадян до активної участі в політичному житті країни.
Метою дослідження є вивчення сутності та значення національних традицій державотворення в Україні.
Для досягнення цієї мети поставлені наступні завдання:
дослідити поняття та сутність національних традицій державотворення;

дослідити значення національних традицій державотворення і іденттичнсті для розвитку української державності
визначити фактори, що впливають на формування та розвиток національної ідентичності;

проаналізувати розвиток самоідентичності державотворення в Україні;

проаналізувати сучасний стан національних традицій формування ідентичності в Україні.
Предметом дослідження є національні традиції державотворення в Україні, їхня сутність, значення та роль у розвитку української ідентичності.
Об'єктом дослідження є процес формування ідентичності і державотворення України.
У ході дослідження використовувалися такі методи: аналіз літературних джерел, історичний метод, порівняльно-історичний метод, системний метод та структурно-функціональний метод.
Огляд літератури. З метою дослідження теми були проаналізовані праці таких українських та зарубіжних науковців, як: М. Грушевський, В. Липинський, Д. Дорошенко 
, Г. Аншуц 
, Я. Берназюк 
, В. Кампо 
, Дж. Кроуфорд 
, П. Макушев 
, О. Петришин 
, А. Рюдігер 
, Є. Сверстюк 
, В. Смолій 
, О. Субтельний 
, Ч. Тіллі 
, В. Федоренко 
 
 та інші.
Однак через багатомірність та складність феномена державотворення багато теоретичних питань, у тому числі й встановлення змісту цього поняття, досі залишаються не до кінця вирішеними.
РОЗДІЛ 1
ДОСЛІДЖЕННЯ ТРАДИЦІЙ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ ТА ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ
1.1 Поняття і сутність національних традицій державотворення
Поняття «державотворення» є порівняно новою науковою категорією, яка досить швидко увійшла до наукової та офіційної лексики. Загально прийнято вважати, що в широкий науковий обіг поняття «державотворення» (англ. State-building) у 1975 році ввів американський вчений Ч. Тіллі, який вжив його на позначення еволюційного процесу утвердження державності на прикладі країн Західної Європи. Ключовим чинником, який сприяв появі та розвитку західноєвропейських держав, на думку Ч. Тіллі, стало постійне ведення війн в Європі, а тому у громадян виникла потреба в організованій силі, яка могла б їх захистити. Такою організованою силою для громадян, зрештою, і стала держава, а тривалий процес щодо її утвердження було позначено поняттям «державотворення» (англ. «State-building»)
.
Варто звернути увагу, що поняття «Staatsbildung», яке з німецької мови можна перекласти і як державотворення, і як державне будівництво, з’явилося набагато раніше – у 1930 році в німецькій науці державного права. Так, німецький вчений-конституціоналіст Г. Аншуц (нім. Gerhard Anschütz) використав поняття «Staatsbildung» для пояснення державотворчих процесів Веймерської республіки
. 
Варто звернути увагу, що і в українських джерелах поряд із поняттям «державотворення» також широко вживається таке поняття, як «державне будівництво», яке інколи навіть використовується вченими як синонімічне. Зокрема, в Енциклопедичному словнику з державного управління поняття «державотворення» ототожнюється з поняттям «державне будівництво» та визначається як «розбудова держави, її владних інституцій, що забезпечує відповідні умови для формування та реалізації державної політики. Створення нової держави супроводжується певним перехідним періодом становлення, на якому вирішуються питання закріплення її державності, формування дієвої системи державної влади та визначення основних шляхів розвитку країни»
.

Разом із тим, синонімічне використання понять «державотворення» та «державне будівництво» викликає певні дискусії, незважаючи на змістовну близькість цих термінів. Поняття «державне будівництво» має вужче значення порівняно з «державотворенням», як з хронологічної, так і змістовної точки зору. Державне будівництво обмежується одним із етапів державотворення, суть якого полягає в розвитку та закріпленні державних інституцій після проголошення незалежності країни. 
Отже, українське поняття «державотворення» є унікальним, адже воно охоплює особливий зміст, який відрізняється від національних аналогів цього поняття в інших мовах. 
Однією з ключових рис поняття «державотворення в Україні» є його аксіологічний аспект, який пояснюється столітнім прагненням українського народу до створення власної держави та присутністю численних перешкод, які довго заважали цьому. Утвердження України як суверенної та незалежної держави є цивілізаційним досягненням української нації та всього українського народу.
Слушною у цьому разі є думка канадського вченого українського походження О. Субтельного, який звертає увагу на три важливі речі утвердження української державності: по-перше, проголошення незалежності України лише 24 серпня 1991 року – це «кричуща невідповідність, [яка] є загадкою історії», оскільки мала відбутися набагато раніше; по-друге, «українське минуле – це головним чином історія народу, змушеного боротися за виживання і розвиток поза впливом тієї чи іншої цілком сформованої держави»; по-третє, «невдачі українців у спробах здобути самостійність становлять один з основних аспектів національного досвіду»
.
В Україні перший офіційний документ, який використовував термін «державотворення», був Акт проголошення незалежності України, прийнятий Верховною Радою Української РСР 24 серпня 1991 року. В цьому Акті однією з основних передумов проголошення незалежності України та створення самостійної держави «Україна» вказано «продовження тисячолітньої традиції державотворення на Україні»
. 
Таким чином, у документі визнано, що процес формування української державності не обмежується короткими термінами, а є тривалим та комплексним процесом, охоплюючим не менше тисячі років, протягом яких українська нація та народ працювали над створенням власної держави. Термін «державотворення» також був інтегрований у бюлетень для голосування на всеукраїнському референдумі 1 грудня 1991 року, результати якого народним голосуванням затвердили Акт проголошення незалежності України.
У 1991 році термін "державотворення" був застосований у ще одному офіційному документі — Зверненні Верховної Ради України до Міжнародного Олімпійського Комітету від 18 грудня 1991 року № 1999-XII. У цьому Зверненні Верховна Рада висловила прохання про визнання Національного Олімпійського Комітету України та допуск національної олімпійської збірної України до участі в Олімпійських іграх 1992 року, акцентуючи на тому, що "1 грудня 1991 року 53-мільйонний народ України, дотримуючись міжнародно-правових норм і продовжуючи вікову традицію національного державотворення, демократичним і мирним шляхом на основі всеукраїнського референдуму проголосив державну незалежність України"
.

Більш розгорнуте використання терміна "державотворення" міститься у Постанові Верховної Ради України "Про Основні напрями зовнішньої політики України" від 2 липня 1993 року № 3360-XII. В цій Постанові зазначається, що "процес державотворення і побудови вільного громадянського суспільства в Україні збігається з її поступовим входженням до світового співтовариства і пошуками нею свого місця в сучасному складному, різноманітному і суперечливому світі". Цей контекст підкреслює програмний характер поняття "державотворення", яке визначає подальші напрями, принципи та перспективи розвитку держави та суспільства в Україні на основі загальновизнаних демократичних цінностей
.

Термін "державотворення" також включений до тексту Конституції України, зокрема, в її Преамбулі серед основних передумов прийняття Основного Закону України визначено спирання на багатовікову історію українського державотворення і здійснене українською нацією, усім українським народом право на самовизначення. Варто зазначити, що Конституція України є одним із небагатьох світових конституційних актів, який прямо включає поняття "державотворення", оскільки аналіз конституцій переважної частини держав світу не виявив подібного вживання цього терміна. Використання поняття "державотворення" в Конституції України активізувало його застосування в національних законодавчих актах, деклараціях, зверненнях, концепціях, програмах, стратегіях і так далі
.

Категорія «державотворення» частково розкривається в загальній теорії права та держави через категорії виникнення або походження держави. Зокрема, в теорії держави та права прийнято виділяти такі основні теорії походження держави
: 
1) теологічна теорія (Т. Аквінський) – ґрунтується на ідеї божественного походження держави, де правитель має виконувати волю Бога на землі; 
2) патріархальна теорія (Платон, Аристотель) – виникнення держави є природним наслідком розростання сім’ї, роду, селища, де державна влада є продовженням батьківської влади в сім’ї; 
3) договірна теорія (Т. Гоббс, Дж. Локк, Ж.-Ж. Руссо) – держава виникає внаслідок укладення між людьми суспільного договору про свідоме самообмеження своєї свободи на користь загальних інтересів та спільного співіснування; 
4) теорія насильства (К. Каутський, Л. Гумплович) – держава виникає внаслідок завоювання, насильства, поневолення одних племен іншими; 
5) класова теорія (К. Маркс, Ф. Енгельс) – виникнення держави зумовлене низкою економічних чинників: суспільним поділом праці, приватною власністю, розшаруванням суспільства на класи; 
6) органічна теорія (Г. Спенсер) – походження держави порівнюється з розвитком біологічного організму, за якого держава складається з окремих людей, так само як і живий організм складається з клітин
.
Вище наведені теорії виникнення або походження держави розкривають лише початковий етап утвердження державності й зовсім не відповідають на питання подальшого розвитку держави після її виникнення. Головний недолік теорій походження держави полягає в тому, що усі вони, як правило, беруть за основу певний ключовий чинник, який і став визначальним у появі держави, а інші чинники зазвичай ігноруються. 
Окрім цього, поява різних держав світу наочно засвідчила, що теорії виникнення або походження держави не можуть однаковою мірою бути застосованими до усіх держав світу, а можуть пояснити причини виникнення тільки окремо взятих держав. Тому теорії виникнення або походження держави частково розкривають складний процес державотворення та можуть використовуватися лише для пояснення окремих його аспектів.

Національні традиції державотворення - це сукупність історично сформованих, стійких форм і методів політичної організації суспільства, що ґрунтуються на спільних цінностях, правових нормах, культурних особливостях та історичному досвіді певного народу. Начало формы
Національні традиції державотворення України проявляються в різних аспектах державного життя, охоплюючи важливі сфери такі як державне управління, правова система, політична культура та історична пам'ять. У сфері державного управління ці традиції відбиваються через форму правління, структуру органів влади, принципи їх взаємодії та методики здійснення державної влади. Що стосується правової системи, то тут національні традиції мають вплив на джерела права, організацію системи законодавства та основні принципи правосуддя. У політичній культурі вони визначають політичні цінності, стандарти поведінки та функціонування політичних інститутів. Історична пам'ять зберігає уявлення про минуле держави, вшановує її героїв та ключові події
.

Сутність національних традицій державотворення полягає у їхній здатності виражати волю народу до самовизначення та самореалізації, забезпечуючи при цьому стійкість і стабільність державного розвитку. Ці традиції слугують міцним фундаментом для єднання та консолідації суспільства, сприяють збереженню національної ідентичності, а також забезпечують ефективне функціонування держави та захист прав і свобод її громадян. Національні традиції державотворення відіграють ключову роль у забезпеченні суверенітету, територіальної цілісності, демократичного розвитку та процвітання країни, що робить їх незамінними у структурі національної культури і політичної системи.

Національні традиції державотворення проявляються у різних аспектах суспільного життя, включаючи структуру та функціональність державного управління, відображення національної специфіки в культурі, мові та світогляді, а також в історичній пам’яті та правовій системі, вони формуються протягом тривалого часу та ґрунтуються на досвіді попередніх поколінь, відображаючи їхні цінності та прагнення, що забезпечують стійкість і стабільність розвитку держави. Національні традиції не є статичними; вони динамічно розвиваються та вдосконалюються, реагуючи на зміни в історичних умовах і суспільних потребах.

Формування та розвиток національних традицій державотворення залежить від багатьох чинників, зокрема від геополітичного положення країни, яке може визначати зовнішні виклики та можливості, історичного досвіду народу, який впливає на формування національної ідентичності та самосвідомості, культурних особливостей, що визначають сприйняття влади та законів, етнічного складу населення, який вносить свій вклад у різноманітність суспільних практик та традицій, а також внутрішньої та зовнішньої політичної ситуації, яка може прискорювати чи гальмувати процеси державотворення.

Вивчення та збереження національних традицій державотворення в Україні є критично важливим завданням для сучасного суспільства, оскільки це дозволяє краще зрозуміти минуле нашого народу, його цінності та прагнення, а також визначити оптимальні шляхи подальшого розвитку української державності, що веде до зміцнення суверенітету, територіальної цілісності, демократичного розвитку та процвітання країни.

Таким чином, поняття та сутність національних традицій державотворення займають важливе місце в структурі політичного та соціокультурного розвитку України. Поняття "державотворення" є відносно новим у науковій та офіційній лексиці, вперше з'явившись у міжнародному науковому обігу в 1975 році завдяки американському вченому Ч. Тіллі, який визначив його як еволюційний процес утвердження державності. Значно раніше, в 1930 році, поняття "Staatsbildung" було введено в німецькій науковій традиції Г. Аншютцем, який аналізував державотворчі процеси Веймарської республіки.

В українському контексті, поняття "державотворення" часто ототожнюється із "державним будівництвом", хоча має ширший зміст, оскільки охоплює не лише створення і розвиток державних інституцій, а й ширші процеси політичної та культурної консолідації суспільства. Важливим є розуміння, що національні традиції державотворення в Україні охоплюють історичний досвід, етнічні особливості, культурні норми та політичні практики, які сприяли формуванню унікальної державної ідентичності.

Національні традиції державотворення відіграють ключову роль у забезпеченні стабільності, правової визначеності, а також у підтримці національної солідарності та патріотизму. Вони формують основу для демократичного розвитку та зміцнення суверенітету, сприяють захисту прав і свобод громадян, та визначають напрямки міжнародної інтеграції. Отже, вивчення та збереження цих традицій є необхідним для забезпечення поступу та процвітання України в сучасних геополітичних умовах.

1.2 Фактори, що впливають на формування ідентичності і  державотворення
Формування та розвиток національних традицій державотворення в відбувається під впливом комплексу різноманітних факторів, які відіграють вирішальну роль у конституюванні та еволюції державних інститутів, а також у формуванні правової та політичної систем країни. Такі фактори можна класифікувати за кількома основними категоріями: історичні, геополітичні, зовнішні впливи та внутрішні конфлікти.

Історичні фактори відіграють фундаментальну роль, адже історичний досвід народу є критичним у формуванні його національної ідентичності та державотворчих традицій. Протягом століть український народ накопичив досвід, що включає як періоди успіхів та розквіту, так і часи випробувань та втрати суверенітету. 

Геополітичне положення України на перетині цивілізаційних шляхів Сходу і Заходу вплинуло на її історію, часто ставлячи країну в центр міждержавних конфліктів. До прикладу, таке положення зобов'язало Україну не лише до захисту власних кордонів, але й до адаптації зовнішніх культурних і політичних впливів, що відіграли важливу роль у формуванні національних державотворчих традицій
.

Зовнішні впливи на формування українських національних традицій також мають істотне значення. Взаємодія з різними державами та імперіями протягом історії сприяла культурному та політичному обміну, але також призвела до періодів домінування та залежності. Впливи, як позитивні, так і негативні, збагатили внутрішньополітичну динаміку, спонукаючи до пошуку балансу між національними інтересами та зовнішніми очікуваннями.

Внутрішні конфлікти і міжусобиці також суттєво вплинули на державотворення в Україні. Внутрішньополітичні боротьби визначили необхідність створення механізмів для єднання нації та забезпечення стабільності. Конфлікти змусили українське суспільство розробляти та впроваджувати політичні, правові та соціальні інновації, які б сприяли консолідації та згуртуванню нації.

Культурно-етнічні фактори відіграють вирішальну роль у формуванні та розвитку національних традицій державотворення в Україні. Багатонаціональний склад населення України сприяє культурній різноманітності, яка збагачує національні традиції новими елементами, водночас зберігаючи унікальність кожної етнічної групи. Мова як основний носій культурної ідентичності українців, зокрема українська мова, відіграє ключову роль у консолідації національної свідомості та зміцненні державних інституцій 
.

Українська культура формує основу для розвитку національної державності. В той же час, релігія, переважно православ'я, зіграла значиму роль у формуванні ціннісних орієнтирів та політичних традицій, що впливають на державне життя в Україні. 
Соціально-економічні фактори, такі як економічний розвиток, класова структура суспільства та демографічні процеси, також мають значний вплив на державотворення. Рівень економічного розвитку країни безпосередньо впливає на здатність держави забезпечувати соціальні гарантії, сприяти демократичному розвитку та ефективному управлінню. Класова структура суспільства і відповідні соціальні розшарування можуть як сприяти так і ускладнювати процеси національного єднання та державотворення. Демографічні зміни, включаючи міграцію населення, зростання або зменшення народжуваності, впливають на політичну стабільність та економічну безпеку країни.

Політичні фактори, зокрема характер політичної системи, є вирішальними у формуванні державних традицій. Політична система, що базується на демократичних принципах, сприяє вільному вираженню волі громадян, розвитку громадянського суспільства та захисту прав людини, що є основою для стабільного державотворення. Навпаки, авторитарні режими можуть придушувати національні традиції та обмежувати розвиток суспільства.

Таким чином, усі ці фактори — від історичних особливостей та культурно-етнічної різноманітності до соціально-економічних умов та політичної структури — взаємопов'язані та спільно впливають на процеси формування та розвитку національних традицій державотворення в Україні, визначаючи її державний лад та національну ідентичність.

1.3 Значення національних традицій державотворення для розвитку української ідентичності Начало формы
Національні традиції державотворення глибоко вкорінені у фундамент української державності, відіграючи ключову роль у її розвитку та формуванні. Як неодмінний компонент національної культури та політичної системи, вони служать фундаментом для визначення майбутніх напрямків державного розвитку, сприяючи стабільності та адаптації до змінних умов сучасного світу.

Національні традиції державотворення в Україні мають глибоке значення, яке проявляється на декількох рівнях. По-перше, вони втілюють волю народу до самовизначення та самореалізації. Ці традиції яскраво демонструють, як протягом століть український народ відстоював своє право на незалежне існування та розвиток, виражаючи свої цінності, ідеали та стремління до свободи, що є свідчення історичної волі народу до боротьби за власну державу, яка відображає його героїчні зусилля від часів козацтва до сучасних днів
.

По-друге, національні традиції державотворення забезпечують стійкість та стабільність державного розвитку. Ґрунтуючись на багатовіковому досвіді, український народ розробив ефективні механізми управління, які допомагають вирішувати внутрішні та зовнішні виклики. 

Третім важливим аспектом є роль національних традицій у єднанні та консолідації суспільства. Вони сприяють формуванню сильної національної ідентичності, яка є основою для політичної та соціальної стабільності. Єдність, заснована на спільних історичних коріннях, культурних цінностях та традиціях, зміцнює суспільну згуртованість та співпрацю між різними соціальними групами.

Національні традиції також відіграють критичну роль у збереженні національної ідентичності, передаючи культурні та історичні знання з покоління в покоління. 
Національні традиції державотворення України, які відіграють фундаментальну роль у становленні та розвитку державності, не можна вважати статичними елементами. Вони постійно еволюціонують, адаптуючись до нових історичних умов та сучасних викликів. Цей процес неперервного розвитку та вдосконалення дозволяє українському народу не лише зберігати й шанувати спадщину минулого, але й творчо розширювати її, інтегруючи новітні ідеї та підходи для зміцнення власної державності.

Активне та свідоме залучення до процесу розвитку національних традицій може забезпечити створення міцної та процвітаючої української держави, яка стане надійним домом для майбутніх поколінь. За допомогою спільних зусиль усього суспільства, Україна має всі шанси стати державою, яка ефективно відповідає на зовнішні виклики та внутрішні потреби своїх громадян.

Національні традиції державотворення також сприяють розвитку демократичних інституцій, правової культури, що є критично важливим для зміцнення законності та прав людини. Через це Україна може реалізувати потенціал для сталого економічного зростання та соціального прогресу. Також, завдяки своїм традиціям, Україна підвищує свій авторитет на міжнародній арені, стає більш привабливою для міжнародних інвесторів та туристів, що сприяє подальшій інтеграції країни в глобальні процеси.
Таким чином, значення національних традицій державотворення для розвитку української державності важко переоцінити. Глибоко вкорінені у фундаменті національної ідентичності, ці традиції відіграють ключову роль у формуванні та розвитку української держави. Як невід'ємний компонент культури та політичної системи, вони сприяють стабільності та адаптації до швидко змінюваних умов сучасного світу.

Національні традиції державотворення мають велике значення на декількох рівнях. По-перше, вони відображають історичну волю народу до самовизначення та самореалізації, демонструючи, як українці протягом століть боролися за право на незалежність та виражали свої ідеали, прагнення та цінності. Ці зусилля є свідченням не тільки історичного досвіду, але й непереможного духу, що проявляється від козацтва до наших днів.

По-друге, національні традиції сприяють стабільності та стійкості державного розвитку. Опираючись на багатовіковий досвід управління, український народ розробив механізми, які дозволяють ефективно вирішувати внутрішні та зовнішні виклики, створюючи міцний фундамент для майбутнього розвитку країни.

Третє значення традицій полягає у їхній ролі у єднанні та консолідації суспільства. Національні традиції об'єднують українців навколо спільних історичних коріннів, культурних цінностей та традицій, сприяючи формуванню сильної національної ідентичності, яка є основою для політичної та соціальної стабільності.

Національні традиції також відіграють критичну роль у збереженні культурної спадщини, передаючи історичні знання, мову, звичаї та фольклор з покоління в покоління, що дозволяє українцям зберегти свою унікальну культуру у глобалізованому світі.

Національні традиції закладають основи для ефективної державної системи, яка захищає права та свободи громадян, сприяє розвитку правової держави і підтримує принципи демократії та верховенства права.
РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ НАЦІОНАЛЬНИХ ТРАДИЦІЙ 
ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ І ІДЕНТИЧНОСТІ В УКРАЇНІ
2.1 Історичний розвиток традицій державотворення в Україні

На превеликий жаль, для українського народу становлення національної державності відбувалося досить складно й упродовж тривалого часу. Однак, незважаючи на всі труднощі, Українська державність укріпилася і має свою давню історію. Щодо кількості етапів розвитку Української державності висловлені різні міркування, і тут останнє слово — за істориками, правниками, але якщо йдеться про основні з них, то традиційно виділяють: етап Київської Русі — княжа доба; козацьку державність ХVІ—ХVІІІ ст.; державність Української Народної Республіки; державність Радянської України; сучасну відроджену Українську державу. Особливість вивчення історії національного державотворення пояснюється тим, що територія нашої Батьківщини в сиву давнину була одним із центрів не тільки східнослов’янської, а й усієї європейської культури. Історія державно-правового розвитку на території сучасної України бере свій початок від середини І тис. до н. е., коли у народів і племен Північного Причорномор’я (на території сучасних Миколаївської, Херсонської, частини Одеської областей, а також у Криму) сформувалися перші державні утворення. Це були ранньосередньовічні держави, які виникли у процесі розпаду первіснообщинного ладу й становлення організованого суспільства у державу
.

Історія України глибоко пронизана розповідями національно-визвольної боротьби українського народу за право володіти власною державою. Ця непокірна змагання була спрямована на визволення з-під влади іноземних загарбників та здобуття національної незалежності. У процесі формування та розвитку державності можна окреслити кілька основних етапів.

На ранніх етапах історії виступають Київська Русь та Галицько-Волинська держава, які заклали фундамент правової та культурної спадщини, що мала великий вплив на формування національної ідентичності. Періоди цих держав відзначені створенням міцних політичних структур та культурного розвитку, що відображали здатність українського народу до самоорганізації та державотворення.

Другий період ознаменований розвитком Запорозької Січі та утворенням Української козацької держави, відомої як Гетьманщина. Ці формування демонстрували здатність українців не тільки до збройної боротьби за свої права, але й до створення ефективних адміністративних та військових структур, здатних відстоювати інтереси національної державності.

Третій історичний період охоплює часи Української Народної Республіки під керівництвом Центральної Ради, Української держави за Павла Скоропадського, УНР за Директорією, та Західноукраїнської Народної Республіки. Цей період характеризується інтенсивною політичною активністю, спрямованою на зміцнення державної незалежності та визнання української держави на міжнародній арені
.

Сучасна Українська держава, формування якої почалося з проголошення незалежності у 1991 році, є продовженням цієї довгої боротьби за національне самовизначення. Попри періоди, коли державність переривалася та території були анексовані іншими державами, політика колонізаторів часто сприяла розмиванню етнічної свідомості. Однак, незгасимий дух українців, порівняно з іншими європейськими народами, завжди прагнув до волі та незалежності, що неодноразово доводилося численними визвольними змаганнями в історії.

Зародження ранньої української державності бере свій початок з VI століття нашої ери, коли князі Кий, Щек та Хорив заклали основу династії перших правителів — Києвичів. Подібно до династії П'ястів у сусідній Польщі, ці постаті стали символом заснування міцної державної структури. Розвиток тогочасної "Руської землі" призвів до утворення могутньої ранньосередньовічної Київської Русі, яка об'єднала етнічні українські землі та зіграла значну роль у формуванні європейської історії та культури. Підкреслення особливої ролі українського народу в історії Київської Русі є важливим аспектом національної ідентичності. Спроби російських великодержавних істориків інтерпретувати Київську Русь як "російську" чи присвоїти її історію, є прикладами історичної апропріації, що спотворює дійсні історичні факти. Михайло Грушевський, видатний український історик, аргументовано відстоював позицію, що політичні, культурні та суспільні форми, що розвинулись на Київщині, є унікальним надбанням української народності
.

З ІХ століття по 30-ті роки ХІІІ століття Київська Русь вважалася однією з найбільших та наймогутніших держав Європи. Однак, згодом внутрішні конфлікти, боярське свавілля та татаро-монгольське нашестя суттєво послабили цю державу, що призвело до її розпаду. На зміну прийшло формування регіональних князівств, серед яких Галицько-Волинське князівство виокремилося як центр збереження та розвитку українського державотворення.

У XIV столітті історичні виклики для України загострилися під час монголо-татарського панування, яке хоча й не втручалося безпосередньо в управління землями, однак обмежувалося переважно збором податків. Період включення українських земель до Речі Посполитої приніс численні соціальні та національні виклики, що кульмінували у Національно-визвольній війні під проводом Богдана Хмельницького. Ця війна, яка мала ознаки великої європейської революції XVII століття, стала знаковою подією у формуванні української автономії, а згодом і незалежної держави, покладаючи основу для подальшого відродження національної ідентичності та суверенітету.

З приєднанням українських територій до Речі Посполитої з'явилися нові соціальні та національні виклики, кульмінуючи у Національно-визвольній війні під керівництвом Богдана Хмельницького. Цей період в історії України можна розглядати як поворотний момент, що засвідчив прагнення українського народу до власної державності і відновлення національної ідентичності.

Наступний етап національно-визвольної боротьби українського народу за свою державу припадає на 1917—1921 рр. В умовах краху російської й Австро-Угорської монархій та революційних подій український народ знову став на шлях свого державного відродження. Українська національна революція 1917—1921 рр. мала епохальне історичне значення. Після тривалого історичного періоду русифікації, національного та соціального поневолення на початку XX ст. український народ відновив свою незалежну державу. У той час Україна пережила різні форми національної державності: Українську Народну Республіку за Центральної Ради, Українську державу — Гетьманат П. Скоропадського, Українську Народну Республіку за Директорії і Західноукраїнську Народну Республіку, але державну незалежність втримати не змогла
.
У результаті збройної агресії більшовицької росії та за активної участі місцевих більшовиків була атакована Українська Народна Республіка, і у Харкові 25 грудня 1917 року було проголошено існування Української Радянської Республіки, яка зберегла свій статус до 24 серпня 1991 року. Протягом 1980-х років XX століття в економічному секторі та загалом у соціополітичному житті Радянського Союзу відбулися значні трансформації. Довготривале правління більшовиків і комуністів з їхньою утопічною теорією про створення у надзвичайно короткий період суспільства «загального благоденства», соціальної рівності, справедливості та широкої демократії трансформувалося у тоталітарну, антидемократичну диктатуру. Вона перетворила суспільство на механізм людей-гвинтиків, які були позбавлені загальнолюдських прав та свобод, підпорядковані волі компартійно-державної еліти
.

Керування найбільшою за територією однією з найбільших за чисельністю населення держав за допомогою диктаторських методів було неможливим на нескінченний час. У багатьох національних республіках з'явилися рухи протесту, посилилися прояви національно-визвольної боротьби як об'єктивна реакція на політику русифікації населення країни, надмірного та необґрунтованого просування ролі та значення культури та мови російського народу. Політика, яка проводилася уперто і наполегливо в усіх сферах життя, призводила до втрати іншими народами країни своєї самоідентичності, мови, історії, традицій.

Політики, що проводилась уперто і наполегливо, в усіх галузях життя, і позбавляла інші народи країни своєї самоідентичності, мови, історії, традицій. Почав падати і міжнародний престиж Радянського Союзу, частішали вияви його агресивності, силові спроби нав’язати свою політику і волю багатьом іншим країнам і народам. Криза економіки, в соціально-політичних відносинах всередині країни, антидемократична політика щодо неросійських народів призвели до краху радянської федерації. Країни Балтії, Україна, Грузія та інші колишні «союзні республіки» стали на шлях проголошення державної незалежності, який М. Горбачов образливо назвав «парадом суверенітетів». Але це був не «парад», а об’єктивний, природний процес. Проголосила, а точніше, відновила свою державну незалежність, справжній, а не фіктивний суверенітет і Україна — Декларацією про державний суверенітет України 16 липня 1990 р. та Актом проголошення незалежності України 24 серпня 1991 р.
Таким чином, історичний розвиток традицій державотворення в Україні має глибокі корені та комплексний характер, визначаючись багатовіковими змаганнями за автономію та незалежність. Протягом століть українська національна ідентичність формувалася в контексті постійної боротьби з зовнішнім впливом та домагань зберегти власні культурні, мовні, та історичні традиції. Починаючи з ранніх державних утворень у Північному Причорномор'ї, через могутність Київської Русі, становлення і боротьбу козацької держави, до періодів української національної революції та боротьби за незалежність у XX столітті.

Розпад Радянського Союзу та падіння імперських ідеологій відкрили нові можливості для українського народу відновити та закріпити свою державність. Незалежність, здобута в 1991 році, стала кульмінацією багатовікових прагнень і водночас початком нового періоду в історії України, який ознаменувався розбудовою демократичних інституцій, зміцненням правової держави, і, головне, збереженням національної ідентичності.

Важливість усвідомлення історичних традицій державотворення не лише як елементу національної гордості, а й як фундаменту для майбутнього розвитку та взаємодії на міжнародній арені, не може бути переоцінена. Подальша історична перспектива України залежить від здатності плекати та розвивати ці традиції, адаптуватися до сучасних викликів, зберігаючи при цьому свою унікальну культурну та політичну спадщину.

2.2 Сучасний стан державотворення ідентичності в Україні
Сучасний стан національних традицій державотворення в Україні можна охарактеризувати як складний та суперечливий. З одного боку, українське суспільство здобуло значні успіхи у збереженні та розвитку своїх національних традицій. З іншого боку, ці традиції стикаються з численними викликами та загрозами.
Легітимізація незалежності України здійснена через прийняття ряду важливих документів, які засвідчили державний суверенітет, серед яких ключовими стали Акт проголошення незалежності України від 24 серпня 1991 року та Декларація про державний суверенітет від 16 липня 1990 року
. Підтвердження легітимності дій Верховної Ради надав Всеукраїнський референдум.

Незалежність України не є результатом випадкових обставин, як це часто зображує російська пропаганда, а є наслідком довготривалих зусиль багатьох поколінь українців. Активізація політичних процесів, спричинена «перебудовою», дозволила розв'язати багато раніше стримуваних репресіями ініціатив, котрі сприяли подальшому зміцненню державної самостійності та наповненню її реальним змістом.

Наразі Україна перебуває у стані захисту своєї незалежності, опираючись широкомасштабній війні росії, що є значним викликом для збереження національних традицій державотворення. Концептуалізація України як будинку у процесі будівництва наочно демонструє сучасний етап державного розвитку. Фундаментом для цього дому є століття боротьби за незалежність, стіни — Конституція і закони, що гарантують громадянам свободи та захист прав. Дах будинку символізує міжнародне визнання та членство у світових організаціях. Проте внутрішнє облаштування держави потребує подальших зусиль: вдосконалення інституціональних механізмів, розвиток громадянського суспільства та поліпшення управління.

Трагічним викликом стало вторгнення росії у 2014 році та її окупація Криму, а також запуск широкомасштабних воєнних дій проти України з 24 лютого 2022 року, що стали жорстоким випробуванням для української державності і національних традицій державотворення.
У контексті сучасних досягнень у сфері державотворення в Україні слід визначити ключові аспекти, які відображають прогрес у розвитку національної ідентичності та державної самостійності.

Одним із значущих досягнень є збереження та розвиток української мови та культури. Політика держави у цій галузі спрямована на підтримку та популяризацію української мови як неодмінного атрибуту національної самобутності. Реалізація ряду програм, спрямованих на зміцнення статусу української мови у освітній, публічній, культурній сферах, допомагає утверджувати її як основу державної ідентичності. Крім того, фестивалі, виставки та освітні проєкти сприяють підвищенню інтересу до національної культури та спадщини.

Відновлення історичної пам'яті та національних символів також заслуговує на увагу. Після десятиліть нав'язаної радянської історіографії, Україна активно працює над відродженням справжньої історичної правди, відновленням пам'яток, реабілітацією історичних постатей, які були незаслужено забуті або зневажені. Проекти з декомунізації, оновлення музейних колекцій та створення нових освітніх програм спрямовані на формування об'єктивного бачення історії.

Формування демократичних інституцій та правової культури є критично важливим для зміцнення державності. Поступове впровадження реформ, направлених на підвищення прозорості та ефективності управління, боротьба з корупцією, а також створення механізмів громадського контролю демонструють зростання правової свідомості та громадянської активності.

У контексті розгляду сучасних викликів, з якими зіштовхується Україна у процесі державотворення, важливо визначити основні аспекти, які потребують негайного втручання та стратегічного підходу.

Першочергово слід акцентувати на військовому конфлікті на Донбасі та окупації Криму Росією, що представляє значний виклик для національної безпеки та суверенітету країни. Загострення військових дій не лише веде до гуманітарних криз, але й впливає на політичну стабільність і економічний розвиток.

Корупція та неефективність державного управління також є значними перепонами на шляху до розвитку ефективної та відповідальної урядової системи. Ці явища підривають довіру громадян до інституцій та обмежують інвестиційний потенціал країни.

Низький рівень життя та висока соціальна нерівність є свідченням гострої потреби у соціальних реформах, які б забезпечили справедливий розподіл ресурсів та можливостей серед усіх верств населення.

Відтік кадрів та демографічна криза вказують на проблеми у сферах освіти, охорони здоров'я та економічних можливостей, які змушують населення шукати краще життя за кордоном.

Вплив глобалізації та інформаційних технологій ставить перед Україною виклики адаптації до швидких змін у світовій економіці та культурі, а також захисту свого інформаційного простору.

Для вирішення цих викликів необхідно провести комплекс реформ, спрямованих на боротьбу з корупцією, підвищення рівня життя, забезпечення соціальної справедливості, розвиток освіти та науки, а також збереження та популяризацію національних традицій.

Захист інформаційного простору є важливим аспектом, що вимагає від країни активної політики щодо контролю за зовнішніми впливами та розповсюдженням інформації.

Таким чином, сучасний стан національних традицій державотворення в Україні охарактеризований як динамічний і переповнений змінами. З одного боку, українське суспільство демонструє значні успіхи в збереженні та розвитку національної ідентичності, мови, культури та історичної пам'яті, що є фундаментом для зміцнення державності. З іншого боку, країна стикається з серйозними викликами, такими як зовнішня агресія, внутрішня корупція, економічні труднощі, соціальна нерівність та демографічна криза.

Незалежність України, здобута через правовий процес та підтримана Всеукраїнським референдумом, стала кульмінацією тривалих зусиль багатьох поколінь. Становлення України як суверенної держави інтенсифікувалося завдяки процесам, що розгорталися під час "перебудови" і після неї, які дозволили здійснити системні зміни в усіх сферах життя.

Сьогодні Україна перебуває на стадії активного будівництва своєї державності, де основу складають законодавство та міжнародне визнання, стіни формуються через демократичні інституції та правову культуру, а дакриттям служить постійна боротьба за збереження незалежності від зовнішнього впливу та внутрішнього розколу.

Окрім зовнішніх загроз, таких як агресія Росії та територіальні конфлікти, Україна зіткнулася з необхідністю внутрішнього реформування та модернізації, щоб вирішити проблеми корупції, економічної неефективності та соціальної нерівності. Втім, усі ці виклики також стимулюють громадську активність та прагнення до зміцнення суспільної солідарності і національної гідності.

Завдяки зусиллям у сфері освіти, науки та культури, відбувається зростання національної самосвідомості, що сприяє поглибленню розуміння історії та традицій України. Натомість, міжнародна підтримка та участь в глобальних процесах зміцнюють міжнародний авторитет України, водночас відкриваючи нові можливості для її розвитку.

Отже, попри численні випробування, сучасний стан національних традицій державотворення в Україні продемонстрував значну стійкість і здатність до адаптації та оновлення, що є запорукою подальшого розвитку і зміцнення української державності.
РОЗДІЛ 3
ВДОСКОНАЛЕННЯ СТРАТЕГІЙ ФОРМУВАННЯ ІДЕНТИЧНОСТІ В УКРАЇНІ
У сучасній Україні проблематика можливостей конструювання ідентичності громадян, переліку акторів, які можуть бути учасниками даного процесу, а також набору інструментів та способів, за допомогою яких необхідно здійснювати таке конструювання – ставала предметом хоча й переважно академічних, але вельми широких дискусій. Аналіз експертних оцінок шляхів та запропонованих проєктів розвитку української ідентичності та способів управління цим процесом, дозволяє простежити динаміку позиції інтелектуальних еліт, проаналізувати підходи до удосконалення стратегії формування макрополітичної ідентичності, що змінюються та зберігають стійкість.

Нашим завданням у цьому підрозділі буде дослідження того, якою вітчизняні фахівці бачили перспективу створення політики макрополітичної  ідентичності, який інструментарій для її реалізації радили застосовувати та як пропонували скорегувати стратегії, що реалізовувались політичною елітою. Також, ми проаналізуємо запропоновані окремими науковцями та аналітичними й науковими центрами проєкти формування макрополітичної ідентичності в Україні. Завершимо ми розгляд власними рекомендаціями щодо вдосконалення процесу конструювання макрополітичної ідентичності в Україні.

Насамперед, необхідно відмітити солідарну і практично не зміну позицію більшості фахівців у питанні щодо необхідності створення державної політики, націленої на формування макрополітичної («загальнонаціональної») ідентичності громадян України
.

При цьому, переважна більшість фахівців підтримує ідею того, аби формування ідентичності визнати окремим напрямом державної політики. Разом із тим, як зміст, так і форми реалізації такої політики є основою широкої дискусії. Про відсутність консенсусного уявлення про сутність такої політики, може свідчити відсутність загальної згоди з питання про те, чи існує така політика на даний момент. Якщо в опитуванні 2007 року про її відсутність заявили 74,1% опитаних експертів, а її існування в той же час визнали 14,6% , то у 2017 році кількість тих, хто вбачав наявність такої політики збільшилася на 11,8%, а кількість «скептиків» скоротилася на 17,5%
. Можна припустити, що зазначена зміна зумовлена активністю держави у галузі мовної та історичної політики, декларацією про початок процесу декомунізації, розвитком інститутів громадянського суспільства, які були сприйняті, як частина політики формування ідентичності, що проводилася в Україні.

Аналіз сімдесяти двох виступів, представлених як на організованих Центром Разумкова круглих столах, так і формі фахових інтерв’ю, та розміщених у публікаціях 2007, 2016, 2017 років, дає уявлення про істотну відмінність у розумінні змісту, складу акторів та набору інструментів реалізації політики ідентичності в Україні. Можна визначити низку напрямків, які дозволять структурувати пропозиції експертів щодо зміни стратегій формування макрополітичної ідентичності, що реалізовувались в Україні. До таких напрямків доцільно віднести виділені у другому розділі нашої роботи конструктивні елементи та умови здійснення політики: змістовні аспекти політики, її формальне (нормативне) оформлення, акторів проведення та формування політики, інструменти, методи імплементації, ключові показники її ефективності та способи визначення досягнення результатів, проблеми на шляху впровадження та критичні для імплементації політики фактори.

Так, уявлення про джерела досвіду, на який Україна може спиратися у реформуванні поточної політики макрополітичної ідентичності, різняться: з одного боку, висловлюються думки про те, що досвід європейських країн може бути корисним для України (Є. Бистрицький, В. Ткаченко), з іншого – вказується, що Україна повинна мати «власний сценарій», оскільки пропозиції використовувати «консоціальні методи примирення – не спрацюють» (М. Розумний)
.

Відсутня й консолідована позиція щодо змісту політики ідентичності. При цьому, тут можна виділити кілька підходів. Перший, умовно позначимо як етнокультурний – виводить на перше місце в процесі конструювання ідентичності «етнонаціональний аспект» (С. Митряєва), заснований на «засадах міжетнічної солідарності та міжетнічної поваги» (Г. Кісла), що забезпечується   «динамічним»   розвитком   «живлення   мови,    розуміння історії» (В. В’ятрович) та передбачає проведення «мовн[ої], культурн[ої] та ціннісн[ої] українізаці[ї] суспільства на основі національної ідеї» (М. Степико)
.

Другий – поєднує етнокультурні елементи з громадянськими та ціннісними характеристиками.   Зокрема,   з   уявленнями    про    «конституційний патріотизм» (А. Єрмоленко), цінностями «свободі, справедливості, самореалізації» у поєднанні із «взаємн[ою] допомог[ою], толерантніст[ю] до іншої точки зору та частково патріотизм[ом]» (В. Духневич); пропозицією ґрунтуватися на поняттях «свобода, праця,   чесність» (В. Лозовий)
.

Третій підхід представлений позицією одного з експертів, тим не менше, він заслуговує на увагу. Його автор, доктор політичних наук М. Розумний, бачить головною умовою вдосконалення політики ідентичності «два кардинальні переходи – від ексклюзивної моделі до інклюзивної та від ретроспективної до перспективної». Дослідник вважає, що «хибний шлях […] шукати витоки ідентичності в історії, традиціях», вона має будуватися на «уяві про спільне майбутнє, виробленні компромісів з приводу правил життя». У свою чергу, інклюзивність передбачає домінування принципу громадянства при

«ідентифікації належності особи до української нації», коли «[у]країнцем вважається той, хто прийняв на себе певні зобов’язання щодо членства в національній спільноті», що робить питання володіння українською мовою та ставлення до історичного минулого – «частиною нового суспільного договору».Слід зазначити, що, незважаючи на багаторічний інтерес до проблематики макрополітичної ідентичності, процес її формування розглядається переважно як теоретична, а не практична проблема, яка мала б передбачати конкретне нормативне закріплення та здійснення контролю за її реалізацією. Лише декілька з фахівців у своїх пропозиціях щодо покращення політики ідентичності в Україні приділили увагу питанню правового закріплення її положень. Водночас,     таке     закріплення     забезпечує     «цілеспрямованість»     та «концептуальність» для «інституційного забезпечення процесу громадянотворення» (Л. Лойко), разом із ресурсним забезпеченням стає умовою ефективності (М. Розумний)
 реалізації політики. Солідарна з вимогою приділяти окрему увагу цьому питанню й І. Кресіна, вказуючи, що «політика реалізується шляхом прийняття законів, інших нормативно-правових актів», а також «шляхом цілеспрямованої діяльності   органів   державної влади».

При цьому, лише В. Котигоренко порушує питання про необхідність формулювання «критери[їв] оцінювання формування української нації», серед яких він виділяє критерії рівня патріотизму, «емоційне ставлення до громадянства», пріоритетність оцінювання важливості незалежності країни та активну громадянську позицію.

Так само мало уваги фахівці приділяють питанням підходів до впровадження політики ідентичності. Серед небагатьох поданих точок зору варто вказати на «створення координаційних рад», запропоноване Р. Павленком, на той час заступником Голови Адміністрації Президента України, та проведення   PR-кампаній,   націлених   на   популяризацію    єдиного громадянства (В. Лозовий), а також організацію «просвітницького дискурсу», з тим, аби «[г]острі й дискусійні питання знай[шли] своє помірковане та аргументоване висвітлення у шкільних підручниках тощо» (М. Розумний).

У питанні про акторов, яких необхідно залучити для формування політики ідентичності, крім владних інститутів та еліт, найчастіше експерти вказують інститути громадянського суспільства (М. Степико, В. Степаненко, Р. Павленко, В. Духневич, Г. Кісла, Л. Масенко, Л. Смола) та академічну спільноту (І. Кресіна, В. Духневич, В. Ткаченко). Дискусійним залишається питання необхідності створення окремої державної структури, яка б опікувалася розробкою та контролем за здійсненням такої політики. У той час, як окремі фахівці вважають створення такого органу потрібним та ефективним кроком, вказуючи, що він має функціонувати під егідою Міністерства інформаційної політики (І. Кресіна), Адміністрації Президента (В. Лозовий), інші говорять про надмірність такого рішення та вважають, що створення додаткових структур сприятиме зайвій «бюрократизації» (Л. Смола, В. Ткаченко)
.

Говорячи про основні інструменти запровадження політики ідентичності, низка експертів вказує на необхідність не обмежувати її виключно гуманітарними  аспектами (Л. Шкляр), а прагнути доповнити темою перспективного розвитку (Ю. Рубан)
, підкріплювати економічним зростанням (Л. Шкляр, В. Котигоренко). Водночас, висловлюються думки щодо необхідності посилення «традиційних» інструментів формування ідентичності, таких як утвердження статусу української мови, що «формує спільний комунікативний і соціокультурний простір країни» (Л. Масенко), «створення та впровадження концепції історії України», яка запропонує загальний підхід до інтерпретації історії українців та національних меншин України (В. Лозовий), запровадження системи патріотичного виховання (Л. Лойко).

Водночас, важливим напрямком виступає залучення ресурсу мас-медіа як платформи для «пропаганд[и] української культури, як певної сукупності цінностей, зразків поведінки, історичних подій та персонажів, ідей та принципів суспільного життя» (Л. Смола) та встановлення контролю держави у цій сфері з метою «гомогенізаці[ї] інформаційного простору Української держави, забезпечення інформаційно-психологічної безпеки українських громадян» (М. Степико).

Варто зауважити, що практично всі складнощі соціального, політичного характеру, що позначаються на формуванні макрополітичної ідентичності, на які вказували експерти у 2007, 2016 та 2017 роках, зберігають свою актуальність і у 2020-х роках. Серед них:

· проблеми розвитку соціальної (В. Лозовий), правової держави (Є. Бистрицький)       та        скорочення        рівня корупції (В. В’ятрович)
, які негативно позначаються на привабливості держави для громадян та перспективах її розвитку;

· відсутність інституційної довіри (М. Степико), а також консенсусу еліт (В. Степаненко), що ставлять під сумнів проведення будь-якої політики та вкрай ускладнюють здійснення довгострокових, послідовних реформ;
· дефіцит суспільної згоди у представленні про своє майбутнє та розумінні    досвіду    минулого,    пов’язаний    як    із    «пострадянським спадком» (Л. Масенко)
, так і збереженням «агресивної» політики з поширення серед населення України «панросійської наднаціональної ідентичності» (М. Степико).

Поряд із експертними оцінками окремих аспектів удосконалення політики ідентичності в Україні, дослідниками-політологами, об’єднаннями вчених та експертів, що представляють академічні інститути, а також аналітичні центри, було запропоновано системні проєкти реалізації політики макрополітичної ідентичності.

2007 року власний проєкт державної політики «Концепція формування загальнонаціональної ідентичності громадян України» оприлюднив Центр Разумкова
. Автори проєкту, пропонуючи своє бачення стратегії формування макрополітичної ідентичності, використали для його позначення семантично близьке поняття «загальнонаціональна ідентичність громадян України», вирізняючи в ньому, в якості основних, «політико-правовий аспект […] визнання України як Батьківщини, її недоторканості і територіальної цілісності, поваг[у] до українського громадянства», а також такі аспекти як «соціально-культурний», пов’язаний із визнанням статусу та використанням української мови, поділом «духовних     цінностей     і     культурних     традицій     української     нації»     та «етнонаціональний», що передбачає вільний вибір національної приналежності та рівність «всіх громадян, незалежно від їхньої етнічної належності». Наскільки можна судити, ця ініціатива, як і наступна, не отримали належної уваги з боку держави.

Обставини внутрішнього та зовнішньополітичного розвитку України у 2014 році зумовили новий підйом інтересу до запровадження політики макрополітичної ідентичності, оскільки «[в] умовах російської агресії проти України, анексії та окупації частини її території, суспільна єдність має вирішальне значення для національної безпеки, […] і її здатності закласти підвалини для успішного подальшого розвитку», що призвело до перегляду проєкту та підготовки нової версії «Концепції» у 2017 році
.

Сутнісною основою семантичного ядра запропонованої   «Концепції» 2017 року виступили етнічні, культурні та мовні характеристики, традиції та цінності, чиє затвердження та розвиток «через […] державну підтримку та суспільні механізми самоорганізації» мало стати основою «консолідації українського суспільства». Уявлення про Нас, що входить до семантичного ядра, авторами позначалось як «українська політична нація», і визначалось з відсиланням до зазначеного в Конституції поняття «Український народ – громадяни України всіх національностей».

Оновлена версія проєкту передбачала шість напрямків, які мали охопити основні вектори реалізації державної політики ідентичності. Крім організаційних та правових рішень, які повинні були, на думку творців «Концепції», забезпечити її реалізацію, пропонувалося задіяти дуже широкий інструментарій. Одним з основних інструментів мала стати система освіти, зміни в якій повинні були передбачати використання державної мови як єдиної у викладанні, запровадження єдиних підручників з гуманітарних дисциплін, «які містили б спільні виважені інтерпретації та оцінки історії і сучасного розвитку України», більш інтенсивне «ознайомлення школярів з історичними, культурними та етнографічними пам’ятками, музеями та заповідниками, різноманіттям культурних традицій України».

Одним з інструментів визначалася інформаційна політика, на яку покладався ряд завдань, серед яких: боротьба з проявами «антиукраїнської пропаганди, розпалювання міжрегіональної, міжетнічної, міжконфесійної та іншої ворожнечі в суспільстві» та створення «цілісного гуманітарного простору країни», збільшення присутності української мови в засобах масової інформації .
Передбачалося й активне залучення потенціалу символічної, а також історичної, музейної політик шляхом «формування власного символічного простору, завершення його декомунізації, забезпечення гармонізації з сучасною інтерпретацією історії України, створення Національного пантеону, героїзаці[ї] борців за незалежність, суверенітет і територіальну цілісність України».
Особлива увага приділялася проведенню послідовної мовної політики, яка передбачала всебічний розвиток, захист та застосування української мови, і мала знайти прояв практично у всіх сферах життєдіяльності суспільства: від системи освіти до сфери обслуговування, а також умов функціонування інформаційного простору та науки країни.
Хоча автори «Концепції» не зупинялись на питаннях формування образу Іншого, окремі згадки дозволяють дійти висновку про імпліцитну присутність кількох образів: РФ як зовнішній спатіальний Інший, що виступав у ролі явного антагоніста (бачення, зумовлене військовою агресією). Водночас, структури ЄС і НАТО виступали скоріше як агоністичний Інший для України.

Основним актором у виробленні та реалізації політики ідентичності, відповідно до проєкту як 2007, так і 2017 року, була держава. При цьому, у версії 2017 року її роль у даному процесі була більш деталізована. Так, Рада з питань національної єдності (з можливістю залучення органів держави, місцевого самоврядування та представників громадськості, експертів) мала домінувати у процесі вироблення положень стратегії та способів реалізації, тоді як фактичне впровадження політики повинно було стати сферою відповідальності  «Міжвідомчої координаційної комісії», яка мала бути створена при Кабінеті Міністрів України.

Таким чином, більша частина функцій при розробці та впровадженні політики ідентичності була віднесена до повноважень органів виконавчої влади, глави держави, залученим громадськими організаціями, тоді як представницькі органи, зокрема Верховна Рада України, не були визначені як актори у цьому процесі. Можна зазначити, що викладене у «Концепції» уявлення про акторов, більшою мірою відповідає теоретичним представленням про процес проведення державної політики, ніж українській реальності.

Співробітники Національного інституту стратегічних досліджень (НІСД) у 2011 році оприлюднили низку робіт, присвячених розгляду теоретичних основ, цілей та завдань, методів реалізації політики ідентичності в Україні
.

Реалізацію політики ідентичності вони запропонували розглядати як один із напрямків реформування України, спрямований на проведення «модернізації всіх сфер життя держави та суспільства», включаючи такі галузі як «[м]одернізація політичних інститутів і зміни у політичній свідомості громадян».

Політика ідентичності в їхній інтерпретації поставала як «окрема політика […] яка переважно реалізується в ідеологічній та гуманітарній сферах, але є також органічним складником інших політик – внутрішньополітичної, зовнішньополітичної, соціально-економічної, безпекової» та спрямована на формування національної ідентичності, що робить можливим «її формування, збереження та трансформацію».

На відміну від «Концепції», запропонованої Центром Разумкова, у науково- аналітичній доповіді НІСД уявлення про акторів формування політики ідентичності в Україні не настільки структуроване та формалізоване, водночас запропоноване ними бачення характеризується крайнім плюралізмом участі, а перелік конкуруючих у даному полі акторів включає як «органи державної влади, політичні та громадські рухи й організації, самоврядні територіальні, конфесійні, професійні та інші об’єднання громадян», так і «культурну еліту, науковців, освітян», а також представників бізнес-еліти та засоби масової інформації.

Формування загального «комунікативного» простору, в якому                                            забезпечується створення та відтворення загальних «уявлень, норм і цінностей», що задають умови для підтримки цілісності макрополітичної спільноти, гарантування її «суб’єктності» та здатності «ухвалювати спільні рішення і досягати спільних цілей», – визначалось за мету реалізації політики ідентичності. Проте, на думку авторів, вирізнення того, хто формує цю спільноту та на яких основах відбувається конструювання образу Нас, залишається дискусійним питанням в українських реаліях. Суперечності, що задаються опозицією представлених в українському ідентитарному дискурсі

«етноцентристського» та протиставленого йому підходу, що «спирається на поняття політичної нації, визнає всіх громадян держави Україна – українцями», є «майже нездоланною перешкодою для національного порозуміння»
.

Торкаючись питання інструментарію проведення політики ідентичності в Україні, дослідники з НІСД апелювали до вивчення світового досвіду. Вони вирізнили такі «сфери суспільного життя, які функціонально пов’язані з відтворенням загальнонаціональної ідентичності»: 1) «режим функціонування та статус мов»; 2) символічну політику; 3) «[н]аповнення навчального та виховного процесу національним змістом»; 4) «визначення національної приналежності та пристосування її традиційних форм до умов сучасності» у розвитку академічних, насамперед, «суспільствознавчих та гуманітарних дисциплін»; 5) розвиток літератури та мистецтва, які є «орієнтиром в актуальних проблемах життя національної спільноти»; 6) топоніміку, культурну, музейну та комеморативну політику; 7) створення «туристичної інфраструктури»; 8) інститут військової служби (чий вплив посилюється, «[з]а умов загального військового обов’язку»); підвищення «національного престижу» як результат спортивних досягнень; формування «конфесійної солідарності», яка має підтримувати національну; проведення інформаційної політики, націленої на створення «інформаційних каналів», що «сприяють подоланню різноманітних конфліктів», «мобілізують патріотичні настрої», «утверджують […] стандарт національного самоусвідомлення».

9) Українська політологиня Н. Пашина запропонувала власне бачення формування політичної ідентичності в Україні у своїй монографії, опублікованій у 2013 році. Дослідниця визначила політику ідентичності як «систему заходів і дій суб’єктів політичного процесу, спрямовану на формування колективної ідентичності, на основі позиціонування певних цілей і цінностей, визначення сутності ‘Ми’ і маркування ‘Іншого’». Колективну ідентичність, яка має сформуватися внаслідок проведення такої політики, вона називає «державницькою», визначаючи її як «ототожнення людини з національно- державною спільнотою, із цінностями, що визначають пріоритетність обов’язків та прав відносно інших членів цієї спільноти та до держави».

Аналізуючи політику ідентичності, Н. Пашина поміщує її у контекст завдань подальшої демократизації України, її просування на цьому шляху політичного розвитку
. Така оптика визначає не тільки широкий плюралізм акторів, а й певне уявлення про сутнісні характеристики семантичного ядра.

Семантичне ядро державницької ідентичності будується на домінуванні демократичних цінностей та «принцип[ів] вирішення конфліктів ідентичностей». Водночас, опора на такі цінності як «правовий захист населення, зростання добробуту й якості життя українських громадян, розвиток інститутів громадянського суспільства, соціокультурний і психологічний комфорт», загалом, забезпечує суттєве «громадянське наповнення» запропонованої стратегії. Серед чинників, які мають формувати уявлення про Нас, зазначаються: загальна територія, «інститут громадянства», спільність історії та уявлень про походження, почуття гордості здобутками та видатними співвітчизниками.

Авторка виходить із високого рівня плюралізму участі в реалізації політики ідентичності, вказуючи таких її акторів як «держава, державні об’єднання і соціальні групи (політичні партії, національні, регіональні та етнічні еліти, політичні лідери, громадські організації) та інші суб’єкти політичного процесу, які здатні акумулювати й артикулювати громадські інтереси».

Збереження значного ступеня конкурентності, не виключає того, що політика ідентичності має реалізовуватись, на її думку, насамперед державою, у зв’язку з чим таку політику авторка пропонує розуміти як «комплекс політичних рішень, заходів і дій з боку держави, спрямованих на формування колективної загальнодержавної ідентичності за допомогою певних технологій впливу»
.

Такі технології, передбачають, на думку Н. Пашиної, залучення «механізмів громадянської, а не етнічної інтеграції людей, об’єднання їх навколо усвідомлення єдності державнополітичного та культурно-ціннісного простору» та включають: 1) підвищення довіри до політичних інститутів; 2) «розвиток просвітницького дискурсу та культури толерантності довкола гострих питань ідентичності»; 3) формування «державницької ідеології», як «єдиної системи цінностей та поглядів, що визначають […] політичний курс» держави та її ефективність; 4) створення позитивного політичного іміджу країни як всередині, так і за її межами; 5) «популяризаці[ю] історичної та культурної спадщини»; 6) проведення активної інформаційної політики.

Таким чином, незважаючи на вочевидь низьку активність політичної еліти та інститутів держави у царині вироблення політики ідентичності громадян, у цей процес, з 2006 року, включаються представники еліти інтелектуальної. Вони не лише артикулюють важливість проведення політики ідентичності в Україні, зважаючи на її пострадянський кризовий розвиток, а й, ґрунтуючись на світовому досвіді, пропонують конкретні кроки для реалізації такої політики, виділяючи необхідні інструменти. Відмінності в розумінні семантичного ядра пропонованих версій ідентичності демонструють наявність дискусійних питань усередині як українського суспільства, загалом, так і експертного співтовариства, яке є його невід’ємною частиною, зокрема. Водночас, ці розбіжності є додатковим свідченням актуальності для сучасної України питання проведення політики ідентичності
.

Аналіз спроб реалізувати в Україні різні стратегії формування макрополітичної ідентичності,  представлений у попередньому підрозділі даної роботи, у співставленні з теоретичними розробками, дозволяє нам виділити кілька основних напрямків, які становлять найбільші труднощі для вироблення в Україні цілісної політики макрополітичної ідентичності та, виходячи із запропонованої нами логіки аналізу стратегії макрополітичної ідентичності, запропонувати певні способи їхнього подолання, спираючись на проведене дослідження світового досвіду та пропозиції фахівців.

У цьому процесі врахування світового досвіду проведення політики макрополітичної ідентичності може бути корисним для України. На нашу думку, він не повинен розглядатися як набір готових рецептів, оскільки конкретні умови соціального, культурного та політичного розвитку окремих країн не дозволяють, у більшості випадків, безпосередньо запозичувати знайдені рішення. Навіть їхня адаптація передбачає необхідність враховувати безліч не завжди очевидних факторів не тільки політичного, а й правового, соціокультурного розвитку, чий обсяг і багатовекторність здатні повністю нівелювати подібні спроби. З огляду на цю складність соціальних систем і множинні взаємодії усередині них, зарубіжний досвід виступає скоріше умовою для розуміння можливостей і обмежень при виробленні стратегії макрополітичної ідентичності. Таким чином, розгляд існуючих проблем конструювання політики макрополітичної ідентичності у порівнянні з досвідом інших країн дозволяє виявити напрямки потенційного розвитку та визначити перспективи використання окремих інструментів та підходів для формування макрополітичної ідентичності.

Однією з особливостей наявних спроб реалізації української ідентитарної політики виступає вибудовування стратегій створення макрополітичної ідентичності навколо основ, щодо яких відсутній сталий суспільний консенсус. Найчастіше подібні основи стають предметом політичних дискусій та частиною передвиборчих обіцянок партій та окремих політиків. Такий підхід призводить до того, що політика, яка проводиться, зазнає дуже частих змін, обумовлених результатами парламентських та/або президентських виборів, як ми це зазначили в попередньому підрозділі.

Така практика відрізняється від прийнятої у сучасних демократичних державах. Розглянутий нами раніше кейс Ізраїлю демонструє, що незважаючи на багатопартійність і змагальність в електоральному процесі, збереження політичної дискусії з багатьох питань, наявний плюралізм думок не поширюється на значимі для макрополітичної ідентичності питання статусу державної мови, не піддає сумніву закладені з часів створення держави принципи того, що в основі державної політики лежать цінності єврейської культури і держава має бути домом для всіх євреїв, покликаним забезпечити їхню безпеку.

Таким чином, можна не лише погодитись з рекомендацією, висловленою українським дослідником М. Розумним, про те, що в Україні необхідно уникати різких змін законодавства та забезпечити «накладення мораторію на використання питань ідентичності у політичних технологіях», а й доповнити його, наголосивши на контрпродуктивності включення питань формування макрополітичної ідентичності до переліку виборних обіцянок різних політичних сил. Політика держави, покликана вирішувати такого роду питання, має зазнавати змін вкрай обережно та за умови збереження консенсусу, як зазначає М. Розумний, – за наявності не менше «90% переконливості щодо їх корисності та прийнятності для більшості населення»), що забезпечить їй послідовність, цілеспрямованість та сталість, вкрай необхідні для формування сталої групової ідентичності. Отже, має відбутися поділ поточної політичної повістки на відносно стійку частину, пов’язану із збереженням держави, формуванням стійкої більшості громадян, чиї політичні розбіжності в поглядах не беруть під сумнів патріотизм та ідентифікацію з державою і ту частину, що може, і повинна, зазнавати порівняно частих змін, не ставлячи під сумнів формування макрополітичної ідентичності..

Говорячи про сукупність ідей, яка слугує основою для формування семантичного ядра, слід зазначити, що в українській суспільній свідомості через вплив низки факторів, про які ми докладно писали в попередньому підрозділі, закріпилося переважно етнокультурне уявлення про націю.

Про парадоксальне поєднання ставлення до нації та націоналізму, обумовлене впливом радянської ідеологічної системи, у республіках, що виникли після 1991 року, пише Р. Брубейкер у своїй відомій роботі «Переобрамлений націоналізм» (Nationalism Reframed)
. Зокрема, він вказує, що націоналізм істотно впливає як на внутрішню, так і на зовнішню політику пострадянських держав і пропонує вирізняти три форми націоналізму, так звану «тріадну серію», до якої включає:

· «націоналізаційний» – виступає як позиція «титульних націй, […] нових незалежних (або нових переформованих) держав»;

· «транскордонний» або «зовнішня національна вітчизна» – виявляється як спроба одних держав відігравати роль захисників та гарантів безпеки «етнонаціональної рідні в інших країнах». Такий націоналізм постає як «пряма опозиція націоналізму титульної нації»;

· націоналізм національних меншин – який і виявляє їх як національні меншини, та включає в повістку їхньої діяльності «вимогу до держави визнати їхню особливу етнокультурну національність та затвердження певних колективних, базованих на національності культурних та політичних прав».

При цьому, всі три різновиди, за твердженням дослідника, являють собою

«політичне положення, а не етнодемографічний факт».

Р. Брубейкер окремо обговорює необхідну для дослідників оптику представлення націоналізму та нації, говорячи про відмову від «матеріалізації націй» та пропонуючи зосереджуватися довкола статусу нації та національності, «нації» – як практичній категорії, інституйованій формі і випадковому явищі», що, на його думку, дозволяє трактувати націю як «політичн[у] та культурна[у] форм[у] інституйован[у] в рамках держави і в міждержавному житті», а націоналізм розглядати не як похідний від життєдіяльності націй, а як продукт, який «індукується […] політичними сферами певного типу», які й забезпечують його динаміку
.

Активно продуковані в українському публічному просторі всі три, вирізнені Р. Брубейкером, різновиди націоналізму формують дискурс і зумовлюють політичну активність, яка деконсолідує українське суспільство, перешкоджаючи, таким чином, стабільному формуванню макрополітичної ідентичності громадян.

Великою мірою під вплив зазначених факторів підпадають національна, мовна та політика пам’яті. Реалізовані в Україні протягом останніх тридцяти років останні – дають найбільш яскраві приклади різнонаправленого впливу на формування макрополітичної ідентичності.

Представлена у термінології теорії ігор, українська ситуація щодо визначення шляхів запровадження зазначених напрямів державної політики, може бути описана як приклад «гри з нульовою сумою», тобто такої ситуації, коли виграш одного учасника означає програш іншого. Приклад однієї з найбільш відомих ігор, «дилеми ув’язненого», дозволяє віднайти в поточному стані справ можливість, аби домогтись виграшу для обох сторін гри (політичної взаємодії). Така можливість забезпечується співробітництвом гравців (політичних акторів). У той час як відмова від взаємного співробітництва призводить або до перемоги одного з гравців, або до їхнього обопільного програшу, стратегія, заснована на компромісі щодо особистих вигід кожного, відмові від спроби максимізувати особистий можливий виграш і співробітництві, дозволяє отримати результат, який може бути вигідний обом гравцям в довгостроковій перспективі. Аналіз сценаріїв гри засвідчує, що «за умови загальної співпраці, прибуток кожного з учасників буде вище прибутку при загальному утриманні від співпраці»
.

Соціальні, політичні взаємодії, які можуть бути представлені як гра з більш ніж двома можливими рішеннями, за відсутності обопільного рішення про співпрацю, дають істотну перевагу гравцеві, який приймає рішення змагатися. Саме ця перевага дозволяє вважати вибір такої домінуючої стратегії раціональним.

У той же час, як показало дослідження, проведене Р. Аксельродом, в разі повторних взаємодій (ігор), вигідною виявляється «стратегія рівноцінних дій у відповідь» (TIT FOR TAT), заснована на логіці «уникнення непотрібних конфліктів шляхом співпраці доти, доки інший гравець робить так само; адекватного реагування на неспровоковану відмову від співпраці іншого; вибачення після відповіді на провокацію; ясності поведінки, аби інший гравець міг пристосуватись до умов»
. Можна припустити, що поки українські політичні еліти та суспільство не дійдуть рішення про відмову від спроб досягти «абсолютної перемоги», не стануть зважати на переваги компромісних рішень, Україна буде опинятись в варіантах вирішення дилеми, що передбачають постійний конфлікт. Важливим тут виявляється розуміння того, що вигода знаходиться не тільки в рамках даної гри (як, наприклад, затвердження певної політики) і користь може бути отримана в контексті більш широких і вагоміших обставин. Зокрема, в досягненні стійкої ідентифікації з макрополітичною спільнотою і формуванні довгострокових програм розвитку держави.

При цьому, ускладненням при проведенні політики, заснованої на принципі співпраці, виявляється зростання трансакційних витрат при збільшенні числа гравців, що може вимагати від актора, який реалізовує ту чи іншу політику, в тому числі і створення макрополітичної ідентичності, докладання додаткових зусиль при формуванні необхідної стратегії.

Говорячи про оцінки українських експертів, можна зазначити, що хоча більшість із них, вказує на необхідність формування саме політичної нації, майже всі вони виступають за активне включення етнокультурних характеристик до набору елементів, на основі яких має формуватись політика макрополітичної ідентичності. Водночас, серед експертних оцінок представлені й такі, в яких пропонується формулювати семантичне   ядро   політики   ідентичності   на інших (політичних, цивільних, економічних) елементах.

Аналізуючи світову практику положення мов та їхнього співвіднесення з питаннями націобудування, відомий британський історик Е. Хобсбаум вказує, що «ми більше не живемо у світі, де ідея єдиної загальної національної мови взагалі здійсненна, тобто ми живемо у неминуче багатомовному світі» і доходить висновку, що «[п]оки мова не буде так само чітко відокремлена від держави […], вона залишатиметься постійним і, загалом, штучним джерелом міжусобиць»
. Слід зазначити, що на нашу думку, така позиція має обмежену придатність для країн та/або макрополітичних спільнот, чия мова протягом століть цілеспрямовано нищилась, лишаючись, водночас, однією з небагатьох, можливих за наявних умов історичного розвитку, ознак ідентифікації спільноти. Для держав, що мають подібний історичний досвід плекання мови титульної нації невід’ємно стає умовою формування макрополітичної ідентичності.

Досвід мовної уніфікації у таких відмінних одна від одної державах як Італія, Франція та СРСР дозволяє припустити, що для забезпечення поширення державної (офіційної) мови серед громадян, потрібні значні, довготривалі, скоординовані зусилля з боку держави, що реалізуються через систему навчання, державну бюрократію та інституціалізацію у системі соціальних, кар’єрних «ліфтів», які у сукупності можуть допомогти в досягненні мовної гомогенізації населення. Однак, для проведення такої політики потрібен значний ресурс примусу, що можливо або в певних історичних умовах, які передбачають панування уявлень про пріоритет держави над індивідом, або мають бути забезпечені відповідним суспільним консенсусом, що наділяє державу легітимністю задля тих чи інших форм примусу населення.

Приклади проведення політики мовної уніфікації у Франції, найбільш активні з часів Третьої республіки та в Радянському Союзі, з моменту згортання політики коренізації, показують, що досягнення прогресу на цьому шляху, при використанні засобів примусу та організованого державного тиску, навряд чи сумісне з принципами розвитку демократичного суспільства, у його сучасному розумінні. У той же час, успіх ревіталізації івриту в Ізраїлі дозволяє зрозуміти, що розвиток мови можливий за умови організованої та цілеспрямованої діяльності з її розвитку як з боку держави, академічної спільноти, так і за значної активності громадян, яка дозволяє долати неминучі труднощі на цьому шляху.

Як ми зазначали раніше, для громадян України мова має важливе символічне значення, яке, однак, на жаль, не передбачає необхідності інвестицій власних зусиль у її розвиток та розповсюдження, а також регулярне використання у всіх сферах життєдіяльності. Можна погодитись із висновком українського дослідника В. Кулика, про те, що з одного боку «більшість російськомовних не бачать причин переходити на титульну мовою, оскільки вони вважають свою приналежність до української нації заснованою на вільному виборі», з іншого – таке становище «сприяє маргіналізації національної мови»
.

Водночас, послідовне проведення політики інтеркультуралізму може сформувати прийнятну для України модель управління етнокультурним розмаїттям. Пропонована в рамках інтеркультуралістського підходу модель діалогу, передбачає, з одного боку, відмову від беззастережної згоди з думкою більшості або домаганнями меншин, з іншого, – вимогу «наявності спільного ядра, що не залишає місця моральному релятивізму», а також – підвищення ролі інститутів громадянського суспільства у процесі вироблення такого «міжкультурного діалогу»
. Усі три зазначені основи корелюють з українськими реаліями соціального розвитку: поступовим формуванням громадянського суспільства, що стимулюється протестною активністю громадян, вимогами гарантій вільного розвитку окремих етнокультурних груп та необхідності створення сталої основи розвитку макрополітичної спільноти в цілому, чия позиція має поділятися представниками меншин. Актуальним для українського кейсу виявляється і представлений в інтеркультуралістському підході акцент на пріоритеті цінностей громадянської суспільства. Автори «Білої книги з міжкультурного діалогу», затвердженої Комітетом міністрів закордонних справ Ради Європи 7 травня 2008 року, вказують, що «громадянство у найширшому розумінні […] – ключ до міжкультурного діалогу, оскільки змушує нас думати про інших людей не стереотипно – як про «чужих», а як про наших співгромадян і як про рівних».

Затвердження інтеркультуралізму в якості основної моделі для формування системи міжнаціональних відносин та взаємодії етнокультурних груп усередині держави, дозволяє як підтримувати прийнятні в демократичному суспільстві та, засновані на принципах, що поділяються в Європі, норми взаємодії цих груп одна з одною, так і забезпечити необхідний для сталого розвитку держави, рівень інтеграції всередині макрополітичної спільноти.

Водночас, розроблена на засадах інтеркультуралізму національна, мовна політика дозволять Україні уникнути небезпеки формування внутрішнього Іншого, чиї критерії відмінності ґрунтуються на присутній в українському суспільстві практиці використання кількох мов у повсякденному спілкуванні. Адже спроби окремих політичних акторів використати питання мовної практики для створення образу Іншого, становлять постійну загрозу формуванню макрополітичної ідентичності.

Розвиток української мови вимагає вироблення комплексного, забезпеченого необхідними ресурсами рішення, що включатиме поширення розмовної мови, а також стимулювання розвитку академічної комунікації, підготовку довідкової, словникової літератури (видання 20-томного словника української мови триває одинадцять років і досягло лише середини заявленого обсягу, ряд словників вимагає створення та/або перевидання), а також активної роботи з перекладу як художньої, публіцистичної, так і наукової літератури. Водночас, гарантування статусу єдиної державної та офіційної мови і підвищення інвестицій у її розвиток, може суттєво посилити потенціал використання її як універсального критерія ідентифікації з макрополітичною спільнотою та засобу позначення громадян країни.

Як показує розглянутий нами британський досвід, згуртування громадян навколо політичних, громадянських цінностей створює підстави для більш стійких і ефективних форм макрополітичної ідентичності. Піднесення громадянського активізму в Україні у період з 2013 року, яке підтверджується опитуваннями громадської думки, соціальне невдоволення корупцією, станом судової системи, проблемами соціально-економічного розвитку країни – формують порядок основних проблем, вирішення яких українці вважають важливими для розвитку своєї держави. У зв’язку з чим, можна припустити, що конструювання ідентичності українців, як нації, згуртованої навколо завдань забезпечення розвитку демократії, дотримання прав людини, формування правової та соціальної держави має в Україні значний консолідуючий потенціал і надає більше можливостей для конструювання макрополітичної ідентичності, ніж модель, заснована на ідеях романтичного націоналізму
.

Раціональною, у зв’язку з цим, є запропонована дослідниками теза про те, що «[і]дентичність має будуватися на перспективній основі», а базовою ідеєю для консолідації суспільства має бути «відкритий» образ майбутнього країни, який виступає, на думку О. Рафальського, як «заперечення теперішнього досвіду та актуалізація передумов для реалізації ідеального уявлення про покликання суспільства».

Перехід від ситуативних рішень, акцентування тих чи інших напрямів залежно від особистих поглядів політиків, до реалізації системної, цілісної та довготривалої політики макрополітичної ідентичності, що виходить із конструктивістського розуміння способів її створення, здатен забезпечити стале формування макрополітичної ідентичності та створити умови для вирішення проблеми відтворення альтернативних практик її формування. Найчастіше, виступаючи як опозиція реалізованим державою стратегіям, такі практики, що відтворюються завдяки механізмам соціалізації, зумовлені описаним раніше пострадянським становищем, призводять до розмивання ідентичності, формування ідентичності «радянських громадян».

Запроваджувана політика декомунізації, яка зосереджена на зовнішніх формах зміни назв і видалення з публічного простору численних пам’яток радянським вождям, не супроводжується необхідною інформаційною кампанією, що значно знижує її ефективність, та формує негативне до неї ставлення з боку частини громадян, які не розуміють мотивів вироблених державою рішень та дій. Проблемою, яка не вирішується в рамках поточної кампанії з декомунізації є відсутність систематичного опрацювання та переоцінки радянського історичного досвіду, колективної травми та соціальних, культурних деформацій, створених тривалим впливом на громадян тоталітарної системи із сильним ідеологічним впливом. Відсутня оцінка наслідків, аналіз впливу радянських соціокультурних установок на сучасне українське суспільство та публічний діалог академічної спільноти, інститутів держави та громадянського суспільства з питань деконструкції радянських ідеологічних положень, історичних наративів, стереотипів мислення, оптики сприйняття суспільних процесів. В той час як, за вірною оцінкою українського історика А. Портнова, щодо радянського впливу на історичні дослідження, його присутність «не обмежилася рівнем структур. Вона яскраво виявила себе в стилістиці, інерції способів думання і писання»
.

Вплив практик радянського минулого на сучасну Україну позначається і в таких, часом різнопланових аспектах, що виявляють себе у багатьох сферах соціального життя, як: толерантність до корупції, патерналістське сприйняття держави, культивування ставлення до чиновників та керівників як до групи, наділеної особливими правами, панування системи подвійних стандартів, аномія, синдром вивченої безпорадності. Для громадян багатьох колишніх республік Радянського Союзу актуальною також є «засвоєна вторинність» – вкорінене у свідомість апріорне сприйняття Москви як центру, а створеного в РФ – як завідомо кращого, якіснішого і, привабливого, що виступає у ролі недосяжного зразка. Таке сприйняття може поширюватися не тільки на матеріальні об’єкти, а й поширюватися на сферу послуг, соціальні інститути тощо. Важливим аспектом такої свідомості є засвоєна і постійно відтворювана орієнтація, у пошуку «еталона», виключно на центр колишньої держави, що раніше акумулював матеріальні та людські ресурси і служив осередком найбільш передових, для всієї країни, рішень разом із ігноруванням інших джерел досвіду та прикладів для порівняння.

Для протидії впливу пострадянського стану на процеси формування української ідентичності необхідним видається затвердження конструктивістського розуміння способів формування ідентичності, створення та проведення повноцінної політики макрополітичної ідентичності, що включатиме деконструкцію успадкованих габітусів та публічну кампанію з переоцінки радянського минулого для України, просвітництво громадян. 

Рівень інструментальної насиченості стратегій формування макрополітичної ідентичності, що реалізуються в Україні, як можна було бачити, залишається досить низьким. Розглянутий нами досвід різних країн, дозволяє зробити висновок про необхідність залучення більшої кількості засобів, разом із посиленням ефективності вже задіяних. Кризовий стан української ідентичності також потребує різноманітних підходів для виправлення. При цьому ефективність використання інструментів у певних соціально-політичних умовах має залишатися єдиним критерієм прийняття рішення про їхнє залучення.

Залучення в якості інструментів конструювання ідентичності системи освіти, політичної міфології, розвитку системи внутрішніх комунікацій у країні може істотно доповнити традиційні для України мовну та історичну політики. Більшість з цих інструментів не лише пропонувалися численними експертами та дослідниками, поряд із більш активним залученням мас-медіа  та «формуванням просвітницького дискурсу і відповідної комунікаційної культури», але й показали свою ефективність незалежно від історичних обставин та в умовах різних політичних режимів. Однак, вони продовжують залишатися недостатньо задіяними основними політичними акторами.

Повноцінне проведення в Україні політики макрополітичної ідентичності навряд чи можливе без якісного розширення складу акторів, за рахунок включення представників академічної спільноти та організацій, які б забезпечили участь громадянського суспільства в даному процесі.

Таким чином, накопичений за останні роки значний обсяг експертних оцінок та спеціальних досліджень, присвячених формуванню політики макрополітичної ідентичності, дозволяє політичним елітам сучасної України як структурувати та підсумувати вже зроблене в даному напрямку, так і сформувати якісну основу для перегляду поточної ситуації в даній галузі. Розглянуті нами напрями для вдосконалення стратегій, що реалізуються в Україні, демонструють, з одного боку, існування серйозних прогалин у тому, як на даний момент політичні еліти намагаються проявляти себе в цій діяльності, а з іншого – наявність хорошого потенціалу для виправлення допущених помилок та формування повноцінної політики, інституціалізації цього напряму політичної діяльності. У такому реформуванні суб’єкти створення та реалізації політики не можуть нехтувати зарубіжним досвідом. Водночас, цей досвід потребує суттєвої адаптації перед його імплементацією в Україні.

Зроблений аналіз підходів та способів конструювання макрополітичної ідентичності в сучасній Україні дозволив нам окреслити сукупність факторів, що впливала на цей процес, охарактеризувати стратегії основних акторів та розглянути сукупність запропонованих фахівцями шляхів реформування проваджуваної політики, що, у свою чергу, забезпечило можливість дійти певних висновків щодо перспектив вдосконалення процесу формування макрополітичної ідентичності.

Були розглянуті успадковані дискурсивні формації, та набори теоретико- ідеологічних настанов, що чинили вплив на рішення політичних акторів при формуванні стратегій макрополітичної ідентичності. Серед них були охарактеризовані: сформована за радянських часів дискурсивна формація, що визначала спосіб представлення нації та процесів національного будівництва, а також теоретичні концепції створення української державності, які почали формуватись за часів боротьби за створення національної держави і стали в подальшому основою для теоретичних напрацювань українських інтелектуалів та політичних діячів, тим джерелом, в якому вже в сучасній Україні намагались знайти альтернативу радянській дискурсивній формації. На нашу думку, вплив зазначених чинників визначив те, що в Україні затвердився саме етнокультурний підхід до розуміння ключових ознак макрополітичної ідентичності, який безпосередньо визначав розуміння того, яким чином слід підходити до формування ідентичності громадян країни.

Політичні еліти сучасної України не запропонували формалізованої у окремому документі програми формування макрополітичної ідентичності. Однак, аналіз нормативно закріплених рішень у областях, що інструменталізовувались в процесі реалізації стратегій формування макрополітичної ідентичності та інших джерел, зокрема, публічних виступів та спогадів, дозволив авторові представити характеристику проваджуваних президентами України, що традиційно виступали в ролі основних політичних акторів у цьому процесі, стратегій формування макрополітичної ідентичності.

Проаналізувавши запропоновані очільниками держави способи формування макрополітичної ідентичності, було виявлено такі їхні характеристики: загальну неготовність політичної еліти до керування процесом формування політичної української нації; тривалу відмову від чітких, послідовних та активних дій скерованих на конструювання макрополітичної ідентичності; ситуативність рішень, їхню значну обумовленість особистою позицією конкретної особи, що приймала кінцеві рішення; вкрай низький плюралізм участі, адже коло акторів, які мали реальну можливість впливати на формування чи реалізацію стратегії, що її пропонували той чи інший президент та еліти у його оточенні, було вкрай вузьким.

Щодо елементів семантичного ядра, то вони зазнавали постійних змін. Водночас, розуміння того хто є українці, чого вони прагнуть та як окреслені кордони макрополітичної спільноти, що їх поєднує між собою та з державою – не було сформульовано на рівні політичних еліт і лишалось предметом постійних дискусій представників еліт інтелектуальних.

Говорячи про фактор інструментальної насиченості при формуванні макрополітичної ідентичності в Україні, необхідно відмітити тенденцію до її поступового посилення, а також певну специфіку, що виявилася у пріоритетній інструменталізації окремих напрямків (головно, мовної політики та політичного використання минулого) та одночасну відсутність у більшості продемонстрованих підходів низки інструментів, широко представлених у світовій практиці національного будівництва, таких як: чітке окреслення символічних кордонів та визначення характерних рис Нас, формування політичного міфу, сприяння посиленню комунікації всередині країни, використання інституту військової служби. Обрані, в якості основних засобів реалізації пропонованих стратегій мовна та історична політики, в умовах пострадянського стану українського суспільства, продемонстрували здатність до розмивання уявлень про темпоральні та спатіальні кордони.

Слід відмітити, що події Революції Гідності, гібридної агресії РФ проти України вплинули на певні аспекти процесу формування макрополітичної ідентичності. Зокрема, 1) поставили питання актуалізації репертуару політичних міфів; 2) позначились на реконфігурації відповідних типів   зовнішнього Іншого (РФ набула рис антагоністичного значущого Іншого, в той час як країни ЄС та НАТО стали розглядатись радше як агоністичний Інший) та 3) сприяли посиленню інструментальної насиченості (зростає вага релігійної політики та інституту військової служби, посилюється увага до комеморації та символічного значення топоніміки).

Також, було розглянуто запропоновані представниками інтелектуальних еліт (науковцями, профільними експертами, академічними й аналітичними центрами) системні проєкти реалізації політики макрополітичної ідентичності.

З’ясовано, що поруч із загальним визнанням необхідності проведення політики макрополітичної ідентичності в країні як окремого напряму державної політики, серед представників інтелектуальних еліт, існують значні розбіжності в питаннях інструментарію, потреби залучення світового досвіду, змістовного наповнення політики.

Враховуючи, що запровадження політики ідентичності потребує врахування значної кількості факторів політичного, соціокультурного та правового розвитку, досвід інших країн не повинен інтерпретуватись в якості переліку готових рецептів, адже збереження умовами розвитку своєї специфіки, диктує необхідність значної адаптації запозичень. Водночас, певне співставлення, зміна оптики, – можуть давати помітний позитивний результат, який дозволяє дати певні рекомендації щодо вдосконалення процесу формування макрополітичної ідентичності.

ВИСНОВКИ

Поняття та сутність національних традицій державотворення займають важливе місце в структурі політичного та соціокультурного розвитку України. Поняття "державотворення" є відносно новим у науковій та офіційній лексиці, вперше з'явившись у міжнародному науковому обігу в 1975 році завдяки американському вченому Ч. Тіллі, який визначив його як еволюційний процес утвердження державності. Значно раніше, в 1930 році, поняття "Staatsbildung" було введено в німецькій науковій традиції Г. Аншютцем, який аналізував державотворчі процеси Веймарської республіки.

В українському контексті, поняття "державотворення" часто ототожнюється із "державним будівництвом", хоча має ширший зміст, оскільки охоплює не лише створення і розвиток державних інституцій, а й ширші процеси політичної та культурної консолідації суспільства. Важливим є розуміння, що національні традиції державотворення в Україні охоплюють історичний досвід, етнічні особливості, культурні норми та політичні практики, які сприяли формуванню унікальної державної ідентичності.

Національні традиції державотворення відіграють ключову роль у забезпеченні стабільності, правової визначеності, а також у підтримці національної солідарності та патріотизму. Вони формують основу для демократичного розвитку та зміцнення суверенітету, сприяють захисту прав і свобод громадян, та визначають напрямки міжнародної інтеграції. Отже, вивчення та збереження цих традицій є необхідним для забезпечення поступу та процвітання України в сучасних геополітичних умовах.

, фактори, що впливають на формування та розвиток національних традицій державотворення в Україні, охоплюють широкий спектр історичних, культурних, соціально-економічних та політичних аспектів. Історичний досвід, який включає періоди піднесення та занепаду, визначає тривалу боротьбу за незалежність і суверенітет. Геополітичне розташування України на кордоні між Сходом і Заходом вплинуло на зовнішню та внутрішню політику, а також на культурні обміни, що збагатили національну ідентичність.

Зовнішні впливи, особливо під час конфліктів та через дипломатичні взаємодії, сприяли трансформації державних інститутів та правової системи, що допомагало формувати механізми реагування на міжнародні виклики. Внутрішні конфлікти виявили необхідність в створенні ефективних управлінських структур, здатних об'єднувати націю та вести її через періоди криз.

Культурно-етнічна різноманітність збагачує національну культуру і сприяє розвитку державної політики, яка відображає мультикультурний характер суспільства. Економічний розвиток, соціальна структура і демографія впливають на стан і можливості державотворення, а також на спроможність країни забезпечити добробут своїх громадян.

Політична система, основана на демократичних принципах, сприяє розвитку правової держави, захисту прав людини та зміцненню громадянського суспільства. Водночас політична нестабільність може підривати національні традиції та обмежувати розвиток.

Історичний розвиток традицій державотворення в Україні має глибокі корені та комплексний характер, визначаючись багатовіковими змаганнями за автономію та незалежність. Протягом століть українська національна ідентичність формувалася в контексті постійної боротьби з зовнішнім впливом та домагань зберегти власні культурні, мовні, та історичні традиції. Починаючи з ранніх державних утворень у Північному Причорномор'ї, через могутність Київської Русі, становлення і боротьбу козацької держави, до періодів української національної революції та боротьби за незалежність у XX столітті.

Розпад Радянського Союзу та падіння імперських ідеологій відкрили нові можливості для українського народу відновити та закріпити свою державність. Незалежність, здобута в 1991 році, стала кульмінацією багатовікових прагнень і водночас початком нового періоду в історії України, який ознаменувався розбудовою демократичних інституцій, зміцненням правової держави, і, головне, збереженням національної ідентичності.

Важливість усвідомлення історичних традицій державотворення не лише як елементу національної гордості, а й як фундаменту для майбутнього розвитку та взаємодії на міжнародній арені, не може бути переоцінена. Подальша історична перспектива України залежить від здатності плекати та розвивати ці традиції, адаптуватися до сучасних викликів, зберігаючи при цьому свою унікальну культурну та політичну спадщину.

Сучасний стан національних традицій державотворення в Україні охарактеризований як динамічний і переповнений змінами. З одного боку, українське суспільство демонструє значні успіхи в збереженні та розвитку національної ідентичності, мови, культури та історичної пам'яті, що є фундаментом для зміцнення державності. З іншого боку, країна стикається з серйозними викликами, такими як зовнішня агресія, внутрішня корупція, економічні труднощі, соціальна нерівність та демографічна криза.

Незалежність України, здобута через правовий процес та підтримана Всеукраїнським референдумом, стала кульмінацією тривалих зусиль багатьох поколінь. Становлення України як суверенної держави інтенсифікувалося завдяки процесам, що розгорталися під час "перебудови" і після неї, які дозволили здійснити системні зміни в усіх сферах життя.

Сьогодні Україна перебуває на стадії активного будівництва своєї державності, де основу складають законодавство та міжнародне визнання, стіни формуються через демократичні інституції та правову культуру, а дакриттям служить постійна боротьба за збереження незалежності від зовнішнього впливу та внутрішнього розколу.

Окрім зовнішніх загроз, таких як агресія Росії та територіальні конфлікти, Україна зіткнулася з необхідністю внутрішнього реформування та модернізації, щоб вирішити проблеми корупції, економічної неефективності та соціальної нерівності. Втім, усі ці виклики також стимулюють громадську активність та прагнення до зміцнення суспільної солідарності і національної гідності.

Завдяки зусиллям у сфері освіти, науки та культури, відбувається зростання національної самосвідомості, що сприяє поглибленню розуміння історії та традицій України. Натомість, міжнародна підтримка та участь в глобальних процесах зміцнюють міжнародний авторитет України, водночас відкриваючи нові можливості для її розвитку.

Отже, попри численні випробування, сучасний стан національних традицій державотворення в Україні продемонстрував значну стійкість і здатність до адаптації та оновлення, що є запорукою подальшого розвитку і зміцнення української державності.
Співставлення проведеного нами аналізу вітчизняних стратегій та пропозицій, представлених у фаховому середовищі із розглянутим світовим історичним досвідом, дало можливість вирізнити аспекти реалізації в Україні стратегій макрополітичної ідентичності, які потребують зазначеного коригування, та сформувати певні рекомендації відносно вдосконалення процесу конструювання макрополітичної ідентичності в Україні:

1) перехід до системної політики макрополітичної ідентичності, представленої в якості напряму державної політики, що будується відкрито, на зрозумілих, експліцитно представлених основах;

2) вибудовування стратегій макрополітичної ідентичності на засадах, які не можуть бути предметом партійних дискусій в електоральному процесі, відносно яких є сталий суспільний консенсус;

3) деконструкція радянського досвіду, необхідність зменшення впливу успадкованих примордіалістських ідей на визначення елементів семантичного ядра ідентичності, що конструюється та запровадження залучення сутнісних домінант, що відповідають «громадянській» логіці та політичній інтерпретації нації;

4) імплементація інтеркультуралізму як основної моделі взаємодії етнокультурних груп всередині країни;

5) визначення критеріїв оцінки ефективності впроваджуваної політики, застосування різних способів визначення помилковості рішень, що приймаються в процесі її розробки, серед яких: елементи теорії ігор, розуміння явищ помилки в окреслені символічних кордонів та ймовірності конструювання внутрішнього Іншого;

6) підвищення плюралізму участі в розробці стратегій формування макрополітичної ідентичності через залучення до кола акторів представників громадянського суспільства та академічної спільноти;

7) збільшення інструментальної насиченості через більш ефективне використання механізмів, які продемонстрували свою високу результативність у світовій практиці.
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