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АНОТАЦІЯ

Калиняк Ю. П. Державна політика запобігання та протидії корупції в Україні. – Рукопис.
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У роботі розкрито поняття корупції, її види та наслідки. Досліджено основні теоретичні аспекти оцінювання антикорупційної політики та механізм формування і реалізації державної антикорупційної політики в Україні.
Проаналізовано сучасний стан та виокремлено проблеми реалізації державної політики щодо протидії корупції, зокрема інституційне забезпечення та стан реалізації засад державної політики у сфері протидії корупції.
Подано оцінку стану рівня корупції міжнародними організаціями, приватним сектором та громадянським суспільством. Запропоновано напрями удосконалення державної політики щодо протидії корупції в Україні.
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The paper reveals the nature of corruption, its types and consequences. The basic theoretical aspects of evaluation of anti-corruption policy and issues of legal regulation of state anti-corruption policy in Ukraine are investigated.
The current situation is analyzed and the problems of implementation of the state policy on combating corruption, in particular the institutional support and the state of implementation of the state policy in the sphere of combating corruption, are highlighted.
An assessment of the level of corruption by international organizations, the private sector and civil society is provided. The directions of improvement of the state policy on combating corruption in Ukraine are suggested.
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НАБУ – Національне антикорупційне бюро України

НАЗК – Національне агентство з питань запобігання корупції

НАДС – Національне агентство України з питань державної служби

НПУ – Національна поліція України

НБУ – Національний банк України

ОЕСР – Організація економічного співробітництва і розвитку

ПРООН – Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй в Україні

САП – Спеціалізована антикорупційна прокуратура
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USAID – Агентство США з міжнародного розвитку
ВСТУП

Актуальність теми. На сьогоднішній день корупція є надзвичайно актуальною соціальною проблемою у багатьох країнах світу, зокрема і в Україні. Укоріненість в усі сфери життєдіяльності та системний характер корупції спричиняють негативний влив на темпи розвитку економіки держави та соціальної сфери, на відносини між владою та суспільством.
У світі не існує жодної держави, де би взагалі не було корупції. Але в розвинених демократичних країнах сформована атмосфера нетерпимості відносно цього ганебного та небезпечного явища. У всіх без винятку випадках такого результату вдалося досягти завдяки розробці й успішній реалізації комплексу нормативно-правових та інституційних заходів у рамках державної антикорупційної політки. 
Незважаючи на розвинену законодавчу базу у сфері протидії корупції, а також націленість державної політики на її ліквідацію, корупція в Україні викликає безліч нарікань і створює високий рівень недовіри громадськості до державної влади загалом і до державних службовців зокрема.
Одним із найбільш істотних чинників подолання корупції є ставлення населення до цієї проблеми. За результатами досліджень, проведених в Україні протягом останніх років, більше половини населення схильне до вчинення корупційних правопорушень, якщо це може сприяти розв’язанню проблеми. Крім того, значна частина населення не кваліфікує певні вчинки як корупційні, усвідомлюючи при цьому невідповідність такої поведінки нормам моралі чи професійної етики. З огляду на це першим завданням державної політики щодо протидії впливу корупції має стати створення атмосфери відторгнення та неприйняття корупції громадськістю.
Проблеми формування та реалізації державної політики у сфері протидії корупції в Україні вивчаються аналітичними центрами, зокрема Агентством стратегічних досліджень, Центром економічних та політичних досліджень імені О. Разумкова, Інститутом конкурентного суспільства, Фондом місцевої демократії тощо. Не залишилися ці проблеми й поза увагою наукової спільноти.

У вітчизняній науці існує багато наукових праць, присвячених сутності, різним аспектам та проявам корупції, на основі яких ученими сформовано підходи щодо визначення моделей антикорупційної політики та спеціалізованих антикорупційних органів. Проте бракує досліджень щодо сутності й особливостей реалізації державної антикорупційної політики з урахуванням реалій розвитку українського суспільства, визначення напрямів удосконалення державної антикорупційної політики України, чим і зумовлена актуальність теми магістерської роботи.
Мета магістерської роботи полягає в обґрунтуванні сутності й особливостей реалізації державної політики щодо запобігання і протидії корупції в Україні та визначенні основних напрямків її удосконалення.
Досягнення поставленої мети реалізовується шляхом вирішення таких завдань:

· розкрити сутність корупції, її види та наслідки;

· дослідити основні теоретичні аспекти оцінювання антикорупційної політики;

· розглянути правове регулювання державної антикорупційної політики в Україні;

· проаналізувати сучасний стан і виокремити проблеми реалізації державної політики щодо запобігання та протидії корупції в Україні;

· запропонувати напрямки удосконалення державної політики щодо запобігання та протидії корупції в Україні.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що складаються у процесі формування та реалізації державної антикорупційної політики.
Предмет дослідження – державна політика запобігання та протидії корупції в Україні.

Методи дослідження. Для вирішення поставлених завдань у магістерській роботі було використано комплекс загальнотеоретичних і спеціально-наукових методів пізнання, що дало змогу систематизувати емпіричну інформацію та проаналізувати наявний стан державної антикорупційної політики України. Так, функціонально-структурний метод дав змогу всебічно вивчити будову та функціонування вітчизняної і зарубіжних систем антикорупційної політики. Історичні аспекти формулювання понять антикорупційної політики та наповнення їх змістом досліджувалися за допомогою діалектичного, історичного методів і методів екстраполяції та факторного аналізу. При здійсненні аналізу поняття корупції та причин даного явища використовувався діалектичний метод. Основні висновки та положення дослідження обґрунтовані за допомогою методу системного аналізу національного законодавства, а також міжнародно-правових документів. Порівняльно-правовий метод слугував вивченню норм права, спрямованих на запобігання поширення корупції в зарубіжних країнах.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретичні узагальнення та висновки, пропозиції та дефініції стосовно державної політики запобігання та протидії корупції можуть бути використані для усунення прогалин антикорупційного законодавства, удосконалення державно-управлінських механізмів запобігання та протидії корупції.

Опис структури роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів (восьми підрозділів), висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 109 сторінок, з яких основний текст – 95 сторінок. Список використаних джерел містить 95 найменувань.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ

ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
1.1 Поняття корупції, її види та наслідки
На сьогоднішній день немає чіткого й однозначного визначення поняття «корупція». Проте з’ясування самого поняття та його сутності має велике теоретичне і практичне значення
.

Термін корупція походить від сполучення латинських слів correi – обов’язкова причетність декількох представників однієї із сторін до однієї справи, а rumpere – порушувати, ламати, пошкоджувати, скасовувати. Так утворився самостійний термін – corrumpere, що означає участь в діяльності декількох осіб, мета яких полягає у «псуванні», «руйнуванні», «пошкодженні» нормального розвитку судового процесу або процесу керування справами суспільства. У римському праві «corrumpere» означало «розламувати, псувати, пошкоджувати, фальсифікувати свідчення, збезчестити незайману», але у той самий час і «підкуповувати суддю (претора)»
.
Також у римському праві цим терміном позначалася діяльність кількох осіб, спрямована на порушення нормального ходу судового процесу або управління суспільством. До корупційних відносилася ціла низка діянь, пов’язаних із фальсифікацією і псуванням державних документів, з підкупом суддів або з моральним розбещенням чужого раба.
Відомості про корупцію містяться і в історичних джерелах давньо-східних цивілізацій – Давнього Єгипту, Китаю, Індії, а також античних цивілізацій Давньої Греції та Риму. Йдеться про корупцію як негативне явище й у Старому Завіті: «Я знаю численні ваші злочини й тяжкі гріхи ваші: ви утискаєте правового, берете хабарі, а жебрака, який шукає правосуддя, женете від воріт». 
Отже, корупція як соціальне, політичне явище має давню історію. В античному світі під корупцією розуміли участь в діяльності декількох (не менше двох) осіб, мета яких полягає у «псуванні».

Протягом століть це явище живе і процвітає майже за будь-якого режиму та будь-якої влади. І так само давно люди намагаються знайти причини корупції і способи її обмеження. Фактично першу антикорупційну заповідь дав Господь через Мойсея, який записав те, що почув з неба: «Дарів не приймай, бо дари сліпими роблять зрячих і перекручують справу правих». Корупція як соціальне явище виникло настільки давно, що іноді складається враження, що, якщо не одночасно з зародженням людства на землі, то принаймні з виникненням у людському житті владних і грошових взаємовідносин. Перша згадка про корупцію, як негативну форму здійснення державної служби знайшла своє відображення в найстарішому з відомих людству історичних пам’ятників державності - архіві стародавнього Вавілону, що припадає на другу половину XXIV століття до нашої ери. В епоху шумерів і семітів цар Лагаша (територія сучасного Іраку) Урукагіна був вимушений реформувати своє державне управління з метою припинення зловживань своїх чиновників і суддів.

У період середньовіччя поняття корупції знайшло своє відображення виключно в церковних та канонічних відносинах – як спокуса диявола, зваблювання
.
Початок Нового часу, поява в Європі централізованих держав ознаменувала новий етап у розвитку корупції. Індустріалізація привела не лише до економічного зростання, але і до збільшення спектру суспільного розподілу і підвищення значення владних рішень. Політична влада все більш ставала «товаром» на ринку, що зростав. Буржуазія, що перемогла, брала активну участь у корупції вищих посадовців, а часто і «купувала» державні посади. З огляду на історію, дії, пов’язані із корупцією і хабарництвом, згадуються в російських літописах XIII ст. Перше законодавче обмеження корупційних дій належить Івану III. А його внук Іван IV (Грозний) уперше ввів страту як покарання за надмірність у хабарах (хабарництво). У період правління Івана IV поняття корупції та хабарництва фактично ототожнювалися. За «Судебником» 1550 року хабарництво було визнане кримінальним злочином. «Тільки в день Світлого Воскресіння дозволялося суддям та урядовцям разом з червоним яйцем приймати в дар і кілька десяток...».
На сучасному етапі розвитку корупція в Україні стала надзвичайною проблемою, адже вона небезпечна не тільки як засіб самознищення ефективної державної влади як такий, але і засіб дискредитації представницької форми демократії зокрема. Корупційні діяння дозволяють державним посадовцям, політичним і громадським діячам використовувати надані права і владні повноваження для особистого збагачення, а також і задовольняти корпоративні і кланові інтереси політико-економічних груп впливу.

Незважаючи на безцінність історичного досвіду, іноземні та вітчизняні фахівці, науковці, вчені, світова спільнота декілька десятирічь підряд виявляють і докладають дуже багато зусиль для того, щоб дослідити всі аспекти такого явища, як корупція та корупційні дії. Оскільки явище корупції своїм негативним впливом поглинає майже усі сфери суспільного життя, вивчення якого відбувається комплексно й послідовно, на високому глобальному рівні. Але, в першу чергу, увага приділяється причинам виникнення та вироблення засобів, за допомогою яких можна буде, якщо не подолати, то хоча б локалізувати та мінімізувати його масштаби та вплив на суспільство.

Дати чітке визначення терміну «корупція» досить важко, оскільки це складне соціально-економічне явище із надзвичайно великою диверсифікацією його проявів та форм залежно від історичних, релігійних, культурних та правових відмінностей між країнами: те, що в одній країні сприймається як хабар, в іншій є цілком допустимою практикою, елементом прояву культури. Соціальна сутність корупції проявляється в тому, що вона
:

· має соціальну обумовленість (є продуктом соціального життя);

· має свою соціальну ціну, яку платить суспільство за існування корупції, істотно впливає на найважливіші соціальні процеси;

· має історичні витоки і глобальний характер, є правовим, політичним економічним, моральним і психологічним явищем;

· має властивість пристосовуватись до соціальних реалій і видозмінюватися.

Закон України «Про запобігання корупції»
 трактує термін «корупція» як використання особою наданих їй службових повноважень чи пов’язаних із ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки / пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або, відповідно, обіцянка / пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних із ними можливостей
. Таке визначення поняття «корупція», як зауважували деякі дослідники, має багато недоліків, оскільки воно відображає розуміння корупції у вузькому значенні й може бути застосоване лише в контексті зазначеного Закону. Це суто правове розуміння корупції, на відміну від попередніх редакцій антикорупційних нормативно-правових актів у ньому визначено дві сторони корупційного правопорушення: той, хто дає (обіцяє), і той, хто бере (приймає обіцянку). Закон також розрізняє корупцію як явище і корупційне правопорушення – як конкретний її прояв
.

Для всебічного дослідження поняття «корупція» необхідно ознайомитись із деякими визначеннями цього явища в міжнародно-правових актах. Відповідно до ст. 7 Кодексу поведінки посадової особи щодо підтримання правопорядку, прийнятого Резолюцією 34/169 Генеральної асамблеї ООН 17.12.1979 р., корупція визначається як «... дія або бездіяльність під час виконання обов’язків або у зв’язку з цими обов’язками в результаті вимагання чи прийняття подарунків, обіцянок або стимулів чи їх незаконне отримання кожного разу, коли має місце така дія чи бездіяльність».

Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією (ратифікована Україною 16.03.2005 р., набрала чинності 01.01.2006 р.) визначає корупцію як «...прямі чи опосередковані вимагання, пропозицію, давання чи отримання хабара чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, які порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, що отримує хабара, неправомірну вигоду й можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи».

Визначення поняття корупції та її сутності необхідно досліджувати у контексті взаємозв’язку і взаємообумовленості стосовно визначеної сфери суспільних відносин. По суті, корупція є особливим типом відносин обміну, які об’єднують окремих людей, різні інститути в єдиний соціальний організм. Автори пропонують власну інтерпретацію визначення терміна «корупція» і визначають її як особливий вид обмінних відносин, які здійснюються з порушенням формальних і неформальних інституційних обмежень. Об’єктами купівлі-продажу є різного роду послуги, які надають визначені преференції, у вигляді неправомірних переваг покупцям (юридичним і фізичним особам), з одного боку, а з іншого – такі, що забезпечують неофіційні доходи продавцям (посадові особи держави, корпорацій і організацій)
.

У вузькому визначенні корупції акцент робиться на сукупності нормативно закріпленого складу правопорушення, передбаченого законодавством. Специфікою цього правопорушення, що відрізняє його від інших правопорушень, є спеціальний суб’єкт – посадова особа, що використовує свій статус у корисливих цілях для особистого збагачення чи в групових інтересах.

Досліджуючи явище «побутової корупції» (або «низової корупції») стверджує, що її сутність полягає у зловживанні посадовими особами нижчого рівня управління державою, працівниками установ і закладів, які фінансуються з державного або місцевого бюджетів і надають державні послуги громадянам, владними повноваженнями з метою незаконного отримання прибутку або в інших корисливих цілях
.

Існує два різних явища, що мають назву «корупція»: дрібна, або побутова, корупція та велика корупція. На думку вчених, перший вид корупції, пов’язаний із врученням подарунка або невеликого хабара представникові влади, іноді за надану дрібну послугу, іноді просто, для підтримання хороших стосунків. Велику корупцію вчений визначає як продаж або ігнорування інтересів суспільства чиновниками і керівниками держави на догоду інтересам окремих осіб або іноземних держав
.

У наведеному підході простежується спроба класифікувати корупцію згідно з масштабами її впливу на суспільний розвиток, проте, на нашу думку, все ж доцільніше розглядати не різні явища, а різні види або рівні одного явища.

Більшість іноземних вчених визнає корупцію як явище багатоскладове, яке слід вивчати з різних точок зору: політики, економіки, культури, соціології, психології, етики тощо. Виходячи з цього, корупція зумовлює наслідки у різних сферах (рис. 1.1.)
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Рис. 1.1 – Наслідки корупції

Варто зауважити, що корупція завжди зростала в період модернізації країни. До таких проблем перехідного періоду відносять
:

· спадщина тоталітарного періоду (закритість влади, злиття влади і бізнесу);

· слабкість судової системи (залежність від влади, перевантаженість, незадовільне фінансування);

· нерозвиненість правової свідомості населення (відсутність культури і традиції використання правових важелів);

· орієнтованість правоохоронних органів на захист інтересів держави (підприємці, не знаходячи захисту в сфері права, шукають його у сфері корупційних відносин);

· підпорядкування чиновників не закону, а інструкції і начальнику.
Таким чином, слід зауважити, що сучасна корупція характеризується як універсальне явище, що виходить за рамки дослідження будь-якої галузевої дисципліни та акумулює у собі складний комплекс соціальних, економічних правових і філософських характеристик. Отже, під поняттям «корупція» слід розуміти використання особою свого службового становища та/або владних повноважень з метою отримання матеріальної та нематеріальної вигоди особисто або для інших осіб, що тягне за собою порушення закону.

Проаналізувавши певні підходи щодо поняття та сутності корупції, слід докладніше зупинитись на її класифікації. Виокремлюють чотири основні рівні (види) корупції
:

1. «Високорівнева» (або «елітарна») корупція. Вона характерна для вищих ешелонів влади (вищі органи влади, центральні апарати правоохоронних органів, центральні органи виконавчої влади та судової сфери влади). Саме на цьому рівні, на їхню думку, розробляються корупційні схеми, створюються корупційні мережі. Корупція на цьому рівні становить найбільшу небезпеку для держави та суспільства, оскільки представники центральних органів державної влади є розпорядниками бюджетних коштів, державного майна;

2. Корупція у середніх ешелонах влади (регіонального рівня). У зв’язку з меншим рівнем повноважень відрізняється використанням корупціонерами державної власності в особистих цілях. Тут менші фінансові потоки, менша кількість великих об’єктів державної власності, обмежені й владні повноваження чиновників. Однак, шкода від корупційних дій не набагато менша;

3. «Низова» корупція (дрібного чиновництва), тобто держслужбовців, які безпосередньо проводять роботу з підготовки управлінських рішень, готують або видають відповідні дозволи, здійснюють контрольні дії та безпосередньо притягають до правової відповідальності. На думку дослідників, із представниками цього рівня корупції пересічні люди мають справу безпосередньо і доволі часто. Якщо «високорівнева» корупція «ковтає величезні шматки державної та приватної економіки», то корупція дрібна «повсякденно висмоктує матеріальний добробут громадян». її небезпека полягає ще й у тому, що саме завдяки корупційним діям дрібних чиновників у громадян формується негативне уявлення про роботу державного апарату та про владу загалом;

4. Корупція «від злиднів». Це найбільш безпечний вид корупції. Здійснюється дрібним чиновництвом не на постійній основі, ситуативно, або коли вже склалось «зовсім скрутне матеріальне становище». Її відносна безпечність полягає у тому, що корупційні дії вчиняються службовими особами, які мають досить високий моральний рівень, люблять свою країну, поважають свій народ. Ці дії є нетиповими для них. Вони б їх не вчиняли, якби не збіг особистих важких матеріальних обставин (наприклад, хвороба дитини тощо). Низькими посадовими окладами держава сама провокує людей на неправомірні дії. Небезпека цього рівня корупції полягає у тому, що поступово людина може звикнути до додаткових фінансових надходжень і почати самостійно утворювати корупційні схеми. У відсотковому відношенні така корупція є незначною і за формою проявів тотожна третьому рівню.

Крім зазначеної класифікації, автори пропонують поділяти корупцію за:
· сферами діяльності: 1) політична; 2) економічна або ділова (бізнес-еліта країни); 3) побутова (традиції віддячити за роботу дрібному чиновнику, лікарю й ін.);

· гілками влади: 1) корупція чиновництва у сфері законодавчої влади; 2) виконавчої влади; 3) судової влади. Сюди ж слід віднести й корупцію з боку посадових осіб правоохоронних та контрольно-наглядових органів;

· часом вчинення: 1) ситуативна; 2) корупція на постійній основі, коли це стає способом життя службовця, істотним матеріальним поповненням власного бюджету (або його основною статтею)
.

Кожен із цих видів (рівнів) корупції має як спільні, так і особливі риси.

Більш складною та багатокритеріальною є класифікація, розроблена М.В. Фоміною та В.В. Кузьменком. Вони пропонують поділяти корупцію за видом та формою прояву, використовуючи при цьому різні критерії, зокрема:

· за суб’єктом корупційних відносин: суб’єкти-хабарники – державні службовці, політичні діячі, менеджери державних і приватних підприємств; суб’єкти, що пропонують хабар – громадяни, приватні підприємці, приватні легальні фірми, політичні діячі, тіньовий бізнес, державні підприємства, державні службовці;

· за метою корупції з погляду її суб’єктів: суб’єкти-хабарники – збагачення за рахунок отримання матеріально-грошових цінностей, обмін послугами (протекціонізм, фаворитизм, патронаж); суб’єкти, що пропонують хабар – прискорення вирішення питань у межах правового поля, вирішення питань за межами правового поля, отримання вигідних державних замовлень, кар’єрне зростання, лобіювання необхідних нормативно-правових актів, встановлення «добрих відносин», отримання конкурентних переваг;

· за ініціативністю корупційних відносин: вимагання хабара посадовою особою; підкуп посадових осіб за ініціативою суб’єктів, що пропонують хабар; традиціоналізм у корупційних відносинах;

· за рівнем організації та розповсюдження корупційних відносин: «низинна» корупція (місцева, регіональна), «верховинна» корупція (національна, міжнародна);

· за типом організації корупційних відносин: локальний – має разовий характер; стільниковий – має сезонний або постійний характер;

· за видом корупційних відносин: тверді – хабар у вигляді товару, грошовий хабар, хабар у вигляді різного роду матеріальних цінностей (антикваріат, коштовності, ювелірні прикраси тощо); м’які – непотизм (кумівництво), кронізм (протекціонізм), лобізм фаворитизм, патронаж, трайбалізм, місництво, клановість та інші;

· за мірою централізації корупційних відносин: децентралізована корупція (випадкова), централізована корупція («знизу до верху»), централізована корупція («зверху до низу»);

· за регулярність корупційних дій: епізодична корупція, інституційна або систематична корупція, клептократична – корупція як невід’ємна частина владних відносин.

Між тим, окрім наведених критеріїв, корупційні відносини учених пропонують класифікувати, наприклад, за рівнем збагачення від корупційних дій, за рівнем негативного впливу корупції на економічний (або соціальний) розвиток держави, за рівнем впливу на стабільність, за впливом на формування міжнародного іміджу держави тощо.

Отже, беручи до уваги погляди різних авторів, на нашу думку, слід виокремити дві основні критерії класифікації – управлінський (рівень поширення корупції) та матеріальний (рівень суми неправомірної вигоди):

· управлінський рівень: політична (вища) корупція, управлінська (середня) корупція, дрібна (побутова) корупція;

· матеріальний рівень неправомірної вигоди: дорівнює або більше 500 мінімальних заробітних плат – «вища» корупція; від 500 до 50 мінімальних заробітних плат – «середня» корупція; до 50 мінімальних заробітних плат – «дрібна» корупція.

Ці критерії описують перетворення корупції на системне явище, тобто на невід’ємну частину політичного устрою й усього суспільного життя.

Із виникненням держави невід’ємною складовою функціонування якої є процес управління, було створено й передумови для бюрократичних та корупційних проявів. Утім, як свідчить історичний досвід, канцелярщина та жадоба до наживи за рахунок державної скарбниці, яка наповнювалася за рахунок збору податків із громадян, неминуче призводять не тільки до втрати ефективності управління, а й до уповільнення темпів розвитку багатьох галузей життєдіяльності та суспільного розвитку в цілому. По суті, протидія цим шкідливим явищам розпочалася одночасно із їх виникненням. Звичайно, що громадськість і держава не можуть потурати існуванню такому негативному суспільному явищу, як корупція. Спектр методів протидії корупції з огляду на їх історичну еволюцію та інші екзогенні та ендогенні фактори досить широкий: від морально-етичних, просвітницький до репресивних та навіть смертної кари
.

Серед науковців спостерігається тенденція вживати терміни «протидія», «запобігання», «викорінення», «боротьба», «профілактика» корупційної злочинності і навіть, «контроль» за злочинністю тощо при дослідженні будь-яких аспектів корупції, не вдаючись до осмислення їх змісту. Проте чіткість термінології зумовлює чіткість формулювання завдань та сприятиме конкретному розв’язанню проблеми корупційної злочинності.

Антикорупційна політика є відповідною реакцією на корупційні процеси, які існують у певний період у державі та/або які прогнозуються в майбутньому. Державну політику слід розуміти як сукупність ціннісних цілей, державно-управлінських заходів, рішень і дій, порядок реалізації державно-політичних рішень (поставлених державною владою цілей) і системи державного управління розвитком країни
.

Тобто, можна зробити припущення, що державна антикорупційна політика – це комплекс заходів, спрямованих на протидію корупції у вузькому розумінні й запобігання корупційним проявам у широкому розумінні. Виходячи з цього, логічним видається визначення державної антикорупційної політики як сукупності взаємопов’язаних дій системи органів державної влади щодо розроблення та реалізації мети, завдань, принципів і стратегічних напрямів розв’язання проблем у сфері запобігання і протидії корупції
.

Також слід додати, що антикорупційна політика держави визначає стратегію і ідеологію антикорупційних заходів, безпосереднім виявом якої є протидія корупції. Антикорупційну діяльність держави можна поділити на два основних напрями: комплекс заходів, що включає економічні, політичні, профілактичні, запобіжні, виховні і організаційні заходи, які спрямовані на виключення соціально-економічного та політичного підґрунтя корупції та боротьбу з корупцією як з конкретними кримінальними або адміністративними проявами
.

Водночас, на думку О. Бусол, «запобігання злочинності» виступає сукупністю різноманітних видів діяльності і заходів у державі, спрямованих на вдосконалення суспільних відносин з метою усунення негативних явищ та процесів, що породжують злочинність або сприяють їй, а також недопущення вчинення злочинів на різних стадіях злочинної поведінки
.

Ми можемо зробити логічний висновок, що «запобігання корупції» є напрямом «протидії корупції», враховуючи зазначену вище тотожність понять «протидія корупції» і «антикорупційна діяльність»
Зрозуміло, що державна антикорупційна політика повинна мати чітко визначені: мету; цілі й завдання; напрями; об’єкти та суб’єкти; механізми та принципи. Її ефективність і дієвість значною мірою залежать від правильності формулювання і реалізації вказаних складових. Проте вважаємо, що стратегічно важливою умовою ефективності державної антикорупційної політики є реалістичність її мети та цілей, а також чітке визначення принципів її реалізації.

Як цілі антикорупційної політики пропонується розглядати: зменшення масштабів поширення корупції (на певній території, у певній галузі тощо); зниження рівня позитивного сприйняття корупції (за визначеними міжнародними або вітчизняними організаціями індексами, показниками); проведення широко-масштабної освітньо-просвітницької антикорупційної кампанії серед громадськості; підвищення ймовірності розкриття корупційного правопорушення, розуміння невідворотного покарання та втрат (матеріальних і нематеріальних) особою, яка вступає в корупційні відносини, відшкодування завданих корупційними діяннями збитків (у тому числі моральної шкоди, яка може негативно впливати на імідж державного органу, в якому працював корупціонер)
.

Основними завданнями антикорупційної політики може бути оптимізація механізму правового регулювання між інститутами публічної влади; зміцнення законності і правового порядку шляхом створення системи взаємодії різних правоохоронних органів, задіяних у боротьбі з корумпованими чиновниками й іншими суб’єктами, втягнутими в цей вид злочинів; підвищення правової культури державних службовців і громадян
.

Слід зауважити, що правове регулювання – це владний вплив на суспільні відносини, який справляється державою за допомогою всіх юридичних засобів з метою їх закріплення, впорядкування, розвитку та охорони, спрямований на відображення та узгодження суспільних інтересів для розвитку основних сфер суспільних відносин
. Між державною політикою і державним управлінням існує взаємозв’язок, який проявляється у взаємодії цих категорій, а їх суперечливість є умовною. Зважаючи на це, автор визначає, що суб’єктами управління, а отже, і державної політики виступають органи влади, установи, підрозділи апарату управління чи посадові особи, які ухвалюють і державно-управлінські рішення щодо справлення керівного впливу на підпорядковані суб’єкти управління або регулювання певних процесів і відносин у різних сферах суспільної життєдіяльності
.

Виходячи зі змісту антикорупційної діяльності, функціонального призначення та кола повноважень, суб’єкти протидії корупції можуть бути поділені на такі основні групи: визначення і забезпечення реалізації антикорупційної політики держави; законодавчого забезпечення протидії корупції; безпосередньої право-охоронної діяльності у сфері протидії корупції; здійснення правосуддя у справах про корупційні правопорушення (суд); запобігання корупції; координації антикорупційної діяльності; контролю та нагляду за діяльністю суб’єктів безпосередньої правоохоронної діяльності у сфері протидії корупції; поновлення законних прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь; фінансового, матеріально-технічного, інформаційного, науково-методичного та іншого забезпечення протидії корупції
.

М. Мельник використовує поняття «об’єкт протидії корупції», під яким розуміє корупцію як соціальне явище, в тому числі її конкретні прояви, корупційні відносини та їх суб’єкти, фактори корупції. Проте, на думку науковця, об’єкт запобігання потребує певної конкретизації порівняно з об’єктом протидії корупції, оскільки при профілактичній діяльності основні зусилля спрямовуються на детермінанти корупції та потенційних суб’єктів корупції
.

У вітчизняній науці схиляються до виділення таких напрямів антикорупційної політики: запобігання корупції; виявлення, розслідування, розгляд фактів корупційних діянь, забезпечення передбаченої законом відповідальності за корупційні правопорушення у всіх випадках їх вчинення; вдосконалення антикорупційного законодавства; поновлення законних прав та інтересів фізичних і юридичних осіб, усунення наслідків корупційних діянь
.

Напрями антикорупційної політики можна поділити на три великі групи: формування цілісності та виховання доброчесності, підвищення стандартів прозорості, упровадження системи звітності й відповідальності.
Формування та виховання доброчесності передбачають упровадження кодексів професійної поведінки, етичне виховання, просвітницькі заходи, культурні обміни та ін., що має сприяти зниженню потенційних переваг корупційної діяльності.

Застосування стандартів прозорості у поєднанні із принципами відкритої та чесної конкуренції при призначенні на посаду, підвищенні, закупівлі товарів та послуг обмежує можливості для прийняття упереджених рішень, а отже, знижує й потенційні переваги корупційної діяльності
.

Упровадження систем звітності й відповідальності через реформування законодавства та судової системи підвищує вірогідність винесення обвинувального вироку, а отже – вірогідність покарання за корупційну поведінку, що одночасно знижує рівень потенційних загальних доходів від корупційного злочину
.

Не слід залишати поза увагою те, що в окремо взятій державі й суспільстві розробка та впровадження державної антикорупційної політики детерміновані рядом факторів об’єктивного та суб’єктивного характеру. Це зокрема
:

· наявність політичної волі у керівництва держави протидіяти різноманітним проявам корупції;

· стан економічного, соціального розвитку, політичне середовище, стиль і підходи до здійснення державного управління;

· рівень розвитку демократичних інститутів і громадянського суспільства; історичні передумови та культурні цінності суспільства; рівень, структура і динаміка корупційних процесів;

· стан національного антикорупційного законодавства та його відповідність світовим вимогам і стандартам;

· незалежність, підзвітність і прозорість у діяльності судової та правоохоронної систем;

· наукова обґрунтованість антикорупційних заходів;

· визначеність мети, завдань, стратегій, суб’єктів протидії корупції, їх компетенції.

Також слід зауважити, що політична воля – це не просто «воля політичних лідерів» нації, а воля лідерів з усіх верств населення – профспілок, приватного сектора, релігійних організацій та інших груп громадянського суспільства. Потрібно сприяти їх активізації для утримання від корупції та зміцнення єдності. Не обов’язково починати з найвищих ешелонів влади, але якщо звідти надходять нечіткі та двозначні накази, то це заважатиме головним виконавцям та творцям системи державної єдності певної країни.

Таким чином, зазначимо, що державна антикорупційна політика може розглядатися як сукупність мети, цілей, завдань, принципів, а також заходів, рішень і дій щодо запобігання і протидії корупції, які здійснюються через систему державного управління та інститути громадянського суспільства на основі законодавства України та забезпечують зниження рівня корупції у всіх сферах суспільного життя.

1.2 Теоретичні аспекти оцінювання антикорупційної політики
Дослідженню окремих аспектів державної антикорупційної політики присвячено багато робіт вітчизняних та зарубіжних науковців із використанням широкого спектру методів дослідження. Разом з тим домінуючими дослідницькими методами виступають системний підхід, соціологічні дослідження та моделювання, які забезпечують існування великої кількості підходів до формального опису і створення корупційних та антикорупційних моделей. Теоретичним фундаментом більшості таких досліджень є, насамперед, теорія «раціонального злочину», в рамках якої Г. Беккером визначено взаємозв’язок між економічною доцільністю та злочинною поведінкою людини. Вказаний науковець ще в 1968 р. у своїй роботі «Злочин та покарання: економічний підхід» запропонував теорію, побудовану на аналізі переваг і можливих втрат від скоєння злочину державним службовцем та виборною посадовою особою. Сутність теорії полягає в тому, що потенційний злочинець перед здійсненням корупційного правопорушення ретельно зважує вигоди, які він отримує, залишаючись законослухняним громадянином, та вигоди, які він зможе отримати в разі скоєння злочину. Згідно з теорією потенційний злочинець аналізує не тільки вигоди, а негативні наслідки, які можливі при несприятливому результаті або в разі викриття правопорушника. Зрозуміло, що якщо вигоди від скоєння злочину переважають вигоди від дотримання закону, то для певної категорії осіб потенційно виникають передумови для скоєння злочину
.

Г. Беккер вважає, що будь-яка посадова особа, якій випадає нагода чи можливість вступити в корупційні зв’язки, завжди аналізує та зважує мінімально виправдані прибутки від корупційних дій відносно максимально виправданих втрат від таких дій у разі розкриття скоєного злочину та притягнення до відповідальності. На думку вченого, окремі особи зважуються на скоєння злочину, оскільки для них це означає можливість отримати більш високі фінансові прибутки та інші переваги порівняно з легальною діяльністю, враховуючи при цьому вірогідність викриття і як наслідок, арешт, судовий вирок і суворість покарання. Таким чином, прийняття службовою особою рішення щодо вчинення корупційного діяння можна розглядати як добре обмірковане звичайне інвестиційне рішення в умовах ризику і невизначеності. Тому рівень корумпованості чиновників визначається різницею від легальної і нелегальної діяльності, ймовірністю розкриття та засудження, ступенем тяжкості покарання
.

Відповідно до теорії «раціонального злочину» злочинцями стають особи, які мають підвищену схильність до ризику, і тому Г. Беккер робить висновок, що чинником стримування для злочинності виступає підвищення не суворості покарання, а вірогідності викриття злочинця.

Потенційні переваги від корупційної дії змінюються залежно від обсягів ресурсів, правом розпорядження якими наділена конкретна посадова особа, а також від сукупності питань, які належать до компетенції цієї особи або яка безпосередньо уповноважена їх вирішувати. Зрозуміло, що потенційні переваги від корупційного діяння зменшуються, якщо в суспільстві підвищуються стандарти прозорості, звітності та відповідальності
.

В процесі аналізу або оцінки загальних втрат від корупції слід ураховувати негативний вплив на суспільну мораль та утворення диспропорцій в економіці, які, у свою чергу, призводять до підвищення вартості життя в країні й гальмують її загальний економічний розвиток.

Тому слід зауважити, що окрему роль у формуванні підходів до вивчення антикорупційної протидії відіграє таке міжнародне дослідження, як Індекс сприйняття корупції (ІСК), який на сьогодні день є найвпливовішою та найзмістовнішою методикою оцінювання сприйняття корупції в суспільстві на основі статистичного методу дослідження.

До 2012 р. ІСК ґрунтувався на численних індивідуальних щорічних опитуваннях експертів, які оцінювали корупційні ризики в країні – 60% від комплексної оцінки індексу, та опитуваннях кожних 2 роки бізнесменів щодо сприйняття ними корупції в державному секторі – 40% від комплексної оцінки індексу
.

Стандартна процедура формування річного ІСК полягала в узагальненні не менше від трьох експертних опитувань (максимальна кількість – 12), зведенні їх до одного формату, обчисленні середнього та стандартного відхилень 
. Усі джерела спиралися на узагальнену сутність корупції і не враховували соціальні та міжкультурні відмінності в розумінні корупції, не відображали корумпованість приватного сектора.

Найбільшою перевагою ІСК була надійність, оскільки дані ІСК відображали накопичені різноманітними способами погляди тисяч осіб, які стикалися з корупцією за різних обставин у різних країнах. Проте слід зауважити, що точність ІСК та схожих шкал важко оцінити, адже неочевидними є одиниці вимірювання і типи шкал корупції
. Розробники ІСК здійснювали централізований обрахунок сприйняття наявності корупції в низці країн на основі національних джерел інформації. Саме зазначені особливості методології ІСК нерідко є сумнівним і піддаються жорсткій критиці. На думку деяких авторів, наприклад Е. Шика, вона відображає лише сприйняття корупції в тій чи іншій країні міжнародними чиновниками
. Також однією з проблем ІСК вважається неузгодженість термінологічного апарату, що використовується в дослідженнях для його розрахунку.

В будь-якому разі  можна стверджувати, що ІСК справляє визначальний вплив на розвиток методології досліджень та вивчення корупції. Проте, журналісти й науковці використовують ІСК та рейтинг найбільш корумпованих країн світу, навіть незважаючи на застереження Трансперенсі інтернешнл щодо їх інтерпретації. Паралельно національні уряди досить часто висловлюють сумніви щодо об’єктивності ІСК, оскільки, на їхню думку негативні рейтинги індексу завдають шкоди іміджу країн та економічному процвітанню. М. Фоміна підтверджує, що рейтингові оцінки корупції можуть використовуватися з метою маніпулювання суспільною і міжнародною думкою про окремі країни
.

У 2012 р. відбулася кардинальна зміна підходів щодо розрахунку Індексу сприйняття корупції. Було запроваджено оновлену методологію, розроблену після всебічного обговорення і консультацій серед експертів ТІ та інших фахівців з цієї проблематики. Методологію було підтверджено незалежною статистичною перевіркою. До 2012 р. показники ІСК ґрунтувалися на сприйнятті корупції у країні / регіоні й залежали від ситуації в інших країнах. Таким чином, оцінка країни залежала від зміни оцінок сусідніх країн у рейтингу. Однак, починаючи з 2013 р., стали застосовувати так званні «сирі» оцінки від кожного окремого джерела всередині країни. Вважається, що це сприяє підвищенню прозорості розрахунку ІСК і відстеженню його зміни
.

Раніше під час розрахунків бралися до уваги декілька років, у яких проводилися опитування представників бізнес-середовища. З 2013 р. розрахунок ІСК здійснюється за такими стадіями
:

1. Вибір джерел даних. ІСК перетворили на сукупний показник, який об’єднує дані з кількох різних джерел. Кожне джерело даних має відповідати критеріям, які дають підстави кваліфікувати його як джерело інформації для ІСК: вказувати на рівень сприйняття корупції в державному секторі; ґрунтуватися на надійній і достовірній методології, яка дає можливість оцінювати країни за однією шкалою; проводитися авторитетною організацією на постійній основі; допускати широкий спектр оцінок для того, щоб розрізняти країни.

2. Стандартизація джерел даних у масштабі 0-100, де 0 відповідає найвищому рівню сприйняття корупції, а 100 – найнижчому. Розрахунок полягає у різниці між середнім значення набору даних і результатом ділення середнього значення набору даних на стандартне відхилення.

3. Розрахунок середнього показника. Для того щоб країна була включена до ІСК, її повинні оцінити у своїх дослідженнях як мінімум 3 джерела. У такому разі ІСК країни обчислюється як середньоарифметичне всіх стандартизованих оцінок для цієї країни. Результати округлюються до цілих чисел.

4. Визначення ступеня неточності. ІСК притаманна стандартна похибка і довірчий інтервал, які відображають зміни в оцінках джерел даних, доступних для цієї країни чи території. Як бачимо, Трансперенсі інтернешнл у відповідь на критику в 2012 р. оновила методологію розрахунку індексу, спростила підхід до його розрахунку та збільшила кількість джерел даних, які досліджують сприйняття корупції у низці країн.

З огляду на вказану зміну методології обчислення, оновлений ІСК можна порівнювати в часі, проте не можна порівнювати з усіма попередніми його показниками. Відмінність методології розрахунку індексу полягає в застосуванні шкали від 0 до 100.

Навіть враховуючи вказану трансформацію, ІСК залишається важливим показником для іноземних інвесторів і розглядається як своєрідний орієнтир безпечності для іноземних капіталовкладень, а його аналіз дає змогу формувати певне уявлення про тенденції соціально-економічного розвитку будь-якої держави
.

Дослідження питань антикорупційної політики в контексті інноваційного розвитку зумовлює доцільність розгляду методології обчислення Індексу економіки знань (Knowledge Economy Index, КЕІ), за яким оцінюється ступінь наближеності національної економіки до «економіки знань».

В основу розрахунку КЕІ покладено спеціальну «Методологію оцінки знань» (The Knowledge Assessment Methodology), запроваджену Світовим банком. Дослідження проводиться у 146 країнах на базі нормалізованих даних і включає комплекс зі 109 структурних і якісних показників, об’єднаних у 4 основні групи
:

1. Індекс економічного та інституційного режиму (The Economic Incentive and Institutional Regime) оцінює умови розвитку економіки й суспільства, економічне і правове середовище, якість регулювання, розвиток бізнесу та приватної ініціативи, здатність суспільства та його інститутів до ефективного використання існуючих і створення нових знань.

2. Індекс освіти та людських ресурсів (Education and Human Resources) враховує рівень освіченості населення та наявність у нього стійких навичок щодо створення, поширення і використання знань. До цієї групи належать показники освіченості дорослого населення, співвідношення кількості зареєстрованих осіб, які навчаються (студенти і школярі), до кількості осіб відповідного віку, а також низку інших показників.

3. Індекс інновацій (The Innovation System) розраховується як показник рівня розвитку національної інноваційної системи, що включає компанії, дослідницькі центри, університети, професійні об’єднання та інші організації, які сприймають і адаптують глобальне знання для власних потреб, а також створюють нове знання і нові технології, які базуються на ньому. Крім того, індекс ураховує кількість наукових працівників, зайнятих у сфері науково-дослідній та дослідно- конструкторській роботі (НДДКР), кількість зареєстрованих патентів, число і тираж наукових журналів тощо.

4. Індекс інформаційних і комунікаційних технологій (Information and Communication Technology – ICT) вказує на рівень розвитку інформаційної та комунікаційної інфраструктури, яка сприяє ефективному поширенню і переробці інформації.

Стосовно кожної групи показників країнам виставляється оцінка від 1 до 10. Чим вищий бал, тим більш високо оцінюється країна за цим критерієм. При розрахунку також враховуються загальні економічні та соціальні індикатори, що включають показники щорічного зростання ВВП і значення Індексу розвитку людського потенціалу (ІРЛП) країни. У результаті обчислюються два зведених індекси: Індекс економіки знань та Індекс знань
.

Можемо зробити висновок, що Індекс економіки знань є комплексним показником для оцінки ефективності використання країною знань з метою її економічного і суспільного розвитку та характеризує рівень розвито цієї країни відносно економіки знань.

Також Індекс знань (КІ) виступає комплексним економічним показником для оцінки здатності країни створювати, приймати і поширювати знання, що характеризує потенціал країни відносно економіки знань.

Різниця між цими двома індексами полягає в тому, що КЕІ обчислюється як середнє значення з чотирьох індексів: індексу економічного та інституційного режиму, індексу освіти, індексу інновацій та індексу інформаційних технологій і комунікацій, у той час як КІ розраховується як середня величина трьох з них: індексів освіти, інновацій, а також інформаційних технологій і комунікацій.

Вказані індекси розраховуються для кожної країни, групи країн і всього світу в цілому. Методологія їх розрахунку дає змогу порівнювати окремі показники різних країн, а також визначати середні показники, що характеризують групу країн. Порівняння можна здійснювати як за окремими показниками, так і за зведеними індикаторами
.

Також для досягнення цілей дослідження пропонуємо звернути увагу на системний метод, який належить до загальнологічних методів і прийомів дослідження та дає змогу розглядати антикорупційну політику як систему. Суть системного підходу визначається тим, що будь-який об’єкт управління розглядається не як множина суб’єктно пов’язаних між собою компонентів тієї чи іншої природи, а як цілісний вид ідеалізованої об’єктивної реальності, що включає, крім власне об’єкта управління, і ту частину середовища, яка створює необхідні умови існування. Системний підхід насамперед пов’язується із системами, їх компонентами, впорядкованими за певними властивостями.

Система характеризується специфічною єдністю, властивостями цілісного об’єкта, включає множину компонентів і зв’язків із властивостями, якими вона володіє як цілісність, але не володіють її компоненти
.

Всі системи поділяються на об’єкти і суб’єкти управління. Між системою, якою управляють (об’єктом управління), і системою, яка управляє (суб’єктом управління), виникають специфічні відносини – відносини управління, найважливішою ознакою яких слугує іманентна властивість координувати дії людей щодо реалізації спільних цілей і завдань.

Крім того, під системою управління пропонується розуміти всі необхідні алгоритми обробки інформації і засоби їх реалізації, об’єднані з метою досягнення поставлених цілей управління в об’єкті. Система управління може бути реалізована у вигляді правил, договорів та обов’язків, які реалізуються в процесі управління.

Використання системного підходу для дослідження державної антикорупційної політики дають змогу визначити її структурні елементи, характер зв’язків та ступінь залежності між ними. Зв’язок взаємодії між структурними елементами державної антикорупційної політики полягає в тому, що, виявляючись у тій чи іншій формі, вони впливають на ефективність запобігання і протидії корупції
.

Отже, явище корупції цілком можна розглядати як показник неефективної роботи системи державного управління та, зокрема, антикорупційних інституцій. Зазначене в державно-управлінській науці пояснюється терміном «інституційна пастка», що дає змогу характеризувати систему державної антикорупційної політики через наявність неефективних стійких норм (неефективних інститутів), які мають самостійний підтримуючий характер
.

Наша країна із року в рік стабільно посідає нижні позиції в рейтингу ІСК міжнародної організації «Трансперенсі Інтернешнл», незважаючи на боротьбу з корупцією від самого початку здобуття незалежності. Складається враження, що українське суспільство натрапило на потужну і добре організовану протидію. Звичайно, видається маловірогідним існування законспірованого центру зі значними матеріальними, адміністративними й інтелектуальними ресурсами, що координує боротьбу проти боротьби з корупцією. Скоріше за все йдеться про особливий соціальний механізм, який має назву «інтуїтивна змова» і породжується особливостями суспільного устрою, а також людської психіки. У книзі «Алхімія фінансів» Джордж Сорос цим феноменом позначає особливість учасників фінансових ринків і називає її «рефлективністю».
1.3 Адміністративно-правовий механізм формування та реалізації державної антикорупційної політики в Україні
Одним зі складників державного механізму протидії та запобігання корупції в Україні є адміністративно-правовий механізм формування та реалізації державної антикорупційної політики, адже завдяки саме цьому механізму здійснюються конкретні заходи, через які держава визначає пріоритетні дії та впливає на стан суспільних відносин із метою досягнення визначених цілей. 

Залежно від того, які саме проблеми і як вирішуються зі застосуванням конкретного державного механізму управління, він може бути складним (комплексним) і включати в себе декілька самостійних механізмів. Комплексний механізм державного управління може складатися з таких видів механізмів:
· економічного;
· мотиваційного;
· організаційного;
· правового.
Виходячи з цього, можна зазначити, що адміністративно-правовий механізм формування та реалізації державної антикорупційної політики повинен бути спрямований на досягненні конкретної мети шляхом впливу на конкретні фактори, що сприяють зростанню корупції чи зумовлюють її існування. Цей вплив має здійснюватися завдяки використанню конкретних методів, засобів, ресурсів тощо.
Адміністративно-правовий механізм формування та реалізації державної антикорупційної політики має бути комплексним, тобто, з одного боку, бути у взаємодії з іншими державними механізмами, спрямованими на протидію та запобігання корупції, а з іншого – містити низку елементів правового, організаційного, економічного характеру, які в сукупності та взаємодії дозволятимуть досягти мети державної антикорупційної політики. Адміністративно-правовий механізм формування та реалізації державної антикорупційної політики повинен ураховувати й містити елементи державної політики у сфері розвитку громадянського суспільства.
Деталізацію положень Антикорупційної стратегії здійснено в Постанові Кабінету Міністрів України «Про затвердження Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 роки» від 29 квітня 2015 р. № 265. Отже, Державну програму було затверджено через півроку після ухвалення Антикорупційної стратегії. Вважаємо, що цей строк є завеликим, проте він був пов’язаний, вірогідно, з тим, що під час розгляду у Верховній Раді України проекту закону про затвердження Антикорупційної стратегії до нього вносилися істотні зміни, а тому складення проекту Державної програми було неможливим до публікації кінцевої версії ухваленого закону.

Аналіз системи антикорупційного законодавства дає змогу поділити його на такі види
:

· законодавство, яке визначає засади формування й реалізації державної антикорупційної політики;

· законодавство з питань попередження корупції;

· законодавство з питань покарання за корупцію.

Результати соціологічних досліджень засвідчують, що частка громадян, які мають безпосередній досвід корупції, протягом останніх років суттєво зменшилася (якщо у 2013 році такий досвід мало близько 60%, то станом на початок 2020 року – не більше 40% громадян). Спостерігається також поступове покращення порівняльних показників рівня корупції в Україні. Згідно з даними міжнародної організації «Transparency International», у період з 2013 по 2019 роки Індекс сприйняття корупції (далі – ІСП) в Україні зріс із 25 до 30 балів. Однак результати цих досліджень свідчать, що досягнутий за останні роки прогрес не задовольняє суспільство, оскільки є надто повільним. Загальний рівень сприйняття корупції в Україні залишається високим (у 2019 році, набравши 30 балів зі 100 можливих, Україна за ІСП посіла 126 місце серед 180 країн). Корупція, як і раніше, залишається однією з найважливіших проблем (згідно з опитуванням, проведеним на початку 2020 року, важливість проблеми корупції залишається на одному рівні з питанням вирішення кризи на Донбасі).
Основним нормативно-правовим актом, який визначає державну антикорупційну стратегію, є Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р.
. Базовим документом у сфері антикорупційної політики мала  стати Антикорупційна стратегія на 2018-2020 роки, проте після презентації експерти ознайомились з проектом стратегії і зробили висновок, що в такому форматі, який представили в НАЗК ця стратегія не виконує стратегічних завдань із запобігання і боротьби з корупцією.
Згідно із ч. З ст. 18 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. антикорупційна стратегія розробляється Національним агентством з питань запобігання корупції
.
Повноваження щодо підготовки проекту Антикорупційної стратегії належить Національному антикорупційному бюро України, яке має розробити й забезпечити схвалення проекту Антикорупційної стратегії Кабінетом Міністрів України для подальшого його внесення на розгляд Верховної Ради України. Інші суб’єкти законодавчої ініціативи (Президент України, народні депутати чи Національне антикорупційне бюро України) не мають повноважень щодо підготовки та внесення на розгляд парламенту проекту Антикорупційної стратегії. Водночас ст. 89 Закону України «Про Регламент Верховної Ради України» не містить положень про виключність цих повноважень Кабінету Міністрів України щодо внесення проекту Антикорупційної стратегії
.

На нашу думку, вказані неузгодженості мають бути усунуті в Законі України «Про Регламент Верховної Ради України».
На сьогоднішній день розробляється новий проект Антикорупційної стратегії на 2020-2024 роки, метою якої є досягнення суттєвого прогресу у запобіганні та протидії корупції, а також забезпечення злагодженості та системності антикорупційної діяльності усіх органів державної влади та органів місцевого самоврядування.
Згідно з даними стандартного опитування щодо рівня корупції, найбільш пріоритетним напрямом боротьби з корупцією і для бізнесу (57% респондентів), і для населення України (52% респондентів) є очищення від корупції судової системи. Для населення України наступними за пріоритетністю (у порядку спадання) є охорона здоров’я (38%), поліція і прокуратура (37%), державний сектор економіки (27%), податкова і митна сфери (25%), а також фінансування партій та передвиборчих кампаній (21%). На думку представників бізнесу, найбільш пріоритетними напрямами у протидії корупції є: поліція і прокуратура (41%), податкова і митна сфери (32%), фінансування партій та передвиборчих кампаній (25%), охорона здоров’я (24%), оборона і безпека (23%).
Результати аналізу стану корупції в Україні, ефективності антикорупційної політики попередніх періодів, міжнародних стандартів та найкращих світових практик у сфері запобігання та протидії корупції дали змогу сформулювати такі основні принципи антикорупційної політики на 2020–2024 роки: 
1) оптимізація функцій держави та місцевого самоврядування, реалізація якого передусім передбачає: усунення дублювання повноважень різними органами; тимчасове припинення реалізації малоефективних повноважень, які характеризуються високим рівнем корупційних ризиків; усунення випадків реалізації одним і тим же органом повноважень, поєднання яких створює додаткові корупційні ризики; 
2) цифрова трансформація реалізації повноважень органами державної влади та місцевого самоврядування, прозорість діяльності та відкриття даних як основа для мінімізації корупційних ризиків у їх діяльності; 
3) створення на противагу існуючим корупційним практикам більш зручних та законних способів задоволення потреб фізичних і юридичних осіб; 
4) забезпечення невідворотності юридичної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, що створює додатковий стримувальний ефект для всіх суб’єктів правовідносин; 
5) формування суспільної нетерпимості до корупції, утвердження культури доброчесності та поваги до верховенства права.

Основоположні нормативно-правові засади реалізації державної антикорупційної політики визначаються насамперед на законодавчому рівні (проте конкретизуються й деталізуються також на рівні підзаконних нормативно-правових актів), що підкреслює виключну важливість і комплексність вказаної сфери правового регулювання. Визначено два рівні формування відповідних засадничих правових норм – стратегічний (загальнодержавний), джерелом якого обов’язково є закони як нормативно-правові акти вищої сили, і тактичний (відомчий), який регулюється підзаконними нормативно-правовими актами, зокрема антикорупційними програмами органів державної влади та місцевого самоврядування
.

Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. є основним джерелом правового регулювання антикорупційних заходів в Україні, визначає поняття та основні напрями державної антикорупційної політики (ст. ст. 18-21)
. Відповідно до його ст. 18 засади антикорупційної політики (Антикорупційна стратегія) визначаються Верховною Радою України, тобто затверджуються.

З аналізу наведеного ми можемо зробити висновок, що антикорупційне законодавство дає змогу поділити його на такі види, як законодавство, що визначає засади формування й реалізації державної антикорупційної політики, законодавство з питань попередження корупції та законодавство з питань покарання за корупцію. Сьогодні потребують удосконалення правового регулювання адміністративні процедури прийняття й формування державної антикорупційної політики на всіх рівнях; неврегульованим є механізм моніторингу за виконанням юридичними особами публічного та приватного права державної антикорупційної політики; неврегульованим є механізм моніторингу за виконанням юридичними особами публічного та приватного права антикорупційних програм; потребують удосконалення правового регулювання питання відповідальності керівників за невиконання заходів державної антикорупційної політики та антикорупційних програм; необхідне вдосконалення спеціальних механізмів громадського контролю за виконанням державної антикорупційної політики та антикорупційних програм.
Розділ 2
СУЧАСНИЙ СТАН ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ
У СФЕРІ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
2.1 Інституційне забезпечення державної політики у сфері протидії корупції
Проблема протидії корупції є однією із сучасних проблем в Україні. На сьогодні цей «корупційний вірус» охопив майже усю систему органів державної влади, що в свою чергу створює реальну загрозу демократичному розвитку будь-якої держави та національній безпеці. Корупція загрожує верховенству права, стабільності демократичних процесів, підриває основи державного управління, порушує принципи рівності та соціальної справедливості, а також породжує латентну монополізацію ринку й підриває правові основи вільної, добросовісної конкуренції тощо. Сьогодні протидія корупції є важливим питанням досягнення європейського майбутнього України. 
В Європі немає якоїсь однієї, універсальної моделі органу з протидії корупції. Їх досвід та досвід інших розвинутих країн світу (США, Ізраїлю, Південної Кореї, Японії) свідчить про те, що завдання боротьби з корупцією успішно вирішуються переважно за рахунок ефективної діяльності прокуратури, поліції та окремих спеціалізованих підрозділів у самих правоохоронних органах, а також усіх інших правоохоронних та управлінських структур держави і громадських формувань. Але для цього потрібно проводити успішну соціально-економічну політику, мати ефективну, демократичну і прозору систему державного управління та незалежні у своїй службовій діяльності правоохоронні органи, укомплектовані високопрофесійними кадрами з належними повноваженнями і забезпечені адекватними ресурсами
.

Лише країни, що розвиваються, з перехідною економікою, які не можуть виконати вищезазначені умови та критерії, для боротьби з корупцією створюють самостійні спеціалізовані структури з правоохоронними функціями. Зазвичай, це відбувається під тиском різних міжнародних організацій і опозиційних партій країни у боротьбі за владу
.
Як показує міжнародний досвід, жодна із соціально-економічних систем не мала і не має повного імунітету від корупції – змінюються лише її обсяги та прояви. Відтак корупційні злочини неможливо ліквідувати в якійсь конкретній державі чи на якомусь етапі історичного розвитку. Максимум, чого можна досягти, – це зменшити їх рівень та локалізувати сфери розповсюдження; пом’якшити небезпеку корупційних проявів та їх вплив на різні соціальні процеси.

Виходячи зі змісту антикорупційної діяльності, функціонального призначення та кола повноважень суб’єктів, яких держава уповноважує вживати заходи із запобігання і протидії корупції та щодо яких вона окреслює загальні напрями здійснення їхніх повноважень, можна виділити три групи
:

· суб’єкти із загальними повноваженнями;

· суб’єкти зі спеціальними повноваженнями;

· суб’єкти з повноваженнями учасника антикорупційних заходів.

Перша група суб’єктів, які здійснюють заходи щодо запобігання і протидії корупції, включає суб’єкти із загальними повноваженнями, не створені спеціально для безпосередньої боротьби з корупцією, проте уповноважені протидіяти корупції
:

· Президент України – у межах своїх повноважень він затверджує загальнонаціональні програми, концепції тощо;

· Верховна Рада України – єдиний орган законодавчої влади в Україні;

· Кабінет Міністрів України – як вищий орган у системі органів виконавчої влади (прикладом нормативної координаційної діяльності Уряду є встановлення та зміна структурних підрозділів органів виконавчої влади, зокрема й підрозділів, діяльність яких спрямована на запобігання і протидію корупції);

· Генеральний прокурор України в частині реалізації свого конституційного статусу.

Другу групу суб’єктів зі спеціальними повноваженнями складають спеціально уповноважені суб’єкти у сфері протидії корупції, визначені ЗУ «Про запобігання корупції», які здійснюють заходи щодо запобігання і протидії їй, безпосередньо виявляють, припиняють або розслідують корупційні правопорушення чи пов’язані з ними
:

· Органи прокуратури, Спеціалізована антикорупційна прокуратура;

· Національне антикорупційне бюро України;

· Національне агентство з питань запобігання корупції;
· органи Національної поліції України, СБУ;

Третя група складається з суб’єктів, які мають право лише брати участь у запобіганні та протидії корупції. Однак у певних випадках вони мають право здійснювати заходи щодо припинення корупційних правопорушень, сприяти відновленню порушених прав чи інтересів держави, юридичних і фізичних осіб, брати участь в інформаційному й науково – дослідному забезпеченні проведення заходів щодо запобігання і протидії корупції, залучатися до таких заходів
:

· державні органи;

· органи влади;

· органи місцевого самоврядування ;

· підприємства, установи, організації незалежно від підпорядкованості та форми власності, їхні посадові та службові особи;

· посадові та службові особи юридичних осіб публічного права, їх структурних підрозділів;

· громадяни, об’єднання громадян (за їх згодою).

У державних органах, органах влади та органах місцевого самоврядування рішенням керівника центрального органу виконавчої влади утворено уповноважені підрозділи (особи) з питань запобігання та виявлення корупції, в тому числі в центральних органах виконавчої влади та їх територіальних органах.

Органи прокуратури здійснюють функції, які пов’язані з:

· підтриманням державного обвинувачення в суді;

· представництвом інтересів громадянина або держави в суді у випадках, визначених законодавством;

· наглядом за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, дізнання, досудове слідство;

· наглядом за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян
.

Також, у структурі Генеральної прокуратури України створено на правах самостійного структурного підрозділу Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, на яку покладаються такі функції
:

· здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності, досудового розслідування Національним антикорупційним бюро України;

· підтримання державного обвинувачення у відповідних провадженнях;

· представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, передбачених цим Законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями.

На органи прокуратури покладено функцію здійснення координації діяльності правоохоронних органів з питань протидії корупції.

До основних завдань поліції віднесено виявлення, припинення та розслідування корупційних правопорушень при виконанні покладених на неї завдань щодо здійснення превентивної та профілактичної діяльності, спрямованої на запобігання вчиненню правопорушень.

Також, поліція наповнює та підтримує в актуальному стані бази (банки) даних, що входять до єдиної інформаційної системи Міністерства внутрішніх справ України, стосовно зареєстрованих кримінальних та адміністративних корупційних правопорушень, осіб, які їх учинили, та результатів розгляду цих правопорушень у судах.

Відповідно до ст. 1 Закону України від 14 жовтня 2014 р. «Про запобігання корупції» органи прокуратури визначені в числі спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції
.

Загалом зв’язки державних інституцій в антикорупційній сфері України можна представити на рис. 2.1.
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Рис. 2.1 – Державні інституції в антикорупційній сфері

Найважливіші серед спеціально уповноважених суб’єктів є спеціально створені, а саме
:

· Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) – превентивний антикорупційний орган – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізацію державної антикорупційної політики, слугує центром всіх ініціатив зі запобігання корупції;

· Національне антикорупційне бюро (НАБУ) – державний правоохоронний орган, основним завданням якого є попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових.

· Спеціалізована антикорупційна прокуратура – самостійний структурний підрозділ Генеральної прокуратури України, на який покладено: здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності досудового розслідування Національним антикорупційним бюро України; підтримання державного обвинувачення у відповідних провадженнях; представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, передбачених законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями.

· Вищий антикорупційний суд (далі – ВАС) – судовий орган, передбачений п. 2 ч. 2 ст. 31 Закону України від 2 червня 2016 р. «Про судоустрій і статус суддів», що після законодавчого визначення його підсудності діятиме як суд, спеціально уповноважений на розгляд справ про корупційні правопорушення.

· Державне Бюро Розслідувань (далі – ДБР) – центральний орган виконавчої влади, що здійснює правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його компетенції.

Ключовими здобутками у сфері інституційного забезпечення запобіганню та протидії корупції в Україні стало створення спеціалізованих антикорупційних органів по боротьбі з корупцією, а саме, НАЗК, САП, НАБУ, НПУ, АРМА, а також ДБР, що має відіграти важливу роль у цьому процесі. 
У березні 2015 року Уряд офіційно створив Національне агентство з питань запобігання корупції (далі – НАЗК), а у квітні 2016 року розпочався набір його персоналу. НАЗК офіційно розпочало свою діяльність у серпні 2016 року після відбору та призначення мінімальної кількості членів НАЗК і працівників апарату, виділення приміщення, прийняття необхідних підзаконних актів тощо.

Повноваження НАЗК у сфері запобігання корупції визначені ст. 11 ЗУ «Про запобігання корупції»
. Так, відповідно до п. 1 ч. 1 цієї статті, до повноважень агентства належить здійснення аналітичної роботи щодо стану запобігання та протидії корупції в Україні.

Проведення аналітичної роботи є важливою складовою роботи НАЗК щодо стану та ефективності запобігання корупції органами державної влади. Оцінка рівня корупції в Україні здійснюється на підставі «Методики стандартного опитування щодо рівня корупції в Україні»
. Методика розроблена з метою створення уніфікованого інструментарію моніторингу ситуації у сфері протидії корупції в Україні, який дасть змогу фіксувати динаміку показників поширеності корупції та сприйняття населенням ефективності антикорупційної діяльності. 
Наступним повноваженням до компетенції НАЗК віднесено розробку Антикорупційної стратегії та державної програми з її виконання. Антикорупційна стратегія розробляється Національним агентством на основі аналізу ситуації щодо корупції, а також результатів виконання попередньої антикорупційної стратегії. Після прийняття ВР України Антикорупційної стратегії НАЗК проводить моніторинг, координацію та оцінку ефективності виконання Антикорупційної стратегії за допомогою повноважень, передбачених ст. 12 ЗУ «Про запобігання корупції».

Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 11 ЗУ «Про запобігання корупції», формування антикорупційної політики покладено на НАЗК, однак це не єдиний орган, який бере участь у її формуванні. Так, з метою забезпечення належної координації діяльності у сфері запобігання і протидії корупції, наприкінці 2014 року, утворено консультативно-дорадчий орган при Президентові України – Національну раду з питань антикорупційної політики, до завдань якої належать:

· підготовка та подання Президентові України пропозицій щодо визначення, актуалізації та вдосконалення антикорупційної стратегії;

· здійснення системного аналізу стану запобігання і протидії корупції в Україні, ефективності реалізації антикорупційної стратегії, заходів, що вживаються для запобігання і протидії корупції;

· підготовка та надання Президентові України узгоджених пропозицій щодо поліпшення координації та взаємодії між суб’єктами, які здійснюють заходи у сфері запобігання і протидії корупції;

· оцінка стану та сприяння реалізації рекомендацій Групи держав проти корупції (GRECO), Організації економічної співпраці та розвитку (ОЕСР), інших провідних міжнародних організацій щодо запобігання і протидії корупції, підвищення ефективності міжнародного співробітництва України у цій сфері;

· сприяння науково-методичному забезпеченню з питань запобігання і протидії корупції.

Діяльність Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК) дуже локалізована і має превентивну функцію. Воно перевіряє правдивість даних у деклараціях всіх державних службовців і чи відповідає їхній стиль життя заявленим доходам. Якщо виявлять порушення, матеріали справи передадуть до НАБУ. 

Чинне законодавство наділяє НАЗК достатніми повноваженнями щодо реалізації покладених на нього функцій, однак виконання завдань агентства повною мірою буде можливим лише за умови відсутності політичного впливу на процес відбору членів НАЗК і в ході реалізації ними своїх повноважень. Ефективність реалізації повноважень НАЗК буде забезпечена при їх комплексному використанні й усвідомленні кожним членом НАЗК, що надані їм повноваження можуть тягнути суттєві обмеження прав громадян, а отже повинні реалізовуватися виважено та на підставі всебічного аналізу виявлених порушень.

Національне антикорупційне бюро України було створено на підставі прийняття Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 року (далі – Закон). Національне антикорупційне бюро України є державним правоохоронним органом, на який покладаються попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових
.

Передумовою створення абсолютно нового органу, який би запобігав корупції, став неефективний наявний механізм протидії корупційним проявам в Україні. Як було зазначено в пояснювальній записці до законопроекту, одним зі шляхів підвищення ефективності протидії корупції є інституційна реформа органів, що здійснюють досудове розслідування і кримінальне переслідування у справах про корупційні злочини. Також при прийнятті цього закону та створенні НАБУ було проаналізовано та застосовано міжнародний досвід.

Компетенція Національного бюро поширюється лише на ту частину корупційних злочинів, які є найбільш суспільно небезпечними та становлять загрозу національній безпеці.

Слідчі органів державного бюро розслідувань здійснюють досудове розслідування кримінальних правопорушень, вчинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище. Слідчі Національного антикорупційного бюро України здійснюють досудове розслідування злочинів, передбачених статтями 191, 206-2, 209, 210, 211, 354 (стосовно працівників юридичних осіб публічного права), 364, 368, 368-2, 369, 369-2, 410 Кримінального кодексу України, якщо наявна хоча б одна з таких умов:

· злочин вчинено вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (згідно з ЗУ № 889 – категорія А), або спеціальними суб’єктами (судді, народні депутати, депутати обласних рад, військовослужбовці вищого офіцерського складу Збройних Сил України, Служби безпеки України, Державної прикордонної служби України, Державної спеціальної служби транспорту, Національної гвардії України та інших військових формувань, утворених відповідно до законів України, слідчі та прокурори Генеральної прокуратури України, особи вищого начальницького складу органів внутрішніх справ, державної кримінально-виконавчої служби, органів та підрозділів цивільного захисту, посадовою особою митної служби III рангу і вище, посадовою особою органів державної податкової служби, керівником суб’єкта великого підприємництва, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 відсотків і т.д.);

· розмір предмета злочину чи завданої ним шкоди дорівнює чи перевищує в 500 разів мінімальну заробітну плату, встановлену на відповідний рік (якщо злочин вчинено службовою особою державного органу, правоохоронного органу, військового формування, органу місцевого самоврядування, суб’єкта господарювання, у статутному капіталі якого частка державної або комунальної власності перевищує 50 відсотків);

· корупційне правопорушення, передбачене статтею 369, частиною першою статті 369.2 Кримінального кодексу України (пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі та зловживання впливом) вчинено щодо іноземних посадових осіб або становить загрозу національній безпеці.

Для того щоб втілити в реальність покладені на НАБУ повноваження, а саме протидіяти кримінальним корупційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці, необхідно створити цей орган відповідно до певних гарантій.

Згідно з ч. 1 ст. 4 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» незалежність НАБУ у його діяльності гарантується
: 
· особливим порядком конкурсного відбору Директора НАБУ та вичерпним переліком підстав припинення повноважень Директора НАБУ, які визначені цим Законом;

· конкурсними засадами відбору інших працівників НАБУ, їх особливим правовим та соціальним захистом, належними умовами оплати праці;

· установленим законом порядком фінансування та матеріально-технічного забезпечення НАБУ;

· визначеними законом засобами забезпечення особистої безпеки працівників НАБУ, їх близьких родичів, майна;

· іншими засобами, визначеними Законом.

Ефективність заходів запобігання корупції не може бути здійснено у результаті разових й короткочасних акцій будь-якого ступеня активності, а потребує довгострокових соціально-економічних, політичних та правових перетворень. Зазначена діяльність повинна базуватися на комплексі запобіжних та репресивних заходів. При цьому пріоритетна роль має надаватися запобіжним заходам на загально-соціальному та спеціально-кримінологічному рівнях. Однак аналіз окремих положень Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» так і не дає відповіді на логічне запитання, яким чином можна швидко, об’єктивно протидіяти корупції в Україні. При цьому деякі положення зазначеного нормативно-правового акта є колізійними
.

Отже, створення антикорупційної структури загальнодержавного масштабу не матиме жодного шансу на успіх, якщо не будуть ретельно опрацьовані організаційно-правові основи її функціонування. Створення НАБУ має стати однією зі складових чітко визначеної державної політики у сфері боротьби з корупцією.

Вищий антикорупційний суд є судом зі всеукраїнською юрисдикцією, що створюється з метою розгляду окремих категорій справ. Крім здійснення правосуддя, ВАС аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює її, а також здійснює інші повноваження відповідно до закону.

Згідно з прийнятим Законом, Вищий антикорупційний суд є постійно діючим вищим спеціалізованим судом у системі судоустрою України. Його завданням є здійснення правосуддя відповідно до визначених законом засад та процедур судочинства з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні
.

Вищий антикорупційний суд здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом.

Законом визначаються спеціальні вимоги до кандидатів на посаду судді ВАКС, а саме:

· стаж роботи на посаді судді не менше п’яти років;

· науковий ступінь у сфері права та стаж наукової роботи у сфері права щонайменше сім років;

· досвід професійної діяльності адвоката щонайменше сім років;

· сукупний стаж (досвід) вищезазначеної діяльності щонайменше сім років.

Також визначається, хто не може бути суддею ВАС.

Для визначення відповідності кандидатів у процесі конкурсу утворюється Громадська рада міжнародних експертів як допоміжний орган Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Громадська рада складається з шести членів, які призначаються ВККС виключно на підставі пропозицій міжнародних організацій, з якими Україна співпрацює у сфері протидії корупції.

Отже, з початком функціонування ВАС можна вважати завершеним створення цілісної системи протидії кримінальним корупційним правопорушенням, органом розслідування яких і є НАБУ, процесуального керівництва таким розслідуванням і підтримання публічного обвинувачення у яких – САП, а судового розгляду й вирішення відповідних справ – ВАС. Зазначену діяльність ці органи здійснюють незалежно не лише від інших органів державної влади, фізичних чи юридичних осіб, а й від інших органів чи підрозділів та їх посадових осіб у межах системи, до якої вони відносяться.

Цю тезу варто проілюструвати на прикладі САП. Так, законодавець передбачив низку гарантій його «внутрішньої незалежності» у межах системи прокуратури. До них відносяться:

· організаційна побудова САП, що визначається як самостійний структурний підрозділ Генеральної прокуратури України (далі – ГПУ) (ч. 5 ст. 8 Закону України «Про прокуратуру» (далі – Закон)), проте, по суті, являє собою відокремлену підсистему спеціалізованих органів прокуратури, до якої входять центральний апарат і територіальні філії. При цьому органи САП розташовуються окремо від органів прокуратури: в службових приміщеннях НАБУ або в службових приміщеннях ГПУ (регіональної чи місцевої прокуратури), які розташовані окремо від інших службових приміщень цих прокуратур (ч. З ст. 8і Закону);

· особливості кадрового забезпечення і служби прокурорів у САП. Так, щодо прокурорів САП, відповідно до Закону, встановлюються самостійні вимоги (ч. 5 ст. 27), особливий конкурсний і відкритий порядок призначення (ч. 1 ст. 8і), умови матеріального забезпечення (ч. б ст. 8і), заборона переведення її керівників (ч. 6 ст. 8і) тощо, які відрізняються від відповідних положень щодо інших прокурорів ГПУ;

· спеціальні правила внутрішньовідомчого підпорядкування прокурорів САП. Так, абзац 2 ч. 5 ст. 8 і Закону встановлює особливості визначення прокурорів вищого рівня для прокурорів САП, а також обмежує компетенцію Генерального прокурора України по управлінню САП: у питаннях реалізації прокурорами САП Їхніх повноважень вони діють повністю автономно від керівництва ГПУ, а питання організації діяльності САП Генеральний прокурор України може регулювати лише за обов’язковим погодженням керівника САП. Поряд із цим, керівник САП, який за посадою є заступником Генерального прокурора України, наділяється широкими самостійними повноваженнями по управлінню нею, передбаченими у ч. 8 ст. 8і Закону.

Призначення САП може бути сформульоване на основі положень ч. 5 ст. 8 Закону, що встановлює її функції, а саме як виконання функцій прокуратури у кримінальних провадженнях щодо кримінальних правопорушень корупційної спрямованості, представництво інтересів держави в суді у випадках, передбачених цим Законом і пов’язаних із корупційними або пов’язаними з корупцією правопорушеннями
.

Завдання та функції САП деталізуються у пунктах 3.1-3.8 Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України від 12 квітня 2016 р. Визначення предметної спрямованості САП має значення не лише для її місця у механізмі протидії корупції в Україні, а й для відмежування САП від інших органів прокуратури
.

Характерними ознаками функцій САП, на які ми звертали увагу при коментуванні положень Закону, є
:

· особливий предмет діяльності – корупційні або пов’язані з корупційними правопорушення;

· особливий об’єкт діяльності – НАБУ, для забезпечення функціонування якого її по суті і створено.

На безпосередньому зв’язку САП і НАБУ акцентують й інші положення Закону, а саме: погодження з Директором НАБУ рішень Генерального прокурора України про утворення САП, визначення її структури і штату (ч. З ст. 7); можливість розташування САП у службових приміщеннях НАБУ (ч. З ст. 8і); розташування територіальних філій САП у тих самих містах, в яких розташовані територіальні управління НАБУ (ч. 4 ст. 8і); встановлення відповідності розміру посадового окладу прокурора САП до посадового окладу керівника структурного підрозділу центрального управління НАБУ, що здійснює досудове розслідування (ч. 6 ст. 8і) тощо.

Можна зробити висновок, що САП передбачена законодавцем як спеціалізована прокуратура, покликана реалізувати функції прокуратури щодо НАБУ. Однак така модель не є досконалою, адже не враховує взаємозв’язків САП з іншими уповноваженими суб’єктами у сфері протидії корупції, реалізацію нею публічного обвинувачення у ВАС, здійснення представницької функції у справах про правопорушення, пов’язані з корупцією, до яких НАБУ не має відношення, тощо. Крім того, такий тісний зв’язок із НАБУ, разом із намаганням законодавця максимально дистанціювати САП та її працівників від інших органів прокуратури, про яке йшлося вище, ставить під загрозу незалежність САП від НАБУ, що є абсолютно недопустимим з тієї точки зору, що САП покликана забезпечувати законність у діяльності НАБУ, виявляти допущені ним порушення і вживати заходи щодо їх усунення. Отже, діяльність САП не можна зводити лише до «обслуговування потреб» НАБУ. Вона, незважаючи на всі особливості свого статусу, залишається органом прокуратури, який користується підвищеними гарантіями незалежності, і повинна бути належним чином автономною не лише від інших органів прокуратури, а й від НАБУ як й інших спеціально уповноважених у сфері протидії корупції суб’єктів
.

Аналізуючи положення ч. 5 ст. 8 Закону, слід зауважити, що взагалі не є коректним окремо встановлювати функції САП, оскільки як структурний підрозділ ГПУ вона апріорі не може здійснювати інші функції, ніж ті, які покладені на прокуратуру Конституцією України та Законом. Тому у цьому випадку може йтися лише про конкретизацію компетенції САП, особливу предметну сферу її діяльності як спеціалізованої прокуратури, але не про якісь самостійні функції. Тому на рівні Закону вважаємо достатньою вказівку, що САП здійснює функції прокуратури у кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів.

Приймаючи Конституцію України, народні депутати зазначили у Перехідних положеннях, що прокуратура продовжує виконувати функцію досудового розслідування до початку роботи органу з цими повноваженнями. Проте закон про створення Державного бюро розслідувань Верховна Рада ухвалила лише через 19 років – 12 листопада 2015 р. 

14 січня 2016 року Президент України підписав закон, а 29 лютого Постановою Кабінету Міністрів №127 було утворено Державне бюро розслідувань. 10 травня було оголошено конкурс на посади Директора та заступників Директора Бюро, який тривав ще півтора роки. Лише 16 листопада 2017 комісія визначила переможців. 22 листопада 2017 року Президент України підписав Указ №386/2017 про призначення Романа Труби Директором ДБР. 27 листопада 2017 року – Наказами №2о/с та №3о/с Директор ДБР Роман Труба призначив Ольгу Варченко на посаду першого заступника Директора та Олександра Буряка – на посаду заступника Директора.

З цього часу розпочався відлік часу для запуску ДБР, керівництво якого поставило амбітну мету – розпочати побудувати Бюро та роботу менше, ніж за рік – без підтримки політичних інститутів, але з підтримкою громадянського суспільства та міжнародних партнерів. 

З 27 листопада 2018 року Державне бюро розслідувань почало здійснювати правоохоронну діяльність з метою запобігання, виявлення, припинення, розкриття та розслідування злочинів, віднесених до його компетенції.
Державне бюро розслідувань покликано запобігати, виявляти, припиняти, розкривати і розслідувати злочини, що вчинили:

1. Вищі посадові особи:

· Президент України, повноваження якого припинено;

· Прем’єр-міністр України, член Кабінету Міністрів України, перший заступник та заступник міністра;

· Член Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення; Голова Державного комітету телебачення і радіомовлення України;

· Член Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг, Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Антимонопольного комітету України;

· Голова Фонду державного майна України, його перший заступник та заступник;

· член Центральної виборчої комісії;

· народний депутат України;

· Уповноважений Верховної Ради України з прав людини;

· Генеральний прокурор України, його перший заступник та заступник;

· Директор Національного антикорупційного бюро України;

· Голова Національного банку України, його перший заступник і заступник;

· Секретар Ради національної безпеки і оборони України, його перший заступник та заступник;

· Постійний Представник Президента України в Автономній Республіці Крим, його перший заступник та заступник;

· Радник або помічник Президента України, Голови Верховної Ради України, Прем’єр-міністра України;

· суддя;

· працівник правоохоронного органу;

· особа, посада якої належить до категорії «А», крім випадків, коли досудове розслідування цих злочинів віднесено до підслідності Національного антикорупційного Бюро України.

2. Службові особи НАБУ та САП:

· службові особи Національного антикорупційного бюро України;

· заступник Генерального прокурора-керівник САП;

· інші прокурори Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, крім випадків, коли досудове розслідування цих злочинів віднесено до підслідності детективів підрозділу внутрішнього контролю НАБУ.

3. Особи, які вчинили військові злочини, крім передбачених статтею 422 Кримінального кодексу України.
21 грудня 2017 року Наказом №1 затверджено структуру Державного бюро розслідувань: центральний апарат, сім територіальних управлінь, Академія та Науково-дослідний інститут (рис. 2.2).
До центрального апарату ДБР входять 15 управлінь та 4 самостійних відділів.

Територіальні управління згідно з Законом України «Про Державне бюро розслідувань» розташовані у містах Миколаїв, Львів, Київ, Хмельницький, Мелітополь, Полтава та Краматорськ.
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Рис. 2.2 – Структура центрального апарату ДБР
Гранична чисельність працівників центрального апарату та територіальних органів – 1500 осіб. Штатний розпис центрального апарату затверджено Наказом №6 о/с-дск від 22 грудня 2017 року, територіальних органів – Наказом №7 о/с-дск від 8 лютого 2018 року.
Результати проведеного дослідження дозволяють говорити про наявність дієвих рецептів боротьби з корупцією, але реалізовуються вони переважно на словах. Існуюча модель протидії корупції відповідає ознакам елементарної, впорядкованої системи, в якій домінуюче положення займають заходи юридичної відповідальності (цивільно-правової, адміністративно-правової, кримінальної) і механізми її реалізації – з одного боку, і загальні заходи забезпечення економічного розвитку в цілому – з іншого
.

Цілеспрямована протидія корупції здійснюється переважно кримінально-правовими та адміністративно-правовими засобами (найбільш розвинені елементи). Існують досить вагомі підстави вважати, що існуючі практики протидії корупції самі репродукують значну частину корупції.

Як правило, до адміністративно-правової відповідальності за корупційні правопорушення залучаються або представники «переможених змагань» за владу груп і кланів, або ті особи, які з різних причин не користуються підтримкою всередині своєї групи і можуть бути «пожертвувані» з будь-яких тактичних або внутрішніх розумінь, або зважаючи на їх надзвичайну одіозності. Даний вид корупції приносить найзначнішу матеріальну і моральну, пряму і опосередковану шкоду не тільки своїй державі, суспільству і громадянам, а й світовому співтовариству.
Отже, рівень корупції в нашій країні практично не знижується. Протидія корупції передбачає комплексний вплив, який включає вдосконалення антикорупційного законодавства, створення дієвої системи стимулів антикорупційної поведінки суспільства. Ефективна антикорупційна діяльність неможлива без послідовних, спланованих і скоординованих дій, об’єднаних однією концепцією, оскільки системні явища потребують системного підходу в їх подоланні. Для України актуальним є досвід зарубіжних країн.
2.2 Аналіз нормативного забезпечення антикорупційної політики України
Антикорупційній реформі потрібний системний підхід. Для цього, першим кроком повинна була стати підготовка нової антикорупційної стратегії, яка б дозволила комплексно підійти до вирішення проблеми, визначити чіткі цілі та часові рамки і засоби їх досягнення, а також поєднати антикорупційні реформи з іншими, зокрема такими як судова реформа, реформа органів правопорядку, публічної служби, адміністративна тощо
.
Аналізуючи впровадження антикорупційної реформи України як цілісної категорії варто зазначити, що в державі на етапі суттєвого переформатування дається в знаки слідування вектором, що направлений на викорінення корупції, зокрема шляхом унормування Антикорупційної політики як базової складової реформи.

Антикорупційна політика України включає в себе низку положень щодо запобігання і протидії корупції, що містяться в чинних актах законодавства, підзаконних нормативно-правових актах і утворюють певну ієрархічно-впорядковану систему, яка складається з відповідних підсистем. Як зазначає дослідник В.М. Соловйов, аналіз бази даних вітчизняних законодавчих і нормативно-правових актів дає підстави зробити висновок, що антикорупційна правова база в Україні на даному етапі є «досить розгалуженою та громіздкою: її утворюють приблизно 30 основних законів... та понад 50 підзаконних нормативно-правових актів антикорупційного спрямування»
.
Сьогодні в Україні діє чимало нормативних актів, які містять норми права, що регулюють питання запобігання корупції. Це положення Конституції України, міжнародні договори, закони України, а також підзаконні нормативні акти. Певна кількість норм адміністративного права зосереджена також і в неформалізованих джерелах права.

На підставі вищевказаного вважаємо за необхідне детальніше дослідити нормативне забезпечення у досліджуваній сфері.

1. Конституція України
 як основний документ держави. Конституція України має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої дії (ст. 8 Конституції України). Основний Закон держави гарантує суверенітет України, її територіальну цілісність, права і свободи людини і громадянина, неприпустимість їх скасування або звуження змісту та обсягу, забезпечення правового порядку в Україні, відповідно до якого органи державної влади, органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (ст. 2, 19, 21, 22)
. У рішенні Конституційного Суду України від 02.11.2004 № 15-рп/2004 зазначено, що верховенство права – це панування права в суспільстві. Верховенство права вимагає від держави його втілення у правотворчу та правозастосовну діяльність, зокрема у закони. На нашу думку, ці положення створюють сприятливі умови та закладають фундамент для розвитку нормативного правового регулювання протидії та запобіганню корупції.

2. Стратегічні нормативно-правові акти (концепції, доктрини, програми). У такому разі варто назвати Антикорупційну стратегію на 2014-2017 рр.
. Особливість цієї стратегії на 2014-2017 рр. полягає у тому, що, на відміну від Національної антикорупційної стратегії на 2011-2015 рр., Антикорупційна стратегія на 2014-2017 рр. затверджена Законом, а не Указом Президента. Це свідчить про визнання з боку держави регламентації у Стратегії найбільш важливих суспільних питань; дотримання вимоги відповідності їй усіх прийнятих підзаконних нормативно-правових актів та відсутності суперечностей за змістом; тільки Верховна Рада може вносити зміни до неї; текст Стратегії розроблявся з урахуванням аналізу офіційних даних, результатів окремих соціологічних досліджень, досліджень міжнародних організацій щодо оцінки рівня корупції в Україні; враховано попередній позитивний і негативний досвід у сфері запобігання корупції, встановлено зв’язок з отриманими раніше результатами та вироблено ключові напрями діяльності держави з метою недопущення прорахунків у майбутньому; в документі відсутні декларативні положення і «мертві» норми; це комплексний документ, який включає низку концептуальних організаційно-правових заходів, спрямованих на вирішення конкретних проблем і на досягнення визначених цілей, містить чіткі індикатори оцінки ефективності та механізм моніторингу.

На виконання заходів, передбачених Антикорупційною стратегією на 2014-2017 рр., Уряд 29 квітня 2015 р. затвердив Державну програму щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр.

Прийняття Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр. покликане забезпечити досягнення поставлених цілей, серед яких: створення системи запобігання корупційним проявам на основі нових засад формування та реалізації антикорупційної політики, періодичний перегляд та забезпечення відповідності актуальним корупційним викликам і загрозам; забезпечення доброчесності законодавчої, виконавчої та судової гілок влади шляхом впровадження ефективних антикорупційних стандартів (етичні стандарти, запобігання конфлікту інтересів, декларування майна, доходів, видатків та зобов’язань фінансового характеру, антикорупційні програми, викриття корупції, доступ до інформації тощо) та створення інституціонального забезпечення їх дотримання; ефективне виявлення та розслідування корупційних злочинів, конфіскація майна, яке було предметом злочинної діяльності або набуте внаслідок такої діяльності, забезпечення невідворотності покарання за вчинення корупційних злочинів; формування в суспільстві ідеї нетерпимості до корупції, перетворення громадян на ключового носія політичної волі у сфері подолання корупції.

3. Законодавчі акти, що регулюють питання запобігання корупції. До цієї групи нормативно-правових актів, які регламентують питання протидії корупції, варто віднести закони України «Про запобігання корупції», «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 рр.», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Державне бюро розслідувань», «Про публічні закупівлі», «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання і протидії політичній корупції», «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування» тощо.

Першою глобальною спробою такого унормування було прийняття у 2011 р. Закону України «Про засади запобігання корупції». Попри певні неточності, Закон визначав правові й організаційні засади функціонування системи запобігання корупції в Україні, зміст та порядок застосування превентивних антикорупційних механізмів, правила щодо усунення наслідків корупційних правопорушень
.
Навколо цього Закону точилося багато дискусій, перш за все, через неточності та невідповідності нормативно-правового акту з сучасними механізмами антикорупційної боротьби.

Наступною спробою приведення антикорупційної нормативно-правової бази до європейських стандартів та створення дієвих механізмів запобігання було ухвалення Національної антикорупційної стратегії на 2011 – 2015 роки, а також відповідної Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні, розробленої на вказаний період. Ухвалені нормативно-правові акти так і не стали стратегічним документом державного рівня через їх низький рівень підготовки, відсутність координації виконавців, контролю за ефективністю заходів та головне – фінансування.

Однією з основних причин неналежного виконання Національної антикорупційної стратегії на 2011-2015 рр. як основного програмного документа в антикорупційній сфері, стала відсутність всупереч міжнародному досвіду чітких індикаторів стану та ефективності її виконання. У цій стратегії відсутній також механізм моніторингу та оцінки її виконання - не передбачено, яким чином мала виконуватися відповідна робота Національним антикорупційним комітетом, та в який спосіб повинна залучатися до цих процесів громадськість
.
Основним документом, який визначає основну проблематику антикорупційної боротьби, завдання та механізми подолання цієї проблематики, а також критерії та етапи реалізації державної антикорупційної політики став Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014 – 2017 роки» № 1699-УП.

Окремі механізми протидії злочинності та корупції регламентуються у законах: «Про прокуратуру» № 1697VП; «Про внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо невідворотності покарання за окремі злочини проти основ національної безпеки та корупційні злочини» (закон про заочне засудження), «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення».

Імплементація цих базових антикорупційних актів дасть можливість сформувати систему запобігання та протидії корупції, що, в свою чергу, суттєво зменшить гостроту проблеми корупції
.
Водночас прийняття «антикорупційних» законів, не є результатом продуманої антикорупційної політики і не ґрунтується на антикорупційних дослідженнях. Зазвичай вони мають інтуїтивний характер та відображають думки окремих суб’єктів (окремих народних депутатів чи їх груп, членів уряду, найбільш впливових громадських організацій, представників ЄС в Україні тощо). Прикладом таких змін є низка законів, які були спрямовані на так звану «візову лібералізацію з ЄС». Деякі з них суперечать базовим положенням конституційного, кримінального, кримінально-процесуального та іншого законодавства, необґрунтовано обмежують права людини і здатні суттєво погіршити ситуацію у сфері боротьби з корупцією.

Головні здобутки активної участі громадськості в імплементації необхідних змін, відображені в проектах зазначених вище нормативно-правових актів, що були підтримані більшістю народних депутатів України. Ці  ініціативи лягли в основу не тільки законодавчо визначених чітких пріоритетів антикорупційної політики, а й у подальший практичний контроль за їхньою реалізацією. Це дасть змогу на якісно новому рівні прогнозувати діяльність відповідних служб та органів, планувати й впроваджувати конкретні механізми протидії злочинності та корупції
.
Прийняттю зазначених Законів України передувала широка дискусія, ініційована органами влади за участю фахівців-практиків у галузі права, науковців, представників громадськості, до якої з відповідними пропозиціями залучалися представники Громадської ради Міністерства юстиції України й інших неурядових організацій.

Ухвалення Постановою Кабінету Міністрів України від 29 квітня 2015 р. № 265 «Державна програма щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015 – 2017 роки» свідчить про рішучість влади щодо активних дій направлених на викорінення негативного явища корупції.

Отже, метою Програми є створення ефективної загальнодержавної системи запобігання та протидії корупції на основі нових засад формування та реалізації антикорупційної політики.

Досягнення мети такої Програми можливе шляхом імплементації нових засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2014 – 2017 роки, а також впровадження нового базового антикорупційного законодавства, зокрема вже зазначених вище Законів України «Про запобігання корупції» та «Про Національне антикорупційне бюро України»
.
4. Міжнародні і міждержавні договори, ратифіковані вищим законодавчим органом. Звернення до нормативно-правових актів, які регламентують питання запобігання корупції, доходить висновку, що визначення рівня імплементації міжнародних стандартів має здійснюватись за такими індикаторами: по-перше, виконання рекомендацій для України, наданих Групою держав проти корупції (GRECO), а також рекомендацій, наданих у рамках моніторингу Стамбульського плану дій із питань боротьби з корупцією Антикорупційної мережі для Східної Європи та Центральної Азії Організації економічної співпраці та розвитку, імплементація Плану дій із лібералізації візового режиму з ЄС у частині запобігання і протидії корупції та плану дій у рамках Ініціативи «Партнерство «Відкритий Уряд»; по-друге, покращення значення Індексу сприйняття корупції, опублікованого міжнародною неурядовою організацією Transparency International; по-третє, досягнення рівня відповідності стандартам міжнародних ініціатив (ініціатив із прозорості видобувних галузей, будівельного сектору, Індексу відкритості бюджету).

Україна є учасником важливих антикорупційних міжнародно-правових інструментів, зокрема, ратифікувала: 18.10.2006 р. Конвенцію ООН проти корупції, яка набула чинності для України 01.01.2010 р. (Україна здала на зберігання Генеральному секретарю ООН свій документ про ратифікацію 02.12.2009 р.), та 18.10.2006 р. і 16.03.2005 р. – відповідно, Кримінальну й Цивільну конвенції про боротьбу з корупцією, які набули чинності для України 01.03.2010 р. (разом із додатковим протоколом) та 01.01.2006р. Відповідно до ст. 9 Конституції України, після ратифікації ці Конвенції стали частиною національного законодавства, також мали переважну силу перед будь-якими іншим положеннями внутрішнього законодавства, що суперечать цим Конвенціям.

5. Розпорядження та постанови Кабінету Міністрів України визначають пріоритети державної антикорупційної політики, реалізація яких створює основу для наступних реформ у цій сфері, зокрема, дасть змогу усунути одну з основних причин незадовільного стану справ у сфері антикорупційної політики в Україні, якою є фрагментарність і недосконалість законодавчої та інституційної антикорупційної інфраструктури
. Серед них варто назвати постанови Кабінету Міністрів України від 18.03.2015 р. № 118 «Про утворення Національного агентства з питань запобігання корупції», «Питання запобігання та виявлення корупції» від 04.09.2013 р. № 706, «Про затвердження Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015-2017 рр.» від 29.04.2015 р. № 265; розпорядження Кабінету Міністрів України від 05.04.2017 р. № 231-р «Про утворення Громадської ради при Національному агентстві з питань запобігання корупції та затвердження її складу», «Питання Громадської ради при Національному агентстві з питань запобігання корупції» від 18.01.2017 р. № 34-р, «Про затвердження плану першочергових заходів із подолання корупції» від 02.07.2014 р. № 647-р.

Звернення до розпорядження Кабінету Міністрів України від 05.10.2016 р. № 803-р «Деякі питання запобігання корупції в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади» дає можливість виокремити заходи, які спрямовані на усунення корупції у діяльності органів влади України, а саме: аналіз актів КМУ, які регламентують діяльність органів влади, та нормативно-правових актів з метою виявлення в них корупціогенних факторів; залучення громадськості до здійснення антикорупційних заходів.

Аналізуючи проблеми реформування антикорупції у сфері державного управління, потрібно підкреслити залучення до цього процесу громадськості та її участь не тільки у процесі нормотворчості, але й контролю за виконанням прийнятого законодавства.

Участь громадськості проявляється у залученні фахівців і у неурядових організацій до процесу реформування. Крім того, з'явилася практика створення при органах державної влади консультативно-дорадчих груп (спілок).

Також, наряду із такою ініціативою існують певні проблемні питання, що пов’язані із нормативною невнормованістю функціонування таких консультативно-дорадчих органів. Оскільки участь громадян є виключно добровільною, активність та зацікавленість окремих громадян до такої діяльності поступово регресує.

Проаналізувавши основні засади нормативного врегулювання Державної антикорупційної політики, можливо констатувати, що Україна підготувала значне законодавче підґрунтя для початку практичного реформування, зокрема на рівнях перебудови державних інституцій тощо.

Незважаючи на значні зрушення зроблені Україною протягом останніх років у сфері антикорупційної реформи багато завдань потребують негайного вирішення, зокрема:

· обмежити політичне втручання у справи виконавчої гілки, включаючи вплив політичних лідерів та бізнесу у прийнятті ключових рішень органами виконавчої влади;

· одночасно з реалізацією заходів передбачених антикорупційною реформою розпочати процес переформатування суддівської гілки влади та прокуратури, для забезпечення ефективного та незалежного розслідування корупційних злочинів, зокрема вчинених і на вищих щаблях державного управління;

· розширити зовнішній аудит за діяльністю державних органів із залученням громадськості, іноземної спільноти, неурядових організацій, шляхом забезпечення максимальної прозорості процедур та механізмів прийняття управлінських рішень, процедур державних закупівель, рішень фінансового характеру, а також ліцензійно-дозвільних процедур;

· розробити та активізувати дієві програми виховування у населення доброчесності та нульової толерантності суспільства до корупції.

Варто констатувати про те, що рівень недовіри суспільства до влади залишається високим. Слід стратегічно підходити не тільки до унормування механізмів коректного функціонування державних апаратів, запровадження заходів виправного характеру та превентивних аспектів, варто значно прискіпливіше підходити до створення дієвих механізмів психологічного, ментального перевиховання населення, що, звісно, дасть позитивний результат у майбутньому.

2.3 Стан реалізації державної антикорупційної політики в Україні
В Україні, як і в усьому світі, корупцію віднесено до головних політичних, економічних і соціальних проблем. Корупція визнана одним із найзагрозливіших явищ сучасності, що здатне мотивувати позанормативну діяльність органів державного управління, гальмувати економічний розвиток, нести загрозу багатьом елементам конституційного та суспільного ладу, а також національній безпеці держави. Вона підриває засади демократичного устрою, довіру до влади, порушує принципи права, справедливості й рівності перед законом, відповідальності за вчинене діяння, чесної конкуренції, призводить до зростання тіньової економіки та падіння авторитету держави в міжнародному співтоваристві.
Корупція стала доволі звичним явищем у всіх сферах суспільного життя. Основними чинниками існування такого рівня корупції є суспільний менталітет, що сприяє пошуку корупційних шляхів для вирішення особистих проблем, та механізми функціонування державних інституцій, які сприяють існуванню таких шляхів і створюють певний пріоритет порівняно з легальними процедурами отримання певних благ, задоволення суспільних інтересів.

Корупція є загрозою для національної безпеки України. Масштабність корупційних проявів у владних і управлінських структурах негативно позначається на міжнародному іміджі України, підриває економічні основи держави, блокує надходження іноземних інвестицій, нівелює довіру населення до державних інститутів, зменшує консолідацію українського суспільства.

Абсолютна більшість українців занепокоєні рівнем корупції в країні: 75,7% вважають проблему дуже серйозною, ще 18,0% – скоріше серйозною (разом 93,3%). Про це свідчать дані  моніторингового дослідження КМІС «Стан корупції в Україні», проведеного у липні-серпні 2019 року (рис. 2.2).
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Рис. 2.2 – Стан проблеми корупції в Україні
Згідно з серпневим дослідженням Центру Разумкова, НАЗК і НАБУ не довіряють 70% опитаних, САП – 69%, ВАКС – 68%. Ці результати практично не змінилися з початку 2020 року, коли 65-73% українців не довіряли всім антикорупційним органам.
За даними дослідження, проблема корупції входить до трійки проблем-лідерів після проблеми високої вартості життя і низьких зарплат, а також військових дій у Луганській і Донецькій областях (рис. 2.3).
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Рис. 2.3 – Рівень складових корупції

Серед корупційних проблем респонденти назвали найгострішою політичну корупцію на найвищому рівні (73,2% респондентів вважають її дуже серйозною проблемою, ще 19,3% – скоріше серйозною; разом 92,4%).

Київський міжнародний інститут соціології (КМІС) провів дослідження, протягом травня-вересня 2018 року в рамках проекту «Долучайся», що реалізується Pact в Україні за підтримки Агентства США з міжнародного розвитку (USAID). Польовий етап тривав з 3 липня до 11 серпня. У дослідженні 2018 року всього було опитано 10 168 респондентів, які проживають у 476 населених пунктах по всій Україні за виключенням окупованих територій. Статистична похибка для всієї вибірки не перевищує 1,5% (з імовірністю 0,95 і за дизайн-ефекту 1,5).

Україна на міжнародному рівні має репутацію однієї з найбільш корумпованих країн. За результатами досліджень світової корупції, яку проводить міжнародна організація Transparency International, у 2020 р. Україна зайняла 117-те місце зі 180 позицій у світовому рейтингу сприйняття корупції. Поруч із нами у рейтингу Єгипет, африканська Есватіні (Свазіленд), Непал, Сьєрра-Леоне та Замбія. Нині індекс СРІ країни становить 33 балів зі 100 можливих. Індекс України в 2020 році покращився завдяки запуску Вищого антикорупційного суду з відповідною підсудністю та перезапуску Національного агентства з питань запобігання корупції. Перезапуск НАЗК стартував з обрання нового одноосібного керівника, в якому брали участь представники міжнародної спільноти. Саме ці події нарешті «завершили ланцюжок» створення антикорупційної інфраструктури в Україні, що до цього могла працювати лише частково.
У звітах авторитетних міжнародних організацій протягом багатьох років традиційно відзначається, що Україна з часу набуття нею незалежності перебуває під значним впливом корупції. При цьому окремо наголошується на особливому поширенні корупційних проявів у сфері дозвільної та контролюючої діяльності органів державної влади стосовно підприємців, під час судового розгляду спорів та діяльності правоохоронних органів, під час державного адміністрування та контролю за сплатою податків і митного оформлення товарів, у сфері державних закупівель, енергетичному секторі, розподілі землі та інших природних ресурсів. Проведення виборів також характеризується, як правило, корупційними зловживаннями, підкупом виборців тощо.

Дуже негативний вплив має корупція на процеси приватизації. Часто трапляється, що, втягуючи у корупційну діяльність державних службовців, деякі ділки скуповують величезні підприємства, нерухомість за мізерні суми. Тому саме у сфері приватизації необхідні контроль, прозорість, гласність. Через неправомірну приватизацію різко збільшується майнова нерівність, що призводить до зубожіння значної частини населення.

Корупції в органах виконавчої влади призводить до надання незаконних переваг та підтримки монопольного становища на ринку суб’єктів підприємницької діяльності.

У політичному житті держави поширення корупції може призвести до зміщення цілей політики від загальнонаціонального розвитку до забезпечення володарювання олігархічних угрупувань. При цьому, з урахуванням інших умов, здійснюється плавний перехід від напівлегітимного лобізму до відвертої корупції
.

Це негативне явище не могло не вразити й судові органи влади. Варто зазначити, що вказана тенденція є однією із найгостріших загроз розбудови демократичного суспільства в Україні. Мають місце порушення окремими представниками органів судової влади норм і процедур, вчинення злочинів у сферах службової діяльності та правосуддя, а також лобіювання інтересів окремих фінансових груп та злочинних організацій. Також непоодинокі вимагання хабарів за винесення того чи іншого рішення по суті справи, постановлень завідомо неправосудних ухвал і вироків, участі у незаконному розподілі корпоративних прав («рейдерство»).

Чинники, які негативно впливають на ситуацію у цій сфері:  низький рівень правової освіти та фахової підготовки кандидатів на посади суддів, наявність механізмів та опосередкованих шляхів впливу на суддів під час прийняття ними судових рішень. Ці прояви негативно позначаються на ефективності функціонування судової системи, викликають поглиблення кризи довіри громадян до судових інстанцій та загалом знижують ефективність боротьби з корупцією.

З правової точки зору, у разі поширення корупції в державі дискредитується право як основний інструмент регулювання життя держави і суспільства. У суспільній свідомості формується думка про беззахисність громадян і перед злочинністю, і перед владою. Існування корупції в правоохоронних органах призводить до зміцнення організованої злочинності, яка, об’єднуючись із корумпованими групами чиновників і підприємців, посилюється, оскільки має доступ до політичної влади і можливості для відмивання грошей. Внаслідок цього громадяни зневірюються у цінностях демократії, руйнуються демократичні інститути, ставиться під загрозу існування громадянського суспільства.

Серед причин корупції можна назвати
:

· непрозорість, закритість у прийнятті рішень державними органами;
· невдале проведення економічних реформ;
· падіння життєвого рівня населення;
· низький рівень управлінської культури в органах державної влади;

· вкоріненість негативних чиновницьких традицій.
Для того, щоб відбулися реальні антикорупційні зміни, Тransparency International Україна рекомендує
:
1. Запровадити прозоре та підзвітне управління публічними активами та гарантувати подальший розвиток сфери закупівель, зокрема:
· розблокувати та підготувати об’єкти до приватизації. Зокрема внести зміни до Закону України «Про приватизацію державного і комунального майна», а саме скасувати норму, що забороняє проводити аукціони з продажу об’єктів на період дії карантинних обмежень;
· розкрити інформацію про об’єкти державної власності. Розробити новий Реєстр об’єктів державної власності як доступний та зручний інструмент для візуалізації та пошуку об’єктів. Змінити законодавчу базу у сфері управління об’єктами державної власності;
· удосконалити сфери закупівель відповідно до взятих міжнародних зобов’язань. Мінімізувати ризики ухвалення законопроєктів, які суперечать Закону України «Про публічні закупівлі» та/або розширюють перелік винятків з-під дії вказаного закону. Забезпечити ефективний контроль та моніторинг закупівель Держаудитслужбою.
2. Забезпечити незалежність і спроможність антикорупційної інфраструктури, зокрема:
· провести прозорі та політично неупереджені конкурсні відбори керівників антикорупційних інституцій. На цей момент САП і АРМА не мають очільників вже тривалий час, що значно обмежує їхню ефективність. І приблизно через рік має розпочатися новий конкурс на посаду директора НАБУ, проте положення законодавства, які унормовують цей процес, були частково визнані неконституційними;
· забезпечити дієву систему стримувань і противаг для незалежності антикорупційної інфраструктури від адміністративного та політичного тиску. За останній рік було подано ряд законопроєктів, що суперечать закріпленому в Конституції принципу розподілу гілок влади. Генеральний прокурор та Офіс Президента неодноразово ставили своїми діями під сумнів незалежність антикорупційних інституцій;
· законодавчо забезпечити антикорупційні органи необхідними інструментами для повноцінного здійснення своїх функцій. Запровадити збалансовану кримінальну відповідальність за брехню в деклараціях та умисне неподання декларації, що передбачала б санкцію у вигляді позбавлення волі.
3. Сформувати професійну та незалежну судову владу, зокрема:
· обрати доброчесний склад Вищої ради правосуддя за участі міжнародної спільноти та громадських експертів. Це є вимогою МВФ, рекомендацією Венеціанської комісії та громадськості. Необхідно також оновити склад Вищої кваліфікаційної комісії суддів, враховуючи найкращі практики проведення конкурсних процедур;
· ліквідувати Окружний адміністративний суд Києва, відомий багатьма одіозними рішеннями, які складно назвати законними. Його діяльність немає нічого спільного зі здійсненням неупередженого і справедливого правосуддя. Окремі категорії справ, підсудні цьому суду мають бути передані до Верховного Суду або новоствореному адміністративному суду для розгляду справ національного рівня;
· ініціювати новий комплексний законопроєкт з урахуванням усіх рекомендацій від Венеціанської комісії щодо реформи Конституційного Суду та розглянути його найближчим часом. Наприклад, необхідно вдосконалити систему відбору суддів та забезпечити проведення доброчесного і відкритого конкурсу. Наразі жоден із законопроєктів не вирішує комплексно чинну проблему та не враховує повноцінно рекомендацій комісії.

Все вищевикладене є наочним показником того, що проблема подолання корупції наразі є найважливішою у порядку денному реформ для України. Успішність реформаторських зусиль у всіх інших сферах є залежною від того, наскільки влада спільно з активною частиною суспільства рішуче і послідовно запроваджує заходи з протидії корупції.

Згідно всім соціологічним опитуванням та оцінкам міжнародних організацій, які здійснюють моніторинг у сфері антикорупції (GRECO, OECD тощо), Україна, попри докладені зусилля та низку успіхів у цій сфері з боку держави та громадянського суспільства, продовжує потерпати від масштабної корупції передусім в сфері діяльності органів державної влади і органів місцевого самоврядування.

Важливою, у контексті боротьби з корупцією, є діяльність НАБУ. Зокрема за п’ять років існування та понад 4,5 роки розслідувань детективи Національного антикорупційного бюро України під процесуальним керівництвом прокурорів Спеціалізованої антикорупційної прокуратури завершили досудове розслідування і скерували обвинувальні акти до судових інстанцій у близько 130 справах. Встановлений розмір збитків у них сягає 4 мільярдів гривень
.

Перші відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань детективи внесли усього за вісім місяців після підписання Указу про створення НАБУ та призначення Артема Ситника його директором – 4 грудня 2015 року. І вже за кілька місяців потому Національне бюро скерувало до судових інстанцій перші справи.

У роботі детективів Національного антикорупційного бюро України – 879 кримінальних проваджень, під час розслідування яких повідомлено про підозру у вчиненні злочину 397 особам. Ще 504 особи набули статус обвинувачених: розслідування вчинених ними злочинів завершено. Такими є підсумки листопада 2021 року.

Часом через «міжнародну складову» розслідування проваджень займає тривалий проміжок часу. В такому випадку для встановлення усіх обставин злочинів НАБУ надсилає запити про міжнародно-правову допомогу до компетентних органів іноземних держав.

Наразі судові засідання призначаються в середньому раз на два місяці. Серед причин – брак суддів певної кваліфікації (справи від НАБУ і САП мають розглядати три судді з понад 5-річним стажем роботи), хвороби або відпустки учасників процесу тощо.

На переконання НАБУ швидкий початок роботи Вищого антикорупційного суду є вкрай важливим для подальшої імплементації антикорупційної реформи. Лише ВАС зможе забезпечити об’єктивний і швидкий розгляд справ щодо топ-корупції.

Детальна інформація про провадження, розслідувані детективами НАБУ й передані до суду, міститься в інфографіці рис. 2.4.

Отже, можна зробити висновок, що питання боротьби з корупцією традиційно посідає одне з перших місць. Ефективність антикорупційних заходів у різних країнах різна. Комплексне реформування системи протидії корупції має відбуватися

Рис. 2.4 – Стан розгляду справ у судах
відповідно до міжнародних стандартів та успішних практик іноземних держав і гармонізувати законодавство України з європейськими стандартами. Ця стратегія реформи відповідає зобов’язанням, проголошеним Україною в Угоді про асоціацію з ЄС. Перший крок на цьому шляху зроблено – створено правовий механізм, який відповідає міжнародним стандартам та ефективно працюватиме в умовах української юридичної системи в умовах сьогодення.

Новації антикорупційного законодавства говорять про позитивні зрушення на шляху до декорумпізації українського суспільства.

Корупції краще запобігати, а також вести з нею боротьбу в умовах плюралізму, народовладдя, терпимості, пріоритету прав та свобод людини і громадянина, особистої безпеки та свободи слова, яке гарантує тільки демократія.

Цілі антикорупційної політики в Україні повинні стати зниження рівня корупції та забезпечення захисту прав і законних інтересів громадян, суспільства і держави від загроз, пов’язаних із корупцією, шляхом реалізації таких завдань
:

· відшкодування шкоди, заподіяної корупційними правопорушеннями;
· створення правового механізму, який перешкоджає підкупу осіб, які мають публічний статус;
· формування антикорупційної суспільної свідомості;
· попередження корупційних правопорушень;
· забезпечення відповідальності за корупційні правопорушення в усіх випадках, прямо передбачених нормативними правовими актами;
· моніторинг корупційних факторів і ефективності заходів антикорупційної політики;
· сприяння реалізації прав громадян і організацій на доступ до інформації про факти корупції і корупціогенні фактори, а також на їхнє вільне висвітлення в засобах масової інформації;
· створення стимулів до заміщення державних посад, посад державної і муніципальної служб непідкупними особами.
Основним заходом запобігання корупції є суворе дотримання встановлених правил добору кадрів на посади державних службовців в органах виконавчої влади України. Потрібно ретельно перевіряти моральні та ділові якості кожного кандидата, який претендує на таку посаду, щоб виключити саму можливість призначення на посади, пов’язані з виконанням функцій держави, людей корисливих, нечесних, безвідповідальних, забезпечити постійний контроль за виконанням державним службовцем покладених на нього обов’язків із точки зору доброчесності, відданості справі та компетенції, зміцнити дисципліну праці.

Важливою складовою частиною протидії поширенню корупції є зміцнення інституту державної служби. Особливою незахищеністю перед корупцією вирізняються нові структури влади, в яких внутрішні механізми блокування корупційних проявів слабкі або взагалі відсутні. Робота посадових осіб повинна бути відкрита через систему обов’язкових звітів, інформування та спілкування, зокрема через засоби масової інформації. Потрібно визначити перелік посад, які потенційно найбільше можуть зазнати корозії хабарництва, протекціонізму, незаконного лобізму та інших проявів корупції. Важливо максимально розвантажити ці посади від таких розпорядчих функцій, які можна здійснити через інші механізми і структури.

Наразі, рівень корупції в Україні залишається на надвисокому рівні. Цілеспрямована боротьба з корупцією потребує тривалих соціально-економічних, політичних і правових перетворень. Нині ми бачимо принципово нове ставлення суспільства до проблеми корупції та активізацію роботи правоохоронних органів із виявлення корупційних діянь.

Безперечно, всі заходи, здійснювані державою в межах антикорупційної реформи, є великим кроком уперед.

Для зменшення рівня корупції до мінімального доцільно вивчати міжнародний досвід боротьби з цим негативним явищем, насамперед, у країнах, які на практиці довели ефективність запропонованих ними механізмів.

Як показує світова практика, для вирішення проблеми корупції в Україні потрібно забезпечити:

· створення сприятливих умов для розвитку економічного добробуту;
· прозорість діяльності органів державної влади;

· застосування міжнародних стандартів у роботі всіх державних органів;
· залучення громадськості до проведення моніторингу та контролю діяльності державних органів під час прийняття політично важливих рішень.
Отже, незважаючи суттєвий успіх України за останні роки щодо формування системи антикорупційних органів і розвитку законодавства зі запобігання корупції, результати реальної протидії корупції не є такими оптимістичними. Громадськість відверто не задоволена якістю боротьби з корупцією на найвищих ешелонах влади і вимагає від державних інституцій реальних кроків, що мають максимально знизити рівень корупції.
Розділ 3
УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ

У СФЕРІ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
3.1 Використання світового досвіду протидії корупції в умовах України
Зниження рівня корупції в Україні можливе, за умови вивчення та застосування зарубіжного досвіду боротьби з цим негативним соціальним явищем, особливо ефективних правових, політичних та організаційних механізмів в інших країнах подолання корупції. Вивчення та закордонних програм, які спрямовані на протидію хабарництву та корупції, що довели на практиці свою ефективність, являє собою величезні перспективи для запозичення позитивного іноземного досвіду, особливо за відсутності власного реально діючого механізму протидії корупції
.

Проаналізуємо досвід країн, що досягли певного успіху в цій сфері. В Ізраїлі антикорупційну атмосферу забезпечує система «дублювання нагляду» за можливою корупцією. Це здійснюється державними організаціями та спеціальними підрозділами поліції, Управлінням Генерального аудитора, яке не залежить від урядових міністерств та відомств, та громадськими організаціями, такими як Державна служба чистоти. Ці організації розслідують можливі пункти корупції та, якщо виявлені, інформують про це слідчі органи. В Ізраїлі через високі соціальні виплати державним чиновникам та невпинне покарання за корупцію місцевої корупції практично не існує. В Ізраїлі до суду звертається не більше 5% корупційних злочинів, але репутація особи, причетної до корупційного скандалу, вкрай погана
. 
Великобританія. Високі стандарти громадянської поведінки в Британії є результатом політичних і законодавчих заходів, моральних змін та ефективнішого соціального контролю за державними службовцями. Ця країна віддавна має традиції боротьби з корупцією. На законодавчому рівні тут врегульована система антикорупційних механізмів. Перший закон про корупцію в державних органах був прийнятий ще в 1889 році, закони про попередження корупції – в 1906 і 1916 роках були реакцією суспільства на поширення цього соціально-політичного явища. На відміну від традиційних правових принципів, ці закони вимагають від посадових осіб доводити свою невинність. Ще однією особливістю є надзвичайно висока роль громадської думки, вона стежить за динамікою негативних явищ у суспільстві. Здебільшого громадські дебати точаться навколо питань, пов’язаних з лобіюванням і купівлею політичного впливу, проблем, створених зміною границь приватної і державної власності, моральним кліматом, хабарництвом, зловживаннями службовців місцевих органів влади, поліції, митної служби тощо. 
Корупційні процеси у Великій Британії відстежує так званий Комітет Нолана, який було засновано в жовтні 1994 року. Його зусилля зосереджені на основних ділянках громадського життя, які викликають найбільшу стурбованість громадськості: це члени парламенту, котрі працюють консультантами фірм, які прагнуть впливати на державну політику; це колишні міністри та інші посадові особи, що працюють в галузях індустрії, регулюванням яких перед тим займалися в уряді та інші аспекти громадського життя. За результатами роботи Комітету палата Громад парламенту вирішила призначити парламентського директора стандартів, заборонити протекцію та розголосити сторонні заробітки членів парламенту. 
Основним завданням боротьби з корупцією в Німеччині є знищення матеріальної, насамперед фінансової бази злочинних угруповань. Це досягається двома шляхами: конфіскаційним (конфіскація майна) і створенням належної правової бази для унеможливлення «відмивання» «брудних» грошей. Слід виділити обов’язок банківських установ надавати правоохоронним органам інформацію про операції з грошима у розмірі понад 20 тис. німецьких марок за умов, що ця інформація буде використана виключно для розслідування. Законом закріплено правило: якщо громадянин робить внесок в банк у розмірі понад 50 тис. німецьких марок, він зобов'язаний пред'явити посвідчення особи. 
Генеральна лінія німецького уряду у сфері запобігання корупції полягає в тому, щоб в результаті організаційних, законодавчих, кадрових та інших заходів унеможливити зловживання державним службовцем своїм посадовим становищем. 
Серед антикорупційних механізмів, які існують в Німеччині, слід назвати намір створити реєстр корумпованих фірм. У даному разі Німеччина йде шляхом іноземного досвіду, зокрема ізраїльського. Його суть полягає в тому, що фірма, яка включена да такого реєстру, позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, стає об’єктом більш пильної уваги з боку правоохоронних органів. 
Антикорупційна політика Сінгапура вражає своїми успіхами. Її центральною ланкою є постійно діючий спеціалізований орган по боротьбі з корупцією – Бюро по розслідуванню випадків корупції, яке володіє функціональною і політичною самостійністю. Цей незалежний орган розслідує і прагне запобігати випадкам корупції в приватному і державному секторі економіки Сінгапура. Бюро перевіряє випадки зловживань серед державних чиновників і повідомляє про них відповідні органи для вживання необхідних заходів. Бюро вивчає методи роботи потенційно схильних до корупції державних органів, метою якої є виявлення можливих слабкостей в системі управління та при необхідності рекомендує вжити відповідних заходів главам цих відділів. 
Основна ідея антикорупційної політики Сінгапура полягає в «прагненні мінімізувати або виключити умови, що створюють як стимул, так і можливість особи здійснення корумпованих дій». Це досягається за рахунок цілого ряду антикорупційних принципів: 1) оплата праці державних службовців згідно формулі, прив'язаній до середньої заробітної платні успішно працюючих в приватному секторі осіб; 2) контрольована щорічна звітність державних посадовців про їх майно, активи і борги; прокурор має право перевіряти будь-які банківські, акціонерні і розрахункові рахунки осіб, підозрюваних в порушенні Акту про запобігання корупції; 3) велика строгість в справах про корупцію саме відносно високопоставлених урядовців для підтримки морального авторитету непідкупних політичних лідерів; 4) ліквідація зайвих адміністративних бар’єрів для розвитку економіки. 
Боротьба з корупцією є одним з ключових чинників економічного успіху Сінгапура. В Японії, досвід боротьби з корупцією доводить, що відсутність єдиного кодифікованого акту, направленого на боротьбу з корупцією, не перешкоджає ефективному вирішенню проблеми. Норми антикорупційного характеру містяться в багатьох національних законах. 
Японський законодавець додає заборонам відносно політиків, державних і муніципальних службовців. Вони, зокрема, торкаються численних заходів, які політично нейтралізують японського чиновника відносно приватного бізнесу як під час служби, так і після звільнення. Японський законодавець встановлює суворі обмеження фінансування партій і інших політичних організацій виборчих кампаній, вводить жорсткий регламентований порядок здійснення пожертвувань на користь кандидатів на виборах, політичних фондів, встановлює суворий порядок фінансової звітності. Порушення положень закону тягне за собою застосування санкцій. Японський законодавець кваліфікує як кримінальний злочин дії політиків, що пробивають за винагороду від зацікавленої особи вигідне для неї рішення шляхом впливу на державних, муніципальних службовців, а також юридичних осіб з 50 % капіталу держави або місцевого самоврядування. 
В Японії, як і в багатьох інших країнах, одним з найголовніших напрямів боротьби з корупцією є кадрова політика. Японським державним службовцям гарантована гідна оплата праці. Японський законодавець приділяє велику увагу етичній поведінці політиків і службовців. З квітня 2000 р. в країні діє Закон «Про етику державних службовців», також затверджені урядовим указом етичні правила державного службовця і норми адміністративних покарань за їх порушення. В етичних правилах державного службовця даються визначення «зацікавленої особи» і докладний перелік неетичних дій, що виключає довільне тлумачення вимог закону. 
В квітні 2001 р. в Японії набув чинності Закон «Про розкриття інформації». Цей акт гарантує громадянам право на доступ до офіційної інформації, що є у урядових установах, і можливість подати апеляцію в Раду з контролю за розкриттям інформації в тому випадку, якщо уряд вирішить не розкривати певну інформацію. Вищевказані умови дозволили громадським організаціям викрити декілька випадків корупції. 
В Японії пріоритетними у сфері боротьби з корупцією стали: 1) заходи політичної економії (підзвітність політичного керівництва, реформа фінансування політичних партій і кампаній); 2) реформа державної служби (гідна оплата праці, система стимулів); 3) забезпечення громадських свобод (система соціально-правового контролю і моральної дії на політиків з боку громадського суспільства). 
В США накопичено найбільший досвід боротьби з корупцією. Вперше організована злочинність стала предметом обговорення на «високому рівні» ще у 1929 році, коли її вивченням займалась так звана «Комісія Цікершема». Від тоді ця проблема знаходиться в центрі уваги комісій, комітетів та підкомітетів, що створювались згідно з рішенням конгресу чи президента, які в результаті довгого та ретельного вивчення різних аспектів боротьби з організованою злочинністю та корупцією розробляли рекомендації, які були покладені в основу федеральних законів. 
Важливим організаційним заходом, здійсненим урядом США, було створення в червні 1970р. «Національної ради по боротьбі з організованою злочинністю», головним завданням якої є розробка загальнонаціональної програми дій. Важливу  роль в діяльності по боротьбі з організованою злочинністю відіграє Міністерство юстиції США, котре розробляє національну стратегію боротьби зі злочинністю в країні та здійснює методичне керівництво цією роботою. Головним підрозділом Міністерства юстиції, на яке безпосередньо покладена боротьба з організованою злочинністю, є Федеральне бюро розслідувань (ФБР). 
В законодавстві США поняття корупції посадовців визначено достатньо широко. Воно включає ряд протиправних діянь, передбачених в основному в чотирьох главах розділу 18 Зводу Законів: 1) «Хабарництво, нечесні доходи і зловживання своїм положенням публічними посадовцями»; 2) «Посадовці і службовці по найму»; 3) «Здирство і погрози»; 4) «Вибори і політична діяльність». 
Кримінальному переслідуванню за хабарництво в США піддаються не тільки ті, хто одержує хабарі, але і ті, хто їх дає. В законах детально вказано, які категорії посадовців розуміються під особами, що одержують хабарі. Відповідальності за дачу хабара підлягає всякий, хто пропонує, дає, обіцяє що-небудь цінне публічному посадовцю або кандидату на цю посаду з протиправною метою. Важливо, що покаранню за хабарництво разом з нині функціонуючим підлягає як колишній, так і майбутній службовець. Законодавство США передбачає обмеження ділової активності колишніх державних посадовців після звільнення з органів державної влади.
Найбільш ефективною є система правових і політичних  механізмів боротьби з корупцією Італійської Республіки, де над вирішенням цієї проблеми тісно взаємодіють громадські організації та державні установи. 
Парламент цієї країни заснував спеціальну Генеральну Раду по боротьбі з організованою злочинністю. Поряд з Генеральною Радою засновані окружні управління по боротьбі з організованою злочинністю та мафією і окремо – Державне управління по боротьбі з мафією. 
Завдання даного колегіального органу входять: розробка стратегії по боротьбі з організованою злочинністю та визначення мети для кожного поліцейського формування окремо; раціоналізація ресурсів та коштів, відведених для організації боротьби з організованою злочинністю, а також періодична перевірка досягнутих результатів в їх зв'язку з встановленими напрямками діяльності та, якщо необхідно, прийняття відповідних директив, спрямованих на усування недоліків або неефективних дій. 
Вся ця діяльність є відкритою для політичних партій, об’єднань громадян, засобів масової інформації. Дане управління надає можливість для участі в роботі інститутам соціального контролю. В 1993 році під тиском громадськості був прийнятий закон «Про угрупування мафіозного типу», який встановив сувору відповідальність за входження до злочинної організації типу мафія. Закон цей було включено до нового кримінального кодексу Італії окремою нормою: «Кожний, хто є членом злочинного угруповання мафіозного типу, у склад якого входить троє та більш чоловік, карається позбавленням волі строком від 3 до 6 років». Нове законодавство визначає конкретні ознаки, які притаманні мафіозним угрупованням, зокрема: залякування та підкорення силою інших людей, нав’язування їм «закону мовчання» та кругової поруки з метою вчинення кримінальних злочинів, встановлення прямого або непрямого правління і контролю за різного роду економічною діяльністю, отримання незаконних прибутків та незаконних пріоритетів в такій діяльності для себе та інших осіб, а також протистоянню вільного волевиявлення при голосуванні. За цим законом відповідальність за вчинення злочину суттєво посилюється, якщо мова йде про входження в озброєне мафіозне угруповання. Озброєним вважається таке мафіозне угруповання, члени якого «володіють можливістю користуватись зброєю або вибухівкою для досягнення мети угруповання». При цьому не важливо, знаходиться зброя на руках у мафіозі, чи схована в тайниках. Жорсткі покарання передбаченні для мафіозі за фінансування легальної економічної діяльності за рахунок коштів, здобутих злочинним шляхом, в тому числі прибутку від легалізації «брудних грошей». 
Застосування нового закону «Про угруповання мафіозного типу» здійснюється також під контролем органів представницької демократії та громадськості, що дало змогу внести дестабілізацію в ряди мафії. Однією з форм такого контролю є заслуховування звітів Міністра внутрішніх справ у парламенті республіки два рази на рік. Такі зусилля суб'єктів політики та італійської юстиції мають позитивні результати. З 1993 року до цього часу заарештовано більш, як 3500 членів мафіозно-злочинних угруповань. 
Це стало можливим завдяки ефективному впровадженню принципів поділу влади в італійській політичній та правовій сферах, незалежності судової влади від уряду та урядового впливу. втручання інших гілок влади. З цієї причини італійська юстиція є найважливішою з трьох гілок влади в системі антикорупційних механізмів. Конституція Італії надає суддям Верховної Ради виключне право підбурювати та карати суддів. Дві третини членів Ради обираються суддями, а третина – політичними партіями. Також адміністративні комісії мають статус суду, а Конституція передбачає адміністративні процедури у певних кримінальних справах. Ефективним антикорупційним механізмом є також той факт, що судді, прокурори та слідчі вважаються членами однієї професії та регулярно змінюють ролі. Кожен поверх незалежний. Кожен прокурор має ті самі гарантії незалежності, що і судді. 
Існує думка, що корупцію можна перемогти сильною державою, репресіями та диктатурою. Але досвід Китаю, де вражаючі смертні вироки таємних чиновників давно стали «рутиною», підтверджує протилежне. Заходи, що придушують очевидну ефективність, навряд чи дадуть бажаний результат – хабарі, якщо їх зменшити, не будуть занадто великими, а сума хабара автоматично швидко зросте. У будь-якому випадку, це саме те, що відбувається в Китаї – не всіх розстрілюють. Крім того, репресивні заходи можуть призвести до швидкого збільшення однієї з «бюрократичних корпорацій» - правоохоронних органів, які матимуть монополію у вирішенні, кого застосовувати, а кому пробачити.

Демократичний режим не гарантує захисту від корупції в цілому та підкупу зокрема, але він принаймні пропонує більше можливостей для боротьби з нею. По-перше, партійна конкуренція виявляє корупцію правлячої еліти. По-друге, свобода вираження поглядів дозволяє пресі контролювати державних службовців. Громадянське суспільство, як невід’ємна частина демократичного режиму, здатне підвищити ефективність незалежних антикорупційних комісій. Ці організації успішно працюють у Сінгапурі, Гонконгу, Малайзії та Тайвані. 
Хорошим прикладом «культури прозорості» є Південна Корея. З 1999 р. в Сеулі діє програма «OPEN» – система контролю за розглядом заяв громадян чиновниками міської адміністрації, яка викликала справжню сенсацію серед національних антикорупційних програм. Програма є показником реалізованої політичної волі на боротьбу з корупцією. Вільний доступ до інформації про стан речей виключає необхідність особистих контактів з урядовцями або пропозиції їм хабарів з метою прискорити завершення процесу ухвалення рішення. Таким чином, «OPEN» шляхом виключення особистого спілкування урядовців і громадян, як необхідної умови існування корупції, виконує основну свою задачу – попередження корупційних діянь і відновлення довіри громадян до міської адміністрації. 
Як бачимо, антикорупційне законодавство за кордоном розвивається у напрямку використання цілого арсеналу засобів правового та з акцентом на запобігання. 
Аналіз особливостей боротьби з корупцією в Японії, Сінгапурі, США, Італії,  Південній Кореї та інших країнах дозволяє сформувати уявлення про основи передової національної антикорупційної стратегії, розробка якої вкрай необхідна в сучасній Україні
: 
· сформована єдина державна політика у сфері боротьби з корупцією та сильна політична воля, яка включала б низку заходів державного, політичного, економічного, соціального та правового характеру. Ні адміністративні, ні законодавчі, ні будь-які інші заходи, спрямовані на боротьбу з корупцією, не можуть бути ефективними без політичної волі на всіх рівнях управління;
· незалежність судової влади. Цей підхід повністю ілюструється право-охоронними системами Італії, США, Великобританії, Франції та інших країн;
· організований соціальний контроль громадянського суспільства над усією системою державного управління (передумовою цього є створення атмосфери прозорості). Тут важливу роль відіграють незалежні ЗМІ;
· строга відповідальність можновладців перед незалежним органом, який контролює чистоту державних службовців, а також повноваження притягати до відповідальності посадових осіб незалежно від їх місця в структурі управління. 
На наш погляд, ці положення можуть бути основою успішної національної антикорупційної політики в Україні
3.2 Основні напрямки удосконалення державної політики щодо запобігання та протидії корупції в Україні

Протидія корупції визначена основним напрямом реформування всієї системи державного управління, серед пріоритетів Стратегії сталого розвитку «Україна – 2021». Основною метою антикорупційної реформи є суттєве зменшення корупції в Україні, зменшення втрат державного бюджету та бізнесу через корупційну діяльність, а також підвищення позицій України у міжнародних рейтингах, що оцінюють рівень корупції. Це буде досягнуто за допомогою належній реалізації нової Антикорупційної стратегії і успішному впровадженню нових антикорупційних механізмів. Серед яких – декларування майнового стану публічних службовців,  перевірка доброчесності службовців, запобігання та врегулювання конфліктів інтересів  та моніторинг їхнього способу життя.

Подолання політичної корупції вимагає докорінної реформи системи політичного фінансування. Важливим є використання новітніх технологій, зокрема для забезпечення державою доступу до інформації у формі «відкритих даних»
. Також слід  звернути увагу на міжнародний аспект вирішення проблеми подолання корупції в Україні. Сьогодні корупція вийшла за межі державних кордонів і перетворилася на транснаціональне явище. Світова спільнота, стурбована зростанням впливу корупції на суспільство, розглядає її як одну з найбільших загроз правопорядку, демократії, правам і свободам людини, соціальній справедливості ,верховенству права. Створення ефективної системи протидії корупції є однією з умов набуття членства Євросоюзу. Боротися з корупцією закликають Світовий банк, Організація з безпеки та співробітництва в Європі, низка інших впливових міжнародних організацій.

Сьогодні зміни в суспільному та політичному та житті країни створили ситуацію, коли на законодавчому рівні прийняті майже всі правові нормативні документи для вдосконалення державної антикорупційної політики і затверджений курс на європейську інтеграцію, змінилися погляди і на проблему протидії корупції. Аналіз суспільно-політичних та соціально-економічних засад виникнення корупції в Україні засвідчив: 1) недостатню визначеність, непослідовність і поверховість у процедурі формування, а в подальшому – реалізації антикорупційної політики, яка породжує у правопорушників відчуття безкарності; 2) досить широкий інституціональний контент протидії корупції поступово перетворює протидію корупції на закриту адміністративну систему, яка починає набувати рис автономії в державі та закритості для суспільства; 3) відсутність державної ініціативи й необхідних організаційних заходів щодо створення суспільних формувань, незалежних недержавних структур для підвищення активності населення в боротьбі з корупцією провокує вузько спрямований підхід до розуміння протидії, тобто спрямованої не на явище корупції, а на її прояви; 4) відсутність прозорості процесів роздержавлення власності, вирішення господарських і економічних питань, надання пільг тощо створюють умови для поширення корупції; 5) системні недоліки законодавства, що виявляються як у недосконалості норм законів, так і у їх внутрішній суперечності, не сприяють створенню раціональної системи контролю за діяльністю службовців, надійному адміністративно-правовому захисту людини від проявів корупції. На подолання вищевказаних тенденцій і спрямована національна антикорупційна політика
.

Комплексність і багаторівневість феномену корупції не дає змоги пояснити її з позиції одного фактору, відповідно й удосконалення державної антикорупційної політики повинне передбачати комплекс різноманітних нормативно-правових та інституційних заходів.

Найголовнішим на початковому етапі повинно стати розуміння того, що відсутність дійсної політичної волі до реальних змін, незважаючи на зміну політичного курсу й вимоги міжнародних партнерів, перетворюють модель державної антикорупційної політики на імітаційну.

Неймовірно високий рівень корупції у нашій країні призводить до порушення прав власності, упередженості вітчизняної суддівської системи та неефективності законодавчого процесу. Корупція на міжнародному рівні визначається як серйозна перешкода для становлення в Україні постіндустріального суспільства
. 

Можливо, саме тому вищим політичним керівництвом нашої країни було прийняте рішення про створення окремого спеціалізованого органу, діяльність якого спрямована на боротьбу з корупцією. 

При створенні нової вітчизняної антикорупційної моделі в Україні було частково використано універсальний підхід щодо поєднання в межах однієї установи репресивної і превентивної функцій та створено спеціалізовані інституції, що поєднують кілька превентивних функцій. Також, на Національне антикорупційне бюро України покладається завдання протидії кримінальним корупційним право-порушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. До його обов’язків віднесено здійснення оперативно-розшукових заходів, інформаційно-аналітичної роботи, та досудового розслідування, спрямованої на виявлення та усунення причин і умов, що сприяють вчиненню корупційних правопорушень. Паралельно до повноважень Національного агентства з питань запобігання корупції належать здійснення виключно аналітичних, моніторингових, методичних, координаційних та інформаційних функцій. Зрештою, Національна рада з питань антикорупційної політики є консультативно-дорадчим органом при Президентові України. Крім того, відповідно до чинного законодавства України участь у боротьбі з корупцією у межах компетенції бере Міністерство внутрішніх справ України, а до завдань Служби безпеки України також входить виявлення, припинення, розкриття злочинів корупції та запобігання їм.

Аналізуючи питання вдосконалення державної антикорупційної політики, необхідно звернути увагу на те, що обов’язковою умовою функціонування будь-якої системи заходів державного управління є вимушене обмеження свободи громадян. У зв’язку із цим обов’язок відповідальної і чесної влади полягає в забезпеченні для громадян найбільш вигідного балансу між негативними наслідками від обмеження свободи і перевагами, які з’являються в результаті вдосконалення державної антикорупційної політики.

У Розділі Х Закону України «Про запобігання корупції» на юридичних осіб покладено обов’язок щодо забезпечення розробки та вжиття заходів, які є необхідними та обґрунтованими для запобігання і протидії корупції у їх діяльності. При цьому керівники державних, казенних, комунальних підприємств та господарських товариств, у яких державна або комунальна частка перевищує 50%, середньооблікова чисельність працюючих за звітний (фінансовий) рік перевищує 50 осіб, а обсяг валового доходу від реалізації продукції (робіт, послуг) за цей період перевищує 70 млн грн, та юридичних осіб, які є учасниками попередньої кваліфікації, учасниками процедури закупівлі відповідно до Закону України «Про здійснення державних закупівель», в обов’язковому порядку повинні затверджувати антикорупційну програму. Для реалізації зазначеної програми у таких юридичних особах запроваджується посада Уповноваженого з антикорупційної програми (ч. 5 ст. 62 цього закону).

Встановлення вказаним Законом імперативного припису щодо наявності у значної кількості юридичних осіб посади Уповноваженого з антикорупційної програми фактично суперечить одному із принципів господарювання, зокрема принципу свободи підприємницької діяльності, визначеному ч. 1 ст. 6 Господарського кодексу України. Разом з тим такий крок є доволі виправданим з огляду на те, що іноземні компанії розробляють і впроваджують антикорупційну політику з метою створення ефективної системи протидії корупційним проявам. Здійснення антикорупційної політики іноземними компаніями пояснюється тим, що за кордоном без таких правил компанія не має перспектив на ринку, оскільки в багатьох західних країнах існують жорсткі санкції за підкуп іноземних посадових осіб, і тому вони змушені виходити з таких ринків під загрозою кримінальних санкцій.

Отже, важливим заходом щодо удосконалення державної антикорупційної політики в рамках розвитку державно-приватного партнерства є впровадження та розробка типової антикорупційної програми юридичних осіб, яка, має обов’язково містити такі вимоги та принципи: абсолютна прозорість бюджетних надходжень і видатків;  системність цілепокладання; конструктивність; обрання приватного партнера на конкурентній основі.

Найбільш істотний чинник у подоланні корупції є ставлення населення до цієї проблеми. За результатами проведеного Міжнародною фундацією виборчих систем (IFES) в 2015 році дослідження громадської думки, корупція вже входила до переліку найбільших проблем населення і викликала особливе занепокоєння у 47% громадян. За даними досліджень Індексу сприйняття корупції, що проводяться Transparency International, українці вважають свою державу однією з найбільш корумпованих у світі. В той же час, як свідчать результати досліджень, проведених в Україні протягом останніх років, більше половини населення схильне до вчинення корупційних правопорушень у разі, якщо це може сприяти розв’язанню проблеми. Також значна частка населення з огляду на брак відповідних знань не кваліфікує певні види поведінки як корупційні, усвідомлюючи при цьому невідповідність такої поведінки нормам моралі чи професійної етики.

Як показують дослідження 2019 року інформаційний потенціал висвітлення проблеми корупції, її небезпечних наслідків і заходів боротьби з нею ще не вичерпано. Про це свідчать результати опитування мешканців восьми областей Півдня та Сходу України, яке було проведено на початку 2019 року компанією GfK на замовлення Інституту масової інформації за підтримки Української ініціативи з підвищення впевненості (UCBI) та USAID, а також моніторингів ІМІ. Так, кожному п’ятому опитаному мешканцю Півдня та Сходу України (21 %) не вистачало інформації про боротьбу з корупцією на місцевому рівні. Тому що цій темі у місцевих ЗМІ присвячено лише близько 1 % новин. Хоча засоби масової інформації є основною ареною для висвітлювання корупційних сюжетів та ініціативного виявлення корупційних схем, потрібно зазначити, що почався процес комерціалізації ЗМІ, котрий спричиняє негативні наслідки, коли заради доходів можна поступитися об’єктивністю у висвітленні подій.

УДППЗ «Укрпошта» спільно з експертами неурядової організації Transparency International Україна озвучили 10 найболючіших корупційних проблем українців. Опитування проводилось протягом листопада 2018 року, також були проаналізовані звернення викривачів корупції в рамках кампанії «Вони б не мовчали». За статистикою звернень продовжує лідирувати освіта. Самі найболючіші проблеми виглядають наступним чином
:

· корупція під час оформлення документів на землю (під час приватизації та виділення земельних ділянок);
· корупція при призові у військкоматах (відсутність єдиного електронного реєстру призовників дозволяє продавати «справи»);
· корупція у навчальних закладах (викладачі продовжують вимагати хабарі у студентів, в садочках і школах – побори на ремонти та інші «необхідні заходи»);

· благодійні внески в лікарнях, стягування плати за безкоштовні послуги;

· зайві платежі при оформленні закордонних паспортів;
· корупція в податковій, на митниці.
· корупція в житлово-комунальній сфері (зокрема, при підключенні автономного опалення);

· корупція в судах;

· корупція в правоохоронних органах (зокрема, нарікання на непрозорість переатестації правоохоронців та прокурорів);

· корупція при перетині кордону в зоні АТО (хабарі за вантажі та позачерговий проїзд).
Формування негативного ставлення до корупції здійснюється як максимальний вплив на всі усвідомлені спонуки поведінки людини через
:
· активізацію до спільної правомірної поведінки, переконання, наведення прикладів, інформування, показ перспектив, що допомагають особистості зробити вибір у напрямку антикорупційної поведінки. При виробленні поведінки, що зумовлена негативним ставленням до корупції, варто використовувати технології ненасильницького спілкування та критичного мислення.
· стимулювання (зовнішній вплив, який за певних умов вимагає конкретної поведінки і діяльності, навіть якщо особистість має інші потреби, інтереси). Стимулами є всі заохочення і покарання – матеріальні і моральні, створення антикорупційного середовища і громадської думки.
До найбільш ефективних заходів формування в суспільстві ідеї нетерпимості до проявів корупції (за Антикорупційною стратегією) можна віднести: роз’яснення найбільш важливих антикорупційних заходів, що здійснюються в державі, положень законодавства про запобігання та протидію корупції, зокрема в частині визначення видів та форм корупційної поведінки; регулярне проведення інформаційних кампаній, спрямованих на формування психологічної установки у населення щодо несприйняття корупції як способу розв’язання проблеми; запровадження культури повідомлення спеціально уповноваженим суб’єктам у сфері протидії корупції про факти вчинення корупційних правопорушень. Для України необхідним є розвиток і системне запровадження проведення освітніх заходів щодо моделей поведінки у тих чи інших ситуаціях з можливими корупційними ризиками.

Впровадження антикорупційної освіти у дошкільних і особливо шкільних закладах освіти, вищих навчальних закладах допоможе сформувати антикорупційне мислення у значної частини населення України. Буде корисним дослідження позитивного досвіду розвитку системи антикорупційної освіти у таких державах, як Австрія, Грузія, Данія, Литва, Болгарія, Індонезія, Австралія. Особливо активна робота по впровадженню програм з антикорупційного виховання здійснюється в Литовській республіці. Литва ініціювала ряд міжнародних проєктів з антикорупційного виховання і освіти. У ці проекти були залучені освітні установи, некомерційні громадські організації, місцеві спільноти і органи державного управління. А у Болгарії, наприклад, ще з 2004 року були знайдені можливості для введення антикорупційних модулів в навчальні програми середніх шкіл.

Особливим напрямом формування антикорупційного світогляду у системі вищої освіти, підготовки фахівців з антикорупційної діяльності є запровадження освітньої програми «Юридичний антикорупційний менеджмент» у Національному юридичному університеті імені Ярослава Мудрого.

Вважаємо, що вдосконалення державної антикорупційної політики України слід здійснювати у певних напрямах. Свого часу фахівцями Світового банку з метою подолання корупції у сфері державних послуг керівництву Грузії було запропоновано реалізувати 10 кроків (напрямів): поява сильної політичної волі, формування довіри на початковому етапі, тотальний наступ на корупцію, залучення нових кадрів, обмеження ролі держави, використання нестандартних методів, укріплення єдності та тісна координація, адаптація міжнародного досвіду до місцевих умов, використання нових технологій, стратегічне використання засобів комунікації. На нашу думку, вказані кроки доцільно розглянути більш детально в контексті дослідження напрямів удосконалення державної антикорупційної політики нашої країни.

Перший напрям пов’язаний із наявністю в країні сильної політичної волі щодо реалізації заходів антикорупційної політики. Світовий досвід запобігання та протидії корупції показує, що ефективність будь-яких антикорупційних механізмів залежить передусім від політичної волі керівників держави – намір та бажання очистити від корупційних проявів державну службу
. Оцінити наявність сильної політичної волі доволі складно, враховуючи відсутність загальноприйнятих критеріїв, але це можна зробити на основі зіставлення наявних можливостей здійснювати реформи та досягнутих результатів.

Другий напрям передбачає формування на початковому етапі довіри до дій влади з боку суспільства. Це дає можливість отримати достатній часовий проміжок для реалізації поставлених довгострокових цілей, проте вимагає прийняття та реалізацію політики повної нетерпимості до корупції, а також демонстрацію швидких і наочних проміжних результатів
.

На цьому етапі державна антикорупційна політика повинна реалізовуватися за такою схемою: сильна політична воля втілюється в стратегію антикорупційної протидії, прагматизм і швидкість, що обов’язково має привести до швидкого досягнення результатів, які, у свою чергу, сприятимуть зміцненню політичної волі щодо подальшої протидії корупції.

Потрібно звернути увагу на те, що ефективним заходом, що забезпечує в суспільстві формування на початковому етапі довіри до антикорупційних дій влади, є ліквідація «символів корупції». Це передбачає:
· боротьбу проти корумпованих чиновників, які незаслужено користуються особливими привілеями й імунітетами.
· знищення влади олігархів, які тісно взаємодіють з корумпованими чиновниками й завдяки цьому мають значний політичний вплив.
Крім того, для боротьби з олігархами та чиновниками-корупціонерами важливо, щоб вона відбувалася в атмосфері абсолютної прозорості та відкритості.

Третім напрямом є тотальний наступ на корупцію, що передбачає впровадження замість фрагментарних перетворень вжиття ґрунтовних заходів антикорупційної політики, оскільки єдиним шансом для здобуття перемоги в боротьбі з корупцією є одночасний і тотальний наступ на її прояви. Фрагментарні антикорупційні заходи, наражаючись на організовану протидію, підкріпленою явищем рефлексії, не можуть забезпечити отримання необхідних результатів, тому заходи державної антикорупційної політики повинні реалізовуватися за сценарієм своєрідного бліц-кригу з метою недопущення консолідації сил спротиву.

Четвертий напрям удосконалення державної антикорупційної політики залучення нових кадрів. Відсутність компетентних виконавців у сфері державного управління часто стає критичною вадою, перешкоджає ефективному функціонуванню антикорупційної моделі. Зрозуміло, що розв’язати кадрову проблему державних установ можна за рахунок залучення спеціалістів з досвідом роботи в приватному секторі. Проте для стимулювання появи нового класу державних службовців і запобігання їх участі в корупційних мережах мають бути передбачені шляхи забезпечення вказаних спеціалістів відповідною заробітною платою та бонусами за успішність в роботі. Адже адекватна винагорода життєво важлива для підтримки чесності та моралі політичних лідерів і вищих посадових осіб.

Водночас, ураховуючи обмеженість державних фінансових ресурсів, сьогодні для України це доволі складне завдання. Проте у Грузії його вдалося вирішити шляхом створення позабюджетного фонду, який на початковому етапі частково фінансувався за рахунок коштів Інститути відкритого суспільства, Програми розвитку ООН, а також представників приватного сектора. Згодом підвищення ефективності системи оподаткування дало змогу грузинській владі відмовитися від зазначеного фонду, зберігши конкурентний рівень зарплат і бонусів.

Зазначимо, що досвід Грузії покладено в основу ідеї про створення в Україні спеціального зарплатного фонду, за рахунок яких кошти  на тимчасову роботу на держслужбу повинні прийти високоефективні менеджери, здатні запустити і довести до точки неповернення реформи, навчити інших людей. З цією метою необхідно внести відповідні зміни до Закону України «Про державну службу» й прийняти новий закон «Про тимчасове проходження державної служби».

У рамках удосконалення державної антикорупційної політики має бути забезпечена якість законів. Недоліки вітчизняного антикорупційного законодавства та недосконалість правової системи часто зумовлюються
:
· незавершеністю положень правових актів, їх неоднозначністю, прогалинами, численними відсильними нормами до підзаконних актів органів виконавчої влади, що призводить до створення умов для корупції (поява нечітких, неоприлюднених інструкцій).
· суперечливістю положень правових актів (іноді окремих законів), що дає змогу чиновникам створювати собі сприятливі умови для корупційних діянь шляхом шантажу громадян.
Оцінку ефективності правової норми включаються такі елементи, як соціально-корисний результат її дії, витрати матеріальних засобів, людської енергії та час для досягнення певної мети. Серед складових якості закону слід виділити: однозначне тлумачення; несуперечливість; вимога щодо вираження суспільно-корисних потреб; відповідність об’єктивно-існуючим соціальним зв’язкам; забезпечення рівних умов для реалізації інтересів усіма суб’єктами права; закріплення та захист суспільно прийнятних норм (правил); спрямованість та стимулювання творчої діяльності людей.

П’ятий напрям удосконалення державної антикорупційної політики – обмеження ролі держави, який реалізується в заходах приватизації, дерегуляції та в податковій реформі. Відкритість і прозорість приватизаційного процесу об’єктів державної власності розглядаються як джерело надходження до державного бюджету додаткових коштів, що можуть акумулюватися в різних фондах для подальшого використання. Регуляторна функція державних установ повинна обумовлюватися ефективністю з погляду потреб суспільства, тому функції установ із слабким регуляторним потенціалом мають бути скасовані. Також, спрощення системи оподаткування і зниження податкового навантаження на приватний сектор створить додаткові стимули для детінізації вітчизняної економіки, розвитку підприємницької діяльності та надходженню іноземних інвестицій, що збільшить обсяг податкових платежів до державного бюджету.

Тут слід відзначити політику ЄС щодо реформи державного управління, яка насамперед пов’язана зі зменшення розмірів державного сектору. Вирішити це завдання планують за рахунок приватизації державних та комунальних підприємств. Основним аргументом для проведення приватизації виступає ідея щодо підвищення якості та ефективності надання послуг населенню внаслідок передачі прав власності від державного сектора до приватного. Багато країн ЄС здійснили приватизацію таких галузей, як газова, телекомунікаційна, електроенергетика, водопостачання та низку інших, включаючи авіалінії і залізничні транспортні перевезення.

Шостим напрямом удосконалення державної антикорупційної політики має передбачатися прийняття нестандартних рішень, насамперед це може стосуватися звільнення під заставу з-під варти осіб, засуджених за корупційні злочини. Зазначений крок з огляду на важку фінансово-економічну ситуацію в Україні вбачається більш вигідним, ніж утримування вказаних осіб у в’язниці за кошти державного бюджету. Однак необхідно зауважити, що механізм звільнення корупціонерів під заставу характеризується високим ступенем корупційного ризику. З метою уникнення появи чергового джерела корупції у вітчизняному законодавстві мають бути чітко «прописані» умови, випадки внесення застави та її розмір, а також забезпечена максимальна прозорість застосування цього механізму.

Сьомий напрям пов’язаний з тим, що в рамках удосконалення державної антикорупційної політики слід забезпечити практичне впровадження принципу «об’єднання та тісної взаємодії». Це означає єдність зусиль ключових політичних осіб, відповідальних за вжиття антикорупційних заходів, та тісної взаємодії між ними. На нашу думку, реалізація цього напряму передбачає:

· тісну взаємодію Президента та уряду України щодо реалізації державної антикорупційної політики;

· забезпечення роботи й чітке розмежування компетенції Національного антикорупційного бюро України та Національного агентства з питань запобігання корупції;

· проведення регулярних засідань Національної ради з питань антикорупційної політики, що сприятиме усвідомленню гостроти й невідкладності розв’язання проблеми корупції в Україні.

Восьмий напрям, стосується адаптації міжнародного досвіду до місцевих умов, передбачає не тільки врахування успішних зарубіжних антикорупційних практик, а й з’ясування причин невдалих антикорупційних кампаній. Наприклад, сьогодні антикорупційний досвід Сінгапура та Гонконга користується підвищеною популярністю серед міжнародних експертів і наводиться ними як приклад універсальної моделі протидії корупції. Проте, на наш погляд, антикорупційні органи в цих країнах функціонують у специфічних умовах, пов’язаних з невеликими розмірами самих країн та їх статусом світових фінансово-економічних центрів. Корупція в даних країнах була проблемою на певному етапі демократизації, перехідної економіки та інтеграції до світового ринку. Очевидно, що для України найбільший інтерес становить досвід антикорупційної політики Сінгапура та Гонконга саме на етапі становлення. Спроби ж скопіювати сучасні моделі державної антикорупційної політики цих країн для впровадження в такій великій країні, як Україна, матимуть неоднозначні результати.

Як дев’ятий напрям удосконалення державної антикорупційної політики розглядається використання технологічних досягнень, що, по-перше, повинно привести до зменшення кількості особистих контактів громадян із державними службовцями, а, по-друге, сприятиме підвищенню стандартів прозорості і спрощенню вирішення завдань щодо забезпечення ефективного моніторингу якості надання адміністративних послуг. Потрібно зауважити, що використання новітніх технологій для цілей державної антикорупційної політики сприятиме підвищенню загальної ефективності державного управління. Але слід враховувати, що технологічний розвиток вимагає залучення більш компетентних і талановитих виконавців, що пов’язує використання технологічних досягнень із залученням нових кадрів.

Через те, що суспільство виступає основним замовником подолання корупції, його представники й активні діячі ні в якому разі не повинні залишатися за межами моделі державної антикорупційної політики. Для цього в рамках її вдосконалення необхідно забезпечити стратегічну комунікацію, яка розглядається як десятий напрям вдосконалення державної антикорупційної політики. У рамках антикорупційної політики слід передбачати можливість урахування громадської думки й переважаючих настроїв у суспільстві, що, по суті, має використовуватися для коригування самої політики. Також, можливості для прийняття посадовцями в одноосібному порядку рішень обмежуються в умовах прозорості, відкритості діяльності посадових осіб, існування зрозумілих, чітких та єдиних критеріїв оцінки процесу ухвалення рішень, наявності розроблених альтернативних варіантів рішення, які відкрито обговорюються та розробляються. Оптимальне рішення (з усіх розроблених альтернатив) має прийматися виважено, економічно обґрунтовано, а результати виконання прийнятих рішень мають бути вимірюваними за допомогою визначених показників.

Ключем до зміни суспільної свідомості в аспекті вдосконалення державної антикорупційної політики є демонстрація реальних результатів антикорупційної протидії і знищення символів корупції. Тому інформування високопосадовцями і політиками громадськості про результати провадження державної антикорупційної політики з наведенням її конкретних результатів, зокрема щодо розслідуванням резонансних корупційних справ за участю високопоставлених корумпованих чиновників, забезпечує донесення до широких мас позиції влади щодо неприйнятності корупції і стає сигналом необхідних змін у поведінці окремої людини й усього суспільства. Підґрунтям державної антикорупційної політики мають стати показники сприйняття громадськістю корупційних проявів та оцінка їх суспільної небезпеки. Тому необхідно започаткувати та популяризувати проведення громадських слухань щодо проблем реалізації державної антикорупційної політики в різних сферах суспільного життя.
ВИСНОВКИ
Під час написання магістерської роботи були проведені дослідження державної політики запобігання та протидії корупції в Україні, що дало змогу сформулювати наступні висновки та рекомендації:

1. Аналіз основних понять і складових державної антикорупційної політики дав змогу пояснити її як сукупність цілей, мети, принципів, завдань, а також рішень, заходів та дій щодо запобігання і протидії корупції, які здійснюються через систему державного управління та інститути громадянського суспільства на основі законодавства України і забезпечують зменшення рівня корупції у всіх сферах суспільного життя.

Корупцію можна розглядати у широкому розумінні як загальний результат негативних проявів у сфері державної влади, так і у вузькому – як одна з форм одержання особистої вигоди у сфері професійної управлінської діяльності. Метою державної антикорупційної політики є створення та організація дієвої системи запобігання і протидії корупції, усунення недоліків та виявлення її передумов, а також визначення шляхів забезпечення незворотності покарання за вчинення корупційних діянь.

2. Підтверджено, що основним методом дослідження державної антикорупційної політики є Індекс сприйняття корупції (ІСК), який сьогодні є найзмістовнішою та найвпливовішою методикою оцінювання сприйняття корупції в суспільстві, яка розраховується на основі статистичного методу дослідження. Вищевказаний метод залишається важливим показником для іноземних інвесторів і розглядається як орієнтир безпечності для іноземних капіталовкладень, а його аналіз формує певне уявлення про тенденції соціально-економічного розвитку будь-якої держави. 

3. З’ясовано, що існуюча система протидії корупції відповідає ознакам елементарної, впорядкованої системи, в якій домінують заходи юридичної відповідальності (адміністративно-правової , цивільно-правової, кримінальної) і механізми її реалізації – з однієї сторони, і загальні заходи забезпечення економічного розвитку в цілому – з іншої. 

Розуміння неможливості здобуття абсолютної перемоги над корупцією вказує на доцільність державної антикорупційної політики, встановлення мінімального рівня корупції як об’єктивної похибки системи. 

Світовий досвід вказує на пріоритетність заходів державної антикорупційної політики в напрямах: підвищення стандартів прозорості, виховання доброчесності та будування цілісності, впровадження системи звітності і відповідальності. Також у вітчизняній державно-управлінській науці існує напрям класифікувати антикорупційні заходи на регуляторні, правові та каральні. 

4. Основною перешкодою в досягненні прогресу щодо реалізації державної антикорупційної політики є інституційні викривлення антикорупційної системи, обтяжені недосконалою нормативно-правовою базою, що призводить до формування сприятливого середовища для розростання корупції в усіх сферах суспільного життя.

З’ясовано, що для сучасної інституційної антикорупційної системи, що складається із Національного антикорупційного бюро, Національного агентства з питань запобігання корупції, Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, характерними якої є дублювання та неврегульованість функцій, відсутність належної координації, що уможливлює виникнення інституційної боротьби та конфліктів один проти одного. Основними пріоритетами у діяльності зазначених інституцій має бути незалежність у прийнятті рішень та ресурсний потенціал.

Стратегічною метою антикорупційної політики є протидія корупції на всіх рівнях шляхом підвищення прозорості діяльності державних органів, додержання прав і свобод людини й громадянина, створення умов для розвитку економіки, забезпечення європейських соціальних стандартів і добробуту населення, зниження рівня корупції в Україні та усунення причин і умов, що її обумовлюють, відкритості при прийнятті рішень і оприлюдненні їх в засобах масової інформації, обговорення та проведення громадського опитування перед їх прийняттям. 
Для посилення протидії корупції в Україні слід максимально використати механізми, застосовувані в розвинених країнах, які дали змогу обмежити корупцію масштабами, що не загрожують суспільному розвитку. Для цього потрібна тверда політична воля вищого керівництва держави, яке особистою поведінкою й способом життя демонструє чесність, порядність і прагнення побороти це явище. 

5. Виокремлено напрямки вдосконалення державної антикорупційної політики, що передбачають: забезпечення наявності сильної політичної волі щодо реалізації заходів державної антикорупційної політики; формування на початковому етапі довіри до дій влади з боку суспільства, що вимагає прийняття та реалізації політики повної нетерпимості до корупції, боротьбу з олігархами та корумпованими чиновниками як символами корупції; тотальний наступ на корупцію, що передбачає вжиття ґрунтовних заходів антикорупційної політики; залучення нових кадрів, що вимагає розробки заходів щодо їх забезпечення відповідною заробітною платою та бонусами за успіхи в роботі; обмеження ролі держави, що включає проведення прозорої приватизації, дерегуляції та податкової реформи; прийняття нестандартних рішень, що, насамперед, пов’язується із звільненням корупціонерів на умовах виплати штрафу; адаптацію міжнародного досвіду до національних умов, що передбачає врахування не тільки успішних зарубіжних антикорупційних практик, а й випадків невдалих антикорупційних кампаній; використання технологічних досягнень, що приведе до зменшення кількості особистих контактів громадян із чиновниками, підвищення стандартів прозорості та ефективного моніторингу якості надання державних послуг; здійснення стратегічної комунікації, що передбачає започаткування та популяризацію громадських слухань, присвячених проблемам реалізації державної антикорупційної політики в різних сферах суспільного життя.
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