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The study explores the theoretical, institutional-legal and organisational foundations for strengthening interaction within the system of public administration in Ukraine under conditions of war, post-war recovery and European integration.

The first section refines the conceptual and categorical framework for the study of interaction and provides a critical analysis of hierarchical, market-oriented, network and collaborative governance models, as well as the underlying principles that shape high-quality interaction between public administration actors.

The second section examines the regulatory and legal framework governing interaction among public authorities, reveals the institutional architecture of Ukraine’s public administration system, identifies key actors and characterises the organisational mechanisms of coordination and communication across different levels and sectors.

The third section synthesises instruments and leading international practices for enhancing interaction, including digital e-democracy platforms and polycentric coordination formats, and develops conceptual approaches and practical recommendations for implementing a hybrid governance model and modernising interaction mechanisms in Ukraine.
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Актуальність теми. Актуальність дослідження теми «Посилення взаємодії в системі публічного управління» зумовлена глибокою трансформацією сучасних суспільств і публічних інституцій. Зростання складності та взаємопов’язаності суспільних викликів — від безпекових загроз і підтримання соціальної згуртованості до післявоєнної відбудови, цифрової трансформації та забезпечення сталого розвитку територій — об’єктивно висуває вимогу відходу від суто ієрархічних, закритих моделей управління на користь мережевих, партнерських та інтерактивних форм організації публічної влади. В таких умовах взаємодія перестає бути допоміжною функцією й набуває значення системоутворювального параметра ефективного публічного управління, який визначає здатність держави та суспільства спільно формувати й реалізовувати публічну політику.

Посилення взаємодії в системі публічного управління особливо вагоме в контексті багаторівневої архітектури сучасних управлінських процесів. У єдиному полі публічної влади одночасно діють і перетинаються центральний, регіональний, місцевий рівні, а також наднаціональні структури, що задають регуляторні та політичні орієнтири. Від ступеня узгодженості рішень між цими рівнями, їхньої спроможності координувати цілі, інструменти й ресурси залежить цілісність публічної політики, мінімізація дублювання повноважень та управлінських колізій, а також здатність оперативно реагувати на кризові ситуації. Дефіцит горизонтальної й вертикальної взаємодії породжує «розриви» в управлінських ланцюгах, інституційну й політичну фрагментацію, що в підсумку знижує результативність і стійкість реформ.

Важливою складовою актуальності обраної проблематики є потреба в якісно новому рівні взаємодії між суб’єктами публічної влади, інститутами громадянського суспільства, бізнес-структурами, професійними асоціаціями та громадянами як безпосередніми споживачами публічних послуг. Сучасні концепції публічного управління виходять із того, що комплексні суспільні проблеми не можуть бути ефективно розв’язані виключно адміністративними ресурсами держави; необхідне впровадження механізмів співучасті й партисипації, розвитку публічно-приватного партнерства та крос-секторальної координації. Саме інституціоналізовані форми взаємодії дають змогу залучати додаткові матеріальні, фінансові, експертні та соціальні ресурси, підвищувати легітимність управлінських рішень, зміцнювати довіру до органів влади й забезпечувати стійкість політик у середньо- та довгостроковій перспективі.

Для України проблематика посилення взаємодії в системі публічного управління набуває особливої гостроти в умовах повномасштабної війни, зростання безпекових ризиків, необхідності відбудови зруйнованої інфраструктури та одночасного продовження інституційних і секторальних реформ, пов’язаних із європейською інтеграцією. Реалізація децентралізації, формування спроможних територіальних громад, розвиток електронної демократії й електронного урядування, зростання ролі волонтерських та громадських ініціатив у забезпеченні базових потреб населення формують нову конфігурацію взаємодій у публічній сфері. Водночас зберігаються проблеми узгодженості дій між органами державної влади та місцевого самоврядування, слабка інституціоналізація партнерств, нерівномірний розвиток інструментів залучення громадськості, що потребує ґрунтовного наукового аналізу й удосконалення нормативно-організаційних механізмів.

Наукове й прикладне значення теми посилюється необхідністю теоретичного осмислення й концептуалізації сучасних моделей взаємодії в публічному управлінні — від мережевого врядування, крос-секторальних платформ та міжінституційних коаліцій до цифрових екосистем, що базуються на відкритих даних та інтегрованих інформаційно-комунікаційних системах. Особливої уваги потребує критичний аналіз і модернізація правових, організаційних, фінансових та кадрових інструментів забезпечення взаємодії, а також розроблення чітких критеріїв та індикаторів її результативності й ефективності, що створює підґрунтя для формування цілісної концепції посилення взаємодії в системі публічного управління.
Стан наукової розробки проблеми. Дослідження, присвячені з’ясуванню сутності взаємодії в системі публічного управління, її моделей, принципів та організаційних механізмів, активно розвиваються з кінця ХХ – початку ХХІ ст. у межах парадигм нового публічного управління, мережевого та колаборативного врядування. Вагомий внесок у формування теоретичних засад взаємодії суб’єктів публічного управління зробили зарубіжні дослідники, які розробляють концепції governance networks, collaborative governance, multilevel та digital governance (A. Benlahcene,           H. Awang, T. Estermann, E. Klijn, J. Koppenjan, N. S. Mansor, R. Warsen etc.).

В українському науковому дискурсі проблематика взаємодії в публічному управлінні інтенсивно розробляється у працях, присвячених механізмам публічного управління, інституціалізації співпраці з громадянським суспільством, комунікативному виміру врядування, координації та мережевим форматам організації влади. Зокрема, питання стійкісно орієнтованого врядування та resilience-governance у сфері національної безпеки розглядає Р. Августин; інформаційно-комунікаційні інструменти ефективного врядування на державному та регіональному рівнях досліджують Л. Антонова, А. Антонов, Л. Івашова; питання взаємодії органів публічної влади з громадськими організаціями — В. Боняк, О. Чепік-Трегубенко та інші науковці.
Сукупність цих досліджень формує підґрунтя для сучасної парадигми розуміння взаємодії в публічному управлінні як поліцентричного, мережевого та цифрово-колаборативного процесу, що забезпечує легітимність, ефективність і стійкість української системи врядування.
Метою дослідження є теоретичне осмислення та наукове обґрунтування засад посилення взаємодії в системі публічного управління України з урахуванням актуальних викликів і тенденцій трансформації публічної влади, а також формулювання практично орієнтованих пропозицій щодо її вдосконалення.

Для реалізації поставленої мети передбачено розв’язання таких взаємопов’язаних завдань:

— конкретизувати понятійно-категоріальний апарат дослідження взаємодії в системі публічного управління, здійснити критичний аналіз основних теоретичних підходів до її інтерпретації;

— проаналізувати інституційно-правові та організаційні засади взаємодії суб’єктів публічного управління в Україні, ідентифікувати ключових акторів та наявні механізми координації між ними;

— узагальнити інструменти, формати та практики посилення взаємодії в системі публічного управління, зокрема із використанням цифрових технологій, мережевих моделей врядування та інтегрованих інформаційних рішень;

— розробити концептуальні підходи та практичні рекомендації щодо модернізації механізмів взаємодії в системі публічного управління України на різних рівнях управлінської ієрархії.

Об’єктом дослідження виступає система публічного управління України як цілісна сукупність інститутів, управлінських механізмів і процесів формування та реалізації публічної політики.

Предметом дослідження є взаємодія суб’єктів системи публічного управління та інституційно-організаційні механізми її посилення на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях.

У процесі виконання роботи використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, зокрема:

— діалектичний і системний підходи — для розгляду взаємодії як цілісного, динамічного та внутрішньо структурованого феномену в архітектоніці публічного управління;

— інституційний і мережевий підходи — для аналізу ролі формальних та неформальних інститутів, сукупності акторів і характеру зв’язків між ними;

— структурно-функціональний аналіз — для з’ясування функціонального призначення суб’єктів взаємодії та їх внеску в реалізацію управлінських процесів;

— порівняльно-правовий метод — для зіставлення окремих елементів інституційно-правового забезпечення взаємодії та виявлення розбіжностей і прогалин;

— методи аналізу й синтезу, узагальнення та контент-аналіз документів — для опрацювання нормативно-правової бази, стратегічних документів та наукових джерел.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у подальшому розвитку теоретико-методологічних засад дослідження взаємодії в системі публічного управління, уточненні змістових та структурних характеристик цього феномену, а також у формуванні авторського підходу до вдосконалення інституційних і організаційних механізмів посилення взаємодії в українському контексті.

Практичне значення роботи виявляється в тому, що запропоновані висновки й рекомендації можуть бути використані органами державної влади та органами місцевого самоврядування для оптимізації механізмів координації й співпраці, розроблення та коригування програм розвитку, регламентів і протоколів взаємодії. Окрім того, результати дослідження доцільно застосовувати в освітньому процесі закладів вищої освіти під час викладання дисциплін у сфері публічного управління та адміністрування, а також при підготовці практичних кейсів і навчально-методичних матеріалів.

Структура роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 104 сторінки. Список використаних джерел містить 59 найменувань, у тому числі 21 англійською мовою.
РОЗДІЛ 1.
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПОСИЛЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ 
В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

1.1 Понятійно-категоріальний апарат дослідження взаємодії в публічному управлінні

Розбудова сучасної системи публічного управління в Україні супроводжується не лише інституційними та процедурними змінами, а й глибинною переоцінкою ролі держави, суспільства та ринку в забезпеченні публічних інтересів і виробленні колективно значущих рішень. У цих умовах особливої ваги набуває проблематика чіткого й послідовного окреслення понятійно-категоріального апарату, за допомогою якого описуються форми, режими й механізми взаємодії між суб’єктами публічної влади, а також їх взаємини з інститутами громадянського суспільства, бізнес-сектором, професійними спільнотами та громадянами. Неконсистентність термінології або її надмірна еклектичність призводять до розмитості аналітичних меж, ускладнюють порівняльні дослідження та створюють ризики нормативно-правових колізій при впровадженні нових моделей врядування.
У фокусі сучасного наукового дискурсу дедалі частіше опиняються категорії, що фіксують різні модуси організації спільних дій у публічній сфері, — насамперед «взаємодія», «координація», «співуправління» / «співврядування» (co-governance, collaborative governance), «мережеве врядування» (network governance). Поняття «взаємодія» в узагальненому вигляді відображає процесуальний вимір узгодженого впливу суб’єктів один на одного, обмін ресурсами (інформаційними, фінансовими, кадровими, організаційними) та спільну участь у виробленні й реалізації управлінських рішень. «Координація» здебільшого інтерпретується як цілеспрямоване впорядкування дій різних органів і організацій з метою запобігання дублюванню, суперечностям і конфліктам повноважень, а також забезпечення узгодженості цілей, інструментів та результатів.
Категорія «співуправління» / «співврядування» фіксує більш високий рівень залученості недержавних акторів до процесів публічного управління, коли громадські організації, бізнес, професійні асоціації та громадяни виступають не лише об’єктами регулювання чи консультативними партнерами, а й повноправними співтворцями політик, програм і рішень. У цьому контексті collaborative governance описує інституційно оформлені процедури спільного прийняття рішень, розподілу відповідальності та спільного моніторингу результатів. Поняття «мережеве врядування» (network governance) акцентує на тому, що сучасне публічне управління дедалі частіше здійснюється в межах гнучких, поліцентричних, горизонтально організованих мереж, де координація досягається не стільки адміністративною ієрархією, скільки через взаємозалежність акторів, обмін знаннями, довіру та договірні механізми.
Таким чином, систематизація й уточнення вказаних категорій є необхідною передумовою для побудови цілісної теоретичної моделі взаємодії в системі публічного управління України, а також для конструктивного запозичення й адаптації зарубіжних концепцій врядування до національного контексту. Це дозволяє не лише точніше описувати наявні практики, а й формувати нормативно-організаційні засади для переходу від фрагментарних, епізодичних форм співпраці до інституційно закріплених, стабільних і результативних механізмів спільного управління публічними справами.
Взаємодія в публічному управлінні

Поняття «взаємодія» у публічному управлінні доцільно розуміти як системний, цілеспрямований і відносно тривалий процес узгодженого впливу суб’єктів публічної влади, інститутів громадянського суспільства та бізнесу один на одного шляхом обміну інформаційними, організаційними, фінансовими, кадровими, експертними й іншими ресурсами з метою досягнення спільно визначених публічних цілей 
. Такий процес передбачає не лише координацію окремих дій, а й формування спільного бачення проблеми, погоджених пріоритетів, критеріїв результативності й механізмів відповідальності. На відміну від односпрямованої комунікації, яка може зводитися до інформування або формального консультування, взаємодія передбачає взаємність очікувань, зустрічний рух сторін, їхню готовність враховувати позиції одне одного, а також наявність процедур і майданчиків, де ці позиції можуть бути висловлені й узгоджені. Ідеться про інституційно закріплені канали діалогу — консультативні та дорадчі органи, партнерські платформи, публічні консультації, спільні робочі групи, електронні інструменти участі, — які забезпечують не лише обмін думками, а й перехід до спільного вироблення рішень 
 
.

У вітчизняній науковій традиції взаємодія в системі публічного управління розглядається, з одного боку, як необхідна умова легітимності та ефективності державної політики, оскільки залучення зацікавлених сторін підвищує рівень довіри до органів влади, покращує поінформованість про потреби цільових груп і сприяє прийнятності управлінських рішень для суспільства 
 
. З іншого боку, наголошується, що взаємодія не є синонімом гармонії чи автоматичної згоди: вона містить у собі конфліктний, переговорний та компромісний виміри, передбачає конкуренцію інтересів, асиметрію ресурсів і впливу, потребує розвинених процедур узгодження позицій, врегулювання спорів та запобігання домінуванню окремих акторів 
. У цьому контексті взаємодія в системі публічного управління постає не лише як організаційний принцип, а й як вимога до якісно нового профілю професійної компетентності публічних службовців. Йдеться про формування комплексу специфічних компетентностей, що виходять за межі суто нормативно-правової та процедурної обізнаності й охоплюють: здатність до ефективної комунікації з різними групами стейкґолдерів; уміння вибудовувати та підтримувати довірливі відносини; фасилітувати багатосторонній діалог; здійснювати медіацію й превенцію конфліктів інтересів; забезпечувати прозорість, інклюзивність і підзвітність процесів прийняття рішень. Додатково актуалізуються цифрові, аналітичні та етичні компетентності — спроможність працювати з великими масивами даних, застосовувати інструменти електронної демократії, дотримуватися принципів належного врядування, прав людини та антикорупційних стандартів у процесі взаємодії.
З огляду на зазначене, взаємодію доцільно розглядати як базове надпоняття, яке інтегрує широкий спектр форм організації спільних дій у публічній сфері. Вона охоплює як разові, здебільшого консультаційні практики (громадські слухання, опитування, експертні наради), так і стійкі, інституційно оформлені формати — постійно діючі консультативно-дорадчі органи, публічно-приватні партнерства, платформи співуправління, мережеві структури врядування. У залежності від просторово-інституційної конфігурації можна виокремити:

— вертикальну взаємодію — між різними рівнями публічної влади (центральний, регіональний, місцевий), що забезпечує узгодженість політик і ресурсів у багаторівневій системі управління;

— горизонтальну взаємодію — між органами публічної влади на одному рівні, а також між владою, бізнесом і громадянським суспільством, що сприяє синергії ресурсів і крос-секторальній координації;

— внутрішньоорганізаційну взаємодію — між структурними підрозділами та посадовими особами в межах одного органу влади;

— міжорганізаційну взаємодію — між різними інституціями, включно з наднаціональними, міжнародними та недержавними акторами.
Крім того, взаємодія може мати як формалізований характер (регламентована законами, підзаконними актами, меморандумами, протоколами, угодами), так і неформальний вимір, що базується на особистих професійних мережах, неформальних коаліціях, експертних спільнотах, «м’яких» механізмах впливу й довіри. Саме поєднання формальних і неформальних каналів, вертикальних і горизонтальних зв’язків, а також внутрішньо- та міжорганізаційних форматів взаємодії визначає реальну керованість, адаптивність і результативність системи публічного управління в умовах складних суспільно-політичних трансформацій. При цьому в усіх випадках зберігається ключова ознака — орієнтація на спільне досягнення публічних результатів, які перевищують можливості кожного окремого актора поодинці 
 
. Такий підхід дозволяє розглядати взаємодію як рамкову категорію, в межах якої конкретні моделі — координація, співуправління, мережеве врядування — виступають окремими, більш спеціалізованими формами організації спільної діяльності (рис. 1.1).
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Рис. 1.1 Взаємодія як рамкова категорія щодо ключових моделей врядування
Координація як форма організації спільних дій

«Координація» у публічному управлінні здебільшого інтерпретується як специфічний різновид взаємодії, що пов’язаний із цілеспрямованим упорядкуванням дій різних органів влади та інших суб’єктів через узгодження їхніх повноважень, планів, ресурсів і процедур 
. У межах підходів нового публічного управління координацію розглядають як противагу фрагментації управлінських структур та «секторизації» державної політики; вона покликана забезпечувати узгодженість рішень між відомствами, рівнями влади та політичними секторами 
 
.

Координація має подвійний вимір. По-перше, вертикальний, який стосується узгодження рішень між центральними, регіональними та місцевими органами влади (наприклад, у формі стратегічного планування, міжурядових угод, делегування повноважень) 
. По-друге, горизонтальний, що охоплює співпрацю між органами, які перебувають на одному рівні управління, а також між державними структурами, органами місцевого самоврядування, бізнесом і громадянським суспільством 
.
У сучасній науковій літературі координацію відрізняють від співпраці та кооперації за ступенем зобов’язуючого впливу й типом цілей: координація спрямована передусім на узгодження послідовності та сумісності дій, тоді як співпраця і кооперація орієнтовані на спільне створення нових результатів 
. Це дозволяє розглядати координацію як необхідну, але не достатню умову для більш «глибоких» форм взаємодії, таких як співуправління чи мережеве врядування.
Співуправління (співврядування, collaborative / co-governance)

Поняття «співуправління» (співврядування, collaborative governance, co-governance) фіксує якісно інший рівень взаємодії, коли публічна влада, інститути громадянського суспільства й бізнес не лише узгоджують дії, а й розподіляють відповідальність за вироблення та реалізацію рішень 
. У таких режимах спільного врядування недержавні актори виступають не як об’єкти впливу чи консультативні «адресати», а як повноцінні співсуб’єкти політики – із правом ініціювати питання, брати участь у формуванні порядку денного, спільно напрацьовувати альтернативи та оцінювати результати 
.
У міжнародній літературі співуправління часто описують через поєднання трьох ключових характеристик:
— інституціалізований діалог між публічними та приватними/громадськими акторами;
— спільне ухвалення рішень, яке виходить за рамки суто консультативних процедур;
— орієнтація на створення публічної цінності (public value), що передбачає врахування як ефективності, так і справедливості, інклюзивності та демократичної легітимності 
 
.
Українські дослідження підкреслюють, що співуправління вітчизняних публічних інституцій із громадськими організаціями й іншими інститутами громадянського суспільства стає важливою умовою демократії участі, запобігання корупції та підвищення підзвітності влади 
. При цьому наголошується на необхідності належного нормативно-правового забезпечення, інституційних гарантій участі та розвитку спроможності як органів влади, так і громадських суб’єктів до конструктивного діалогу.
Мережеве врядування (network governance)

Категорія «мережеве врядування» використовується для опису таких режимів публічного управління, у яких ключові публічні рішення формуються та реалізуються у відносно стійких, але гнучких мережах взаємозалежних акторів — органів влади різних рівнів, приватних організацій, неурядових об’єднань, професійних спільнот тощо. Мережеві структури характеризуються горизонтальністю зв’язків, високим значенням довіри, взаємної залежності та переговорів, а також розподілом ресурсів і компетенцій між багатьма центрами впливу 
.

Сучасні підходи до публічного управління виходять із того, що мережеве врядування не заперечує ієрархічний та ринковий стилі, а функціонує поряд із ними як третій базовий формат організації управлінських відносин. Ідеться про зміну ролі держави: від домінування логіки «командного центру», що одноосібно визначає цілі й засоби, до позиції «першого серед рівних» у мережі взаємозалежних акторів. У такій конфігурації держава зосереджується на визначенні загальних правил гри, формуванні рамкових цілей, гарантуванні підзвітності, підтриманні балансу інтересів та забезпеченні довгострокової стратегічної орієнтації публічної політики.
В українському контексті мережеве врядування логічно пов’язується з поступовим відходом від суто адміністративно-командних практик та переходом до багаторівневої системи участі, партнерства й співрегулювання. Йдеться, зокрема, про розвиток інструментів залучення органів місцевого самоврядування, громадських організацій, бізнесу, професійних спільнот і волонтерських ініціатив до вироблення та реалізації публічних рішень. Така еволюція відбувається в руслі євроінтеграційних процесів, упровадження стандартів належного врядування, посилення вимог до прозорості, підзвітності та участі громадян у публічних справах.
Ефективність мережевого врядування безпосередньо залежить від якості так званого мережевого управління — цілеспрямованої діяльності щодо створення, підтримання та розвитку взаємодії в межах мережі. До ключових завдань мережевого управління належать: ініціювання та підтримка комунікації між акторами; формування та підтримання довіри; врівноваження владних і ресурсних асиметрій; запобігання домінуванню окремих учасників; організація процедур вирішення конфліктів; забезпечення прозорості, відкритості та інклюзивності ухвалення рішень.
Мережеве врядування поєднує в собі два взаємопов’язані виміри. Перший — структурний, у межах якого мережа розглядається як конфігурація зв’язків між різними організаціями й акторами, із певною щільністю, центрами впливу, вузлами комунікації та каналами обміну ресурсами. Другий — процесуальний, що фокусується на тому, як саме організовано взаємодію всередині цієї мережі: як приймаються рішення, як узгоджуються інтереси, як формуються спільні цілі, як накопичується й використовується інституційна пам’ять. Саме поєднання розвиненої мережевої структури та якісно організованого мережевого управління дає змогу перетворити мережеве врядування на дієвий інструмент реалізації публічної політики, а не на суто декларативну модель.
Синтезуючи наведені підходи, доцільно для подальшого дослідження взаємодії в системі публічного управління виходити з таких робочих визначень:
Взаємодія — це системний, цілеспрямований і відносно тривалий процес взаємного впливу суб’єктів публічного управління та інших учасників публічної політики, що реалізується через обмін ресурсами, інформацією й компетенціями та спрямований на досягнення узгоджених публічних цілей.
Координація — специфічна форма взаємодії, зорієнтована на узгодження цілей, повноважень і дій різних суб’єктів публічної політики, зменшення дублювання функцій і суперечностей через механізми планування, узгодження, інтеграції та управління взаємозалежностями.
Співуправління (співврядування, collaborative/co-governance) — інституційно оформлена форма взаємодії, за якої публічні органи, інститути громадянського суспільства та бізнесу спільно формують порядок денний, виробляють, реалізують і оцінюють управлінські рішення, розподіляючи формальну та фактичну відповідальність за результати та орієнтуючись на створення публічної цінності.
Мережеве врядування (network governance) — режим публічного управління, у межах якого публічні політики формуються й реалізуються в мережах взаємозалежних акторів із переважанням горизонтальних зв’язків, високим рівнем довіри, переговорності та співорієнтації, а держава виконує роль координатора, модератора та гаранта балансу інтересів і підзвітності.

Таке концептуальне розрізнення дає змогу чітко окреслити предмет і логіку подальшого аналізу, зокрема при дослідженні механізмів посилення взаємодії в системі публічного управління, оцінці інституційних бар’єрів і потенціалу мережевих та колаборативних форматів врядування в українських умовах.
1.2 Моделі та принципи взаємодії суб’єктів публічного управління
Сучасна еволюція публічного управління характеризується переходом від одновимірних, переважно ієрархічних моделей до складних конфігурацій взаємодії, що поєднують державні органи, органи місцевого самоврядування, бізнес, інститути громадянського суспільства, науково-освітні установи та міжнародні організації. У цьому контексті взаємодія розглядається як структуроутворюючий елемент системи врядування (governance), а не як допоміжний інструмент реалізації вже ухвалених рішень 
 
.

Моделі взаємодії суб’єктів публічного управління
Ієрархічна (бюрократична) модель

Ієрархічна модель ґрунтується на вертикально організованих відносинах «центр — периферія», чіткому підпорядкуванні, формалізованих процедурах і домінуванні імперативних приписів. Взаємодія в межах такої моделі має характер адміністративних команд, розпоряджень, погоджень та звітності; інформаційні потоки здебільшого рухаються зверху вниз, а зворотний зв’язок є обмеженим або суто формальним 
 
. Участь зовнішніх стейкґолдерів (громадських організацій, бізнесу, професійних асоціацій) інституційно закріплюється рідко й часто зводиться до консультацій без реального впливу на зміст політики.
Перевагою ієрархічної моделі є передбачуваність процедур, відносна керованість та високий рівень юридичної визначеності. Водночас її обмеження проявляються в низькій гнучкості, слабкій сприйнятливості до інновацій, високій транзакційній вартості координації між відомствами та схильності до «силосного» управління, коли кожен орган діє ізольовано у власному нормативно-компетенційному полі.
Ринково-орієнтована (менеджерська) модель

Ринково-орієнтована модель, пов’язана з доктриною нового публічного менеджменту, інтерпретує взаємодію як сукупність контрактних, конкурентних і партнерських відносин між публічними й приватними суб’єктами. Держава в цьому випадку виступає замовником і регулятором, який задає рамки, стандарти та цільові показники, а надання публічних послуг частково передається на аутсорсинг, у концесії та публічно-приватні партнерства 
 
.
Ключовими рисами взаємодії в межах ринково-орієнтованої моделі є конкуренція за контракти, орієнтація на результат і продуктивність, використання інструментів управління за показниками (performance management), а також договірна відповідальність сторін. Ризики цієї моделі пов’язані з потенційною комерціалізацією публічних функцій, нерівним доступом до послуг для соціально вразливих груп та послабленням демократичної підзвітності внаслідок передачі значної частини повноважень приватним суб’єктам.
Мережева модель врядування

Мережева модель врядування (network governance) розглядає взаємодію як горизонтальну й багатовекторну систему зв’язків між множиною автономних, але взаємозалежних акторів. У центрі уваги перебуває не лише формальний розподіл компетенцій, а й конфігурація мережі — щільність, центральність ключових вузлів, сталість коаліцій, наявність посередницьких структур та платформ для взаємодії 

 
.
Дослідження механізмів мережевого управління акцентують на таких характеристиках взаємодії, як:
— паритетність і відносна рівність учасників у процесі прийняття рішень;
— договірний характер зобов’язань, що закріплюються меморандумами, хартіями, кодексами співпраці;
— висока роль довіри, репутації та неформальних норм як «соціального цементу» мережі;
— цифрові платформи як інфраструктура для постійної комунікації, спільного планування й моніторингу.
У межах мережевої моделі суб’єкти публічної влади втрачають статус єдиного центру прийняття рішень, натомість виступають фасилітаторами, координаторами та модераторами міжсекторальних взаємодій. Це відкриває можливості для гнучких коаліцій і спільного вироблення політики, але водночас породжує виклики щодо розподілу відповідальності, підзвітності та запобігання «захопленню» мережі окремими групами інтересів 
.
Колаборативна (співуправлінська) модель

Колаборативна модель (collaborative governance, співуправління) акцентує не лише на структурі зв’язків між акторами, а й на процедурних вимогах до спільної виробничої діяльності: від формування спільного бачення й цілей до паритетного прийняття рішень, спільної реалізації заходів і колективної відповідальності за результати 
 
.
До ключових параметрів колаборативного врядування належать:
— інклюзивність — представництво ключових груп стейкґолдерів, зокрема вразливих і маргіналізованих;
— спільне вироблення рішень (co-decision) із застосуванням процедур консенсусу, медіації, фасилітованих діалогів;
— спільне впровадження (co-production) публічних послуг та політик;
— інституціалізовані механізми моніторингу та оцінювання, що забезпечують спільне навчання й корекцію політики.
Емпіричні дослідження колаборативного врядування у сферах екологічної політики, урбаністичної модернізації, управління ризиками та кризами засвідчують, що така модель потенційно підвищує легітимність рішень, сприяє інтеграції знань різних акторів і формуванню спільної відповідальності за результати. Водночас вона є чутливою до асиметрій ресурсів, дефіциту довіри й низької якості інституційного дизайну, що може перетворювати колаборацію на формальну процедуру без реального впливу залучених сторін 
 
.
Багаторівнева модель (multilevel governance)

Багаторівневе врядування розглядає взаємодію в публічному управлінні як безперервний процес узгодження цілей, інструментів і повноважень між різними «поверхами» публічної влади — наднаціональним, національним, регіональним і місцевим. Йдеться не просто про формальний розподіл компетенцій, а про постійну координацію політик, коли жоден рівень не діє ізольовано, а змушений враховувати рішення й обмеження, що формуються на інших рівнях. У такій логіці управління стає результатом багатьох взаємопов’язаних рішень, а успіх будь-якої реформи залежить від того, наскільки узгоджено працюють усі ланки системи.

Центральне місце в моделі багаторівневого врядування посідають механізми вертикальної та горизонтальної координації. Вертикальна координація забезпечує узгодження між наднаціональними структурами (міжнародні організації, інтеграційні об’єднання), національними органами державної влади, регіональними інституціями та органами місцевого самоврядування. Вона проявляється, зокрема, у системі стратегічного планування, бюджетного вирівнювання, міжурядових угод, делегування повноважень і нагляду за їх виконанням. Горизонтальна координація, своєю чергою, охоплює взаємодію суб’єктів на одному рівні — співпрацю міністерств, обласних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, а також їхню взаємодію з бізнесом, громадськими організаціями та професійними спільнотами. Вона спрямована на уникнення дублювання функцій, вироблення спільних підходів і формування міжрегіональних або міжсекторальних партнерств.

Важливою ознакою багаторівневого врядування є поєднання договірних, ієрархічних та мережевих елементів.
На наднаціональному рівні домінують регуляторні рамки, політичні зобов’язання та загальні стратегічні орієнтири, що задають «правила гри» для національних урядів (наприклад, стандарти у сфері прав людини, екології, конкуренції, доброго врядування).
На національному рівні зосереджені функції вироблення загальнонаціональних стратегій, програм розвитку, визначення пріоритетів, формування бюджетної та податкової політики, розподілу ресурсів і встановлення загальних адміністративних стандартів.
На регіональному рівні відбувається адаптація державних політик до особливостей конкретних територій, координація діяльності територіальних підрозділів центральних органів влади, розроблення регіональних стратегій та програм.
На місцевому рівні політики конкретизуються у вигляді рішень органів місцевого самоврядування, реалізації проєктів, надання послуг і щоденної взаємодії з громадянами та локальними стейкґолдерами. Саме тут найбільш виразно проявляється ефект від узгодженості або розбалансованості всієї системи.
Багаторівневе врядування тісно пов’язане з процесами європейської інтеграції та глобалізації. Інтеграція до наднаціональних структур закономірно посилює значення наднаціонального рівня, водночас не скасовуючи ролі національних урядів і місцевого самоврядування. Фактично формується «спільний простір політики», у якому державна політика має бути узгоджена з міжнародними зобов’язаннями, а місцеві ініціативи — відповідати базовим принципам, закріпленим у спільних документах і стандартах. Це вимагає розвинених механізмів інтеграції — від гармонізації законодавства до участі національних і місцевих акторів у спільних програмах, фондах і мережах 
.

Для держав із трансформаційним типом розвитку, до яких належить і Україна, багаторівневе врядування набуває особливої ваги. По-перше, воно ставить завдання гармонізації внутрішніх механізмів взаємодії з європейськими принципами участі, прозорості, субсидіарності та партнерства. Це означає необхідність послідовного перерозподілу повноважень на користь регіонального та місцевого рівнів, посилення їх фінансової спроможності, удосконалення механізмів міжурядової координації та нагляду. По-друге, багаторівневе врядування вимагає розвитку інституційної культури співпраці: переходу від «командно-адміністративної» логіки до логіки переговорів, угод, мережевих партнерств. По-третє, важливою є здатність поєднувати різні часові горизонти політики: довгострокові наднаціональні й національні стратегії мають бути операціоналізовані в середньострокових регіональних програмах і короткострокових локальних проєктах 
.

Отже, багаторівневе врядування можна розглядати як інституційний каркас, у межах якого вибудовується взаємодія всіх суб’єктів публічної влади в умовах зростання взаємозалежності й складності політичного середовища. Для України ця модель означає не лише формальне декларування багато­рівневої системи управління, а й реальну зміну практик – посилення ролі місцевого самоврядування, підвищення якості координації між рівнями, глибшу інтеграцію у європейський простір політик та опертя на принципи партнерства, прозорості й відповідальності на кожному рівні врядування.
Цифрово-колаборативна модель

Окремим, відносно новим різновидом сучасних моделей взаємодії є цифрово-колаборативна модель, у межах якої мережеві та співуправлінські підходи органічно поєднуються з можливостями цифрових технологій. Її сутність полягає в тому, що взаємодія суб’єктів публічного управління, громадян, бізнесу та інститутів громадянського суспільства переноситься у цифровий простір і набуває безперервного, багатоканального характеру. Якщо класичні мережеві моделі спираються переважно на інституційні платформи й офлайн-формати співпраці, то цифрово-колаборативна модель використовує електронні платформи участі, системи відкритих даних, онлайн-кабінети громадян, мобільні застосунки, соціальні мережі та спеціалізовані сервіси для колективної роботи над документами, програмами й проєктами.

У такій конфігурації взаємодія відбувається в режимі, максимально наближеному до реального часу: органи влади можуть проводити онлайн-консультації щодо проєктів нормативних актів, збирати пропозиції за допомогою краудсорсингових інструментів, отримувати зворотний зв’язок через електронні петиції, цифрові панелі громадян, опитування та форуми. Громадяни, зі свого боку, отримують можливість не лише висловлювати думку, а й долучатися до спільного формування порядку денного, участі в розробленні локальних стратегій, бюджетних рішень, програм розвитку територій. Для громадських організацій і бізнесу цифрово-колаборативна модель відкриває додаткові канали координації, спільного планування, моніторингу виконання зобов’язань та громадського контролю.

Цифрово-колаборативна модель істотно розширює соціальну базу взаємодії, оскільки знижує часові, просторові й організаційні бар’єри участі. Люди можуть долучатися до обговорення рішень незалежно від місця проживання, графіка роботи чи фізичної мобільності; участь стає можливою «з дому» або «з кишені» — через смартфон чи інший гаджет. Це сприяє залученню до публічного діалогу тих груп, які раніше були мало представлені: молоді, осіб із обмеженими можливостями пересування, мешканців віддалених територій, трудових мігрантів тощо. Крім того, цифрові інструменти дозволяють прискорити цикл «сигнал — реакція»: проблеми, виявлені громадянами або організаціями, можуть бути оперативно зафіксовані, зібрані й агреговані, а органи влади отримують змогу швидше реагувати на нові виклики й коригувати політику (рис. 1.2) 
.
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Рис. 1.2 Цифрово-колаборативна модель у вимірі ключових характеристик

Водночас така модель висуває підвищені вимоги до якості управління ризиками й етичних стандартів. По-перше, загострюється проблема цифрової нерівності: частина населення через обмежений доступ до інтернету, недостатній рівень цифрової компетентності або брак технічних засобів фактично виключена з цифрових каналів взаємодії. Це створює небезпеку формування «подвійної публічності», коли в ухваленні рішень переважають голоси більш забезпечених, освічених чи технологічно підготовлених груп. По-друге, на перший план виходять питання кібербезпеки – захисту інформаційних систем, реєстрів і платформ від несанкціонованого доступу, маніпуляцій, атак та підміни даних.

Окремий блок викликів стосується якості онлайн-дискурсу та захисту персональних даних. Масова цифрова комунікація може супроводжуватися поширенням дезінформації, емоційною поляризацією, «тролінгом» і маніпулятивними практиками, що знижує конструктивність обговорень і ускладнює вироблення зважених рішень. Використання персональних даних громадян, їхніх цифрових слідів і активності на платформах участі потребує чітко встановлених правил обробки, зберігання й анонімізації інформації, недопущення профілювання, стеження чи дискримінації за результатами участі. Без належних правових і технічних запобіжників цифрово-колаборативна взаємодія може перетворитися з інструменту розширення демократії на механізм контролю та маніпуляції.

Принципи взаємодії суб’єктів публічного управління

Незалежно від конкретної моделі, якісна взаємодія суб’єктів публічного управління спирається на комплекс принципів, які задають нормативні орієнтири для побудови інституційних механізмів співпраці. Узагальнення сучасних досліджень дозволяє виокремити принаймні такі ключові принципи (рис. 1.3) 
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Рис. 1.3 Система принципів взаємодії суб’єктів публічного управління
Принцип законності та верховенства права
Взаємодія між суб’єктами публічного управління має здійснюватися виключно в межах нормативно визначених процедур і повноважень. Це означає, що будь-які форми співпраці, координації чи партнерства повинні ґрунтуватися на чинному законодавстві, узгоджених регламентах, офіційно затверджених протоколах і договорах. Дотримання принципу законності гарантує однакові «правила гри» для всіх учасників, мінімізує ризики зловживань, забезпечує недискримінаційний доступ до управлінських процедур і захист прав людини. Верховенство права в цьому контексті проявляється не лише у формальному відповідно до закону, а й у пріоритеті прав і свобод людини та публічних інтересів над вузькокорпоративними або політичними міркуваннями.

Принцип субсидіарності
Сутність цього принципу полягає в тому, що вирішення публічних завдань має здійснюватися на тому рівні влади, який є найближчим до громадян і має достатню спроможність для ефективного їх виконання. Локальні проблеми повинні вирішуватися передусім органами місцевого самоврядування, а не автоматично передаватися на вищі рівні. Центральні органи влади мають втручатися лише тоді, коли нижчий рівень об’єктивно не здатен забезпечити належну якість послуг чи гарантувати реалізацію прав. Такий підхід сприяє реальному наближенню управлінських рішень до потреб громад, раціональному розподілу ресурсів і запобігає надмірній концентрації повноважень у центрі.

Принцип відкритості та прозорості
Взаємодія суб’єктів публічного управління неможлива без доступу учасників і громадськості до повної, актуальної й зрозумілої інформації про цілі, інструменти, ресурси, строки та очікувані результати політики. Прозорість передбачає оприлюднення рішень, звітів, аналітичних матеріалів, а також процедур, за якими ці рішення ухвалюються. Відкриті дані, публічні консультації, регулярна звітність та доступні канали зворотного зв’язку є ключовими інструментами реалізації цього принципу. Вони дозволяють не лише посилити довіру до влади, а й забезпечити зовнішній контроль за її діяльністю, включно з контролем з боку громадян, медіа та громадських організацій.

Принцип участі та інклюзивності
Якісна публічна політика передбачає залучення до процесів її формулювання, реалізації та оцінювання широкого кола зацікавлених сторін. Йдеться не лише про органи влади різних рівнів, а й про громадські організації, професійні об’єднання, наукові інституції, бізнес-структури, неформальні ініціативи, а також представників соціально вразливих груп. Інклюзивність означає, що участь у взаємодії не може бути привілеєм вузького кола акторів; мають усуватися бар’єри, пов’язані з доступністю інформації, складністю процедур, територіальною віддаленістю або цифровою нерівністю. Формати комунікації й участі слід адаптувати до потреб різних груп, забезпечуючи реальну, а не формальну можливість впливати на зміст управлінських рішень.

Принцип відповідальності та підзвітності
Кожен учасник взаємодії має чітко визначені завдання, обов’язки, сферу компетентності та очікувані результати. Це вимагає встановлення прозорих критеріїв оцінювання діяльності, системи індикаторів результативності, а також процедур публічного звітування. У складних мережевих і колаборативних форматах важливо враховувати не лише індивідуальну, а й спільну відповідальність за досягнуті результати. Підзвітність у цьому разі має багатовимірний характер: інституційний (перед органами контролю), політичний (перед виборцями й суспільством) та професійно-етичний (перед професійною спільнотою й партнерами по взаємодії).

Принцип довіри та взаємної поваги
Довіра є ключовою передумовою сталої взаємодії. Вона формується не декларативно, а через накопичення позитивного досвіду співпраці, послідовне виконання взятих зобов’язань, дотримання етичних стандартів та передбачуваність поведінки. Взаємна повага означає визнання легітимності й значущості кожного партнера, готовність дослухатися до його аргументів, сприймати відмінність позицій як ресурс для пошуку більш збалансованих рішень, а не як загрозу. Інституційні гарантії — кодекси етики, правила поведінки, внутрішні процедури врегулювання конфліктів — слугують додатковим механізмом підтримання довіри й захисту прав усіх учасників взаємодії.
Принцип координації та узгодженості політик
Взаємодія між різними органами та рівнями влади потребує узгодження цілей, інструментів і строків виконання завдань. Йдеться про запобігання дублюванню функцій, суперечливим нормам і рішенням, які нівелюють або взаємно «скасовують» одне одного. Для реалізації цього принципу необхідні спеціальні координаційні механізми: міжвідомчі робочі групи, постійні координаційні ради, спільні секретаріати програм, мережеві платформи для обміну даними та узгодження дій. Результатом має стати цілісна, внутрішньо несуперечлива система політик, у якій зміни в одному секторі враховують наслідки для інших сфер.
Принцип орієнтації на публічну цінність
Оцінювання взаємодії не можна зводити лише до показників економії коштів чи формального виконання планових завдань. Критерієм її успішності має бути створення доданої цінності для суспільства загалом: підвищення якості та доступності публічних послуг, зміцнення соціальної згуртованості, зменшення нерівності, покращення стану довкілля, розвиток людського потенціалу. Орієнтація на публічну цінність вимагає включення до системи моніторингу не тільки кількісних, а й якісних показників — рівня довіри до інститутів влади, суб’єктивної задоволеності громадян послугами, відчуття безпеки, можливостей для самореалізації.

Принцип цифрової етичності та безпеки
Розвиток цифрових інструментів взаємодії — електронних консультацій, онлайн-платформ участі, цифрових реєстрів і відкритих даних — висуває додаткові вимоги до етичних та безпекових стандартів у публічному управлінні. Використання персональних даних, алгоритмів прийняття рішень, автоматизованих систем обробки інформації має здійснюватися з дотриманням вимог конфіденційності, захисту приватності, недопущення маніпуляцій і дискримінації. Важливою складовою є також подолання цифрової нерівності, яка обмежує можливості окремих груп населення брати участь у мережевих формах взаємодії. Це потребує розбудови безпечної цифрової інфраструктури, розвитку цифрових компетентностей громадян і публічних службовців, а також запровадження чітких правил етичного використання даних та технологій.
Система принципів взаємодії виконує роль не лише загальної орієнтовної рамки, а й своєрідного «нормативно-ціннісного каркаса», який визначає допустимі формати, межі та стандарти співпраці між суб’єктами публічної влади, інститутами громадянського суспільства та бізнесом.
Теоретичні засади, окреслені в цьому розділі, формують аналітичну матрицю для подальшого дослідження інституційних, правових та організаційних механізмів посилення взаємодії в українській системі публічного управління. Вони дозволяють: по-перше, інтерпретувати існуючі практики взаємодії крізь призму визначених принципів і моделей врядування; по-друге, виявити розриви між задекларованими цінностями й реальною управлінською практикою; по-третє, окреслити вимоги до інституційного дизайну та нормативного регулювання, які випливають із логіки мережевого, колаборативного й багаторівневого врядування. На цій основі надалі стає можливим здійснити цілісний аналіз чинної нормативно-правової бази, інституційної архітектури та організаційних процедур взаємодії в Україні, а також розробити науково обґрунтовані пропозиції щодо їх удосконалення в напрямі підвищення відкритості, узгодженості, стійкості й результативності публічного управління.
РОЗДІЛ 2.

ІНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ТА ОРГАНІЗАЦІЙНІ ЗАСАДИ ВЗАЄМОДІЇ В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ УКРАЇНИ

2.1 Нормативно-правове забезпечення взаємодії органів публічної влади в Україні

Нормативно-правове забезпечення взаємодії органів публічної влади в Україні спирається на конституційно закріплену модель публічної влади як цілісної, але інституційно диференційованої системи, у якій розмежовуються та узгоджуються повноваження органів державної влади й місцевого самоврядування. 
Конституція України 
 виконує роль базового інституційного «каркаса» публічної влади, у межах якого формуються та функціонують усі інші елементи системи публічного управління. Вона визначає народ носієм суверенітету та єдиним джерелом влади, закріплює засадничі принципи верховенства права, народовладдя, поділу влади, децентралізації, поєднання державного управління та місцевого самоврядування, а також конституційні засади організації та взаємодії органів законодавчої, виконавчої і судової влади, органів Автономної Республіки Крим та органів місцевого самоврядування. Через систему конституційних норм задаються межі дискреції публічних інституцій, визначаються механізми стримувань і противаг, розподіл владних повноважень та інструменти їх взаємної відповідальності й підзвітності перед суспільством.

Саме на цих конституційних засадах вибудовується ієрархія спеціального законодавства, яке деталізує та регламентує механізми координації, субординації та партнерської взаємодії між суб’єктами публічної влади. Закони про Кабінет Міністрів України, центральні органи виконавчої влади, місцеве самоврядування, державну службу, службу в органах місцевого самоврядування, про бюджетну систему, адміністративну процедуру тощо розкривають процедурні та організаційні аспекти реалізації конституційних принципів, встановлюють формати обміну інформацією, погодження рішень, делегування та розмежування повноважень, участі громадськості в управлінських процесах. У сукупності ця нормативна база формує інституційний простір, у межах якого можлива як ієрархічна та контрактна, так і мережево-колаборативна взаємодія між органами публічної влади різних рівнів, органами місцевого самоврядування та інститутами громадянського суспільства.

Важливо підкреслити, що Конституція не лише фіксує «статичну» модель організації влади, а й задає вектор подальшої еволюції системи публічного управління — орієнтацію на децентралізацію, субсидіарність, підзвітність перед громадянами, інтеграцію до європейського правового й політичного простору. Це означає, що спеціальне законодавство має постійно коригуватися й оновлюватися з урахуванням конституційних цінностей, міжнародних зобов’язань України та сучасних моделей публічного врядування, забезпечуючи узгодженість між нормативно-правовими приписами, інституційною практикою й очікуваннями суспільства щодо якості публічної влади та її взаємодії з громадянами.
Ключову роль у формуванні рамкових умов взаємодії відіграє Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
, який не лише визначає систему місцевого самоврядування та структуру органів влади на місцевому рівні, а й закладає принципову модель розподілу повноважень між ними та іншими суб’єктами публічної влади. У законі детально окреслено компетенцію представницьких органів (сільських, селищних, міських, районних у містах, районних, обласних рад), їх виконавчих органів і посадових осіб, а також регламентовано порядок формування й діяльності виконавчих комітетів, постійних комісій, органів самоорганізації населення. Особливе значення для посилення взаємодії має закріплення широкого набору форм безпосередньої участі членів територіальних громад у вирішенні питань місцевого значення: місцеві референдуми, загальні збори громадян за місцем проживання, місцеві ініціативи, громадські слухання, створення та функціонування органів самоорганізації населення. Ці форми виступають нормативно гарантованими каналами взаємодії між населенням, органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами публічної влади на місцевому рівні 
.
У законодавстві інституційовано такий формат розмежування власних (самоврядних) і делегованих повноважень, який за своєю логікою передбачає сталу, багатоаспектну взаємодію органів місцевого самоврядування з центральними органами виконавчої влади, місцевими державними адміністраціями, а також із підприємствами, установами й організаціями комунальної та приватної (у тому числі недержавної неприбуткової) форми власності. Власні повноваження територіальних громад пов’язані передусім з управлінням об’єктами комунальної власності, просторовим плануванням і розвитком територій, організацією житлово-комунального господарства, реалізацією місцевих програм соціально-економічного розвитку, формуванням локальної інфраструктури та забезпеченням базових публічних послуг на відповідній території. Делеговані повноваження, своєю чергою, відображають передачу на місцевий рівень окремих функцій державної виконавчої влади — у сферах освіти, охорони здоров’я, соціального захисту населення, реалізації окремих контрольно-наглядових та адміністративно-дозвільних функцій тощо. Така модель розмежування функцій об’єктивно породжує потребу у формуванні розвинених механізмів вертикальної координації, узгодження політик, бюджетного та кадрового забезпечення між органами місцевого самоврядування й органами виконавчої влади на різних рівнях.

Суттєвим елементом нормативної архітектоніки взаємодії виступає інститут делегованих повноважень, через який конструюються правові рамки виконання органами місцевого самоврядування завдань, що за своєю природою належать до компетенції держави. Делегування супроводжується закріпленням гарантій належного фінансового, матеріально-технічного й організаційного забезпечення, а також режимів підконтрольності й підзвітності органів місцевого самоврядування щодо реалізації переданих функцій. З одного боку, це посилює інтегрованість місцевого самоврядування в єдиний загальнодержавний простір публічного управління, сприяє уніфікації стандартів послуг і забезпечує реалізацію державної політики «на місцях». З іншого боку, така конструкція створює складну, багаторівневу конфігурацію взаємодії, в межах якої органи місцевого самоврядування одночасно виступають автономними суб’єктами формування й реалізації локальної політики та виконавцями окремих делегованих державних функцій, поєднуючи самоврядну відповідальність перед громадою з виконанням загальнонаціональних завдань.
Закон України «Про місцеві державні адміністрації» 
 конкретизує статус місцевих державних адміністрацій як ланки єдиної системи виконавчої влади на регіональному й субрегіональному рівнях, визначає їхні завдання, повноваження, організаційну структуру, підзвітність, підконтрольність та відповідальність перед Президентом України, Кабінетом Міністрів України й відповідними радами. Через норми цього закону інституціоналізуються механізми узгодження державної та регіональної політики, координації діяльності територіальних органів центральних органів виконавчої влади на відповідній території, а також взаємодії з органами місцевого самоврядування та об’єднаними територіальними громадами. Зокрема, місцеві державні адміністрації наділяються повноваженнями щодо підготовки та реалізації програм соціально-економічного розвитку, забезпечення законності, правопорядку, додержання прав і свобод громадян, реалізації державної регіональної політики, що потребує активної комунікації та партнерства з громадами, їх виконавчими органами й іншими стейкґолдерами.
Важливо, що закон закріплює не лише повноваження, а й механізми звітності та контролю: місцеві державні адміністрації зобов’язані інформувати населення про свою діяльність, подавати звіти відповідним радам, взаємодіяти з громадськістю через консультативно-дорадчі органи, а також забезпечувати виконання актів Президента України й Кабінету Міністрів України на відповідній території. У такий спосіб нормативно оформлюється багатовекторна взаємодія: «центр — регіон», «регіон — громада», «влада — громадськість», яка є необхідною умовою реалізації державної політики на місцях 
.

Закон України «Про центральні органи виконавчої влади» 
 виконує функцію базового системоутворювального акта, який визначає загальні засади організації, компетенції, підзвітності та відповідальності міністерств і інших центральних органів виконавчої влади, тим самим формуючи правовий фундамент внутрішньоурядової координації, міжвідомчої взаємодії та їхньої взаємодії з іншими суб’єктами публічної влади. У законі концептуально розмежовано функції формування та реалізації державної політики: міністерства виступають ключовими центрами вироблення державної політики у відповідних галузях і сферах, тоді як інші центральні органи виконавчої влади переважно забезпечують її практичне втілення, здійснюють контрольно-наглядові, регуляторні та сервісні функції. Такий функціональний дуалізм об’єктивно зумовлює необхідність постійної, інституційно впорядкованої взаємодії між самими центральними органами, а також їхньої тісної координації з місцевими державними адміністраціями та органами місцевого самоврядування, які безпосередньо реалізують державну політику на субнаціональному рівні.

Центральні органи виконавчої влади наділяються правом утворювати свої територіальні органи, затверджувати положення про них, визначати їхню внутрішню структуру, компетенцію та порядок діяльності. Це, по суті, задає організаційно-правову конфігурацію «вертикалі» виконавчої влади, окреслює канали службового підпорядкування та координації, а також формує рамкові умови для взаємодії між центральним рівнем і регіональними та місцевими суб’єктами публічного управління. Законодавець передбачає також інструментарій координації діяльності центральних органів виконавчої влади: створення колегіальних дорадчих та координаційних органів, міжвідомчих комісій, робочих груп, запровадження процедур погодження проєктів нормативно-правових актів і стратегічних документів. Сукупність цих механізмів безпосередньо впливає на узгодженість галузевих і секторальних політик, на якість міжсекторальної взаємодії, а також на спроможність системи виконавчої влади забезпечувати цілісність та послідовність публічної політики на національному, регіональному та місцевому рівнях.
У сукупності норми базових законів про місцеве самоврядування, місцеві державні адміністрації та центральні органи виконавчої влади формують «скелет» нормативно-правової моделі взаємодії в системі публічного управління, на який нашаровуються галузеві, підзаконні та локальні регуляції.
Закон України «Про адміністративні послуги» 
 виконує роль ключового нормативного акта, що інституціалізує надання адміністративних послуг як одну з провідних, нормативно врегульованих форм практичної взаємодії органів публічної влади з фізичними та юридичними особами, водночас закріплюючи сервісно орієнтований вимір публічного управління. У ньому сформульовано дефініцію адміністративної послуги, окреслено коло суб’єктів її надання, встановлено загальні вимоги до процедур, строків розгляду, умов платності/безоплатності, форм документів, а також зафіксовано обов’язок органів публічної влади діяти відповідно до принципів законності, доступності, неупередженості, прозорості, орієнтації на потреби та права отримувачів послуг. У результаті традиційна модель владно-розпорядчих відносин у форматі «влада — особа» трансформується в модель регламентованої сервісної комунікації, де кожен етап дій посадової особи має чітко визначені правові підстави, часові рамки, процедурні гарантії та інструменти адміністративного й судового оскарження результату.

Стрижневим елементом нормативно-правової конструкції, закріпленої у згаданому законі, є інститут центрів надання адміністративних послуг (ЦНАП), які концептуалізуються як «єдиний фронт-офіс» (єдина точка доступу) для громадян і суб’єктів господарювання. Законодавчі положення визначають засади створення ЦНАП, їх організаційно-правовий статус, функціональне призначення, вимоги до просторової організації приміщень, графіка роботи, інформаційного забезпечення, стандартів обслуговування й кадрового складу, а також регламентують механізми взаємодії ЦНАП з органами, уповноваженими ухвалювати рішення в конкретних адміністративних провадженнях. Такий підхід дозволяє усунути необхідність багаторазового особистого звернення заявника до різних органів влади, переносить обов’язок координації процедур, збору інформації та міжвідомчої комунікації з громадянина на публічну адміністрацію, тим самим посилюючи сервісний характер держави.

Окремий блок норм закону присвячено регулюванню міжвідомчого обміну інформацією: органи публічної влади зобов’язані самостійно витребувати від інших органів відомості, необхідні для надання адміністративної послуги, якщо такі дані вже містяться в державних реєстрах та інформаційних системах, замість дублюючого покладання цього обов’язку на заявника. Це створює правові передумови для інтеграції реєстрових та інформаційно-комунікаційних систем, розвитку міжвідомчих електронних каналів обміну даними, впровадження сервісної логіки «життєвих ситуацій», коли послуги групуються відповідно до комплексних життєвих потреб особи (народження дитини, відкриття бізнесу, зміна місця проживання тощо). Паралельно закон прямо орієнтує органи публічної влади на розширення практики використання електронних сервісів, що сприяє поступовій трансформації від паперових процедур до цифрових форм взаємодії — із можливістю електронного подання заяв, отримання результатів послуг, відстеження статусу їх розгляду в режимі онлайн.

Як наслідок, взаємодія між органами державної влади та органами місцевого самоврядування у сфері надання адміністративних послуг набуває чітко структурованого процедурного характеру, що ґрунтується на стандартизованих бізнес-процесах, адміністративних регламентах, інформаційних картках послуг, міжвідомчих угодах, інтегрованих інформаційних платформах і реєстрах. З одного боку, це суттєво підвищує передбачуваність, прозорість та юридичну визначеність дій органів публічної влади, з іншого — формує інституційні умови для посилення зовнішнього контролю з боку громадян, бізнесу та інститутів громадянського суспільства за дотриманням установлених стандартів якості, доступності й неупередженості надання адміністративних послуг.
Особливий сегмент у системі нормативно-правового регулювання взаємодії посідає Закон України «Про доступ до публічної інформації» 
, який виконує роль базового акта у сфері забезпечення відкритості та прозорості діяльності органів публічної влади. Він установлює правові засади реалізації права кожного на доступ до публічної інформації, визначає коло розпорядників, їхні обов’язки щодо зберігання, оприлюднення й надання інформації, процедури подання та розгляду інформаційних запитів, а також правовий режим відкритих даних. У законі кодифіковано ключові принципи інформаційної відкритості: презумпцію максимально можливого доступу до публічної інформації; допустимість обмеження доступу виключно у випадках, чітко окреслених законодавством; пріоритет суспільного інтересу в отриманні інформації над інтересом в її обмеженні за наявності певних умов; обов’язок органів влади здійснювати системне, проактивне оприлюднення значних масивів інформації. Сукупність цих положень формує нормативну основу інституціоналізації прозорої та підзвітної комунікації органів влади з громадськістю, засобами масової інформації, бізнес-структурами й науковими інституціями.

Закон детально врегульовує процедурний бік реалізації права на доступ до публічної інформації: визначає строки подання й опрацювання запитів, допустимі форми звернення (усна, письмова, електронна), перелік обов’язкових реквізитів запиту, вичерпний перелік підстав для відмови чи відстрочки в наданні інформації, порядок та інструменти їх оскарження. Окремо структурується коло відомостей, що підлягають обов’язковому оприлюдненню: нормативно-правові акти, рішення органів влади, бюджетні показники, звітність, інформація про використання публічних коштів, умови й результати публічних закупівель тощо. Спеціальний блок норм присвячено режиму відкритих даних як формі публічної інформації, що оприлюднюється у машиночитних форматах, придатних для автоматизованої обробки, повторного використання й розроблення на їх основі нових цифрових сервісів, аналітичних продуктів, дослідницьких інструментів. Це створює правове підґрунтя для розбудови інструментів електронної демократії, громадського моніторингу, журналістських розслідувань та академічних досліджень, що ґрунтуються на первинних офіційних даних.

Маючи крос-секторальний характер, Закон України «Про доступ до публічної інформації» виконує функцію своєрідної «надсистемної» норми щодо галузевого законодавства, уніфікуючи стандарти прозорості й відкритості для всіх суб’єктів владних повноважень незалежно від їх рівня та сфери діяльності. У взаємодії з законами, що регулюють місцеве самоврядування, державну службу, запобігання корупції, електронне урядування, а також із підзаконними актами Кабінету Міністрів України формується цілісний регуляторний простір інформаційної взаємодії між суб’єктами публічного управління. У цьому просторі відкритість, підзвітність і доступність інформації виступають не лише декларативними вимогами, а й ключовими передумовами формування довіри до влади, розбудови партнерських відносин із громадянським суспільством та забезпечення змістовної участі громадян у виробленні, реалізації та оцінюванні публічної політики.
Правове регулювання взаємодії органів публічної влади з інститутами громадянського суспільства значною мірою ґрунтується на положеннях Закону України «Про громадські об’єднання» 
, який задає фундаментальні рамки реалізації свободи об’єднання та конституює громадські організації й об’єднання як окремих, відносно автономних суб’єктів публічного життя. Цей закон визначає правовий статус громадських об’єднань, умови й процедури їх створення, легалізації (реєстрації або повідомлення), функціонування, внутрішньої організації, реорганізації та припинення діяльності. Він фіксує право громадян та юридичних осіб на вільне об’єднання для захисту своїх прав, задоволення спільних інтересів, участі в суспільному житті, не вимагаючи попереднього дозволу держави, за умови дотримання конституційного ладу, прав людини та публічної безпеки.

Нормативна модель, закріплена законом, передбачає можливість створення громадських об’єднань як зі статусом юридичної особи, так і без набуття такого статусу, що розширює інструментарій самоорганізації громадян залежно від цілей, масштабів і ресурсних можливостей об’єднання. Гарантуються добровільність вступу й виходу з об’єднання, внутрішня самоврядність, організаційна й програмна автономія, а також інституційна незалежність від органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Закон прямо забороняє неправомірне втручання публічної влади у внутрішні справи громадських об’єднань, дискримінацію за ознакою належності або неналежності до них, а також будь-які форми перешкоджання їх законній діяльності. Таким чином формуються правові гарантії існування громадських об’єднань як самостійних акторів громадського простору, а не як похідних або залежних структур при органах влади.

Важливий блок норм закону присвячено участі громадських об’єднань у формуванні й реалізації державної та місцевої політики. Закріплюється право подавати пропозиції, зауваження та рекомендації до органів державної влади й органів місцевого самоврядування; брати участь у роботі консультативно-дорадчих, експертних, координаційних органів; ініціювати та проводити громадські слухання, публічні обговорення, громадські експертизи проєктів рішень; здійснювати громадський контроль за діяльністю органів влади, у тому числі через механізми моніторингу, звітування, публічних кампаній. Окремі форми участі стосуються залучення громадських об’єднань до підготовки проєктів нормативно-правових актів, стратегій, програм розвитку, що трансформує їхню роль від «адресатів» політики до співтворців її змісту.

У такій логіці громадські об’єднання нормативно визнаються не лише об’єктами правового регулювання й учасниками процедур реєстрації та звітування, а й повноцінними суб’єктами публічної політики, спроможними впливати на порядок денний, зміст рішень та механізми їх реалізації. Закон закладає правові передумови для інституціоналізації діалогу між владою й громадянським суспільством, розвитку партисипативних форм демократії, посилення «watchdog»-функцій громадських організацій щодо прозорості, підзвітності й доброчесності публічної влади. У поєднанні з іншими актами (про доступ до публічної інформації, запобігання корупції, місцеве самоврядування тощо) він формує нормативне середовище, в якому взаємодія органів влади з громадськими об’єднаннями розглядається як невід’ємний компонент сучасного публічного врядування, а не як факультативна або суто формальна практика.
На рівні підзаконних актів цей закон доповнюється постановами Кабінету Міністрів України, які регламентують практичні механізми інституціалізації участі громадськості 
. Йдеться насамперед про акти, що визначають порядок утворення, формування, організації роботи та припинення діяльності громадських рад при органах виконавчої влади, а також процедури проведення публічних консультацій із громадськістю щодо проєктів рішень, програм, стратегій. У цих документах деталізуються вимоги до репрезентативності складу громадських рад, процедури обрання їх членів, механізми ухвалення рішень, форми взаємодії з відповідним органом виконавчої влади (надання пропозицій, розгляд проєктів актів, участь у робочих групах тощо), а також обов’язки органів влади реагувати на пропозиції, надані громадськими радами.

Сукупність цих норм формує нормативну рамку для інституціалізованих форматів партнерства, співуправління й деліберативної участі громадськості в публічному управлінні, коли участь громадських об’єднань перестає бути епізодичною і набуває форм процедурно закріплених, регулярних практик 
.

Серед стратегічних документів, що визначають рамкові орієнтири взаємодії держави та громадянського суспільства, системоутворюючим виступає Національна стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства на 2021–2026 роки 
, затверджена Указом Президента України. Цей документ виконує функцію концептуальної «дорожньої карти», у якій систематизовано цілі, пріоритети й завдання, спрямовані на інституційне зміцнення партнерства між публічною владою та громадськими інституціями. Стратегія передбачає, зокрема: формування сприятливого, передбачуваного та недискримінаційного правового середовища для діяльності громадських об’єднань; посилення інституційної та організаційної спроможності організацій громадянського суспільства; розширення можливостей участі громадян у процесах вироблення, реалізації та оцінювання державної й місцевої політики; удосконалення процедур публічних консультацій; ширше запровадження інструментів електронної демократії; посилення прозорості, відкритості та підзвітності органів публічної влади.

Окремий акцент зроблено на розвитку партнерських форматів і сталій взаємодії: спільні програми й проєкти, укладення меморандумів та угод про співпрацю, створення багатосторонніх платформ для діалогу й координації, інституціоналізація громадської експертизи державної політики, участь організацій громадянського суспільства в моніторингу, аудиті та оцінюванні ходу реформ. Стратегія також приділяє значну увагу підтримці громадських ініціатив, спрямованих на захист прав людини, утвердження культури миру, запобігання конфліктам, посилення соціальної згуртованості та підвищення стійкості громад до кризових і безпекових викликів.
У програмних положеннях Стратегії виокремлено блок, пов’язаний із цифровою трансформацією взаємодії держави й громадянського суспільства. Йдеться про розвиток екосистем електронної демократії (електронні петиції, онлайн-консультації, електронні опитування), розбудову порталів відкритих даних, впровадження цифрових кабінетів громадянина, онлайн-платформ для участі в прийнятті рішень. Документ орієнтує органи публічної влади на поетапне впровадження сучасних цифрових інструментів участі, забезпечення їх доступності для різних соціальних і вікових груп, зниження бар’єрів цифрової нерівності, а також на розвиток цифрових компетентностей як публічних службовців, так і представників громадянського суспільства.

Таким чином, Національна стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства виконує роль зв’язувальної ланки між задекларованими національними пріоритетами, європейськими стандартами належного врядування та практикою реалізації публічної політики на рівні територіальних громад. Вона задає рамкові орієнтири та принципи, які підлягають подальшій конкретизації у відомчих, регіональних і місцевих програмах, слугуючи концептуальним підґрунтям для формування цілісної системи взаємодії держави й громадянського суспільства в середньостроковій перспективі.
Аналіз наукових праць останніх років 
 
 показує, що вітчизняними дослідниками нормативно-правове забезпечення взаємодії органів публічної влади розглядається як багаторівнева система, у межах якої розрізняють конституційний, законодавчий, підзаконний та локальний рівні регулювання. Наголошується, що така система поєднує загальні норми, які закріплюють принципи публічного управління та участі громадськості, з великою кількістю спеціальних законів і підзаконних актів, що регулюють окремі сфери політики (соціальної, екологічної, антикорупційної, безпекової тощо). При цьому підкреслюється, що якість взаємодії значною мірою залежить від узгодженості цих рівнів, відсутності нормативних колізій та чіткої логіки розподілу повноважень.
У наукових дослідженнях 
 також привертається увага до європейського виміру нормативно-правового забезпечення, передусім у контексті імплементації стандартів Ради Європи та Європейського Союзу щодо участі громадян, розвитку місцевої демократії, партнерства влади й громадянського суспільства. Зазначається, що українська нормативна модель взаємодії еволюціонує від адміністративно-підпорядкованої до партнерсько-контрактної, у якій органи публічної влади розглядають інститути громадянського суспільства, бізнес і професійні спільноти як рівноправних учасників вироблення, реалізації й моніторингу публічної політики.

Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що нормативно-правова база, яка регулює взаємодію органів публічної влади в Україні, має розвинену, проте складну й фрагментовану архітектоніку. Їй притаманні значна розгалуженість, багаторівневість та висока динамічність змін, зумовлені одночасним впливом кількох потужних трансформаційних чинників: децентралізації публічної влади та формування спроможних громад, процесів європейської інтеграції та адаптації національного законодавства до acquis ЄС, інтенсивної цифрової трансформації публічного сектору, а також надзвичайних умов воєнного стану й відповідних безпекових викликів. У результаті формується багатокомпонентний нормативно-правовий масив, у межах якого співіснують конституційні положення, рамкові й спеціальні закони, численні підзаконні акти, стратегії, концепції, відомчі регламенти та локальні документи органів публічної влади.

Разом з тим, попри наявність формально розвиненої нормативної основи, низка системних проблем залишається невирішеною. До них належать: недостатня узгодженість і системність регулювання взаємодії на різних рівнях влади; дублювання компетенцій і процедур у різних нормативних актах; наявність колізій і прогалин у правовому забезпеченні координації, партнерства та участі; надмірна зосередженість окремих норм на відомчих інтересах за недостатньої уваги до публічної цінності, прав людини та принципів належного врядування. Виникає потреба у поглибленій кодифікації та гармонізації нормативного масиву, посиленні його орієнтації на забезпечення відкритості, підзвітності, інклюзивності та ефективності публічного управління.
У цьому контексті стратегічним завданням виступає узгодження національної нормативної моделі з сучасними концепціями багаторівневого, мережевого та цифрово-колаборативного врядування. Йдеться про перехід від переважно ієрархічної, відомчо фрагментованої логіки регулювання до моделі, яка цілеспрямовано підтримує поліцентричну взаємодію суб’єктів публічної влади, інститутів громадянського суспільства, бізнесу й громадян, спирається на інтегровані цифрові інфраструктури, стандарти відкритих даних, механізми спільного вироблення рішень і спільної відповідальності за результати.
2.2 Інституційна архітектура системи публічного управління та ключові актори взаємодії
Інституційна архітектура системи публічного управління в Україні формувалася як багаторівнева, поліцентрична й динамічна конфігурація органів публічної влади, інститутів громадянського суспільства, бізнесу та інших суб’єктів, які здійснюють узгоджений вплив на суспільні процеси. Сучасні українські дослідження 
 
 наголошують, що публічне управління доцільно розглядати не лише як сукупність органів та процедур, а як цілісну інституційну систему, в якій взаємодія між акторами стає ключовою умовою стійкості й результативності управлінських рішень. Така система характеризується розподілом компетенцій між рівнями влади, множинністю центрів ухвалення рішень і наявністю розгалуженої мережі горизонтальних зв’язків, яка доповнює традиційну ієрархію.

У цьому контексті інституційну архітектуру публічного управління доцільно трактувати як впорядковану сукупність організаційно-правових форм, процедур і механізмів координації, які забезпечують розподіл повноважень, ресурсів і відповідальності між суб’єктами управління 
. Вона включає:
— вертикальний вимір (наднаціональний, національний, регіональний, місцевий рівні);

— горизонтальний вимір (взаємодія між органами однієї ланки, а також між державними структурами, органами місцевого самоврядування, інститутами громадянського суспільства й бізнесом);

— мережевий вимір (формальні та неформальні партнерські платформи, консультативно-дорадчі органи, тематичні мережі та коаліції) (рис. 2.1). 
 
.
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Рис. 2.1 Інституційна архітектура публічного управління
На центральному рівні ядро інституційної архітектури формують Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, центральні органи виконавчої влади, а також спеціалізовані координаційні органи у сферах безпеки, фінансів, цифрового розвитку тощо. У дослідженнях підкреслюється, що саме цей рівень задає нормативно-правові рамки, стратегічні пріоритети та базовий розподіл повноважень між акторами публічного управління, водночас дедалі більшого значення набувають міжвідомча координація й мережеві формати ухвалення рішень 
. Зокрема, аналіз сектора безпеки демонструє, що його інституційна архітектура функціонує як поліцентрична система, у якій формально визначені суб’єкти (Президент, Верховна Рада, уряд, РНБО, силові структури, обласні військові адміністрації, органи місцевого самоврядування) вимушені діяти в режимі постійної координації та спільної відповідальності за результати.

Регіональний та місцевий рівні інституційної архітектури пов’язуються з діяльністю обласних, районних державних адміністрацій, органів місцевого самоврядування, їх виконавчих органів та посадових осіб. У працях українських дослідників наголошується, що саме тут відбувається «ущільнення» публічної влади, адже регіони та громади одночасно реалізують власні повноваження, виконують делеговані функції держави та виступають майданчиком для комунікації з громадянами й локальними стейкґолдерами 
. Модернізація публічного управління в умовах децентралізації сприяла переформатуванню ролі місцевого рівня: громади дедалі частіше позиціонуються як повноцінні суб’єкти публічної політики, відповідальні за стратегічне планування розвитку територій, управління місцевими фінансами, комунікацію з жителями та взаємодію з бізнесом і волонтерськими спільнотами.

Окремий вимір інституційної архітектури пов’язаний із суб’єктами публічного управління поза «класичним» державно-адміністративним ядром. Зокрема, у фокусі досліджень опиняються інститути громадянського суспільства як повноправні суб’єкти публічного управління, здатні не лише артикулювати інтереси, а й брати участь у формуванні, реалізації й моніторингу публічної політики 
. Науковці підкреслюють, що сучасні громадські організації, благодійні фонди, органи самоорганізації населення, професійні об’єднання інтегруються в систему публічного управління через участь у дорадчих органах, реалізації публічно-приватних і соціальних партнерств, виконання соціальних послуг на договірній основі, а також через інструменти партиципаторної демократії (громадський бюджет, петиції, консультації, локальні ініціативи) 
 
.
Розроблення класифікацій суб’єктів публічного управління в сучасній науковій літературі засвідчує сталу тенденцію відходу від суто ієрархічних, «вертикально» вибудуваних моделей на користь комбінованих, поліцентричних підходів до опису інституційної архітектури. У цьому контексті пропонується виокремлювати принаймні такі групи суб’єктів:
— суб’єкти, наділені владними повноваженнями безпосередньо на підставі закону (органи державної влади, органи місцевого самоврядування, окремі державні та комунальні установи, що здійснюють публічні функції);

— суб’єкти з делегованими повноваженнями (інститути громадянського суспільства, приватні організації, інші недержавні структури, яким у встановленому порядку доручено виконання окремих публічних завдань і функцій);
— суб’єкти різних рівнів публічного управління (загальнодержавний, регіональний, субрегіональний, місцевий рівні), між якими вибудовується система багаторівневої координації та підзвітності;
— суб’єкти за функціональним профілем діяльності (управління у сфері безпеки та оборони, соціальної політики, освіти й науки, охорони здоров’я, екологічної безпеки, просторового розвитку, цифрової трансформації тощо).
Подібний підхід дозволяє інтерпретувати інституційну архітектуру публічного управління не як жорстку вертикаль владних повноважень, а як складну мережу взаємодій, у якій різнорівневі та різнопрофільні суб’єкти пов’язані між собою контрактними, координаційними, партнерськими й комунікативними відносинами. Це, своєю чергою, відкриває можливість для аналізу не тільки формальних структур, а й реальних «ланцюгів створення публічної цінності», де результати політики є спільним продуктом багатьох акторів.

Важливим, самостійним компонентом інституційної архітектури публічного управління є організаційно-правові механізми взаємодії публічної влади з бізнесом. Суб’єкти господарювання дедалі менше розглядаються лише як об’єкти регуляторного впливу й платники податків, і дедалі більше — як повноправні партнери у формуванні й реалізації публічної політики, особливо в економічній, інноваційній, інфраструктурній та соціальній сферах. Йдеться про розбудову системи публічно-приватного партнерства, інституціалізацію участі представників бізнесу в консультативно-дорадчих і координаційних органах при органах державної влади та місцевого самоврядування, запровадження практик спільного планування розвитку територій, співфінансування інфраструктурних, інноваційних, соціальних і культурних проєктів.

Організаційно-правові форми такої співпраці охоплюють різноманітний інструментарій: договори про партнерство, меморандуми про взаєморозуміння, тристоронні та багатосторонні угоди, участь представників бізнесу у наглядових і координаційних радах, механізми державно-приватних інвестицій, створення кластерів і промислових парків, спільні програми підтримки інновацій та малого й середнього підприємництва. У межах цих форматів бізнес виступає не лише виконавцем уже ухвалених рішень, а й активним учасником попереднього аналізу регуляторних впливів, формування реформаторського порядку денного, оцінювання наслідків політики для ділового середовища й конкурентоспроможності економіки.

В умовах воєнного стану та затяжних безпекових загроз роль бізнесу в системі публічного управління відчутно трансформується й розширюється. Підприємницький сектор долучається до забезпечення національної та територіальної стійкості не лише через сплату податків, а й через підтримку функціонування критичної інфраструктури, участь у гарантуванні логістичної спроможності, диверсифікацію ланцюгів постачання, створення резервних виробничих майданчиків, релокацію підприємств у більш безпечні регіони. Значна частина компаній виступає активним учасником гуманітарних програм, волонтерських ініціатив, проєктів підтримки обороноздатності, ветеранів, внутрішньо переміщених осіб, що об’єктивно посилює їхню суб’єктність у формуванні та реалізації публічної політики. Це водночас ускладнює конфігурацію акторів: до традиційних вертикалей державної влади додаються широкі коаліції, що включають бізнес-об’єднання, благодійні фонди, міжнародні донорські організації, місцеві громади. Для їх ефективної взаємодії необхідні узгоджені правила співпраці, прозорі механізми координації, розмежування повноважень і відповідальності, а також належні інструменти моніторингу та підзвітності.

Характерною рисою сучасної інституційної архітектури публічного управління є суттєве посилення комунікативного та партиципативного виміру взаємодії. Громадськість доцільно розглядати як багатовимірного, внутрішньо диференційованого актора, до складу якого входять принаймні такі ключові групи:
— територіальні громади як колективні суб’єкти місцевого самоврядування, що реалізують право жителів на вирішення питань місцевого значення;
— індивідуальні громадяни, які реалізують свої політичні та громадянські права як безпосередньо, так і через різні інституційні механізми;
— організовані громадські формування (громадські організації, благодійні фонди, професійні асоціації, ініціативні групи, рухи), що представляють інтереси певних соціальних, професійних чи територіальних груп;
— органи самоорганізації населення на рівні вулиць, кварталів, будинків, які забезпечують вирішення локальних питань повсякденного життя.
Для кожної з цих категорій передбачено специфічний набір інструментів залучення до процесів публічного управління. Класичні форми прямої демократії включають місцеві референдуми, загальні збори (конференції) членів територіальної громади, громадські слухання. Паралельно розвивається спектр процедур партисипативної демократії: публічні консультації щодо проєктів нормативно-правових актів і програм розвитку, подання пропозицій і звернень, участь у консультативно-дорадчих органах (громадські ради, експертні платформи), подання й підтримка електронних петицій, участь у механізмах громадського бюджету, здійснення громадських експертиз і громадського моніторингу.

У сукупності це формує інституційно закріплений простір, у межах якого громади, громадяни, бізнес і інші актори виступають не пасивними «споживачами» рішень, а співучасниками та співтворцями публічної політики, а інституційна архітектура публічного управління набуває рис мережевої, поліцентричної та комунікативно відкритої системи.
Комунікативний вимір інституційної архітектури проявляється не лише в наявності зазначених інструментів, а й у їх інтеграції в повсякденну управлінську практику. Саме через формалізовані й неформальні канали комунікації забезпечується двосторонній рух інформації: від органів публічної влади до громадськості (оприлюднення рішень, планів, звітів, відкритих даних) і від громадськості до влади (запити, ініціативи, експертні висновки, оцінки якості послуг). Завдяки цьому відбувається включення громадської думки до процесів ухвалення рішень, коригування політик з урахуванням локального контексту й потреб різних соціальних груп, формування довіри та легітимності публічної влади. Рівень відкритості та діалогічності інституцій стає важливим індикатором зрілості інституційної архітектури загалом 
.

Воєнний стан та інтенсивний рух у бік європейської інтеграції спричиняють глибоку трансформацію інституційної архітектури публічного управління, наближаючи її до моделей багаторівневого врядування та стійкісно орієнтованого (resilience) управління. Відбувається поступовий відхід від уявлення про державу як єдиний центр прийняття рішень до розуміння публічної влади як поліцентричної системи, у якій ключові рішення виробляються в режимі спільної відповідальності державних органів, органів місцевого самоврядування, безпекових структур, інститутів громадянського суспільства, волонтерських мереж, бізнесу та міжнародних партнерів. У такій конфігурації особливого значення набувають механізми узгодження позицій між рівнями (національним, регіональним, місцевим) та між секторами (державним, громадським, приватним), а також інструменти швидкого адаптивного реагування на кризові ситуації.
Разом із тим, посилення поліцентричності оголює й структурні розриви інституційної архітектури: фрагментованість повноважень, дублювання функцій різними органами, неоднаковий рівень спроможності та ресурсного забезпечення між регіонами й громадами. Ці дисбаланси стають особливо помітними в умовах високої турбулентності — під час масштабних воєнних дій, масових переміщень населення, енергетичних чи інфраструктурних криз. Саме в моменти пікового навантаження проявляється дефіцит стійких, інституційно закріплених механізмів взаємодії: відсутність єдиних координаційних платформ, розірваність інформаційних потоків, слабка інтеграція планування й бюджетування між рівнями влади.
Важливим індикатором зрілості інституційної архітектури є спроможність системи не лише виконувати рутинні управлінські функції, а й діяти скоординовано в умовах непередбачуваних викликів — збройної агресії, масових переміщень населення, руйнування інфраструктури, економічних шоків. Саме в екстремальних ситуаціях виявляється, наскільки різні актори здатні оперативно формувати тимчасові коаліції, перерозподіляти повноваження та ресурси, забезпечувати безперервність публічних послуг і одночасно з цим не втрачати орієнтації на довгострокові цілі розвитку.
Таким чином, інституційна архітектура публічного управління в Україні може вважатися ефективною лише за умови, що вона забезпечує не механічне співіснування структур, а їх узгоджену, взаємодоповнювальну й відповідальну співпрацю. Йдеться про здатність системи поєднувати стратегічну сталість і гнучкість, формальну регламентованість і простір для інновацій, централізовану координацію та децентралізовану ініціативу, що в підсумку створює передумови для підвищення якості публічної політики, зміцнення довіри до інституцій і системного розвитку громад та держави в цілому.
2.3 Організаційні механізми координації та взаємодії в публічному управлінні
Організаційні механізми координації та взаємодії в сучасній системі публічного управління доцільно інтерпретувати як цілісну, внутрішньо структуровану підсистему інституційного дизайну, що охоплює впорядкований комплекс організаційних структур, процедурно-регламентних рішень, управлінських інструментів і відтворюваних практик адміністративної діяльності. Їх призначення полягає не лише в забезпеченні формальної узгодженості компетенцій, а й у конструюванні стійкої архітектоніки взаємозв’язків між суб’єктами публічної влади, суб’єктами господарювання та інституціями громадянського суспільства, зорієнтованої на спільне досягнення визначених публічних цілей.

Зміст цих механізмів включає, з одного боку, інституційні конфігурації (міністерства, центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, постійно діючі координаційні ради, ситуаційні центри, міжсекторальні платформи), а з іншого – формалізовані процедури та регламенти (порядки міжвідомчого погодження рішень, алгоритми кризового реагування, протоколи обміну інформацією, процедури публічних консультацій). Доповнюють цей комплекс управлінські інструменти (програмно-цільові підходи до планування, системи моніторингу й оцінювання, цифрові платформи координації, механізми партиципативного залучення стейкґолдерів) і усталені управлінські практики (мережеве планування, спільне вироблення рішень, міжсекторальне партнерство). У своїй сукупності організаційні механізми функціонують як операційний «каркас» публічного управління, що трансформує множину розрізнених акторів на різних рівнях у взаємопов’язану, скоординовану та відповідальну систему вироблення й реалізації публічної політики.
У наукових дослідженнях механізми публічного управління інтерпретуються як комплекс взаємопов’язаних елементів — організаційних, правових, фінансових, інформаційно-комунікаційних, кадрових, — що спільно забезпечують результативність та стійкість управлінських рішень 
 
 
. Відповідно, організаційний вимір механізмів взаємодії охоплює формування структур координації, процедур ухвалення рішень, форматів міжвідомчої та міжсекторальної співпраці, а також запровадження інструментів інституційної інтеграції на різних рівнях публічної влади.
У вітчизняній науковій літературі простежується тенденція до ускладнення підходів до класифікації механізмів координації та взаємодії. Пропонується відмовлятися від суто ієрархічного бачення інституційної архітектури на користь мережево орієнтованих, поліцентричних моделей, у межах яких взаємодія розглядається як результат поєднання вертикальних, горизонтальних та міжсекторальних зв’язків 
 
 
. У цьому вимірі організаційні механізми доцільно інтерпретувати як інституційно закріплений «каркас» публічного управління, який забезпечує не лише циркуляцію релевантної інформації, а й узгодження управлінських імпульсів, розмежування та координацію відповідальності між множиною залучених акторів. Йдеться про формалізовані структури (координаційні ради, робочі групи, ситуаційні центри), регламенти та процедури взаємодії, що визначають, хто, на якій стадії й у який спосіб ініціює, погоджує, ухвалює та реалізує рішення. Саме через ці механізми вибудовується системний обмін інформацією між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, бізнес-структурами, громадськими організаціями, експертними спільнотами, задаються канали зворотного зв’язку, встановлюються правила ескалації проблем і відповідальності за результати, що в підсумку перетворює розрізнені інститути на взаємопов’язану, керовану й підзвітну систему.
Вертикальні організаційні механізми координації

Вертикальні механізми координації спрямовані на узгодження дій між наднаціональним, національним, регіональним і місцевим рівнями публічної влади. У дослідженнях наголошується, що їх ядро становлять: система стратегічного планування та програмно-цільового бюджетування; інститути міжурядових угод; процедури делегування повноважень і нагляду за їх реалізацією; створення спеціалізованих координаційних органів (штабів, ситуаційних центрів, міжрівневих координаційних рад) 
 
. В українських реаліях, особливо в умовах воєнного стану, саме вертикальні організаційні механізми забезпечують синхронізацію рішень щодо безпекової політики, відбудови територій, реалізації загальнодержавних програм підтримки громад, розподілу міжбюджетних трансфертів та управління критичною інфраструктурою 
.
При цьому сучасні підходи акцентують, що вертикальна координація не може обмежуватися адміністративно-командним впливом; вона має ґрунтуватися на узгоджених процедурах спільного планування, регулярних механізмах зворотного зв’язку «знизу догори», а також на використанні цифрових інструментів моніторингу виконання рішень у режимі, наближеному до реального часу 
 
.
Горизонтальні та міжсекторальні організаційні механізми

Горизонтальні механізми координації та взаємодії пов’язуються з узгодженням дій суб’єктів, що перебувають на одному інституційному рівні, але належать до різних органів чи секторів. Йдеться, зокрема, про взаємодію міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, обласних військових адміністрацій та органів місцевого самоврядування, а також про співпрацю органів влади з бізнесом та громадянським суспільством 
 
.
Організаційні механізми координації та взаємодії в сучасній системі публічного управління доцільно розглядати як автономну, але водночас інтегровану підсистему інституційного дизайну, що виконує функцію «операційного кістяка» публічної влади. Вони репрезентують впорядкований комплекс організаційних структур, процедурно-регламентних рішень, управлінських інструментів і відтворюваних практик, які задають траєкторії руху управлінських імпульсів, формують канали комунікації між акторами та забезпечують узгодженість їхніх дій у часі й просторі. Йдеться не лише про технічне узгодження компетенцій чи формальне розмежування повноважень, а про конструювання стійкої архітектоніки взаємозв’язків між органами державної влади, органами місцевого самоврядування, суб’єктами господарювання та інститутами громадянського суспільства, зорієнтованої на спільне досягнення суспільно значущих результатів.

Зміст організаційних механізмів можна аналітично розкласти щонайменше на кілька взаємопов’язаних вимірів. Структурний вимір охоплює інституційні конфігурації —  міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, постійно діючі координаційні ради, кризові штаби, ситуаційні центри, міжсекторальні платформи, наглядові та координаційні ради, тимчасові проєктні офіси тощо. Процесуальний вимір репрезентують формалізовані процедури й регламенти: порядки міжвідомчого погодження рішень, алгоритми підготовки та реалізації стратегічних документів, протоколи кризового реагування, стандарти обміну інформацією, процедури публічних консультацій і громадської експертизи. Функціональний вимір пов’язаний із використанням управлінських інструментів — програмно-цільового планування, систем моніторингу й оцінювання (M&E), цифрових платформ координації, реєстрових та аналітичних систем, механізмів партисипативного бюджетування, інструментів підтримки колективного ухвалення рішень.

Не менш важливим є практичний, або поведінковий, вимір організаційних механізмів, у якому відображаються усталені управлінські практики та неформальні правила гри: мережеве планування, спільне вироблення рішень (co-decision), міжсекторальне партнерство, ко-виробництво публічних послуг (co-production), практики узгодження позицій у тристоронніх чи багатосторонніх форматах. Саме на цьому рівні формуються реальні патерни взаємодії між акторами — ступінь довіри, готовність до обміну інформацією, здатність дотримуватися досягнутих домовленостей, схильність до кооперації чи, навпаки, до відтворення відомчого егоїзму.

У своїй сукупності організаційні механізми координації та взаємодії функціонують як операційна рамка, що перетворює множину розрізнених, інституційно та територіально розпорошених суб’єктів на відносно цілісну, скоординовану й підзвітну систему вироблення та реалізації публічної політики. Вони зменшують транзакційні витрати узгодження рішень, обмежують ризики дублювання функцій і конфліктів компетенцій, забезпечують відтворюваність управлінських процесів у режимі підвищеної турбулентності. З огляду на це, рівень розвиненості й узгодженості організаційних механізмів може розглядатися як один із ключових індикаторів інституційної зрілості системи публічного управління та її спроможності одночасно підтримувати стратегічну сталість, оперативну гнучкість і орієнтацію на публічну цінність.
Дослідники 
 
 підкреслюють, що завдяки горизонтальним механізмам вдається зменшувати ефекти авторитарного управління, долати відомчий егоїзм, посилювати обмін інформацією та формувати спільне бачення проблем і рішень. Водночас проблемними залишаються питання чіткого розмежування мандатів між координаційними структурами, уникнення дублювання їх повноважень і забезпечення реальної, а не декларативної участі позадержавних акторів у виробленні політики.
Організаційні механізми взаємодії з інститутами громадянського суспільства та бізнесом

Організаційні механізми взаємодії держави з громадянським суспільством і бізнесом ґрунтуються на нормативно закріплених формах участі, співуправління та спільного виробництва публічних послуг. У працях, присвячених цій проблематиці, підкреслюється перехід від уявлення про громадські об’єднання й підприємницькі структури як об’єкти регуляторного впливу до їх трактування як повноправних суб’єктів формування й реалізації публічної політики 
 
.
У сучасній практиці публічного управління можна виокремити низку типових організаційних форматів взаємодії, які поступово набувають статусу сталої інституційної норми та формують «інфраструктуру» партнерства між публічною владою, бізнесом і громадянським суспільством.

По-перше, важливу групу становлять колегіальні консультативно-дорадчі утворення. Ідеться про участь представників громадських організацій, професійних спільнот і бізнес-асоціацій у роботі громадських рад, експертних та координаційних рад, дорадчих органів при центральних органах виконавчої влади, органах місцевого самоврядування, а в окремих сферах — і при судових установах. У межах цих структур громадські й бізнес-актори залучаються до попереднього обговорення проєктів рішень, формулювання рекомендацій, експертного супроводу реформ, що перетворює їх із «зовнішніх спостерігачів» на інституційно визнаних співучасників політичного процесу.

По-друге, дедалі більшого поширення набувають інституційно оформлені платформи партнерства, які фіксують довгострокову співпрацю сторін у формі меморандумів про взаєморозуміння, рамкових угод про співпрацю, спільних програм і комплексних проєктів. Ці документи, як правило, визначають спільні цілі, розподіл відповідальності, принципи ресурсного внеску, механізми координації та моніторингу, що дозволяє перевести взаємодію з рівня ситуативних контактів на рівень стратегії та спільного планування.

По-третє, важливим блоком організаційних форматів виступають процедури публічного обговорення та експертизи рішень: публічні консультації, громадські слухання, громадська експертиза проєктів нормативно-правових актів, стратегій, державних і місцевих програм. Вони задають формалізований канал зворотного зв’язку, у межах якого заінтересовані сторони можуть висловити позицію, подати зауваження та пропозиції, ініціювати корекцію запланованих управлінських рішень. Наявність процедурної регламентації (строки, форми оприлюднення, вимоги до врахування висновків) перетворює ці формати на релевантний інструмент впливу, а не лише символічний атрибут «відкритості».

По-четверте, щораз більшої ваги набувають форми спільного виробництва публічних послуг (co-production). Йдеться про реалізацію інфраструктурних, інноваційних та соціальних проєктів на основі публічно-приватного партнерства, концесій, спільного фінансування, управління чи експлуатації об’єктів. У таких випадках бізнес, громадські організації або благодійні фонди не просто «допомагають» державі, а беруть на себе частину функцій щодо планування, організації чи надання послуг, поділяючи з публічною владою ризики, відповідальність і репутаційні наслідки.

По-п’яте, окремий кластер становлять партисипативні інструменти розподілу ресурсів і підтримки громадських ініціатив — механізми громадського (партиципативного) бюджетування, конкурси соціальних та громадських проєктів, грантові програми для організацій громадянського суспільства та ініціативних груп. У їх межах частина публічних коштів або донорських ресурсів розподіляється на конкурсних засадах, із залученням громадян до визначення пріоритетів, відбору проєктів і моніторингу їх реалізації. Це не лише розширює участь громадськості у прийнятті рішень, а й створює стимули для самоорганізації громад, формування локальних коаліцій та нарощування спроможності громадських акторів працювати з публічними ресурсами.

У сукупності зазначені формати взаємодії формують багатовимірний організаційний простір, у якому публічна влада, бізнес і громадянське суспільство можуть переходити від епізодичних контактів до стабільних партнерств, а участь — від декларативної до змістовної, із реальним впливом на зміст і результати публічної політики.
У дослідженнях 
 
, присвячених взаємодії з громадянським суспільством у контексті захисту прав внутрішньо переміщених осіб, гуманітарної підтримки, відбудови громад, наголошується, що такі організаційні механізми дозволяють залучати додаткові ресурси, компенсувати обмеженість державної спроможності в умовах війни та одночасно підвищувати легітимність управлінських рішень.
Цифровізація організаційних механізмів координації та взаємодії

Окремий пласт становлять цифрово опосередковані організаційні механізми, які забезпечують нову якість координації та взаємодії в публічному управлінні. Йдеться про використання електронних платформ для міжвідомчого обміну даними, інформаційно-аналітичні системи підтримки прийняття рішень, онлайн-майданчики для публічних консультацій, системи електронних петицій, цифрові кабінети громадянина, геоінформаційні системи моніторингу стану територій тощо 
 
.
Цифровізацію організаційних механізмів координації та взаємодії доцільно розглядати як багатовимірну трансформацію, що змінює не лише технічні інструменти, а й саму логіку функціонування публічного управління.
По-перше, в темпоральному вимірі цифрові платформи та інформаційно-аналітичні системи наближають управлінські процеси до режиму «майже реального часу». Системи моніторингу, електронні реєстри, геоінформаційні панелі, дашборди кризового управління забезпечують оперативне надходження сигналів про проблеми, їх первинну аналітичну обробку та швидке доведення інформації до суб’єктів прийняття рішень. Це принципово посилює спроможність органів влади координувати дії в умовах воєнних загроз, гуманітарних криз, масових переміщень населення, енергетичних чи інфраструктурних збоїв, коли часовий лаг між подією та управлінською реакцією критично впливає на результати.
По-друге, в просторовому вимірі цифрові інструменти фактично нейтралізують залежність координації від фізичної співприсутності учасників. Використання відеоконференцій, онлайн-нарад, спільних хмарних документів, захищених каналів обміну даними дає змогу залучати до взаємодії акторів, розташованих у різних регіонах країни та за її межами. Це значно спрощує координацію між центральними органами влади, органами місцевого самоврядування, міжнародними партнерами, бізнесом, волонтерськими мережами, забезпечуючи гнучкість і безперервність управлінських процесів навіть за умов переміщення штаб-квартир, релокації установ або тимчасової недоступності окремих територій.
По-третє, в комунікативному вимірі цифровізація докорінно змінює структуру та «геометрію» взаємодії між акторами. Електронні петиції, онлайн-консультації, платформи електронної демократії, соціальні мережі, цифрові кабінети громадянина розширюють коло стейкґолдерів, які можуть брати участь у виробленні, обговоренні й оцінюванні публічної політики. Відбувається переорієнтація від комунікації «з центру до периферії» до багатовекторного обміну, де периферійні актори — локальні громади, малі організації, ініціативні групи — здобувають додаткові канали впливу на порядок денний. У результаті змінюється баланс між «центрами» і «периферією» в координаційних процесах, посилюється роль багатосторонніх цифрових майданчиків як нових вузлів мережевого врядування.
Водночас, поряд із розширенням можливостей, цифровізація актуалізує низку структурних ризиків і викликів. По-перше, посилюється проблема цифрової нерівності: частина громадян і організацій через обмежений доступ до якісного інтернету, недостатній рівень цифрових компетентностей або технічну вразливість фактично виключена з цифрових каналів взаємодії. Це загрожує формуванням асиметричної «подвійної публічності», у межах якої реальний вплив на процеси прийняття рішень концентрується в технологічно й ресурсно сильніших груп. По-друге, на перший план виходять питання кібербезпеки: захисту реєстрів, комунікаційних платформ, систем управління критичною інфраструктурою від кібератак, несанкціонованого втручання, маніпуляцій і підміни даних. По-третє, значною є й комунікативна вразливість: масова цифрова комунікація супроводжується ризиками дезінформації, мішенізованих інформаційних кампаній, бот-мереж, цілеспрямованого «накручування» громадської думки, що здатне деформувати процеси публічного обговорення та ухвалення рішень.
За цих умов виникає об’єктивна потреба в розбудові додаткових організаційно-процедурних запобіжників, спрямованих на:
— забезпечення репрезентативності цифрової участі (комбінування онлайн- і офлайн-форм, спеціальні програми підтримки цифрової інклюзії вразливих груп);
— чітке регламентування процедур модерації та верифікації онлайн-контенту;
— створення внутрішніх механізмів комплаєнсу з вимогами кібербезпеки;
— розроблення прозорих правил обробки, зберігання та анонімізації персональних даних;
— незалежний аудит цифрових платформ участі на предмет недискримінаційності та відсутності прихованих механізмів маніпуляції.
У контексті тривалої збройної агресії та підвищеної турбулентності зовнішнього й внутрішнього середовища цифрово трансформовані організаційні механізми набувають ключового значення для забезпечення інституційної стійкості (resilience) системи публічного управління. Йдеться вже не лише про підтримання поточної ефективності рішень, а про здатність системи:
— витримувати шоки (кібернапади, руйнування інфраструктури, інформаційні атаки),
— швидко відновлювати функціонування завдяки резервним цифровим каналам координації,
— накопичувати та аналізувати дані про кризові ситуації для інституційного навчання,
— адаптувати організаційний дизайн та процедури координації на основі отриманого досвіду.
У такій перспективі цифровізація виступає не лише технологічним трендом, а одним із базових чинників переосмислення організаційних механізмів координації та взаємодії — від «механіки» обміну інформацією до глибокої перебудови здатності системи публічного управління зберігати керованість, легітимність і орієнтацію на публічну цінність у довготривалому режимі невизначеності й криз.
Узагальнюючи результати проведеного аналізу, слід констатувати, що інституційно-правові та організаційні засади взаємодії в системі публічного управління України перебувають у стані глибокої трансформації, зумовленої одночасним впливом кількох стратегічних чинників: децентралізації, європейської інтеграції, цифрової перебудови публічного сектору та тривалої збройної агресії. У сукупності вони змінюють саму логіку функціонування публічної влади — від ієрархічно-центричної моделі до поліцентричного, мережево організованого та стійкісно орієнтованого врядування, у межах якого взаємодія виступає не периферійною функцією, а ключовою системоутворювальною характеристикою.
По-перше, здійснений теоретико-концептуальний аналіз дав змогу розглядати взаємодію як рамкову надкатегорію, що інтегрує різні моделі організації публічної влади — ієрархічну, ринково-орієнтовану, мережеву, колаборативну, багаторівневу, цифрово-колаборативну. Кожна з них задає власну логіку розподілу ролей, відповідальності та каналів комунікації між суб’єктами, однак у сучасних українських реаліях вони не існують у «чистому вигляді», а поєднуються в гібридні конфігурації. Це обумовлює необхідність переосмислення взаємодії як багатовимірного, динамічного явища, що одночасно включає формальні й неформальні, вертикальні й горизонтальні, внутрішньо- й міжорганізаційні зв’язки.
По-друге, проаналізований масив конституційних і законодавчих норм засвідчує, що в Україні сформовано розгалужене інституційно-правове поле для організації взаємодії: Конституція України, закони про місцеве самоврядування, центральні органи виконавчої влади, адміністративні послуги, доступ до публічної інформації, громадські об’єднання, Національна стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства тощо. Ці акти закріплюють як базові принципи взаємодії (законність, відкритість, підзвітність, субсидіарність, партнерство), так і конкретні процедурні рамки координації, делегування повноважень, участі громадян і громадських організацій, публічно-приватного партнерства. Водночас їхня фрагментарність, часткові колізії та різний ступінь імплементації вказують на незавершеність формування цілісної моделі інституційного дизайну взаємодії.
По-третє, організаційний вимір взаємодії виявився значно складнішим, ніж просте відтворення формальної «вертикалі влади». Вертикальні механізми координації (стратегічне планування, міжурядові угоди, механізми делегування та нагляду) співіснують із розгалуженою системою горизонтальних і міжсекторальних форматів взаємодії — консультативно-дорадчими органами, координаційними радами, проєктними офісами, кластерами, платформами публічно-приватного партнерства, інструментами партиципативної демократії. Усе це дозволяє поступово переходити від ізольованого управління до більш інтегрованих, поліцентричних схем, у межах яких бізнес і громадянське суспільство визнаються не лише об’єктами регулювання, а й повноцінними суб’єктами формування та реалізації публічної політики.
По-четверте, цифровізація публічного управління виявилася не додатковим «технічним» параметром, а чинником, що змінює темпоральні, просторові та комунікативні характеристики взаємодії. Перехід до цифрових платформ координації, відкритих даних, електронної демократії, онлайн-комунікацій наближує процеси узгодження рішень до режиму реального часу, долає просторові бар’єри, розширює коло стейкґолдерів, здатних впливати на зміст політики. Паралельно загострюються ризики цифрової нерівності, кіберзагроз, маніпулятивного впливу на онлайн-дискурс, що вимагає запровадження нових організаційно-процедурних запобіжників для захисту прав громадян, забезпечення репрезентативності участі та цілісності інформаційної інфраструктури.

По-п’яте, воєнний стан і довготривалі безпекові виклики висунули на передній план параметр інституційної стійкості (resilience) системи публічного управління. Саме в екстремальних умовах проявляються сильні та слабкі сторони наявних механізмів взаємодії: здатність формувати тимчасові коаліції, гнучко перерозподіляти повноваження та ресурси, інтегрувати зусилля держави, органів місцевого самоврядування, безпекового сектору, бізнесу, волонтерських і громадських мереж. У низці випадків розвиток взаємодії відбувався «випереджаючим» шляхом — через практики, напрацьовані в кризових умовах, які не завжди мають адекватне нормативне закріплення, але демонструють потенціал для подальшої інституціоналізації.
РОЗДІЛ 3. 
НАПРЯМИ ПОСИЛЕННЯ ВЗАЄМОДІЇ В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ: ІНСТРУМЕНТИ, ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ
3.1 Інструменти та кращі зарубіжні практики посилення взаємодії в публічному управлінні

Сучасні зарубіжні дослідження виходять із того, що якість взаємодії в публічному управлінні визначається не лише формальними повноваженнями акторів, а насамперед наявністю розвинутого інструментарію співпраці — цифрового, організаційного, контрактного, мережевого та процедурного 
 
. У працях останніх років простежується перехід від опису «інституційних форм» до аналізу конкретних практик — платформ е-участі, моделей співтворення послуг, багаторівневих механізмів координації, кризових режимів співуправління тощо 
 
 
.

Цифрові інструменти е-участі та відкритого врядування

Компаративні огляди цифрових інструментів участі громадян переконливо засвідчують, що у провідних демократичних юрисдикціях формується не просто сукупність розрізнених сервісів, а цілісні, інституційно вбудовані «екосистеми» е-демократії. Вони охоплюють широкий спектр форматів залучення — від електронних петицій, консультацій і краудсорсингових опитувань до платформ спільного проєктування нормативно-правових актів, бюджетних рішень і стратегій розвитку — та забезпечують безшовний перехід громадян між різними рівнями інтенсивності участі, від базового інформування до співвироблення рішень 
. Такі екосистеми функціонують як модульні, інтегровані середовища, у межах яких користувач рухається «сходами участі» без виходу за межі єдиного цифрового інтерфейсу політики.

Систематизований аналіз понад 100 цифрових інструментів, здійснений B. Shin та співавт., демонструє, що визначальною ознакою ефективності є не стільки інноваційність окремих функціональних модулів, скільки їх композиційна інтеграція в єдиному сервісі 
. Найрезультативніші рішення поєднують щонайменше чотири ключові блоки:

— інформаційний блок —  надання структурованої, верифікованої, контекстуалізованої інформації щодо проблеми, можливих альтернатив, очікуваних ефектів;

— комунікативно-діалогічний блок — забезпечення двосторонньої комунікації, включно з можливістю ставити запитання, залишати коментарі та отримувати офіційну відповідь;

— блок ко-дизайну рішень — інструменти для внесення громадянами власних проєктних пропозицій, альтернативних формулювань норм, пріоритетів розподілу ресурсів;

— моніторингово-зворотний блок — цифрові дашборди виконання, статуси імплементації ініціатив, регулярна звітність у зрозумілому для користувача форматі щодо результатів реалізації.

У працях, присвячених е-участі через сервіси електронного уряду, обґрунтовується, що детермінантою субстантивної, а не символічної участі є інтеграція цифрових інструментів у повний цикл публічної політики 
. Йдеться про їх вбудованість у послідовність: ідентифікація проблеми — формування порядку денного — розроблення та ухвалення рішення — імплементація — моніторинг і оцінювання. Платформи, які функціонують лише на етапі консультацій і не мають інституційно оформлених «мостів» до внутрішніх процедур нормотворчості та програмування, здебільшого продукують поверхову, декларативну залученість. Натомість у межах кращих практик цифрові сервіси:

— використовуються для виявлення проблем (збір сигналів, картографування «гарячих точок», аналіз запитів);

— задіюються для структурування порядку денного (ранжування пропозицій, формування пріоритетних списків);

— інтегруються з процесами розроблення рішень (передача опрацьованих пропозицій у профільні підрозділи, відстежуваність їх опрацювання);

— пов’язуються із системами моніторингу та оцінювання (публічні індикатори, звітність щодо досягнутих результатів).

У такій логіці йдеться про платформи, які функціонують на засадах кількох імперативів:

— право ініціативи належить не лише органам влади, а й громадянам, які можуть самостійно порушувати проблеми та ініціювати обговорення;

— обов’язок формалізованої відповіді з боку органів влади закріплюється процедурно — із визначенням строків, форматів і змістових вимог до реакції (прийняття, часткове врахування, мотивована відмова);

— наявність прозорих механізмів простежуваності — кожна ініціатива має простежуваний «життєвий цикл», від реєстрації на платформі до етапів опрацювання, ухвалення, реалізації та оцінювання.

Окремий науковий напрям становлять дослідження успішних платформ е-участі, серед яких найбільш цитованими є кейси Decide Madrid (Іспанія) та системи «We asked, You said, We did» у Шотландії 
. Платформа Decide Madrid репрезентує повноцінний канал включення громадян у міську політику: ініціативи громадян, які долають встановлені порогові значення підтримки, набувають статусу обов’язкових до розгляду міською владою. Шотландська модель, у свою чергу, демонструє високий рівень інституційної рефлексивності через стандартизований формат публічного зворотного зв’язку «We asked, You said, We did», що фіксує: (1) предмет запиту влади, (2) зміст відповідей громадян, (3) фактично здійснені дії. Обидва кейси свідчать, що успіх зумовлюється:

— чітко кодифікованими процедурами подання, відбору й розгляду громадських ініціатив;

— прозорою архітектурою «ланцюжків відповідальності» між органами та підрозділами, яка мінімізує ризики «розчинення» рішень у бюрократичних ланках;

— розвинутими інструментами візуалізації впливу участі – від відкритих реєстрів ініціатив до інтерактивних дашбордів змін політики.

Дослідження G. Musiatowicz-Podbiał 
 додає до цього аналізу вимір публічних цінностей, трактуючи цифрові платформи не лише як канали комунікації, а як інституціоналізовані механізми їх продукування та захисту. Показано, що цифрові платформи, орієнтовані на публічну цінність, здатні підтримувати складні, багатосторонні взаємодії «уряд — громадяни — інші стейкґолдери» за умови, що їх дизайн поєднує:

— розвинуту технічну інфраструктуру інтеграції (API для взаємодії з державними реєстрами, аналітичними модулями, системами електронного документообігу);

— чітко формалізовані процедури модерації та участі, із прозорим розподілом ролей адміністраторів, модераторів і користувачів;

— декларативно закріплені та процедурно забезпечені етичні стандарти (захист персональних даних, запобігання дискримінації, протидія маніпуляціям і штучному «накручуванню» підтримки);

— систему індикаторів суспільної корисності, що дають змогу оцінювати платформу за її внеском у зміну політики, підвищення доступності послуг, зменшення нерівності участі, а не лише за кількісними показниками активності користувачів.

Узагальнюючи, зарубіжні дослідження демонструють, що цифрові інструменти е-участі перетворюються на дієві механізми посилення взаємодії в публічному управлінні лише за умов: (1) їх органічної інтеграції в цикли публічної політики; (2) процедурного гарантування обов’язковості реагування з боку органів влади; (3) платформної архітектури, зорієнтованої на відтворення публічних цінностей і дотримання високих стандартів етичності, безпеки та інклюзивності участі.
Мережеве врядування та цифрові адміністративні мережі

У працях K. Sienkiewicz-Małyjurek 
 мережеві структури публічного управління описуються як ключовий формат організації взаємодії між численними автономними, але взаємозалежними акторами – органами влади, агентствами, НУО, бізнесом.
Систематичний огляд тридцятирічного масиву досліджень показує, що цифрові технології стають «інфраструктурою мережі», забезпечуючи:
— спільне використання даних (data-sharing) між організаціями;
— інтегроване планування та моніторинг політик;
— інструменти колективного управління ризиками та ресурсами.

Ефективні практики мережевого врядування, виявлені в зарубіжних дослідженнях, включають створення міжорганізаційних координаційних центрів, цифрових «панелей» стейкґолдерів, спільних ситуаційних кімнат, а також платформ для регулярного оновлення мережевої карти акторів і ресурсів 
. Важливим інструментом є використання індикаторів «щільності» та «центральності» мережі для оцінювання того, наскільки взаємодія є збалансованою чи надмірно сконцентрованою навколо окремих вузлів.

Співтворення (co-production) публічних послуг і кризове управління

Література з питань співтворення послуг демонструє, що залучення громадян і організацій до спільного проєктування, впровадження й оцінювання послуг є одним із найпотужніших інструментів посилення взаємодії в публічному управлінні 
 
.

Дослідження H. Wang та співавт. 
 на матеріалі кризового управління в Шанхаї під час жорстких карантинних обмежень показує, що co-production у надзвичайних умовах розгортається як послідовність етапів, де змінюється конфігурація ролей держави та громадян.
Серед ключових інструментів взаємодії автори виокремлюють:
— організовані діалоги «громадяни — влада» щодо правил режиму обмежень;
— громадянські ініціативи з поповнення ресурсів (волонтерські логістичні мережі, взаємодопомога);
— багаторівневе делегування повноважень на локальний рівень;
— участь громадян у виробленні та корекції «правил гри» в кризі.

Кейс C. Tolotti та співавт. 
 щодо боротьби з «подвійною пандемією» — COVID-19 і голоду — демонструє, що співтворення в умовах кризи спирається на розбудову партнерств між органами влади, місцевими громадами, благодійними організаціями та бізнесом, які спільно планують і реалізують програми продовольчої підтримки. До інструментів належать спільні координаційні платформи, локальні комітети з управління ресурсами, механізми прозорого обліку та моніторингу надання допомоги.

У сфері сталого розвитку й «зеленої» трансформації co-production розглядається як механізм інтеграції громад, бізнесу та органів влади в рамках циркулярної економіки. Міжнародний інтегративний огляд P. Costa та співавт. 
 показує, що найпродуктивніші практики включають створення колаборативних мереж, використання медіативних інструментів (платформи спільного планування, «живі лабораторії»), застосування цифрових технологій для відстеження потоків ресурсів і залучення місцевих спільнот до переходу до замкнених циклів виробництва й споживання.

Колаборативне врядування та партнерські формати взаємодії

Окремий напрям сучасних досліджень стосується колаборативного врядування як процедурно орієнтованої моделі взаємодії, де ключовим інструментом є організація інклюзивних, структурованих процесів спільного прийняття рішень 
.

Кейс-аналіз Z. Ahmad і P. Esposito, присвячений регіону Кампанія (Італія), демонструє, що успішні моделі колаборативного врядування у сфері екологічної політики й соціальних змін ґрунтуються на таких інструментах:
— багатосторонні платформи, де представлені органи влади, бізнес, громади, екологічні та соціальні НУО;
— поетапні процедури формування спільного бачення, постановки цілей, розподілу ролей і узгодження індикаторів результативності;
— формалізовані механізми моніторингу та спільної оцінки політики, включно з публічним звітуванням і переглядом рішень за участю всіх зацікавлених сторін 
.

У поєднанні з результатами досліджень co-production це дозволяє зробити висновок, що сучасні найкращі практики посилення взаємодії спираються на гібридні конструкції: формальні угоди (меморандуми, договори), процедурні стандарти (регламенти участі, протоколи медіації) та підтримуючі цифрові інструменти (спільні інформаційні системи, онлайн-кабінети стейкґолдерів, модулі спільного моніторингу) 
 
.

Поліцентричне та багаторівневе врядування як рамка взаємодії

Особливо показовим для українського контексту є дослідження поліцентричного врядування на матеріалі децентралізованої кризової відповіді в Україні під час повномасштабної агресії рф 
.
O. Keudel та O. Huss демонструють, що поліцентричні системи, де існує множина відносно автономних центрів прийняття рішень, здатні забезпечувати високу стійкість за умов екстремальних викликів. Ключовими інструментами взаємодії в таких системах є:
— горизонтальні мережі між органами місцевого самоврядування, які обмінюються ресурсами, практиками та інформацією;
— гнучкі механізми мобілізації локальних ресурсів;
— інституційно підтримувані можливості для експериментування з новими формами взаємодії (тимчасові кризові штаби, партнерства з волонтерськими та міжнародними структурами) 
.

Узагальнення результатів аналізу зарубіжних підходів дає змогу стверджувати, що посилення взаємодії в публічному управлінні вже давно вийшло за межі «точкових» інструментів. У провідних країнах йдеться про розбудову повноцінних екосистем взаємодії, де цифрові платформи, мережеві структури, механізми співтворення послуг і колаборативного врядування функціонують як взаємодоповнювальні елементи єдиного інституційного середовища. Такий підхід принципово відрізняється від логіки «одного інструменту для однієї проблеми» й орієнтований на довгострокове переформатування взаємин між державою, бізнесом і громадянським суспільством.
Ключовою рисою кращих зарубіжних практик є перехід від епізодичної участі до системно вбудованої співучасті. Цифрові сервіси е-демократії та е-урядування інтегруються в повний цикл політики — від артикуляції проблем і формування порядку денного до реалізації рішень і публічного моніторингу їх результатів. Взаємодія перестає бути «додатком» до вже ухвалених рішень і перетворюється на базовий спосіб їх вироблення. Саме тому ефективними виявляються ті моделі, де платформи участі, мережеві координаційні механізми та інструменти co-production закріплені не лише технічно, а й процедурно: через формалізовані зобов’язання влади реагувати на пропозиції, прозорі ланцюги відповідальності та механізми простежуваності впливу участі.
3.2 Концептуальні та практичні пропозиції щодо посилення взаємодії в системі публічного управління України
Результати аналізу дають підстави стверджувати, що посилення взаємодії в українській системі публічного управління потребує не стільки поодиноких інструментів, скільки цілісної зміни управлінської логіки — від ієрархічно-адміністративної до поліцентричної, мережевої та цифрово-колаборативної, орієнтованої на публічні цінності, права людини та інституційну стійкість.

Нижче сформульовано узгоджений комплекс концептуальних орієнтирів та практичних рекомендацій, релевантних умовам війни, відбудови, децентралізації та європейської інтеграції.
Концептуальні орієнтири посилення взаємодії

Взаємодія як публічна цінність, а не лише інструмент

Взаємодію доцільно інтерпретувати не як технічний засіб організації комунікації між владою та стейкґолдерами, а як самостійну публічну цінність, що задає якісні параметри функціонування всієї системи публічного управління. У такому підході взаємодія виступає фундаментальною характеристикою демократичності режиму врядування, оскільки саме через налагоджені механізми участі, діалогу та співтворення забезпечуються легітимність рішень, довіра до інституцій, відчуття включеності громадян у вироблення політики й, зрештою, стійкість управлінських структур у довгостроковій перспективі.

Розуміння взаємодії як публічної цінності передбачає її нормативне й концептуальне закріплення на декількох рівнях:
— у стратегіях розвитку держави, регіонів і територіальних громад — як окремий цільовий вимір, пов’язаний із якістю залучення стейкґолдерів;
— у базовому законодавстві — через імплементацію принципів участі, партнерства, прозорості, співтворення (co-production) та колаборативного врядування;
— у галузевих політиках — через вимогу процедурної відкритості, інклюзивності й публічного контролю.
За таких умов взаємодія перестає бути факультативною «опцією» або інструментом «отримання зворотного зв’язку» й постає як обов’язковий критерій якості публічної політики: політика, сформована без реальної, а не формальної взаємодії, розглядається як дефектна з погляду публічної цінності.
Гібридна модель врядування

Для України, що одночасно перебуває в умовах війни, масштабної децентралізації, відбудови та європейської інтеграції, доцільною є не «чиста» модель (ієрархічна, мережевa чи ринково-орієнтована), а гібридна конфігурація врядування. Її зміст полягає в інституційному поєднанні різних логік координації:
— ієрархічної логіки — чіткий розподіл повноважень, регламентовані процедури, персоніфікована відповідальність, наявність вертикалі прийняття рішень у сферах, де потрібна швидкість і однозначність дій (безпека, оборона, кризове реагування);
— мережевої логіки — розвинені горизонтальні зв’язки між органами влади, міжмуніципальна співпраця, тимчасові коаліції навколо конкретних проблем, включення в управлінські процеси неурядових акторів (громадські організації, бізнес, професійні спільноти);
— ринково-орієнтованої логіки — контрактні відносини, публічно-приватні партнерства, механізми конкуренції за ресурси та проєкти, що дозволяють підвищувати ефективність використання публічних коштів і залучати додаткові інвестиції;
— колаборативної логіки — спільне вироблення та реалізація політики за участю ключових стейкґолдерів, застосування процедур консенсусу, медіації, співтворення послуг (co-production).
Гібридність у цьому контексті не означає хаотичне змішування підходів, а передбачає усвідомлене конструювання інституційної архітектури, в якій для кожної політичної сфери та управлінського завдання обирається відповідна комбінація ієрархічних, мережевих, ринкових і колаборативних механізмів. Ключовим критерієм стає не «чистота моделі», а здатність забезпечити узгодженість дій, результативність рішень і високий рівень публічної легітимності.
Resilience-орієнтоване управління

В умовах повномасштабної війни, тривалих безпекових загроз, порушення логістичних ланцюгів та масштабних внутрішніх переміщень населення взаємодія набуває виміру стійкісної здатності (resilience) системи публічного управління. Йдеться про спроможність не лише оперативно реагувати на шоки, а й адаптуватися, зберігати ключові функції, відновлюватися й модернізуватися на основі засвоєного досвіду.

У цій логіці взаємодія виступає необхідною передумовою resilience з кількох причин:
— забезпечує швидке узгодження дій між рівнями влади (національний — регіональний — місцевий) та секторами (державний — безпековий — громадський — бізнесовий);
— сприяє мобілізації та переорієнтації ресурсів (матеріальних, фінансових, знаннєвих, волонтерських) у точки найбільшої потреби;
— створює умови для накопичення інституційної пам’яті — документування, аналізу та поширення успішних практик реагування у різних громадах і регіонах;
— формує канали довіри між суб’єктами, що критично важливо в ситуаціях високої невизначеності та ризиків.
Resilience-орієнтоване управління передбачає розбудову постійно діючих каналів швидкої координації, інтегрованих інформаційних систем, спільних ситуаційних центрів, а також процедурних механізмів, які дозволяють тимчасово перерозподіляти повноваження та ресурси без руйнування загальної структури влади. У такій моделі взаємодія постає не «надбудовою», а ключовим конструктивним елементом стійкості.

Цикловість і процесність взаємодії

Суттєвою концептуальною вимогою є перехід від розуміння взаємодії як сукупності разових, подієвих практик — «громадські слухання», «консультаційна зустріч», «експертна нарада» — до трактування її як безперервного, циклічного процесу, інтегрованого в усі стадії політичного та управлінського циклу.

У такому підході взаємодія:
— на етапі виявлення й формулювання проблеми — забезпечує раннє виявлення сигналів з боку громад, бізнесу, професійних спільнот, що дозволяє точніше діагностувати потреби та ризики;
— на етапі розроблення рішень — виступає інструментом співтворення політики, коли різні групи стейкґолдерів долучаються до напрацювання альтернатив, оцінювання наслідків та вибору пріоритетів;
— на етапі імплементації — перетворюється на механізм спільної реалізації (co-production) програм, проєктів, публічних послуг;
— на етапі моніторингу й оцінювання — забезпечує партисипативний контроль, зворотний зв’язок, перегляд рішень і корекцію політики на основі реальних результатів.
Зміна оптики з «події» на «процес» означає необхідність інституційного оформлення стабільних каналів взаємодії (консультативно-дорадчі органи, робочі групи, платформи е-участі, мережі партнерства), запровадження чітких процедур участі та зворотного зв’язку, а також системного моніторингу якості взаємодії. Лише за умови такої цикловості взаємодія може виконувати свою функцію як публічна цінність, інструмент стійкості та складова гібридного, поліцентричного врядування.
Інституційно-правові пропозиції

Кодифікація принципів взаємодії
На сучасному етапі реформування публічного управління постає об’єктивна потреба у переході від фрагментарного закріплення окремих аспектів взаємодії до їх цілісної кодифікації. Йдеться про розроблення нового рамкового закону або комплексного пакета змін до базових законодавчих актів, який би системно закріпив принципи багаторівневого, мережевого та цифрово-колаборативного врядування. До кола таких принципів доцільно віднести, зокрема, субсидіарність (розподіл повноважень за логікою наближеності до громадянина), відкритість і прозорість, участь і партнерство, співтворення (co-production) публічних політик та послуг, підзвітність і відповідальність, недискримінацію та інклюзивність, а також належний захист персональних даних і інформаційної безпеки.

Кодифікація означає не лише декларативне закріплення цих принципів, а й визначення їх як загальнообов’язкових регулятивних орієнтирів для всієї системи публічної влади. Практично це передбачає розробку «принципової матриці» взаємодії, яка має бути імплементована в законодавство про місцеве самоврядування, центральні органи виконавчої влади, надання адміністративних послуг, доступ до публічної інформації, правовий статус громадських об’єднань, а також у спеціальне секторальне законодавство (у сфері просторового планування та урбаністики, післявоєнної відбудови, цивільного захисту, охорони здоров’я, освіти, соціальної політики тощо). Таким чином формуватиметься не набір розрізнених норм, а єдина нормативна «парадигма взаємодії», узгоджена з європейськими підходами до належного врядування, участі та прав людини.

Особливої уваги потребує гармонізація національних норм із європейським правом у частині захисту персональних даних, відкритих даних, цифрових сервісів участі, забезпечення недискримінації та інклюзивності процедур. Запровадження єдиних принципових засад дозволить надалі оцінювати якість законопроєктів і регуляторних актів через призму їх відповідності стандартам взаємодії: акти, що не відповідають базовим принципам участі, прозорості та підзвітності, мають розглядатися як концептуально дефектні.
Стандарти публічних консультацій і співтворення політики
Однією з ключових вад чинної практики є нерівномірність, епізодичність і формалізм публічних консультацій. Для її подолання доцільним є запровадження єдиних, юридично обов’язкових стандартів публічних консультацій (minimum standards), які б уніфікували базові вимоги до обсягу, строків, процедур та інструментів взаємодії з громадськістю. Такі стандарти мають визначати:
— мінімальну тривалість консультаційного періоду для різних типів рішень;
— обов’язковість використання як офлайн-, так і онлайн-інструментів (електронні платформи, опитування, форуми, петиції);
— вимоги до змісту інформаційних матеріалів (доступність, повнота, нейтральність подачі);
— порядок фіксації, аналізу та оприлюднення результатів консультацій;
— обов’язок органів влади надавати мотивовану відповідь щодо врахування/неврахування пропозицій.

Наступним кроком має стати нормативне закріплення процедур co-decision та co-production у ключових сферах публічної політики. Co-decision передбачає, що громади, бізнес та організації громадянського суспільства не лише висловлюють думку, а й беруть участь у спільному формуванні рішень (через спільні робочі групи, погоджувальні платформи, паритетні комісії). Co-production, у свою чергу, фіксує участь недержавних акторів у безпосередній реалізації публічних послуг і програм — на основі договорів, меморандумів, конкурсів проєктів, механізмів соціального замовлення та публічно-приватного партнерства.

Юридична інституціалізація цих процедур повинна включати:
— визначення сфер, у яких співтворення політики є обов’язковим (урбаністика, місцевий розвиток, екологічна політика, соціальні послуги тощо);
— мінімальні вимоги до представництва стейкґолдерів (зокрема вразливих груп);
— регламент роботи спільних органів (правила ухвалення рішень, механізми розв’язання конфліктів, публічної звітності).

Правове закріплення поліцентричної координації
Сучасний контекст війни, відбудови та децентралізації зумовлює формування поліцентричної моделі публічного управління, у якій ключові рішення виробляються не в одному «центрі», а на перетині багатьох рівнів та секторів. Відповідно, потребує посилення правова архітектура поліцентричної координації.

Передусім ідеться про створення чітких правових підстав для діяльності міжрівневих координаційних структур, що об’єднують державний, регіональний та місцевий рівні. Такі структури (ради, платформи, комітети) мають стати інституційними «вузлами» узгодження стратегій, програм і проєктів, передусім у секторах відбудови, регіонального розвитку, просторового планування, безпеки та цивільного захисту. Законодавче регулювання повинно визначати:
— статус цих органів (консультативний, координаційний);
— порядок формування (квоти представництва різних рівнів влади, асоціацій органів місцевого самоврядування, бізнес-об’єднань, організацій громадянського суспільства, наукових інституцій);
— процедури прийняття рішень (консенсусні/квазіконсенсусні моделі, кваліфіковані більшості тощо);
— перелік обов’язкових для розгляду питань (стратегії, програми, великі інфраструктурні проєкти, плани відбудови територій).

Паралельно необхідно нормативно закріпити формати міжсекторальної координації, у яких взаємодіють суб’єкти публічної влади, бізнес, громадянське суспільство та міжнародні партнери. У цих форматах доцільно:
— установити вимоги до інклюзивності складу (представництво різних груп стейкґолдерів, гендерний баланс, залучення експертних спільнот);
— прописати механізми прозорості (обов’язкове оприлюднення порядку денного, протоколів, рішень і звітів);
— визначити інструменти відповідальності (персоніфікація відповідальних за виконання рішень, регулярний публічний моніторинг).

Правове закріплення поліцентричної координації має на меті не створення додаткових бюрократичних ланок, а формування стійкої, формалізованої мережі взаємодії, яка мінімізує дублювання функцій, зменшує ризики конфліктів повноважень і забезпечує узгодженість дій у складному, турбулентному середовищі. У підсумку інституційно-правові зміни мають трансформувати українську систему публічного управління з множини слабо пов’язаних «організаційних островів» на інтегровану, принципово взаємодійну архітектуру врядування.
Основні бар`єри втілення пропонованих практичних рекомендацій відображені в рисунку 3.1
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Рис. 3.1 Ключові бар`єри реалізації практичних рекомендацій
Для подолання фрагментарності нормативно-правового регулювання взаємодії доцільно здійснити комплексний аудит чинних актів, розробити рамковий документ (або пакет змін), який кодифікує принципи участі, відкритості, поліцентричної координації й цифрово-колаборативного врядування, та забезпечити їх послідовну імплементацію в базове й секторальне законодавство.

Щоб нейтралізувати формалізм публічних консультацій, необхідно запровадити єдині мінімальні стандарти консультацій (строки, канали комунікації, вимоги до змісту й звітності), а також юридично закріпити процедури co-decision і co-production у пріоритетних сферах політики.
Зміцнення поліцентричної координації потребує правового оформлення постійно діючих міжрівневих і міжсекторальних координаційних рад із чітко визначеними повноваженнями, процедурами ухвалення рішень, системою секретаріатів і вимогою обов’язкового погодження ключових стратегічних і програмних документів.
Для зменшення впливу цифрової нерівності слід розбудовувати базову цифрову інфраструктуру в громадах, створювати публічні точки доступу до е-сервісів участі та реалізовувати програми цифрової інклюзії для вразливих груп населення.
Обмежені цифрові компетентності публічних службовців мають долатися через системні програми підвищення кваліфікації, оновлення професійних стандартів і включення модулів з е-участі, модерації онлайн-діалогу та роботи з даними до програм підготовки й перепідготовки кадрів.
Ресурсні бар’єри доцільно долати шляхом запровадження цільових фінансових інструментів підтримки інфраструктури взаємодії (субвенції, грантові конкурси), координації донорської допомоги та розвитку партнерських моделей фінансування за участю бізнесу й міжнародних організацій.
Низький рівень довіри й участі громадян потребує системних комунікаційних кампаній із демонстрацією конкретних результатів участі, підтримки локальних фасилітаторів і лідерів громад, а також інтеграції тематики публічної участі в освітні програми.

Для запобігання імітаційним практикам взаємодія має бути інтегрована в систему оцінювання діяльності органів влади через включення індикаторів якості консультацій, рівня участі й прозорості до ключових показників ефективності (KPI) керівників.
Узагальнення результатів компаративного аналізу зарубіжних практик засвідчило, що найбільш ефективні моделі взаємодії вибудовуються не як сукупність ізольованих інструментів, а як цілісні інституційні екосистеми, в яких у взаємодоповнювальний спосіб поєднуються мережеве, колаборативне, багаторівневе та цифрово-колаборативне врядування, інтегровані у повний цикл публічної політики — від ідентифікації проблем до оцінювання результатів.

На цій основі обґрунтовано доцільність орієнтації України на гібридну модель врядування, що синтезує ієрархічні, мережеві, ринково-орієнтовані та співуправлінські компоненти й забезпечує водночас чіткість розмежування повноважень, гнучкість координаційних механізмів та інституційну інклюзивність процесів прийняття рішень в умовах воєнних викликів і післявоєнної відбудови.

У межах такого підходу виокремлено п’ять стратегічних напрямів посилення взаємодії: 1) кодифікація принципів взаємодії на рівні базового та секторального законодавства; 2) запровадження стандартизованих процедур публічних консультацій та юридична інституціоналізація механізмів co-decision і co-production; 3) розбудова поліцентричної координації через стійкі міжрівневі й міжсекторальні платформи; 4) розвиток цифрово-колаборативної інфраструктури участі; 5) цілеспрямоване формування компетентностей взаємодії у публічних службовців як окремого професійного профілю.
ВИСНОВКИ

У роботі концептуалізовано взаємодію в системі публічного управління як базове надпоняття й самостійну публічну цінність, а не лише як технічний інструмент координації дій.

1. У межах дослідження конкретизовано понятійно-категоріальний апарат взаємодії в системі публічного управління: взаємодія запропонована як базове надпоняття, що інтегрує координацію, співуправління, мережеве та багаторівневе врядування, цифрово-колаборативні формати, а також має інституційний, процесуальний та ціннісний виміри. Критичний аналіз ієрархічної, ринково-орієнтованої, мережевої, колаборативної, багаторівневої та цифрово-колаборативної моделей показав їхню комплементарність: перші забезпечують нормативну визначеність і керованість, тоді як мережеві й співуправлінські підходи є необхідною передумовою ефективного реагування на складні, поліцентричні й кризові виклики.
Категорії «взаємодія», «координація», «співуправління», «мережеве врядування», «багаторівневе врядування», «цифрово-колаборативна модель» відображають різні рівні глибини та інтенсивності спільних дій. Взаємодія виступає «надпоняттям», тоді як координація характеризує упорядкування дій, співуправління — спільну відповідальність за рішення, мережеве та багаторівневе врядування — структурні конфігурації множини акторів у різних просторових і політичних вимірах.
Взаємодія має одночасно структурний, процесуальний та компетентнісний виміри. Структурний вимір пов’язаний із конфігурацією мереж, інституційних каналів і форматів участі; процесуальний – із процедурами діалогу, узгодження, медіації конфліктів, спільного моніторингу й оцінювання; компетентнісний — із готовністю публічних службовців і стейкґолдерів діяти у логіці партнерства, фасилітації та кооперації, а не виключно в логіці наказу й підпорядкування. Без розбудови всіх трьох вимірів посилення взаємодії залишається декларативним.
2. Виконання другого завдання дозволило встановити, що інституційно-правова основа взаємодії суб’єктів публічного управління в Україні сформована широким, але фрагментованим масивом конституційних, законодавчих та підзаконних актів, які задають базові контури вертикальної (держава — регіон — громада) та горизонтальної (влада — громадянське суспільство — бізнес — міжнародні партнери) взаємодії. Ідентифіковано ключових суб’єктів (центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, інститути громадянського суспільства, підприємницькі структури, міжнародні організації, експертні спільноти) та описано домінуючі механізми координації (делеговані повноваження, публічно-приватні партнерства, консультативно-дорадчі органи, координаційні ради, ЦНАП, процедури доступу до інформації). Водночас виявлено структурні дисбаланси — фрагментарність принципів взаємодії, нерівномірність інституціоналізації координаційних форматів та асиметрію ресурсної спроможності між різними рівнями й територіями.
3. У процесі узагальнення інструментів, форматів і практик взаємодії систематизовано як традиційні механізми (публічні консультації, громадські слухання, громадські ради, партиципативний бюджет, громадська експертиза, публічно-приватні партнерства, co-production публічних послуг), так і сучасні цифрові інструменти (платформи е-демократії, електронні петиції, онлайн-консультації, цифрові кабінети громадянина, відкриті дані, інтегровані інформаційно-аналітичні системи). Показано, що найбільш перспективні практики посилення взаємодії формуються у форматі «екосистем» цифрово-колаборативного врядування, де поєднуються інформування, двосторонній діалог, спільне проєктування рішень, колективний моніторинг і зворотний зв’язок щодо імплементації політик, за умови одночасного врахування ризиків цифрової нерівності, кібербезпеки та якості онлайн-дискурсу.
4. На основі синтезу зарубіжного досвіду та вітчизняних практик узагальнено широкий спектр інструментів, форматів і практик взаємодії — від класичних публічних консультацій, громадських слухань, консультативно-дорадчих органів, партиципативного бюджетування, публічно-приватного партнерства й спільного виробництва публічних послуг до цифрових платформ е-демократії, екосистем відкритих даних та інтегрованих інформаційно-аналітичних систем. Показано, що цифровізація радикально трансформує темпоральний, просторовий і комунікативний виміри взаємодії, наближаючи координацію до режиму реального часу, знімаючи просторові бар’єри участі та розширюючи коло залучених стейкґолдерів. Водночас окреслено ризики цифрової нерівності, кібербезпеки, маніпулятивних онлайн-практик, які потребують спеціальних організаційно-процедурних та правових запобіжників, спрямованих на забезпечення репрезентативності, захист персональних даних і збереження змістовної якості публічного дискурсу.
У роботі розроблено та теоретично обґрунтовано концепцію гібридної моделі публічного врядування для України, яка передбачає поєднання ієрархічних, мережевих, ринково-орієнтованих і колаборативних елементів як відповіді на виклики війни, відбудови та європейської інтеграції. У межах цієї моделі взаємодія інтерпретується як центральний механізм resilience-орієнтованого управління, що забезпечує не лише адаптивну реакцію на кризові події, а й інституційне навчання, накопичення інституційної пам’яті, модернізацію процедур та інфраструктури публічного управління. Запропоновано розглядати організаційні механізми координації як «каркас» циркуляції інформації, управлінських імпульсів і розподілу відповідальності між численними акторами на національному, регіональному та місцевому рівнях.
Практичний результат дослідження полягає в розробленні цілісного комплексу концептуальних підходів і практичних рекомендацій щодо модернізації механізмів взаємодії в системі публічного управління України. Сформульовано п’ять стратегічних напрямів: кодифікація принципів взаємодії в базовому та секторальному законодавстві; запровадження єдиних стандартів публічних консультацій та інституціоналізація процедур co-decision і co-production; зміцнення поліцентричної координації через міжрівневі й міжсекторальні платформи; розвиток цифрово-колаборативної інфраструктури участі й інтегрованих інформаційних систем; формування специфічних компетентностей взаємодії у публічних службовців. Обґрунтовано, що реалізація цих рекомендацій здатна забезпечити перехід від фрагментарних і часто формальних практик взаємодії до стійкої, інституційно вбудованої системи співуправління, яка підвищує якість публічної політики, сприяє консолідації суспільства та прискорює інтеграцію України в європейський простір належного врядування.
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