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У дослідженні висвітлено причини й шляхи запобігання корупції у владних органах України. В роботі розкрито теоретичні засади дослідження корупції в Україні. Автором проаналізовано та охарактеризовано причини корупції в органах влади в Україні. А також у роботі розглянуто основні заходи щодо запобігання корупції в Україні.
Актуальність дослідження полягає в тому, корупція перешкоджає економічному розвиткові та загрожує належному і справедливому функціонуванню України, має негативні фінансові наслідки для її громадян, а також є однією із найнебезпечніших загроз правам людини, демократії, правопорядку, чесності та соціальній справедливості. 
Одним із найактуальніших питань сучасного розвитку України залишається нагальна необхідність посилення боротьби з корупцією та віднесення її до невід’ємної складової загальної і всеохоплюючої внутрішньої політики держави. Першочерговими завданнями є розробка та наукове обґрунтування механізмів протидії корупції, невідкладне вивчення світового досвіду боротьби з корупцією, на предмет можливості застосування позитивних практик у цій сфері до українських реалій, а відтак вдосконалення державної антикорупційної політики.
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The study highlights the causes and ways of preventing corruption in Ukrainian authorities. The paper describes the theoretical foundations of corruption research in Ukraine. The author analyzes and describes the causes of corruption in the authorities in Ukraine. The paper also examines major measures to prevent corruption in Ukraine.


The relevance of the study is that corruption undermines the country's authority, damages the functioning of the state apparatus, violates the rule of law and the established procedure for the exercise of powers by officials and officials of public authorities, management structures of the private sector. Corruption destroys moral and social values, discredits the state at the international level. Corruption in the system of public authorities is defined as the abuse of public authority by an official, as well as by the head or employee of a public authority to obtain any illegal benefits for himself or others related to public service.
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ВСТУП

Актуальність теми полягає в тому, що корупція є однією з найгостріших проблем українського суспільства, становлячи реальну загрозу для національної безпеки та державності України, її політичного, соціального та економічного розвитку, утвердження і забезпечення принципів демократії та верховенства права. 
Як відомо, корупція перешкоджає економічному розвиткові та загрожує належному і справедливому функціонуванню країн, має негативні фінансові наслідки для громадян, а також є однією із найнебезпечніших загроз правам людини, демократії, правопорядку, чесності та соціальній справедливості. 

Натомість корупція виступає суперечкою правової та демократичної держави, оскаржує найвищій пріоритет прав людини і громадянина. Вона негативно впливає на всі сфери суспільного життя, а дії корупціонерів завдають нищівного удару системі стимулювання ефективного використання праці, що є абсолютно несумісним із завданнями економіки знань. 
Через корупцію суспільство не може повною мірою використовувати переваги державно-приватного партнерства, оскільки державний сектор функціонує менш ефективно, а обходиться дорожче. 
Демократичні перетворення, що нині відбуваються в українській державі, супроводжуються складними процесами реформування політичних, екологічних і правових відносин. Однією з найважливіших складових частин цього вкрай непростого процесу є запобігання та протидія корупції. Адже на сьогодні в Україні зафіксовано надзвичайно високий рівень корупції, визнаний не тільки вітчизняними і зарубіжними аналітиками, експертами, громадськими та міжнародними організаціями, але й навіть вітчизняними представниками вищих органів законодавчої та виконавчої влади.
Наразі не існує жодної держави, цілком позбавленої корупції. Проте в розвинених демократичних країнах сформована атмосфера нетерпимості відносно цього ганебного і небезпечного явища. У всіх без винятку випадках такого результату вдалося досягти завдяки розробці й успішній реалізації комплексу нормативно-правових та інституційних заходів у рамках державної політки щодо запобігання корупції. 
Корупція сьогодні становить проблему, розв’язання якої для багатьох країн є надзвичайно актуальним питанням. Це повною мірою відноситься і до України, високий рівень корумпованості у якій визнано керівництвом держави, найвпливовішими суб’єктами політичного життя, міжнародними інституціями та незалежними антикорупційними організаціями.
З моменту проголошення незалежності України і до теперішнього часу, представниками влади як пріоритетний напрям внутрішньої політики визначається боротьба з корупцією. Сьогодні в Україні визначені правові та інституційні складові протидії корупції, ведеться відповідний науковий супровід цієї діяльності, працює громадський сектор. Здавалося б, залишається лише очікувати позитивних результатів. Однак, на жаль, корупція в Україні – все ще поширене явище, що вразило практично всі системи функціонування нашої держави, щоденно завдаючи величезного збитку добробуту та прогресу суспільства. Напевно, ще з минулих часів нам залишилася корупційна ідеологія державного сектору.
Проблеми запобігання корупції у владних органах вивчалися у працях таких науковців, як: Амінова Д.І., Бусол О.Ю., Васильєва С.В., Гладких В.І., Глушкова В.О., Долгової А.І., Закалюка А.П., Захарова В.Л., Камлика М.І., Лунеєва В.В., Маркєєва О.Д., Мельника М.І., Невмержицького Є.В., Новицького Г.В., Пантєгова В.А., Пуня С.Т., Прохоренко О.Я., Радіца О А., Роуз-Аккерман С., Соловйова К.С., Скулиша Є.Д., Тимошенка В.А.,    Трепака М.І., Хавронюка М. І. та інших.
Процес протидії корупції в Україні супроводжується постійною зміною антикорупційного законодавства, неузгодженістю дій між антикорупційними та іншими правоохоронними органами, безсистемністю участі в антикорупційній діяльності інститутів громадянського суспільства. Недосконалість організаційного і функціонального компонентів державного механізму протидії корупції, незавершеність антикорупційної реформи негативно впливають на результати протидії корупції. Системні корупціонери вміло пристосовуються до законодавчих новел та нових антикорупційних органів, зарубіжні донори і партнери звітують про незмінні труднощі в запровадженні прозорого і чесного урядування, а українське суспільство вже починає сприймати боротьбу з корупцією як перманентний процес, що не призначений для досягнення відчутних результатів. Тож антикорупційна проблематика продовжує гостро стояти на порядку денному розвитку України, гарантування її національної безпеки, інтеграції нашої країни в європейські та євроатлантичні структури. Все це зумовлює нагальну потребу ефективно розв’язувати теоретичні та прикладні проблеми протидії корупції в Україні.
Мета магістерської роботи. Мета роботи полягає в обґрунтуванні сутності та особливостей корупції у владних органах в Україні, визначенні причин її виникнення та заходів щодо запобігання. 

Завдання дослідження є:

–
провести аналіз доктринального та законодавчого розуміння корупції в Україні;

–
проаналізувати форми (види) корупції та їхні ознаки;

–
висвітлити нормативно-правове забезпечення одо запобігання та протидії корупції в Україні;
–
визначити причини корупції в органах влади України;
–
розкрити сутність міжнародно-правових актів щодо протидії корупції;
–
показати значення судової системи у боротьбі з корупцією;

–
дослідити антикорупційні механізми протидії вчиненню корупційних правопорушень.

Об’єктом дослідження є корупція як суспільно-політичний феномен.
Предмет дослідження – причини корупції та політико-правові механізми запобігання їй в органах влади в Україні.
Методи дослідження. Методологію дослідження становить система філософсько-світоглядних, загальнонаукових та спеціально-наукових методів пізнання, що забезпечують об’єктивний аналіз досліджуваного предмета. Реалізація мети та завдань дослідження здійснювалася шляхом поєднання загальнонаукових і спеціальних методів: системно-аналітичного – для з’ясування сутності ключових понять проблеми дослідження; функціонального аналізу – для з’ясування деструкційного впливу корупції на суспільний розвиток; порівняльного аналізу – для характеристики корупційної свідомості посадовців і пересічних громадян; емпіричних (а саме опитування) – при вивченні громадської думки щодо корупційних дій в органах публічної влади в Україні. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані як основа для подальшого вивчення проблем корупції у владних органах.
Структура роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів (вісім підрозділів), висновків та списку використаних джерел, загальний обсяг яких складає 110 сторінок. У роботі вміщено 5 рисунків та 2 таблиці. Список використаних джерел містить 127 найменувань.
РОЗДІЛ 1


ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ


1.1 Поняття корупції: її доктринальне та законодавче розуміння в Україні          
За сучасних умов безальтернативності європейської інтеграції України, обов’язкового переосмислення завдань політичних інститутів, органів державної влади, вітчизняної науки (загалом і юридичної, зокрема) та переоцінки розуміння природи права і прав людини, назріла необхідність нового виваженого підходу до розуміння сутності корупції. Для цього вкрай важливо змістити акценти наукових досліджень із суто пізнавальних чи описових на практичне вирішення проблеми і досягнення головної мети – зменшення рівня корупції в Україні до суспільно прийнятної межі (максимально можливої її мінімізації на сучасному етапі розвитку українського суспільства).
Сутність корупції – теоретико-правова категорія, що виражає правовий зв’язок між корупційними відносинами та інтересами індивіда, суспільства і держави. Сутність корупції має історичне значення в контексті розвитку законодавства у сфері протидії корупції, та полягає в такому змісті антисоціальної поведінки, при якому дії, що порушують встановлене нормативне регулювання тієї чи іншої сфери діяльності, здійснюються шляхом використання публічних можливостей для реалізації особистих чи корпоративних інтересів на шкоду суспільним
.

Звертаючись до нормативного визначення корупції та відзначаючи суттєву активізацію законодавця щодо регулятивного забезпечення протидії корупції в Україні, варто звернути увагу на надмірно звужений його підхід до цього питання, що не передбачає врахування першопричин виникнення та укорінення корупції в Україні, її сутності, не достатньо відображає навіть наявні наукові доробки з цього приводу.

Аналізуючи наукове визначення поняття корупції, відзначимо, що зі здобуттям Україною незалежності, на початку 1990-х років, поняття «корупція» входить в широкий обіг. Почавши із використання терміну на шпальтах газет, звітах правоохоронних органів, цей термін згодом вживається у нормативно-правових актах. Як слушно зауважує з цього приводу М.І. Мельник, в наш час «не обходиться без згадування про корупцію практично жодний документ, в якому дається загальна характеристика соціально-економічної, політичної та криміногенної ситуації в Україні»
. 
Принагідно зауважимо, що на рівні доктрини на той час висловлювалася позиція про те, що корупція тісно пов’язана з організованою злочинністю та на​самперед (чи лише) стосується набуття вигоди матеріального характеру. Наприклад, М. Камлик і Є. Не​вмержицький вважають, що корупція – це діяльність службовців, пов’язана зі зловживанням службовим становищем із метою отримання незаконних при​бутків і пільг матеріального характеру. Розкриваючи багатоплановий характер цього зловживання, вони пов’язують її з організованою злочинністю, роз​глядаючи їх як єдине ціле
. Безумовно, такий підхід суперечить новим положенням чинних ратифікованих Україною міжнародних актів антико​рупційного спрямування. При цьому навіть у той іс​торичний період досить чітко простежувалися теоре​тичний та правозастосовчий аспекти цієї юридичної категорії, зумовлені вкрай негативною ситуацією, пов’язаною з нею на теренах України: корупційні схеми діяли на всіх суспільних щаблях у всіх сферах життєдіяльності соціуму. 
М.І. Мельник у наукових пошуках стосовно поняття «корупція» виділяє кілька основних напрямів: 
1. Корупція розуміється як підкуп і продажність державних чи інших службовців; 
2. Корупція розглядається як зловживання владою чи службовим становищем, вчинене з корисливою метою; 
3. Корупція розглядається як зловживання владою чи службовим становищем, вчинене з будь-якої особистої заінтересованості; 
4. Корупцією визнається використання службових повноважень, статусу посади, а також її авторитету та пов’язаних з ними можливостей для задоволення особистого інтересу або в групових інтересах; 
5. Корупція розглядається як елемент (ознака) або різновид організованої злочинності; 
6. Визначення поняття корупції обмежуються загальними нормами і характеризуються відсутністю чітких формулювань, що дозволили виділити суттєві ознаки цієї правової категорії
. 
Така структуризація, на нашу думку, найбільш повно розкриває теоретико-правову думку стосовно змісту поняття «корупція» в українській та іноземній правовій науці. Зокрема, М.І. Мельник у низці наукових досліджень розглядає «корупцію» як соціально-політичне явище. У своїй фундаментальній монографії «Корупція – корозія влади (соціальна сутність, тенденції та наслідки, заходи протидії)» розглянув особливості нормативно-правового регулювання антикорупційної діяльності держави та межі кримінальної відповідальності за вчинені порушення
.
В українському «Юридичному словнику-довіднику» корупція розглядається як одна з форм зловживання владою, пов’язана з підкупом посадових осіб
. 
Поєднання корупції з політичною сферою суспільства є найпоширенішою серед українських науковців. Так, А. Француз визначає корупцію як найбільшу загрозу політичної системи, оскільки інтереси окремих осіб переважають інтереси держав і суспільства
.
Корупцію асоціює з хабарництвом українська дослідниця Л. Аркуша, яка вважає, що корупція, як соціальне явище, характеризується підкупом
. Натомість, В. Лукомський вважає, що хабарництво (підкуп посадових осіб) є лише однією зі складових корупції
.
Вартими уваги є підходи до визначення «корупції», які обґрунтовує             О. Терещук. розглядаючи останню у двох аспектах: 
1) як протизаконні діяння осіб, які уповноважені на виконання функцій держави, спрямовані на особисте збагачення; 
2) як стійкий зв’язок представників владно-управлінських структур зі злочинним середовищем і сприяння йому у проведенні протиправної діяльності за рахунок використання наданих державою повноважень
.
В. Лунєєв під корупцією розуміє соціально-правовий кримінологічний термін, який охоплює злочини та порушення, пов’язані з використанням службового становища в особистих або групових цілях. Кількість підходів до вивчення та аналізу корупції безпосередньо залежить від множинності трактувань цього феномена, які в загальному можна систематизувати так: корупція як відхилення від норм права, службової етики та загальнолюдських моральних принципів; корупція як вид соціально-економічних відносин; корупція як набір універсальних стратегій поведінки великих соціальних груп; корупція як дефект: держави, суспільства, правової чи економічної системи, прояви якого виступають ідентифікаторами їх неефективності
.
Л. Багрій-Шахматов зазначав, що «корупція – це явище, яке вразило аппарат державної влади й управління, пов’язане з його розладом, коли представники апарату незаконно використовують своє службове становище в корисливих цілях, для особистого збагачення всупереч інтересам служби»
. 
Корупція розглядається, з одного боку, і як моральне відхилення, з іншого – власне як корупційне правопорушення. У широкому розумінні як останніх називають цивільно-правові делікти, дисциплінарні проступки, адміністративні правопорушення і злочини
. 
Ю. Литвинова пропонує визначення, згідно з яким корупція як політико-правове та соціальне явище становить неформальну поведінку управляючої еліти, яка проявляється в нелегітимному використанні соціальних благ та владних повноважень
.

На думку І. Богатирьова, до ознак корупції варто віднести: діяльність держави незалежно від політичного, економічного та соціального устрою; протиправне використання окремими особами службових повноважень та пов’язаних з цим можливостей; отримання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки (пропозиції) такої вигоди як для себе, так і для інших осіб; здатність поглиблювати кризу українського суспільства зводити всі реформи нанівець
.
Р. Тучак правову природу ко​рупції розуміє через тріаду: політичний аспект втілюється в проникненні осіб кримінальної орієн​тації в структури політичної влади та використанні їхніх можливостей для задоволення своїх злочин​них потреб; соціально-економічний аспект полягає в спотворенні (викривленні) корумпованим держа​паратом рішень держави із соціально-економічних питань, а також численними випадками допуску кримінальних елементів до економічних важелів управління; правовий аспект корупції характеризує лобіювання інтересів у процесі законотворчої діяль​ності
. 
Корупція як соціально-політична категорія в аспекті її загальносоціальних і спеціально-кримі​нологічних характеристик впливає на процеси фор​мування державної політики через політичну волю тих суб’єктів владних повноважень, які мають від​ношення до реалізації політичної волі, у тому числі й за напрямом протидії цьому негативному явищу. Наприклад,            М. Мельник під політичною корупцією розуміє посадові зловживання суб’єктів, наділених політичною владою (політичних і державних ді​ячів, публічних службовців вищого рівня), спрямо​вані на досягнення політичних цілей (утримання та зміцнення влади, розширення владних повноважень) та/або з метою збагачення
. У цьому сенсі корупція є зумовлюючим фактором як корупційної спрямованості політичних діячів, так і антикоруп​ційної діяльності держави. З іншого боку, запропо​нована вище дефініція може бути прийнятною суто для корупції в політичному сенсі, оскільки не відо​ бражає її правових характеристик щодо підстав і по​рядку притягнення правопорушників до юридичної відповідальності. 
Зокрема, І. Машковська, Ю. Мірошник, Є. Скулиш сприймають корупцію як суто протиправну діяльність, що полягає в підкупі державних службовців і громадських діячів, хабарництві та зловживанні службовим становищем, розкраданні державного, колективного або приватного майна, нецільовому використанні бюджетних коштів, зайнятті чинов​никами підприємницькою діяльністю, сприянні з корисливою метою комерційній діяльності певних осіб, наданні їм необґрунтованих переваг і пільг, призначенні на посади некомпетентних осіб тощо
 
 
. Таким чином, необхідно наголосити на тому, що корупція в правовому вимірі спирається на закріплені на рів​ні правозастосовчих актів об’єктивні склади право​порушень, але саме останні й визначають сутність корупційних діянь. Це обумовлює змістовне напо​внення основного показника корупції – суспільна не​безпечність діяння. У цьому сенсі неминуче потре​бує врахування вагома роль громадськості в протидії такому явищу, коли через зміни в критичній точці суспільної свідомості правові норми набувають від​повідної спрямованості. 
Принагідно зауважимо, що, на думку С. Рогуль​ського, М. Мельника, правова складова корупції ві​дображається в гальмуванні прийняття необхідних законів або прийняття таких, які дають можливість неоднозначного їх тлумачення. Тобто науковці виді​ляють у корупції насамперед правову структуру як первинну основу протиправної діяльності чи безді​яльності. Соціально-економічні та політичні чин​ники корупції є вторинними або надбудовою над її правовою основою
 
. У відо​браженому вище контексті втілено підхід стосовно цілісного сприйняття корупції як об’єктивної ре​альності за напрямом співвідношення відповідного явища з його негативними соціально-економічними проявами. При цьому економіко-правова складова такого підходу стосується обрахунку збитків на під​ставі викладених у нормативно-правових актах ме​тодологічних орієнтирів і зі зважанням на негативні результати, які, зокрема, можуть бути виявлені після тривалого проміжку часу з моменту вчинення кон​кретного делікту. 
У соціальному ж вимірі корупція має онтологіч​но-функціональне забарвлення. В онтологічному сенсі корупція як соціальне явище вбирає в себе не​гативні прояви суспільної свідомості, включаючи кримінальну психологію соціуму, зумовлені історич​ним аспектами розвитку конкретної країни. Нато​мість контрадиктний характер має функціональний аспект корупції, оскільки, незважаючи на можли​вість стосуватися процедурного вияву онтологічних корупційних характеристик, охоплює діяльність громадськості в правових механізмах протидії корупції. Крім того, необхідно зауважити, що охарактеризо​вані вище політичний та правовий аспекти коруп​ції також визначають соціальну сутність указаного явища. При цьому вагому роль відіграє адміністра​тивно-правовий вимір протидії корупції: корупція насамперед виникає під час здійснення публічного управління та не може існувати без владної складо​вої (суб’єктний критерій)
. 
Отже, потрібно зазначити, що корупція як со​ціальне явище охоплює всю сукупність діянь, пов’язаних із неправомірним використанням осо​бами наданої їм влади та посадових повноважень із метою задоволення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, а також інших правопорушень, що ство​рюють умови для вчинення корупційних діянь або їх приховування. Водночас необхідно розуміти, що соціальний вимір корупції неможливий без ураху​вання її морально-психологічних характеристик, що є зумовлюючим фактором становлення та розвитку корупції як соціального явища. Як зазначає В. Гвоз​децький, морально-психологічні наслідки корупції проявляються в тому, що вона є потужнім фактором деморалізації суспільства, девальвації моральних цінностей, деформації індивідуальної та суспільної психології; нищить духовні та моральні цінності; сприяє поширенню в суспільстві кримінальної пси​хології; знижує мотивацію службових осіб у сфері державного управління, а також громадян у різних сферах соціального життя
.
Тлумачення поняття корупції в українському законодавстві надавалося в нормативно-правових актах спеціального антикорупційного характеру 
У 1993 році визначення поняття «корупція» вперше розглядали на засіданні Верховної Ради України. Так, у Постанові від 26 січня 1993 року «Про стан виконання законів і постанов Верховної Ради України з питань правопорядку і заходи щодо посилення боротьби із злочинністю» було закріплено потребу у чіткому правому визначення таких понять, як «мафія», «корупція», «тіньова економіка», «спекуляція», «чесна праця» тощо
.
Тлумачення поняття корупції в українському за​конодавстві надавалося в нормативно-правових ак​тах спеціального антикорупційного характеру. Так, у ст. 1 Закону України «Про боротьбу з корупцією» від 5 жовтня 1995 р.              № 356/95-ВР під корупцією розумілася діяльність осіб, уповноваже​них на виконання функцій держави, спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одержання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг
. 
У подальшому на рівні ст. 1 Закону «Про засади запобігання і протидії корупції» від 7 квітня 2011 р.  № 3206-VI було закладено розуміння корупції як використан​ня особою, зазначеною в частині першій ст. 4 цьо​го закону, наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей із метою одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/про​позиції такої вигоди для себе чи інших осіб або від​повідно обіцянка/пропозиція чи надання неправо​мірної вигоди особі, зазначеній у частині першій ст. 4 цього закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам із метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей
. 

У цьому контексті потрібно зауважити, що в 2000-х рр. порівняно з 90-ми рр. визначення корупції стало більш деталізованим: додається телеологіч​ний аспект (мета одержання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб, схилити особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей); робиться акцент на використанні службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей, а не суто діяльність, спрямо​вана на протиправне використання наданих повно​важень; змінюється перелік осіб-правопорушників; винесення на передній план неправомірної вигоди як основної кваліфікуючої характеристики коруп​ційних діянь. Загалом необхідно відзначити, що дру​га з наведених вище дефініцій кореспондує складу злочинів за Розділом XVII Кримінального кодексу України
, хоча й не міститься прямої відсилки на від​повідні правові норми. Також потрібно враховувати той факт, що з огляду на чинне правове регулюван​ня наслідків корупційних діянь корупція може бути пов’язана як з адміністративними, так і криміналь​ними деліктами. 
Водночас із 2014 р. в Законі «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 р. № 1700-VII було сформульовано дещо видозмінене поняття корупції як використання особою, зазначеною в частині пер​шій ст. 3 цього закону, наданих їй службових повно​важень чи пов’язаних із ними можливостей із метою одержання неправомірної вигоди або прийняття та​кої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обі​цянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій ст. 3 цього закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним осо​бам із метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних із ними можливостей
. Новелізація чинного підходу щодо тлумачення сутності коруп​ції заснована на таких положеннях, як розширення об’єктивної сторони деліктів (не лише використання наданих службових повноважень, але й пов’язаних із ними можливостей як одночасно, так і окремо).
Підбиваючи підсумки, варто зазначити, що різноманітність точок зору щодо визначення корупції свідчить про складність і багатогранність цього явища, що вимагає ґрунтовного дослідження та поглиблення теоретичного рівня пізнання корупції. Як і власне корупція, вчення про неї, а отже визначення дефініції цього поняття, перебувають у постійному розвитку.
1.2 Форми (види) корупції та їхні ознаки
Будь-яка класифікація передбачає насамперед знаходження критеріїв, за якими можна здійснювати поділ на види. Для визначення видів корупції можна виділити такі критерії: сфери прояву корупції; її масштаб і системність; її суб’єкти; характер неправомірної вигоди; наслідки, яких вона завдає; її географія тощо
.

Так, за сферами прояву зазвичай виділяють такі види корупції: 
1) політична, зокрема корупція у представницьких органах влади; 
2) корупція на публічній службі, зокрема у діяльності органів виконавчої влади, насамперед у їх діяльності з надання публічних послуг; 
3) корупція у судовій системі та органах кримінальної юстиції; 
4) корупція в економіці (у публічних закупівлях, в митній і податковій сферах тощо);

5) корупція в соціальній сфері (освіта, охорона здоров’я, соцзабезпечення та ін.); 
6) корупція у приватному секторі; 

7) корупція в спорті. 
За сферами соціального буття можна виокремити побутову, ділову та політичну корупцію
.
Зокрема, побутова корупція як ракова пухлина поступово з’їдає суспільство, оскільки пов’язана з повсякденним життям пересічних громадян і породжується взаємодією їх із представниками органів місцевої влади, наділеними повноваженнями щодо задоволення потреб приватного життя. Її проявом є різні подарунки від громадян і послуги посадовим особам та членам їхніх сімей. 
Ділова корупція виникає під час взаємодії влади і бізнесу та пов’язана з господарською діяльністю фізичних та юридичних осіб. Підприємці скаржаться, що їм доводиться стикатися із численними здирниками, і найчастіше ухилитися від корупційної оборудки їм не вдається
.

Сьогодні набирає обертів така форма корупції, як політична корупція, яка вчиняється правлячою елітою для захоплення і утримання влади, нейтралізації політичних конкурентів. Форми даної корупції такі: активний лобізм, протекціонізм, вигідне призначення на державні посади, інвестування комерційних структур за рахунок держбюджету, маніпулювання державними органами, комерційними структурами через призначення в них своїх родичів, близьких, створення акціонерних компаній на базі державних підприємств, надання пільг, переваг, винятків із загальних правил для своїх
.

Залежно від характеру дій відповідних суб’єктів корупція класифікується на активну та пасивну. 
Активна корупція (анг. – active corruption) – свідома дія будь-кого, хто обіцяє або надає, прямо або через посередників, вигоду будь-якого типу посадовій особі, для неї або для третіх осіб, за її дії або утримання від дій відповідно до її обов’язків або за виконання її функцій у спосіб, який завдає шкоди або може завдати шкоди фінансовим інтересам Європейських Співтовариств (ст. 3 Протоколу, розробленого на основі ст. К. 3 Договору про Європейський Союз, до Конвенції про захист фінансових інтересів Європейських Співтовариств)
. 
Пасивна корупція (анг. – passive corruption) – свідома дія посадової особи, яка прямо або через посередників вимагає або отримує вигоду будь-якого типу, для себе або для третіх осіб, або бере обіцянку такої вигоди, за дії або утримання від дій відповідно до її обов’язків або за виконання її функцій у спосіб, який завдає шкоди або може завдати шкоди фінансовим інтересам Європейських Співтовариств (ст. 2 Протоколу, розробленого на осно- ві ст. К 3 Договору про Європейський Союз, до Конвенції про захист фінансових інтересів Європейських Співтовариств)
.

За критерієм масштабу і системності корупція буває: 
1) епізодична;   

2) систематична; 

3) глобальна (мафіозного типу). 

Найбільш поширеним з цих видів в Україні є другий. Система​тична корупція відповідає ознакам, які характерні для будь-якого виду професійної злочинності, визначеним американським вченим Едвіном Сатерлендом «Принципи кримінології»
. 
Поширюючи ці ознаки на систематичну корупцію, можна побачити, що: 

–
корупційній поведінці вчаться;
–
корупційній поведінці вчаться, взаємодіючи в процесі спіл​кування з іншими людьми; 

–
навчання корупційній поведінці відбувається головним чином у групах, де відносини мають безпосередній, особис​тий характер; 

–
навчання корупційній поведінці включає: а) засвоєння при​йомів вчинення корупційних діянь; б) специфічну спрямо​ваність мотивів, яка формується на основі оцінок правових норм як сприятливих або як несприятливих; 
–
особа стає делинквентом-корупціонером в результаті пере​ваги в неї оцінок, що сприяють порушенню закону над оцін​ками, що не сприяють цьому; 
–
диференційовані зв’язки різняться залежно від їхньої час​тоти, тривалості, черговості й інтенсивності; 
–
процес навчання корупційній поведінці в ході контактів з моделями такої поведінки містить у собі всі механізми, що діють у процесі будь-якого іншого навчання. 
У зв’язку з цим корупція в Україні має свої особливості, від​різняється від корупції в інших країнах, і є, на думку професора О.М. Костенка, корупцією кризового типу. Вона породжує грома​дян, позбавлених належної соціальної культури, і для протидії їй необхідна адекватна саме цьому типу технологія протидії. Особли​вістю такого типу корупції визнається відсутність альтернативних їй засобів правомірного використання влади в приватних інтересах
. 
В Україні ще у 1990-ті роки розвинулась корупція мафіозного типу. Як засвідчує досвід посткомуністичних країн, в умовах корупції відбувається спе​цифічний «розподіл влад», а точніше розподіл влади між політиками- прагматиками, особисто відданими керівнику країни, особами, котрі належать до «клану» керівника, а також особами, спілка і взаємна довіра між якими скріплені разом пролитою кров’ю, і різного роду політиками-романтиками, а також мафіозними колами, які пред​ставляють криміналізований національний капітал і компрадорську буржуазію
. 
У багатьох державах з такими режимами видаються правові нормативні акти про боротьбу з корупцією. У цій нормотворчій діяльності найчастіше дається взнаки давня бюрократична тра​диція – шляхом видання правових актів, позбавлених реального механізму досягнення декларованих цілей, створювати видимість активної діяльності, імітувати соціально значущу державну функцію. «Боротьба з корупцією» досить часто виливається в розправу з пред​ставниками політичних і економічних кланів, які є суперниками, або ж в один із заходів легітимації керівною олігархією свого політичного курсу.

Коли кримінальні структури доросли до легітимного бізнесу, відбулася своєрідна легалізація й «мафіонізація» бізнесу взагалі. З одного боку, вони створили банки й інші великі приватні фірми, не відкидаючи своєї традиційної сфери «діяльності». Неспроможність держави нормально оплачувати міліцію та інші охоронні органи, а також технічно оснастити їхню діяльність дала злочинним органі​заціям можливість «інфекціювати» інші підприємства через вимоги неформального оподаткування рекету-протекції...» 
.
За таких умов представники організованої злочинності вже не прагнули встановити корупційні зв’язки з представниками влади, а самі намагалися посісти високі посади для відповідного контролю в сфері державної політики. 
В зв’язку з чим Л.І. Аркуша в свій час висловила позицію про неможливість здійснення тривалої організованої злочинної діяльності без корумпованих зв’язків з органами державної влади та правоохо​ронними органами
.
За критерієм суб’єктів, якими є особи, зазначені в ст. 3 Закону «Про запобігання корупції»
, можна виділити: 

1) корупцію за участю осіб, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (умовно назвемо їх – функ​ціонери); 

2) корупцію за участю осіб, які прирівнюються до осіб, уповнова​жених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (квазі-функціонери). Це: посадові особи юридичних осіб публічного права (крім тих, які зазначені в п. 1 ст. 3 Закону
); особи, які надають публічні послуги, хоча не є ні держав​ними службовцями, ні посадовими особами місцевого само​врядування; 

3) корупцію за участю осіб, які постійно або тимчасово обійма​ють посади, пов’язані з виконанням організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських обов’язків, або спеціально уповнова​жені на виконання таких обов’язків у юридичних особах приватного права (функціонери приватного сектору); 

4) корупцію за участю інших осіб, які не є службовими особами та виконують роботу чи надають послуги відповідно до договору з підприємством, установою, організацією (не функціонери). 

Для різних суб’єктів передбачені різні обов’язки, обмеження, заборони й відповідальність, тобто на них поширюються різні поло​ження Закону «Про запобігання корупції», а тому різним є і зміст вчинюваних за їхньою участю корупційних діянь. 
За критерієм характеру неправомірної вигоди корупція може бути майнова (коли її предметом, метою чи засобом є майно, право на майно або послуги чи інші дії майнового характеру) і немай​нова (коли її предмет, мета чи засоби – це немайнові пільги, переваги, вигоди нематеріального чи негрошового характеру). 
Критерій наслідків дозволяє виділити види корупції, які: 

1) пов’язані із настанням наслідків, що визначаються у КК Укра​їни як істотна шкода (наприклад, різні види службових зловживань у статтях 364, 364-1, 365-2 КК
); 

2) пов’язані із настанням наслідків, що визначаються у КК Укра​їни як тяжкі (у тих же статтях КК
); 

3) прямо не пов’язані із настанням наслідків (наприклад, давання чи одержання неправомірної вигоди для визнання цих діянь коруп​ційними злочинами не вимагає настання тих чи інших визначених в законів наслідків).
За географією корупція може бути: 

1) характерна лише для певних місцевостей (наприклад, корупція, пов’язана із незаконною порубкою лісу та його викраденням наявна у місцевостях, де ліс росте; або «бурштинова корупція» там, де видо​бувається бурштин). 

2) типова для будь-яких місцевостей; 

3) транскордонна (корупція, пов’язана із контрабандним пере​міщенням певних предметів через митний кордон або іншими пере​везеннями, корупція, що спричиняє транскордонні забруднення річок, морів, повітря тощо). 
За критерієм мети «хабародавця» розглядають такі види корупції (у відповідних її формах)
: 

1) корупція з метою вирішити незаконне питання; 

2) корупція з метою вирішити законне питання; 

3) корупція з метою прискорити вирішення законного питання. 
Для кожного виду корупції потрібен власний спосіб запобі​гання і протидії (свої «ліки» і свої «лікарі»).  Виходячи з цього всі заходи запобігання можна поділити на: 1) загальні – ті, що передбачаються спеціальними антикорупцій​ними законами; 2) спеціальні – що, що містяться в законах, які регламентують різні сфери політичної, економічної та іншої діяльності та спрямовані на запобігання корупційним правопорушенням з боку конкретних суб’єктів правових відносин.
1.3 Нормативно-правове забезпечення щодо запобігання та протидії корупції в Україні                                                                                                       

На сьогоднішній день в Україні створено достатні передумови для розбудови ефективного державного механізму запобігання та протидії корупції. Ухвалення низки антикорупційних законів стало початком системної реформи з подолання корупції. Реформа включає в себе ухвалення нової антикорупційної стратегії та на її основі законів, що повністю врегульовують ключові сектори антикорупційної діяльності в країні: формування та моніторинг реалізації державної антикорупційної політики, превентивну антикорупційну діяльність, переслідування за корупцію
.

Прийнятий 14 жовтня 2014 року пакет антикорупційних законів (так звана антикорупційна реформа), розроблений за участю громадськості та міжнародних неурядових організацій, супроводжувався до його ухвалення адекватним і демократично налаштованим громадським контролем. 

Пакет антикорупційних законів, спрямованих на протидію корупції, складають наступі нормативно-правові акти: Закон України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014-2017 роки» від 14.10.2014 № 1699-VII
; Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14.10.2014 № 1698-VII
; Закон України «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII
; Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо визначення кінцевих вигодоодержувачів юридичних осіб та публічних діячів» від 14.10.2014 № 1701-VII
, Закон України «Про Вищий антикорупційний суд» від 07.06.2018 № 2447-VIII.
Крім того, Указом Президента України № 808/2014 від 14 жовтня 2014 року
 створено Національну раду з питань антикорупційної політики як дорадчий орган при Президентові України, діяльність якого спрямована на повноцінне й ефективне виконання ним своїх конституційних повноважень у зазначеній сфері.

Окремі механізми протидії корупції регламентуються у законах «Про прокуратуру» від 14.10.2014 № 1697-VII
, «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України щодо невідворотності покарання за окремі злочини проти основ національної безпеки, громадської безпеки та корупційні злочини» від 07.10.2014 № 1689-VII
 (закон про заочне засудження), «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» від 14.10.2014 № 1702-VII
, «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення діяльності Національного антикорупційного бюро України та Національного агентства з питань запобігання корупції» 12.02.2015 № 198-VIII
.
Антикорупційною стратегією охоплені всі ключові сегменти правовідносин, котрі виникають як під час професійної діяльності з протидії корупції уповноважених на це державних (зокрема правоохоронних) органів, так і під час заходів, спрямованих на реалізацію превенції (тобто запобігання злочинності та корупції).

Чинне антикорупційне законодавство наголошує на важливості здійснення громадського контролю за діяльністю державних службовців. Право громадськості брати участь у заходах щодо запобігання корупції гарантується Статтею 21 Закону
.
Відповідно до Указу Президента № 808/2014 від 14 жовтня 2014 року
 Національна рада з питань антикорупційної політики є консультативно дорадчим органом при Президентові України та згідно з пунктом 7 положення про її діяльність утворюється у складі голови, виконавчого секретаря та інших осіб, які беруть участь у її роботі на  громадських засадах. Національну раду очолює голова, який призначається Президентом України. Виконавчим секретарем Національної ради є за посадою заступник глави адміністрації Президента України, до відання якого належить питання впровадження реформ. 
Роль громадянського суспільства у боротьбі з корупцією закріплена шляхом запровадження інституту викривачів. Досвід країн, які побороли побутове хабарництво (Грузія, США, Японія, Сінгапур та інші), свідчить, що практика інформування суспільством компетентних державних органів про факти корупційних злочинів за кілька років може значно знизити побутове хабарництво
. 

Держава заохочує громадян до викриття інформації про корупційні злочини і гарантує їм захист. Якщо існує загроза життю, здоров'ю  чи  майну  викривачів або їх близьких осіб внаслідок повідомлення ними про корупційне правопорушення, правоохоронні органи можуть застосувати для їх захисту правові, організаційно-технічні та інші заходи
.

Згідно Указу Президента України від 16.04.2015 № 217/2015
 було утворене Національне антикорупційне бюро України. Національне антикорупційне бюро України – правоохоронний орган України, що має широкими повноваженнями, на який покладається попередження, виявлення, припинення та розкриття корупційних злочинів, вчинених вищими посадовими особами, а також запобігання вчиненню нових
.
Наказом Генерального прокурора України від 22 вересня 2015 року в структурі Генеральної прокуратури України утворено Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру
.
Визначено внутрішню структуру Спеціалізованої антикорупційної прокуратури: управління процесуального керівництва, підтримання державного обвинувачення та представництва в суді відділ аналітично-статистичного забезпечення відділ документального забезпечення.
Спеціалізована антикорупційна прокуратура – самостійний структурний підрозділ Генеральної прокуратури України, на який покладено:
здійснення нагляду за додержанням законів під час проведення оперативно-розшукової діяльності досудового розслідування Національним антикорупційним бюро України; підтримання державного обвинувачення у відповідних провадженнях; представництво інтересів громадянина або держави в суді у випадках, передбачених законом і пов'язаних із корупційними або пов'язаними з корупцією правопорушеннями
.

Кабінет Міністрів України 2018 року схвалив проект Закону України «Про Антикорупційну стратегію на 2018-2020 роки»
. Законопроект розроблений Національним агентством з питань запобігання корупції з метою визначення комплексу заходів, спрямованих на зменшення рівня корупції в Україні та подальше просування антикорупційних ініціатив у державі. На жаль, 29 серпня 2019 року проект було відкликано.
Наступний крок до прийняття Антикорупційної стратегії уже був здійснений новою владою. Було презентовано проект Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2019-2023 роки», який, на що слід звернути увагу, розробило не Національне агентство із запобігання корупції, як це передбачено відповідним законом, а Центр політико-правових реформ, що, знову ж таки, свідчить про намагання в черговий раз обійти законодавство України, усунути саме державний спеціалізований антикорупційний орган від виконання покладених безпосередньо на нього повноважень та продовжити попередню порочну практику залучення до розробки норм законодавства людей, які не мають ні жодного прямого відношення до питань боротьби із корупцією, ні відповідного практичного досвіду, ні тим більше – відповідних знань
.
Антикорупційна стратегія
, яка знаходилася на розгляді Парламенту з 21 вересня 2020 року попри неодноразові заклики громадськості та публічні заяви підтримки стратегії з боку Президента, в цілому так і не ухвалена, а отже і Державна антикорупційна програма, яку повинен прийняти Уряд для її реалізації не розроблена.
Наразі статичні дані щодо розміру збитків держави від корупційних вчинків за 2021 рік іще не оприлюднені, втім жодних підстав для зменшення цього показника порівняно із 2020 роком, тим більше удвічі, немає. 

Причина таких результатів, на нашу думку, криється не лише у відверто слабкій Програмі, а і у відсутності чіткого зв’язку між визначеними у ній завданнями, та затвердженими Урядом Планами пріоритетних дій на 2020 та 2021 роки.

План на 2020 рік
 хоча б частково відповідав завданням Програми Уряду, адже містив щонайменше чотири заходи, пов’язані із ними
: 

1) забезпечення переведення публічних послуг в електронну форму (йдеться про розбудову Єдиного державного веб-порталу електронних послуг «Портал Дія» – 50 електронних послуг доступні / 10 електронних послуг надаються в автоматичному режимі / 7 цифрових документів доступні в мобільному додатку Єдиного державного веб-порталу електронних послуг «Портал Дія»); 

2) розроблення та подання до КМ законопроекту про засади антикорупційної політики (Антикорупційна стратегія); 

3) розроблення та подання до Кабінету Міністрів України Державної програми з реалізації засад антикорупційної політики (Антикорупційна стратегія); 

4) імплементація нового законодавства про незаконне збагачення та конфіскацію незаконних активів. 

Своєю чергою План на 2021
 рік в частині антикорупційної політики містить лише один такий захід – розроблення та подання до Уряду України  Державної програми з реалізації засад антикорупційної політики (Антикорупційна стратегія). 

Всі ж інші заходи передбачені у обох Планах хоч і не викликають критики по-суті, проте скоріше є переліком заходів поточної діяльності НАЗК та АРМА кількість яких при цьому із року в рік зменшується.

Антикорупційна політика не зможе бути ефективною та дієвою, якщо вона не ґрунтується на повних, достовірних та об’єктивних кількісних й якісних даних щодо поточного стану корупції, динаміки змін, результативності раніше впроваджених антикорупційних заходів. 

Проект Антикорупційної стратегії на 2021-2025 роки
, в цілому, підготовлений з урахуванням відповідних наявних доказів. Про це свідчить наявність у ньому короткого огляду стану корупції в Україні та результативності реалізації попередньої Антикорупційної стратегії на 2014-2017 роки. Більш детальний аналіз релевантних даних міститься у пояснювальній записці до проекту Антикорупційної стратегії. У ній наведено огляд поточного стану корупції (гострота проблеми, корупційний досвід населення та бізнесу, його динаміка, сприйняття рівня корупції населенням, бізнесом та експертами у різних секторах), аналіз статистичних показників щодо притягнення до відповідальності за корупцію, аналіз стану виконання попередньої Антикорупційної стратегії та досягнення індикаторів її ефективності, аналіз міжнародних зобов’язань України у сфері антикорупційної політики. 

На позитивну оцінку заслуговує те, що при підготовці проекту Антикорупційної стратегії використовувалось широке коло наявних даних. Втім, однією з ключових проблем у сфері антикорупційної політики залишається недостатність повних, достовірних й об’єктивних кількісних та якісних даних, потрібних для цілей формування політики. Так, якість статистичних відомостей є досить низькою, і велика кількість показників, що були би релевантними для формування політики, відсутня (див. підрозділ 3.4 цього звіту). Брак результатів щорічних соціологічних досліджень за однією й тією ж методикою також дещо обмежив можливості для аналізу динаміки стану корупції.

На сьогодні Уряд України продовжує свою роботу, однак цілком очевидно, що він скоріше за все не має достатньої політичної волі на активне продовження антикорупційної реформи. Підтвердженням цьому стали, зокрема, нещодавні проблеми у сфері корпоративного управління, коли всупереч вимогам статті 26 Закону України «Про запобігання корупції» на посаду НАК «Нафтогаз України» був призначений Ю. Вітренко, який ймовірно порушив правила пантуфляжу. Сам же Уряд при цьому не перевіряв цієї обставини, ухваливши сумнівне рішення.

Усе викладене наводить на два простих і від того ймовірно настільки ж наближених до істини спостереження
: 

–
по-перше, наявність політичної волі керівництва будь-якої країни в тому числі і в Україні здатна призводити до позитивних результатів, навіть за відсутності програмних документів у антикорупційній сфері; 

–
по-друге, в умовах відсутності політичної волі, наявність програмних документів у антикорупційній сфері стає єдиною формальною гарантією виконання політичних обіцянок або принаймні фактором стримування від вчинення дій у зворотному від реформ напрямку чи згортання розпочатих реформ.
26 червня 2018 року Президент Петро Порошенко підписав ухвалений Верховною Радою 21 червня закон про запуск роботи Антикорупційного суду в Україні.

Згідно із законом, місцезнаходження, територіальна юрисдикція і статус Вищого антикорупційного суду визначаються законом «Про Вищий антикорупційний суд»
. Встановлюється, що Кабінет Міністрів має вжити в межах компетенції заходи, пов’язані з утворенням Вищого антикорупційного суду, а Державна судова адміністрація України – вжити заходів, необхідних для реалізації цього закону.

Ухвалення закону про антикорупційний суд домагалися від України її західні партнери, воно було однією з умов продовження співпраці Києва з Міжнародним валютним фондом.
Детальніше про Вищий антикорупційний суд України йтиметься у Розділі 3.

Отже, реформування антикорупційного законодавства на засадах світових стандартів є логічним наслідком інтеграційних процесів України, засобом реалізації зобов’язань перед світовою спільнотою, покликане продовжити імплементацію передового міжнародного досвіду у сфері запобігання та протидії корупції. Державна політика щодо запобігання та продитії корупції в Україні має свою нормативно-правову базу.

РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ ПРИЧИН КОРУПЦІЇ У ВЛАДНИХ ОРГАНАХ УКРАЇНИ

2.1
Тенденції проявів корупції у владних органах

Руйнівна дія корупції проявляється в падінні престижу й авторитету влади на всіх рівнях, руйнуванні моральних основ суспільства, зрощуванні корумпованої частини публічних службовців з тіньовими кримінальними колами, небезпеки розвитку псевдогромадянських соціальних відносин.
На сьогоднішній день корупція стала одним із основних джерел деструктивності влади, наслідки діяльності якої можуть бути трагічними для функціонування політичної системи суспільства та життя людей. Тому серед питань, що потребують розгляду, зважаючи на її суспільну значимість, актуалізується проблема дослідження сучасного стану корупції та руйнівного впливу цього соціального явища на владу.

Серед причин корупції в Україні часто згадується «радянська спадщина»
. До певної міри це твердження не суперечить дійсності. Розростання величезного апарату контролю за виробництвом і розподілом, поширення тіньової економіки, що почалося ще в період процвітання планової системи, відмова України від проведення люстрації – тобто заборони колишнім компартійним діячам займати відповідальні посади в урядових структурах нової держави, створили сприятливі умови для перерозподілу власності і перетворення влади на чи не єдине джерело збагачення. Номенклатура нової Української держави зберегла за собою право на контроль за розподілом – тепер уже не продукції та пільгових путівок, а доступу до участі в приватизації, вигідних державних замовлень та кредитів. 
Як вважають М. Камлик і Є. Невмержицький, значною мірою корупцію стимулює наявність значних залишків старої командно-адміністративної системи як надмірно великого управлінського апарату з необґрунтовано широкими повноваженнями, зокрема розпорядчо-дозвільного змісту, та переважання в ньому, передусім за рахунок керівних посад, службовців старої генерації з консервативною психологією, які не сприймають потреби демократичних перетворень
. 
Однак навряд чи можна в усьому звинувачувати минуле. Останнім часом в Україні багато говориться про необхідність прозорості і відповідальності влади і про те, що саме відсутність відповідальності політиків і державних службовців стала головним фактором недовіри суспільства до влади. Проте для забезпечення прозорості влади потрібна як політична воля згори, так і вимога громадськості знизу. Якщо перше принаймні декларується на найвищому рівні (хоч і губиться на будь-якому іншому рівні), то останнє ще перебуває на самому початковому етапі створення і «підігрівається» здебільшого фінансованими іноземними донорами програмами. 
На думку С. Коненка, причинами процвітання корупції в Україні є: переоцінка цінностей у суспільстві та недостатньо ефективна діяльність керівництва, що може стати негативним прикладом для підлеглих, фінансові проблеми, недостатній відомчий контроль, недостатній ступінь сприйняття до дій, що можуть спровокувати корупційну поведінку, легковажність, наївність, лабільність (нестійкість)
. 
Як вважає М. Мельник, факторами корупції слід визнати явища, процеси, інші чинники, які здійснюють будь-який детермінуючий вплив на корупцію, обумовлюючи корупцію як явище та породжуючи її конкретні прояви. Щодо типової ситуації, яка створює умови для незначної корупції, є «черга», що виникає в результаті постійного зростання попиту на послуги сфери суспільного обслуговування, який перевищує зростання пропозиції на них. Керування чергою може здійснюватися легальним чи нелегальним (через хабарі) шляхом
. 
Інший чинник, сприятливий для корупції, – це громадське ставлення до неї. Сьогодні багато хто просто не уявляє будь-яку діяльність без підкупу когось і, отже, не чинить опору здирництву. Більшість підприємців схильні платити додаткові гроші, якщо від них цього вимагають
. 
Відомо, що в корупції беруть участь, з одного боку, державний чиновник, з другого – підприємець або просто громадянин. Дуже небезпечним залишається зрощування державного апарату та органів місцевого самоврядування з підприємницькими і комерційними структурами, формування їхніх ділових відносин поза межами правового поля. За даними аналітиків, нині не існує жодної підприємницької структури, яка б для пом’якшення такого тиску систематично не сплачувала чиновникам і рекетирам значні грошові суми
. 
Аналізуючи наслідки корупції та причини її виникнення, науковці зазначають, що корупція є частиною культури багатьох країн, які розвиваються. Хабарництво виправдовується тим, що люди в окремо взятій країні можуть терпляче ставитися до сплати невеликих сум за надання офіційних послуг (за надання дозволів, ліцензій та ін.). Але це не означає, що вони схвалюють такі дії, просто інколи це сприймається як подарунки
. 

Можна назвати не один десяток чинників, що зумовлюють поширення корупційної діяльності в країні і низьку ефективність заходів протидії. Але, на думку О. Кальмана, існує один чинник, який і зумовлює прояви всіх інших чинників. Це відсутність жорсткого соціально-правового контролю за діяльністю посадових осіб та їх відповідальністю в умовах демократизації суспільного життя і переходу до ринкових відносин
.
В сучасних умовах тотальної та всеосяжної корупції в Україні, що загрожує суспільному розвитку та проведенню ефективних демократичних перетворень, підриває законність у політичній системі та знищує довіру громадян до уряду та політикуму, спричиняючи поширення неповаги до державних інституцій і цинізму з боку громадян щодо політичного життя, влада намагається активізувати роботу, спрямовану на боротьбу з корупцією – складним соціальним (за своєю суттю асоціальним, аморальним і протиправним) явищем, що виникає в процесі реалізації владних відносин уповноваженими на це особами, які використовують надану їм владу для задоволення особистих інтересів (інтересів третіх осіб), а також для створення умов здійснення корупційних дій, приховування цих дій та сприяння їм
. Проте на шляху антикорупційної діяльності влади стають брак політичної волі для здійснення відповідних заходів та відверте блокування правоохоронними органами та судами будь-яких зусиль держуправлінців у бік реалізації антикорупційної політики, недостатній контроль з боку міжнародних партнерів та майже його відсутність з боку суспільства. 
Будучи породженням усієї системи суспільних відносин, корупція пронизує різноманітні сфери суспільного життя, деформує людські стосунки і соціальні цінності, порушує нормальний порядок речей у суспільстві, що призводить врешті-решт до «корозії» влади, тобто її роз’єднання й руйнування
, деструктивний вплив якої призводить до деформації функцій державних органів, їх безсилля й атрофії, втрати керованості не тільки в державі, а й у суспільстві
.
В умовах гострих соціально-економічних і політичних проблем, що накопичувалися десятиліттями та майже не вирішувалися в нашій країні, відсутності або обмеженої інформації про розкриття корупційних дій чиновників усіх рангів та покарання за це посадових осіб та депутатів різних рівнів (від Верховної Ради до сільради найвіддаленішого від центру села), суддів і прокурорів, вищих чинів правоохоронних органів та інших можновладців, суспільні цінності відійшли на другий план. Люди звикли до корупції, яка набула масового характеру і сприймають це негативне явище як «норму життя», що витісняє правові, етично-моральні відносини в соціумі та стає звичайним правилом поведінки для значної частини населення нашої країни. Переважна більшість громадян змушена при прийнятті тих або інших рішень керуватися не правовими й моральними нормами, а винятково міркуваннями особистої вигоди. Найчастіше це відбувається тоді, коли якісь життєві обставини приводять людину до державного органу і вона наштовхується там на бюрократичні процедури та безпідставні відмови, в тому числі, відмову від суду на захист свого дійсного або припустимого нею права. 
Корумповані правлячі кола, ховаючи за правовою демагогією (особливо під час виборів або політичних телешоу) свою нездатність осягнути і сформулювати стратегію ефективних антикорупційних заходів за активної участі тих громадян, які зацікавлені у подоланні корупції в Україні, демонструють неповажне ставлення до сили закону. Корисливо використовуючи правові засоби (норми права, нормативно-правові та правозастосовні акти, юридичні факти, суб’єктивні права, юридичні обов’язки, акти правореалізації та ін.) за допомогою яких здійснюється правовий вплив на свідомість та поведінку людей, представники «правлячої касти» спотворюють «форми та зміст правових установок, навичок і звичок»
. У результаті відвертого правового цинізму влади, яка, не соромлячись, демонструє зневажливе, зухвале ставлення до загальноприйнятих норм моралі, етики, до будь-чого, що користується загальним визнанням, повагою тощо – відбувається деформація свідомості соціуму, у громадян зникає повага до права, люди починають свідомо ігнорувати вимоги закону, цінності права, зневажливо ставитися до правових принципів і традицій, що породжує правопорушення, у тому числі, кримінального характеру. 
Значна частина населення вважає, що законодавство створюється не для людини, а для обслуговування влади, а право сприймає як таке, що відповідає інтересам владних структур. У результаті відбувається роздвоєння особистості – особа розуміє значення й зміст суспільних цінностей і правових норм, але діє всупереч їм, під тиском неписаних правил, характерних для корупційних практик. У соціумі поширюється правовий нігілізм та повсюдно відтворюються юридико-нігілістичні упередження, в уявленнях людей закріплюється орієнтація на протиправну поведінку та вчинки. Високий рівень правового нігілізму в Україні наочно характеризує настрій у суспільстві, відображає відношення його громадян до закону і до структур влади та вказує на високий рівень корумпованості суспільства. Навіть незважаючи на заяви про ненависть до хабарників, громадяни демонструють розуміння мотивів здирників, і часто схильні бачити потенційного хабарника в будь-кому, вважаючи, що ті, хто хабарів не бере, просто не мають такої можливості
. 
Населення пристосовується до корупційного середовища, пасивно ухвалюючи існуючий порядок, слідуючи безпринципно і некритично думці та досвіду більшості щодо корупційних відносин у суспільстві. В суспільстві затверджується ще одна з форм проявів деформації правосвідомості –конформізм, який представляє собою зовнішню угоду із загальноприйнятим порядком, оскільки внутрішньо індивід може залишатися не згодним із ним. Таким чином, корупція стає своєрідним способом мислення, який обумовлює спосіб життя. Поступово перетворюючись із соціальної аномалії, за якої руйнуються моральні цінності суспільства, поступаючись прагматичним інтересам, позбавляючи людей порядності та посилюючи їх надлишкове прагнення до матеріальної вигоди, як правило, корупція стає не тільки звичним способом вирішення життєвих проблем, а й нормою функціонування влади і способом життя значної частини членів суспільства
.

Корупційне середовище, що сформувалося в Україні за багато років в умовах правового нігілізму та юридичної невихованості, стало джерелом суспільної байдужості до корупційних проявів, моральної деградації частини населення та пристосування його до життя за принципом «моя хата скраю». Часте спостереження через засоби масової інформації та Інтернет за «красивим» життям державних службовців не за статками, при збереженні ними права на контроль за розподілом ресурсів, участі в приватизації державних підприємств та земель, в тому числі, у заповідних зонах, вигідних державних замовлень та кредитів, безкарність очевидних зловживань посадовцями владними повноваженнями та особистий досвід пересічних громадян у розв’язанні важливих проблем корупційними методами, затвердили в масовій свідомості стереотипи толерантності щодо корупції та злочинності, пов’язаної з нею. Мабуть, тому, через шість років після Майдану, Україна залишається серед найбільш корумпованих країн світу.

Розмитість моральних орієнтирів у населення та байдужість чиновників до проблеми корупції, бо більшість з них належать до одного клану, в якому «рука руку миє» і все робиться для себе, а не для держави і людей, надмірний вплив великого бізнесу на владу, недосконалість законодавчої бази та системи судоустрою, погана робота контролюючих та правоохоронних органів, неоперативність владних структур у запобіганні та неефективності протидії корупції, недостатній рівень політико-правової та економічної культури значної частини громадян, низька активність громадських організацій та потенціал інститутів громадянського суспільства в антикорупційній політиці держави стали потужним підґрунтям для посилення деструктивності влади, тобто таких її дій та політичних рішень (закріплених у нормативних актах), що призводять до гальмування демократичного розвитку країни та становлення інститутів громадянського суспільства, стримують активну політичну участь громадян у житті держави, зазіхають на їх права і свободи, не дають можливості державі стати дійсно правовою, соціальною, такою, що турбується про інтереси своїх громадян і прагне до покращення їхнього життя
, перешкоджають прогресивному, поступальному розвитку суспільства, що являє собою серйозну загрозу інтересам національної безпеки країни. 
Корупція вигідна владі тим, що за допомогою корупційних дій вона намагається збагатитися і здобути політичні та економічні дивіденди. Отже, корупція як багатовекторне явище має виразне політичне забарвлення: з одного боку, вона є продуктом діяльності влади, а з другого – безпосередньо впливає на формування та функціонування владних інститутів, значною мірою визначає саму сутність публічної влади
. Незважаючи на «зміну фасаду», Україна продовжує тупцювати на місці, бо боротьбу з корупцією треба починати з керівництва державою, а корупція в державних органах залишилася незмінною.

Деструктивна діяльність корумпованих державних чиновників, які нездатні налагодити діяльність органів державної влади задля забезпечення сталого та ефективного розвитку країни веде до реального протиставлення конституційного та суспільного ладу, зниження функціонування держави, безпосередньо протидіє її інтересам у різних сферах діяльності, створює соціальну напруженість та економічні колізії, сприяє поширенню нелегітимних видів соціальних практик і організованої злочинності, а в ряді випадків загрожує національній безпеці держави.

Політична еліта України сприймає державу як велику корпорацію, займаючись переважно розподілом важелів державної влади і перерозподілом сегментів бюджету. Для корумпованих представників влади, яким притаманний спрощений погляд на владу, на її сутність і суспільне призначення, на власне службове становище, яке розглядається як засіб задоволення особистих інтересів, управління державою суттєво віддаляється від демократичних принципів і значно спрощується. чим глибше проникає корупція в органи державної влади, тим вища ймовірність у державі політичних, економічних та соціальних ризиків, тобто всіляких проявів деструктивності влади. Отже, на найвищому державному рівні існують всі передумови для прояву корупції
. 
З одного боку, зрощування державного апарату з підприємницькими і комерційними структурами ведуть до формування їхніх ділових відносин поза межами правового поля. З другого боку, проникнення у владні та управлінські структури організованої злочинності посилюють залежність законодавчої та управлінської діяльності від вузькогрупових, корпоративних інтересів певних злочинних кіл і стає постійним джерелом деструктивності влади. При цьому зв’язок між корумпованими державними службовцями та організованими злочинними групами здійснюється через відносини, пов’язані з видачею різноманітних квот, ліцензій, дозволів, кредитів, земельних ділянок, субсидій, прийняттям вигідних нормативних актів та інших складових нелегального бізнесу. 
Державні чиновники, нехтуючи своїми функціональними обов’язками, займаються комерційною діяльністю для одержання особистого чи корпоративного прибутку. Використовуючи своє службове становище, вони займаються «перекачуванням» державних коштів та матеріальних цінностей у комерційні структури і переведенням грошей у готівку; наданням пільг для своєї корпоративної групи (політичної, національної, кланової та ін.) із відтягненням державних ресурсів; здійснюють вплив на засоби масової інформації для здобуття особистої та корпоративної вигоди; лобіюють нормативні акти в інтересах певних угруповань тощо.

Корупція як постійне джерело деструктивності влади є симптомом того, що в системі державного управління існують серйозні дефекти. Відірвана від потреб суспільства та нездатна проводити зрілу й відповідальну політику, яка б виходила насамперед з національних інтересів країни корумпована влада призводить до занепаду суспільства або його елементів, загибелі людей, нічим не виправданих витрат, тим більше вести реальну боротьбу з корупцією. 
Боротьба з корупцією повинна мати послідовний та системний характер і є однією з функцій держави та громадянського суспільства. Для цього треба переформатувати саму владу, не тільки завдяки її «розбавленню» малодосвідченою молоддю, а насамперед через скорочення управлінського апарату, особливо з рівнобіжними функціями. Необхідно не тільки декларувати необхідність вживання різних заходів до корумпованих чиновників, але й показати правові, економічні, організаційні й соціальні механізми мінімізації корупції в органах публічної влади, підвищувати вимогливість до державних службовців, які мають відповідати кодексу честі державного службовця та забезпечити їх реальну відповідальність за правопорушення і злочини по службі відповідно до нових антикорупційних законів
. 
Отже, загалом слід наголосити, що корупція створює суттєву небезпеку для життєдіяльності суспільства, і на сьогодні масштаби її поширення становлять реальну загрозу національній безпеці. Корупція в сучасній Україні ускладнена багатьма серйозними проблемами, в тому числі, війною на Сході країни, яку розпочала Росія, фінансовою кризою, проблемою нормативно-правового забезпечення реформування країни та ін. Але, маючи активне громадянське суспільство, покоління молодих лідерів та депутатів у Верховній Раді, молодих міністрів та їх заступників, які правильно розуміють ситуацію та готові активно розбудовувати країну, є надія на те, що можна скерувати не надто орієнтовану на реформи верхівку у правильному напрямі.
2.2

Проблеми протидії корупції в системі органів державної влади

Високий рівень корупції в Україні зумовлений фактичною інституціоналізацією корупційних відносин. На відміну від класичних уявлень про корупцію як «перешкоду» нормальному процесу управління суспільними справами сучасне трактування корупції повинно враховувати зміни, що відбуваються в державі: із аномалії корупція загрожує стати і нерідко стає домінуючою нормою взаємовідносин соціальних і політичних суб’єктів, основою створення «паралельної» (саме в інституціональному контексті) політичної і соціальної реальності.
Міжнародна антикорупційна організація Transparency International оприлюднила чергове щорічне дослідження – «Індекс сприйняття корупції» за 2020 рік. У нинішньому дослідженні особливу увагу звертали на вплив корупції на те, як уряди країн реагували на пандемію COVID-19. Показники України в ньому поліпшилися, порівняно з попереднім, 2019 роком. Але в організації попереджають: резонансні події в Україні останніх місяців можуть негативно вплинути на показники в наступному дослідженні.
Україна в новому «Індексі сприйняття корупції» (також відомому за англійським скороченням CPI) за 2020 рік, укладеному організацією Transparency International, отримала 33 бали за 100-бальною шкалою. 100 балів – найкращий теоретично можливий результат, коли корупція в державному секторі, за відчуттями експертів і представників бізнесу, сприймається як відсутня. Найгірше можливе становище зі сприйняттям тотальної корумпованості – це 0 балів.
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Рис. 2.1 – Індекс сприйняття корупції-2020

На перший погляд, за результатами СРІ-2020 ситуація у сфері боротьби з корупцією в Україні покращилася. Однак, за інформацією Трансперенсі Інтернешнл Україна СРІ досить повільно показує фактичні зміни в країні – іноді для цього потрібно кілька років. По-перше, у дослідженні враховані враховані події останніх двох років – до весни 2020 року; по-друге, деякі дослідницькі центри, за даними яких обраховується СРІ, проводять дослідження раз на два роки. Наприклад, це Фундація Бертельсмана. Обчислюваний нею Індекс трансформації є показником розвитку і управління процесами політичних та економічних перетворень в країнах, що розвиваються, та в країнах з перехідною економікою. Тому, фактично, CPI-2020 України є результатом, актуальним на весну 2020 року.

У колі найближчих країн-сусідів Україна розташувалася між Молдовою та РФ – поступаючись на 1 бал Молдові та випереджаючи на 3 бали РФ.
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Рис. 2.2 – Індекс сприйняття корупції-2020 (пострадянські та постсоціалістичні країни Європи)

На покращення результатів України вплинули:

· запуск Вищого антикорупційного суду;

· перезапуск Національного агентства з питань запобігання корупції; надання НАБУ права самостійно здійснювати «прослушку»;
· відновлення відповідальності за незаконне збагачення;
· унормування проблеми захисту викривачів;
· запуск електронного реєстру звітності політичних партій;
· зміни у сфері публічних закупівель.
Події другої половини 2020 року, які можна назвати корупційним реваншом, найімовірніше впливатимуть вже на результати СРІ-2021. Йдеться про намагання позбавити Національне бюро інституційної незалежності, незаконне втручання в діяльність НАБУ та інших органів, як-от передача розслідувань іншим правоохоронним органам за рішенням Офісу Генерального прокурора, Печерського районного суду Києва чи Окружного адмінсуду Києва. Не мине безслідно і криза конституційного правосуддя, що розпочалася восени ухваленням Конституційним Судом України двох рішень щодо закону про НАБУ.

Здобутки антикорупційної реформи під ризиком знищення, втім результати залежатимуть від наявності політичної волі долати корупцію у господарів владних кабінетів. Для цього достатньо подивитися на результати країн Балтії. Вони є вражаючими на тлі інших пострадянських країн. Естонія Латвія та Литва довели, що радянський спадок вічного дефіциту, блату та хабарництва, пострадянської корупції можна подолати – для цього лише потрібно мати політичну волю.

Оцінка проблематики корупції в громадській думці. Опитування проводилось з 4 березня по 8 квітня 2020 р. соціологічною компанією Info Sapiens за фінансової підтримки Антикорупційної ініціативи Європейського Союзу в Україні (EUACI). Метою дослідження є моніторинг ситуації у сфері запобігання і протидії корупції в Україні, який дозволяє фіксувати динаміку показників поширеності корупції і сприйняття населенням ефективності антикорупційної діяльності у наступних галузях:  освіта,  охорона здоров’я, судові органи, правоохоронні органи, патрульна / дорожня поліція, адміністративні послуги, які надаються органами державної влади та органами місцевого самоврядування, комунальні послуги, публічні закупівлі, і приватна сфера.

Дослідження було проведено за Методикою стандартного опитування щодо рівня корупції, розробленою і затвердженою НАЗК. 
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Рис. 2.3 – Методологія стандартного опитування щодо рівня корупції 

Дані дослідження порівнюються з отриманими у 2017 році під час опитування, проведеного за цією ж методикою. Для дослідження було опитано три цільові аудиторії методом особистих/телефонних інтерв’ю: населення (2516 інтерв'ю), бізнес (1093 інтерв'ю) та експертів (98 інтерв'ю). До вибірки не включаються території, які тимчасово не контролюються владою України – АР Крим, окремі райони Донецької та Луганської областей. Результати опитування порівнюються з результатами першої хвилі опитування, що була проведена у 2017 р. компанією GfK Ukraine за підтримки Координатора Проектів ОБСЄ в Україні, і дозволяють зафіксувати певні тренди і зміни рівня поширеності і сприйняття корупції в Україні.
Для населення корупція є другою за значущістю суспільною проблемою після військових дій у Донецькій і Луганській областях.
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Рис. 2.4 – Сприйняття основних проблем України – ТОП-5 (2020)

Найкорумпованішіі нституції на думку населення, бізнесу та експертів відображені на рисунку 2.5.
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Рис. 2.5 – Найкорумпованіші інституції України

44,2% українців стикалися з корупційними практиками. Так, протягом опитування було виявлено, що більшість громадян не мають чіткого розуміння щодо того, які практики варто вважати корупційними, та толерують деякі з них. Коли відповідне питання було поставлено без зазначення певної сфери, то 27% заявили про те, що вони особисто або їх родичі стикалися з корупцією за останній рік. Коли були поставлені питання щодо окремих випадків корупції (наприклад, вимагання «благодійних внесків» у лікарнях), то 44,2% громадян підтвердили, що вони особисто або члени їх сім’ї стикнулися з такими практиками;
За оцінками підприємців, рівень поширеності корупції в Україні знизився. За п’ятибальною шкалою підприємці оцінили рівень поширення корупційних практик в Україні на 4,23 (коли задавалося пряме питання). У 2017 році цей показник становив 4,52;
Бізнес та громадяни стверджують, що найперше Україні потрібно подолати корупцію у судах. Так вважають 56,9% підприємців та 52,2% від усього населення
.

Корупційна практика в Україні лежить в основі системи, яка дозволяє владним групам мирно співіснувати за рахунок розподілу привілеїв та рент. Вирішення проблеми має бути комплексним.

Діяльність державних установ в Україні, як і в багатьох інших країнах із менш розвиненими системами управління, наскрізь пронизана корупційними схемами. Громадяни свідомі цього і вважають корупцію, особливо на найвищому рівні, однією з найбільших проблем, з якими зіткнулась Україна.

Проблем на шляху вирішення антикорупційних стратегій багато. Варто зупинитися на двох: політичних та правових. 

Політичні проблеми. Системна корупція призводить до багатьох негативних наслідків, в підсумку, всі вони мають серйозні політичні наслідки – демократія стане неефективною. Зменшується довіра до влади, падає престиж країни на міжнародній арені, викривляється реальна політична конкуренція, з'являється ностальгія за твердою рукою.


Серйозним політично-корупційним аспектом є відсутність (можливо небезкорисно) політичної волі для боротьби з корупцією. 

Особливий вид корупції – корупція політична, яку можна розглядати з трьох взаємопов'язаних позицій: кримінально-правової, мотиваційної та оцінювальної. В Кримінальному кодексі України нема кримінальної відповідальності за політичну корупцію. Про неї можна говорити стосовно деяких корупційних діянь, спрямованих проти конституційних прав і свобод людини і громадянина, проти основ державного устрою, державної влади та власності. Мотиваційних підхід враховує наявність політичної мотивації, він набагато ширше кримінально-правового, оскільки за політичними мотивами можуть бути скоєні різноманітні політичні діяння. Оцінювальний підхід передбачає надання політичного значення корупційним злочинам або самим правопорушником, який пересшдується владою за зловживання, як політичну розправу над ним.


Однією з політичних причин, ситуації яка склалася є побоювання української влади набути оцінки «авторитарної влади» і встановити жорсткий соціально-правовий контроль над кримінальною економічною діяльністю, корупцією та організованою злочинністю. В яких раніше існували тоталітарні системи, відмічається певне небажання приймати будь-які норми, що пов'язані з новим введенням контролю над суспільством. Тому складається парадоксальна ситуація. Всі гілки влади вимагають боротьби з корупцією, але будь-які заходи держави, направлені на цю боротьбу, викликають бурю емоцій під апробованими звинуваченнями в тоталітарному підході до управління суспільством. При чому визначається, така закономірність: чим вище посада корупціонера, тим глибше він запускає руку в державну кишеню і тим надійніше він захищений від покарань.

Правові проблеми. Правові проблеми найчастіше зводять до встановлення відповідальності за корупційні правопорушення, а також правил проходження державної служби. Нема сумніву в тому, що це важливі аспекти в боротьбі з корупцією. Але в реальному житті вони виходять далеко за межі норм кримінального та адмістративного права. Корупція всеїдна, тому для ії попередження та контролю за нею необхідний взаємопов'язаний комплекс норм цивільного, бюджетного, фінансового, банківського, податкового, митного, прикордонного, валютного, спадкового, житлового, торгового, сімейного, міграційного, санітарного, екологічного, тощо права. І тільки потім права адміністративного, оперативно-розшукового, кримінально-процесуального і кримінального. 

Основні джерела корупції багатоманітні. Перший і самий безмежний – державні фінансові потоки. На пульсі цих потоків тримають руки тисячі державних службовців різних рівнів і рангів, які в умовах безпрецедентної безконтрольності використовують їх для досягнення своїх особистих та групових та корпоративних цілей. 

Друге джерело – кишені громадян та підприємців, у яких є правомірні і протиправні поточні потреби та інтереси, реалізація яких можлива лише через ті та інші рішення чиновників. 

Обидва ці джерела регулюються всіма галузями права, тому правові проблеми попередження корупції, контролю над нею і боротьби з нею не можуть бути вирішені кількома статтями в Кримінальному кодексі України та в законі «Про державну службу». Антикорупційні заходи повинні пронизувати багато галузей права. Тільки тоді можна очікувати будь яких системних результатів на краще.


Комплекс різноманітних правових норм повинен вирішувати завдання: організації, попередження і контролю у всіх сферах правового регулювання; звуження можливостей, які сприяють корупції, зниження вигод всіх учасників корупції; збільшення вірогідностей виявлення корупційних дій і невідворотності кримінального покарання; вплив на мотивацію корупційної поведінки; формування суспільної думки нетерпимосп до корупції у всіх ії проявах.

Починаючи з 2014 року, Україна провела чимало важливих реформ для боротьби з корупцією на державному рівні. Утім, поки що успіху вдалося досягти радше в обмеженні можливостей для корупції, аніж у притягненні корумпованих посадовців до відповідальності. За фактом, на нинішньому етапі системного розвитку України набагато простішим та ефективнішим способом боротьби з корупцією є обмеження можливостей для втілення в життя шахрайських схем, аніж покарання корупціонерів.


Українські реформатори та міжнародні партнери повинні зосередитися радше на запобіганні корупції, аніж на покаранні корумпованих чиновників. Запобігання і покарання слід розглядати як засоби системних перетворень, що мають на меті зміну соціального порядку, причому, на нашу думку, покарання є важливим, однак другорядним елементом, спрямованим здебільшого на запобігання зловживанням у майбутньому.

Надзвичайно важливо, щоб громадянське суспільство та міжнародні партнери й надалі пильно стежили за звуженням кола можливостей для існування давніх корупційних схем, що впродовж багатьох років підривали розвиток України.
Зниження рівня корупції навряд чи вдасться досягти за допомогою самих лише каральних заходів хоча б тому, що запровадження жорсткіших антикорупційних норм може бути зведене нанівець через їхнє вибіркове дотримання. Парадоксально, але наголос на покаранні може навіть посилювати порядок обмеженого доступу через подальше зміцнення неформальних корупційних мереж (бо корупційні оборудки з незнайомцями стають ризикованішими) і збільшення частки доходів від корупційних оборудок найнижчої ланки, яка потрапляє на політичний рівень.
Створення дієвої системи покарання має стати частиною всеохоплюючої довгострокової стратегії, покликаної звузити коло можливостей для корупції і посилити конкуренцію в політичній та економічній сфері. Для цього влада повинна бути демонополізована, тобто, українська владна еліта мусить погодитися на нові правила гри – і це є величезним викликом. Рішучий прорив можливий лише тоді, коли на політичній арені з’являться нові гравці, що сприятиме підвищенню конкурентоспроможності та створенню авторитетних інституцій для забезпечення принципу верховенства права.
Ключовою для деолігархізації економіки є політична реформа. На нинішньому етапі інституційного розвитку України не дивно, що все національне багатство зосереджене в руках нечисленної групи осіб, які контролюють ЗМІ та мають надзвичайно сильний вплив на парламент. Історія Західної Європи рясніє прикладами таких самих проблем, які, втім, вдалося подолати у різний спосіб.
Диспропорційність, породжена відчутною перевагою олігархів, відображається в законах, спрямованих на захист інтересів політичної еліти в цілому – або ж її частин: політичні партії виконують роль короткотермінових виборчих проектів, а не генераторів нових ідей. Крім того, державні інститути не представляють інтересів громадян, які, своєю чергою, їм не довіряють. Такий перекіс є прямим наслідком політичної корупції. Відтак хиткий мир, що базується на плюралізмі еліти, можуть зруйнувати раптові зміни. Саме це сталося у 2004 та 2014 роках, коли такі зміни стали спусковим гачком для справжньої революції. Такий стан речей не сприяє стабільному економічному зростанню і ускладнює залучення прямих іноземних інвестицій через незахищеність прав власності.
Повномасштабна боротьба з корупцією вимагатиме докорінної перебудови правоохоронних органів, СБУ, фіскальної служби, органів, які здійснюють перевірку підприємців, судових органів та інших корумпованих держустанов. Як і очікувалося, було докладено мінімум зусиль для подолання корупції в правоохоронних органах – і жодних щодо СБУ. Ці недоліки в поєднанні з умовною реформою судової системи являють собою складову певної формули: за відсутності життєздатної альтернативи владні групи прагнуть зберегти систему адміністративного контролю, щоб захистити себе та свої активи. У такому разі система управління задовольняє інтереси лише владної верхівки, а не всієї країни. І саме в цьому полягає суть порядку обмеженого доступу.
Найбільшим пріоритетом має залишатися створення незалежних і повноважних інституцій, укомплектованих чесними співробітниками. Реформа державного управління почалася не надто активно, однак загалом рухається у правильному напрямку. Такий темп слід підтримувати. НАБУ є дуже показовим прикладом того, що можливо створити нову професійну організацію з геть іншими цінностями: чесність, неупередженість та підзвітність. Ключовим у цьому процесі став жорсткий відбір кадрів за участі громадянського суспільства. Також у пріоритеті фундаментальна реформа судової влади, що залишається важливою складовою процесу звуження кола можливостей для корупції. Однак досі в цьому напрямку було докладено недостатньо зусиль.
Набагато більше уваги слід приділити проблемі політичної залежності судової влади і пошуку відповіді на питання, як можна зламати цю схему. Вищий антикорупційний суд став новою частиною всієї системи, котра, втім, діятиме за іншими правилами
.
Упровадження таких реформ вимагає не лише великої адміністративної роботи, а й згоди еліт, якої наразі бракує. Корумповані посадовці використовують значні фінансові ресурси та особистий вплив, щоб забезпечити якомога більш сприятливі умови для подальших махінацій. Вони також мають клієнтів і партнерів із приватного сектора, які, користуючись зв’язками з чиновниками, звикли застосовувати ті ж нереалістичні норми щодо своїх конкурентів з метою монополізації ринків. До того ж, навіть ті політики, які не беруть безпосередньої участі в корупційних схемах, можуть дивитися на корупцію крізь пальці, адже в такий спосіб вони захищають свої політичні інтереси або ж зберігають неформальну владу над своїми підлеглими. Проте, навряд чи варто сподіватися, що найближчим часом суспільство вийде на рівень абсолютної нетерпимості до корупції, оскільки пересічні українці досі вважають дрібні зловживання найлегшим способом вирішення проблем.
Реформатори мають зламати систему і прискорити її перетворення на модель відкритого типу, змушуючи ключових гравців сфери економіки відмовитися від своїх монополій. Необхідно провести перевірку їхніх функцій та результатів діяльності, що стане підставою для ліквідації другорядних або ж просякнутих корупцією органів влади. Крім того, слід провести приватизацію більшості держпідприємств за відкритими конкурентними процедурами, ті ж, які залишаться у державній власності, муситимуть діяти прозоро і звітувати за повною програмою.

Слід переглянути законодавство в цілому, зокрема, закінчити реформу податкової системи, звузити дискреційні повноваження, позбутися неоднозначності та положень, що мають занадто обмежувальний характер, що призводить до зловживань з боку посадових осіб. Надалі треба стежити за тим, щоб усі законопроекти проходили антикорупційну перевірку і були доповнені антимонопольними положеннями, які запобігатимуть зниженню рівня конкуренції через дискримінаційні чи дискреційні норми.

Фігурантами антикорупційних розслідувань мають стати насамперед найзапекліші опоненти реформ у владних колах. Масовість корупції не дозволяє одразу зробити покарання неуникним, тому неможливо уникнути й дискреції при його застосуванні, адже навіть чіткі та зрозумілі стейкхолдерам критерії навряд чи можна зробити однозначними. Головне тут – створити правильні стимули для тих, хто вирішує, чи варто пручатися системним реформам, які знищують корупційні «годівниці», й обмежені можливості антикорупційного переслідування найкраще використати саме для цього. Натомість сили, які намагаються пристосуватися до нової ситуації, мають отримати амністію в обмін на підтримку реформ.

Громадяни мають бути свідомі того, що вони також несуть відповідальність за зменшення масштабів корупції. Адже неможливо жити за подвійними стандартами: посадовцям буде заборонено брати участь у корупційних схемах «високого польоту», а прості люди й далі підживлюватимуть хабарництво на побутовому рівні як найлегший спосіб «вирішити питання». Це два боки однієї медалі. Утім, процес очищення інституцій має стартувати з верхівки та супроводжуватися глибокими інституційними реформами, адже хибне коло корупції в Україні починається з владних груп, котрі створили та підтримують систему, в якій громадяни переконані, що без корупції жити неможливо. Зворотний порядок не працює.
Отже, відзначимо, що українська громадськість і наука приділяють проблемі подолання корупції дедалі більше уваги. Корупція стала чинником, який реально загрожує національній безпеці, демократичному розвитку держави та суспільства, конституційному ладу України. Корупційні прояви підривають авторитет країни, завдають шкоди функціонуванню державного апарату, обмежують конституційні права і свободи людини та громадянина, порушують принципи верховенства права, встановлений порядок здійснення повноважень посадовими і службовими особами органів державної влади, управлінських структур приватного сектору, руйнують моральні та суспільні цінності, дискредитують державу на міжнародному рівні. Прийняття Антикорупційної стратегії є необхідним плацдармом для подальшої боротьби з корупцією, адже на сьогоднішній день існує безліч законодавчих проблем, таких як правові колізії, паралелізм повноважень, невідповідність профільних законів вимогам Конституції України та правова невизначеність у нормативно-правових актах, які негайно потрібно усунути. 
РОЗДІЛ 3

ЗАХОДИ ЩОДО ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ У ВЛАДНИХ ОРГАНАХ

3.1
Імплементація міжнародно-правових актів щодо протидії корупції                             
Відсутність належного нормативно-правового та організаційно-інституційного забезпечення значно ускладнює реалізацію мети державної політики щодо обмеження тіньових економічних відносин, зокрема у контексті безпеки національної економіки. Проблеми подолання негативних тенденцій ринкової трансформації економіки в Україні повинна вирішити інституційна система, яка б сприяла зменшенню масштабів тіньового сектора. Важливим напрямом оптимізації інституційної бази державної політики обмеження тіньових економічних відносин є удосконалення нормативно-правових засад боротьби з криміналізацією економіки на основі імплементації зарубіжного досвіду щодо формування антикорупційної політики
.
Зростання масштабів і небезпеки корупції обумовлює необхідність глобальної реакції. Тому зазначену проблему потрібно вирішувати на міжнародному рівні спільними зусиллями. У цьому напрямі вже прийняті міжнародно-правові документи як універсального, так і регіонального характеру.
На формування сучасного юридичного підґрунтя протидії корупції в Україні значний вплив справили міжнародні акти, які стали частиною національного законодавства після надання їм обов’язковості Верховною Радою України. Проте зауважимо, що факт надання згоди України на обов’язковість для неї міжнародного договору ще не дає підстав стверджувати, що ці акти повністю стали частиною нашого законодавства та удосконалили його. Запорукою цього є лише правильний процес імплементації положень акту в законодавство України
.
Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією підписана Україною 4 листопада 1999 року
, ратифікована 16 березня 2005 року
, набрала чинності для України – 1 січня 2006 року. З набуттям для України чинності Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією Україна стала сороковим членом Групи держав проти корупції (GRECO).

Метою документа є передбачення державами-учасниками у своєму внутрішньому законодавстві ефективних засобів правового захисту осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних дій, з метою надання таким особам можливості захищати свої права та інтереси, включаючи можливість отримання компенсації за заподіяну шкоду. 

Конвенція передбачила заходи, яких необхідно вжити на національному рівні, питання міжнародного співробітництва та контролю за виконанням документа. Закріплено право для осіб, яким заподіяно шкоду внаслідок корупційних дій, на порушення судової справи з метою отримання компенсації за заподіяну шкоду, що може охоплювати матеріальні збитки, втрачену вигоду та немайнову шкоду. 
Передбачено строк позовної давності для компенсації шкоди не менше трьох років від дня, коли особа дізналася чи могла знати про її заподіяння або про здійснення корупційної дії та про особистість винної особи. Проте суд не розглядає позов після закінчення позовного строку тривалістю не менше десяти років від дня здійснення корупційної дії.
Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу проти корупції
 та  Конвенція ООН проти корупції – міжнародно-правові акти щодо протидії корупції
, які були ратифіковані Україною 18 жовтня 2006 року
 
.

Втім, аж до 2014 року багато з положень залишились на рівні декларацій, а українська антикорупційна стратегія ще так само далека від ідеальної. 
Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу проти корупції регламентує (стаття 20 – Спеціалізовані органи) що кожна сторона вживає таких заходів, які можуть бути необхідними для забезпечення спеціалізації персоналу та органів на боротьбі проти корупції. Для того, щоб вони могли здійснювати свої функції ефективно та без будь-якого невиправданого тиску, вони повинні мати необхідну самостійність відповідно до основоположних принципів правової системи Сторони. Сторони забезпечують персоналу таких органів підготовку та фінансові ресурси, достатні для виконання завдань
.
У Конвенції ООН проти корупції державами-учасницями було заявлено про їх стурбованість серйозністю породжуваних корупцією проблем і загроз для стабільності й безпеки суспільств, що підриває демократичні інститути й цінності, етичні цінності й справедливість та завдає шкоди сталому розвитку й принципу верховенства права. Конвенцією
 було проголошено, що попередження та викорінення корупції – це обов’язок усіх держав, і що для забезпечення ефективності своїх зусиль у вказаній сфері вони повинні співпрацювати одна з одною при підтримці та участі окремих осіб та груп за межами публічного сектору. Кожна держава-учасниця розробляє й здійснює політику протидії корупції, на принципах правопорядку, належного управління державними справами й державним майном, справедливості, рівності перед законом, чесності й непідкупності, прозорості й відповідальності, а також сприяння формуванню культури, яка відкидає корупцію. Слід підкреслити, що Конвенція пропонує широкий спектр організаційно-правових, соціальних, культурно-виховних заходів з протидії корупції. Значна увага у документі приділяється відповідальності юридичних та фізичних осіб. 
Конвенція ООН проти корупції у статті 6 «Орган або органи із запобігання та протидії корупції» вказує, що кожна держава-учасниця забезпечує, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, наявність органу або, у належних випадках, органів, які здійснюють запобігання корупції за допомогою таких засобів, як: 1) проведення політики, згаданої в статті 5 цієї Конвенції, і, у належних випадках, здійснення нагляду та координації реалізації такої політики; 2) розширення та поширення знань з питань запобігання корупції. Зокрема, кожна держава-учасниця забезпечує органу або органам, зазначеним у пункті 1 цієї статті, необхідну незалежність, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, з метою надання такому орган або органам можливості виконувати свої функції ефективно й в умовах свободи від будь-якого неналежного впливу. Слід забезпечити необхідні матеріальні ресурси та спеціалізований персонал, а також таку підготовку персоналу, яка може бути потрібна для виконання покладених на нього функцій; 3) кожна держава-учасниця повідомляє Генеральному секретареві Організації Об’єднаних Націй назву та адресу органу або органів, які можуть сприяти іншим Державам-учасницям у розробці й вжитті конкретних заходів щодо недопущення корупції
.
Так, відповідно до ст. 26 Конвенції
, кожна держава-учасниця вживає таких заходів, які, з урахуванням її принципів права, можуть бути необхідними для встановлення відповідальності юридичних осіб за участь у злочинах, що визначені цією Конвенцією. За умови дотримання принципів права держави-учасниці, відповідальність юридичних осіб може бути кримінальною, цивільно-правовою або адміністративною. Притягнення до такої відповідальності не заперечує кримінальної відповідальності фізичних осіб, які вчинили злочини.

Також кожна держава-учасниця, забезпечує застосування щодо юридичних осіб, які притягаються до відповідальності, ефективних, домірних і таких, що здійснюють стримувальний вплив, кримінальних або некримінальних санкцій, у тому числі грошових. 
В статті 36 «Спеціалізовані органи» зазначено, що кожна держава-учасниця забезпечує, відповідно до основоположних принципів своєї правової системи, наявність органу чи органів або осіб, які спеціалізуються на боротьбі проти корупції за допомогою правоохоронних заходів. Такому органу чи органам забезпечується необхідна самостійність, відповідно до основоположних принципів правової системи Держави-учасниці, щоб вони могли виконувати свої функції ефективно й без будь-якого неналежного впливу. Такі особи або працівники такого органу або органів повинні мати відповідну кваліфікацію та ресурси для виконання покладених на них завдань. Положення щодо спеціалізованих інституцій у сфері боротьби проти корупції також міститься в інших регіональних інструментах
.

Зауважимо також, що згідно з п. 2 ст. 65 Конвенції
 кожна держава-учасниця може вживати суворіших заходів для запобігання корупції та боротьби з нею, ніж ті, що передбачені Конвенцією. 
Слід зазначити, що основні положення Конвенції ООН проти корупції були і залишилися загальними міжнародними стандартами в боротьбі з корупцією. На регіональному рівні відбувається лише пристосування положень цієї Конвенції, що стосуються окремих галузей права, до регіональних особливостей правової системи.
Незважаючи на те, що джерела міжнародних стандартів відрізняються з точки зору сфери застосування, а також за змістом та цілями, вони включають чіткі вимоги, які зобов’язують країни забезпечувати інституційну спеціалізацію у сфері боротьби проти корупції. Важливо зазначити, що відповідні положення Кримінальної конвенції Ради Європи про боротьбу проти корупції і Конвенції ООН проти корупції є обов’язковими до виконання. Остання також вимагає від країн забезпечити спеціалізацію у двох сферах – запобігання (у тому числі навчання та підвищення поінформованості суспільства) та кримінальне переслідування корупції. Таким чином, держави зобов’язані забезпечити наявність: спеціалізованих органів із запобігання корупції; та спеціалізованих органів або осіб, на яких покладено обов’язки з боротьби проти корупції за допомогою правоохоронних заходів.
Проте, між двома сферами діяльності існують суттєві відмінності. Згідно з Конвенцією ООН, запобігання корупції має здійснюватися на інституційному рівні шляхом створення або перепрофілювання спеціалізованого органу (або органів), який буде відповідати за запобігання корупції і координацію у галузі боротьби проти корупції. Згідно з Конвенцією ООН і Конвенцією Ради Європи, виконання вимог щодо спеціалізації у правоохоронній сфері можливе як шляхом створення спеціалізованого органу, так і шляхом виділення достатньої кількості співробітників з відповідною спеціалізацією усередині вже існуючих органів.
Міжнародні стандарти також визначають основні мінімально необхідні властивості спеціалізованих антикорупційних інституцій. Такими властивостями є: незалежність і автономія, наявність спеціально підготовлених і кваліфікованих співробітників, забезпечення адекватними повноваженнями і ресурсами. Отже, міжнародні стандарти не передбачають ні порядку створення та організації роботи спеціалізованого антикорупційного органу, ні якоїсь однієї максимально ефективної або універсальної моделі такого органу. Проте, вищезазначені конвенції визначають основні принципи і критерії, відповідно до яких мають бути створені спеціалізовані інституції у сфері протидії корупції. Міжнародні механізми моніторингу у сфері боротьби проти корупції забезпечили формування певного обсягу оцінок та рекомендацій, що являють собою приклади антикорупційної практики і можуть бути впроваджені на національному ґрунті.
Проаналізуємо, як законодавцем було враховано загальні стандарти антикорупційної політики та стандарти в окремих її напрямках, зокрема, в кримінальному та цивільному, відповідно до вказаних вище Конвенцій.

Потрібно звернути увагу на такий концептуальний прорахунок влади у побудові системи законодавчого забезпечення протидії корупції як порушення логіки його формування, яка мала здійснюватися за такою схемою: концепція – стратегія – закон – програма – підзаконні акти Так, окремі нормативні акти приймалися в різний час за відсутності єдиної науково обґрунтованої концепції протидії корупції. 
На даний час цю невідповідність виправлено. Законодавець при формуванні антикорупційного законодавства, хоча і пропустив ланку «концепція», але далі все будується за необхідною логікою. 
В Україні наприкінці 2014 р. було прийнято Антикорупційну стратегію на 2014-2017 роки
, яка, за думкою законодавця, повинна була стати новим стратегічним документом, який би визначив першочергові заходи із запобігання та протидії корупції, що повинні створити основу для подальшого проведення реформи у цій сфері. Але чи враховані стандарти ООН в цьому документі? В Конвенції ООН проти корупції чітко виділені напрямки, які повинні бути своєрідними концептуальними «стрижнями» запобігання та протидії корупції (ст. 5-14)
: 
· політика й практика запобігання та протидії корупції; 
· орган або органи із запобігання та протидії корупції; ( публічний сектор;

· кодекси поведінки державних посадових осіб;

· державні закупівлі й управління державними фінансами;

· державна звітність;

· заходи стосовно судових органів й органів прокуратури;

· приватний сектор;

· участь суспільства;

· заходи щодо недопущення відмивання коштів.

Звичайно, самим своїм існуванням Стратегія відповідає першому пункту із вказаних вище. Відповідно до ч. 1 ст. 5 Конвенції
: «Кожна Держава-учасниця, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, розробляє й здійснює або проводить ефективну скоординовану політику протидії корупції». Отже, стратегія розроблена, а чи буде на її основу здійснюватися ефективна скоординована політика – покаже час.

Розділ 2 Стратегії під назвою «Формування та реалізація державної антикорупційної політики»
 містить фактично положення, що стосуються організації та діяльності спеціально уповноваженого органу щодо запобігання корупції. Тобто другий стандартний напрямок запобігання корупції теж враховано. 
Політика й практика запобігання та протидії корупції відповідно до Конвенції також передбачає проведення періодичної оцінки відповідних правових інструментів й адміністративних заходів з метою визначення їхньої адекватності з точки зору запобігання корупції та боротьби з нею. Стратегія також передбачає серед заходів формування та реалізації державної антикорупційної політики і звітування відповідних органів, і аналіз стану справ з питань корупції, і схвалення загальнонаціональної методики оцінки рівня корупції відповідно до стандартів ООН. Проте незрозуміло, навіщо положення щодо оцінки результатів ще повторюються в розділі 6 Стратегії. 
В розділі 3 Стратегії
 під назвою «Запобігання корупції» передбачені основні заходи, які в цілому відповідають вказаним нами вище пунктам Конвенції ООН проти корупції: 
( 
Напрямки «Запобігання корупції у представницьких органах влади», «Створення доброчесної публічної служби», «Запобігання корупції у діяльності органів виконавчої влади» включають заходи із пунктів Конвенції «Публічний сектор», «Кодекси поведінки державних посадових осіб»; 
( 
«Запобігання корупції у сфері державних закупівель» відповідає напрямку Конвенції «Державні закупівлі й управління державними фінансами»; 
( 
«Запобігання корупції у судовій системі та органах кримінальної юстиції» – «Заходи стосовно судових органів й органів прокуратури»; 
( 
«Запобігання корупції у приватному секторі» – «Приватний сектор»; 
( 
«Доступ до інформації» – «Державна звітність»; 
( 
Положення щодо «Участі суспільства» передбачені в загальних положеннях антикорупційної політики, в приватному секторі та в розділі 5 «Формування негативного ставлення до корупції»; 
( 
«Заходи щодо недопущення відмивання коштів» передбачені в певних положеннях, що стосуються відповідальності за корупцію. 
Таким чином, нова вітчизняна Антикорупційна стратегія на 2015-2017 роки відповідає стандартам ООН, які визнані загальноприйнятими світовою спільнотою. За логічною схемою побудови законодавчого регулювання в певній сфері на основі Стратегії було прийнято новий спеціальний Закон України «Про запобігання корупції»
, який увібрав в себе вказані міжнародні стандарти та розвинув їх.
Отже, розглянуті конвенції є юридично обов’язковими документами. Вони передбачають заходи щодо запобігання та протидії корупції, криміналізації та забезпечення правопорядку, міжнародного співробітництва, повернення активів, надання допомоги та обміну інформацією. На міжнародному та регіональних рівнях розробляють нові універсальні заходи з протидії корупції. Важливим є те, щоб кожна держава дотримувалася положень, що містяться в міжнародно-правових актах.
3.2
Судова система як гарантія боротьби з корупцією

Розуміючи, що найголовнішим завданням державних органів є захист прав, свобод і законних інтересів людини та громадянина, законодавець протягом років незалежності України намагається реформувати її судову систему. Найбільш ґрунтовних перетворень зазнали судоустрій та судочинство України протягом останніх двох років, у зв’язку з тим, що проведення судової реформи було однією з умов для отримання Україною безвізового режиму з Європейським Союзом.
Не дивлячись на те, що законодавство принципово по-новому визначило основоположні норми організації та формування української судової системи, все ж не вирішеними залишилася велика кількість питань стосовно судоустрою України.

Боротьба суспільства за судову реформу стала наслідком несправедливості української системи правосуддя, яка особливо очевидно проявилася під час Революції Гідності. Хоча й до того рівень довіри громадян до судів був мізерний. Низький рівень довіри зумовлений принаймні трьома проблемами. Перша – це кругова порука і корупція, що, на жаль, вразили і суддівський корпус. Друга – це політична залежність суддів, що виявляється у системі неформальних практик впливу. Багато суддів звикли до цієї системи і бачать свою роль в обслуговуванні інтересів політичної влади. Третя проблема – це неефективність діяльності судів, що потребує оптимізації людських та матеріальних ресурсів, спрощення судової системи і процедур. 
Конституційно-правове забезпечення сучасного етапу реформування системи судоустрою ознаменувалося прийняттям Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» від 2 червня 2016 року
. Слід відзначити, що цей Закон привертає пильну увагу та має найважливіше значення щодо реформування системи судоустрою України. 

Одночасно з прийняттям Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» був прийнятий Закон України «Про судоустрій і статус судів» від 2 червня 2016 р.
, який визначає організацію судової влади та здійснення правосуддя в Україні, що функціонує на засадах верховенства права відповідно до європейських стандартів і забезпечує право кожного на справедливий суд. Отже, цей Закон є профільним для врегулювання системи судоустрою України.
Відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» систему судоустрою складають: 
1) місцеві суди; 
2) апеляційні суди; 
3) Верховний Суд
. 
Для розгляду окремих категорій справ відповідно до цього Закону в системі судоустрою діють вищі спеціалізовані суди.
Важливого значення щодо створення відповідної нормативно-правової основи сучасного етапу реформування системи судоустрою є прийняття спеціального закону про вищий антикорупційний суд, як складової вищих спеціалізованих судів.
Проблематика створення антикорупційного суду в Україні була важливою темою судоустрою та важливим елементом суспільно-політичного дискурсу в Україні, що обумовлено запитом в суспільстві до посилення боротьби з корупцією, а особливо її проявів серед найвищих посадових осіб держави, та пов’язано з неефективністю, розбалансованістю існуючої судової системи, її нестабільністю, значним політичним тиском на судову владу збоку законодавчої та виконавчої влад, надмірною завантаженістю суддів, кадровим голодом серед суддівського корпусу.
Створення нового антикорупційного суду зокрема пояснюється і тим, чільні місця в рейтингах недовіри суспільства в Україні традиційно займають суди.
З метою дослідження ставлення громадян України до судової влади, оцінки ними різних аспектів діяльності судів соціологічною службою Центру Разумкова на замовлення Офісу Ради Європи в Україні було проведене соціологічне опитування.

Репрезентативне опитування громадян України здійснювалося з 7 по 14 лютого 2019 року в усіх регіонах України за винятком Криму та окупованих територій Донецької та Луганської областей. Результати цього опитування є репрезентативними стосовно дорослого населення територій, що перебувають під контролем органів державної влади України, за основними соціально-демографічними показниками: віком, статтю, типом поселення, регіоном проживання
.
Відповідаючи на запитання стосовно рівня обізнаності з судовою реформою, 6,8% опитаних за загальнонаціональною вибіркою відповіли, що знають про неї, 53,9% – що дещо знають, 39,2% – не знають про неї. Показники обізнаності є кращими, ніж у 2012 році (з 37,4% до 53,9% зросла частка тих, хто дещо знає про реформу). Однак, порівняно з 2017 роком самооцінка рівня обізнаності дещо знизилася – менше стало як тих, хто знає про реформу (їх частка знизилася з 9,6% до 6,8%, також знизалася частка тих, хто дещо знає (з 58,6% до 53,9%) і стало більше тих, хто не знає (з 29% до 39,2%). Це може бути спричинене тим, що інформація про зміни в судовій системі меншою мірою представлена в ЗМІ, ніж 2 роки тому.

Таблиця 3.1

Чи знаєте (чули) Ви що-небудь про судову реформу в Україні?, %
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Лише 2% респондентів вважають, що судова реформа в Україні майже завершена і всі базові зміни зроблені.
Таблиця 3.2

Чи вважаєте ви, що судова реформа
:
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Ставлення до судової реформи є переважно негативним. Частка тих, хто ставиться до судової реформи позитивно, статистично значуще не змінилася порівняно з 2017 р., тоді як частка тих, хто ставиться негативно, дещо зменшилася (за рахунок зростання частки тих, хто ставиться байдуже).

Негативне ставлення до судової реформи пов’язане з тим, що громадяни не бачать її результатів – лише 9% респондентів, опитаних за загальнонаціональною вибіркою, помітили зміни в системі правосуддя, що впроваджуються в Україні протягом останніх 4-х років. Частіше (21%) ці зміни помічали респонденти, опитані на виході з судів (тобто ті, які безпосередньо стикалися із судовою системою).

Разом з тим, кількість тих, хто підтримує вже здійснені зміни в системі правосуддя, перевищує частку тих, хто їх не підтримує – оцінюючи зміни, які вже відбулися в судовій системі України, респонденти переважно позитивно оцінюють всі зміни.

Підтримка змін в системі правосуддя найчастіше вмотивована необхідністю подолання корупції, забезпечення верховенства права і справедливості.

Відсутність підтримки змін в системі правосуддя найчастіше пояснюється респондентами тим, що досі не відбулися зміни на краще, невірою в можливість подолати корупцію, недовірою до тих, хто здійснює реформи.

Якщо серед громадян, опитаних за загальнонаціональною вибіркою, переважна більшість опитаних вважають, що сьогодні судді в Україні не є незалежними, то серед опитаних на виході з судів думки з цього питання (тобто ті, хто вважає і не вважає їх незалежними) розділилися практично порівну.

Громадяни України частіше вважають неналежним стан виконання рішень судів.

Є ряд питань у діяльності українських судів, до яких негативно ставляться як населення в цілому, так і громадяни, які мали нещодавній особистий досвід спілкування з українськими судами. Зокрема опитані схильні вважати, що суди частіше стають на бік заможних громадян, органів влади та їх представників у спорах зі звичайними громадянами. Переважна більшість громадян вважають, що громадянин України має вищі шанси отримати справедливе рішення у Європейському суді з прав людини, ніж в українському суді. Переважна більшість з тих, хто так вважає вказали на вищий рівень незалежності та об’єктивності суддів.

Тобто, високий рівень негативного ставлення до судів значною мірою формується двома чинниками: негативним інформаційним полем та чинником фінансово-політичного впливу на суддів. Результати дослідження показали, що вплив першого чинника досить ефективно усувається при спілкуванні громадян з судами. Вплив другого чинника можна зменшити запроваджуючи заходи для підвищення реальної незалежності суддів.

Громадяни переважно позитивно ставляться до окремих кроків, які здійснюються або плануються в ході судової реформи. Проте вплив судової реформи на загальне ставлення громадян до судової системи є вкрай незначним, а подекуди й відсутнім
.

Отже, можна зробити висновок про тотальну недовіру суспільства до існуючої судової системи, що підриває авторитет винесених судом у справах про корупцію рішень та не надає їм легітимності. Більше того, в Україні практично не притягаються до кримінальної відповідальності так звані «топкорупціонери», особи, що займають найвідповідальніші посади в державі, зокрема державні службовці категорій «А» та «Б», та не виносяться вироки у справах із значними сумами неправомірної вигоди. В той же час, розгляд справ, підслідних НАБУ затягується. Ці факти підтвердили необхідність змін в існуючій судовій системі, в особливості створення нового, спеціалізованого антикорупційного суду, який би зміг отримати значний кредит довіри суспільства та за рахунок меншого навантаження на суддів, їх більшої спеціалізації та незалежності, активізувати та очолити боротьбу з корупцією в Україні.
Ідея створення спеціалізованих антикорупційних судів у світі далеко не нова і реалізована в тій, чи іншій мірі в багатьох країнах. Такі суди, зокрема існують у Філіппінах, Хорватії, Болгарії, Мексиці, Пакистані то
.

Серед мотивів створення таких судів виділяють наступні: запобігання тиску злочинних організацій, шантажу та підкупу ними суддів загальної юрисдикції (Словаччина), краща підготовленість суддівського корпусу для вирішення найбільш складних і соціально-важливих справ (Хорватія), зменшення навантаження на суддів, застосування новітніх методів до організації роботи та забезпечення документообігу тощо. 
Однією з головних проблем, з якою стикались країни під час створення спеціалізованого антикорупційного суду – це фактичне запровадження паралельних судових систем, коли одні й ті самі категорії справ можуть розглядатись як судами загальної юрисдикції, так і спеціалізованими. Ця проблема вирішувалась по-різному, що призвело до формування кількох моделей організації антикорупційних судів. 
Загалом можна виділити наступні моделі: 
1. Модель окремих спеціалізованих суддів, що передбачає замість створення окремих спеціалізованих судів, спеціалізацію суддів, які призначаються або визначаються антикорупційними суддями у судах загальної юрисдикції. Ця модель була застосована у Бангладеш та Кенії. 
2. Модель судів першої інстанції, за якою спеціалізований антикорупційний суд користується виключною юрисдикцією стосовно справ про корупційні правопорушення з можливістю апеляційного оскарження його рішень до верховного суду. Ця модель, в якій антикорупційний суд є фактично судом першої інстанції з визначеним переліком підсудних справ була запроваджена у Словаччині, Хорватії та Пакистані. 
3. Модель гібридних судів, яка передбачає, що антикорупційний суд може виступати судом першої інстанції для деяких корупційний справ, а також виступає апеляційною інстанцією для інших для інших справ, які розглядаються у судах загальної юрисдикції. Ця модель була застосована у Філіппінах.

4. Модель паралельних судів, за якої система антикорупційних судів включає як суди першої інстанції, так і суди апеляційної інстанції. Ця модель набула поширення в Болгарії, Індонезії та Малайзії
.

Запровадження в Україні спеціалізованих антикорупційних судів було однією з рекомендацій Організації Економічного Співробітництва і Розвитку (ОЕСР)
 у контексті аналізу антикорупційних реформ у країні. Окрім цього, утворення спеціалізованого антикорупційного суду через прозору і справедливу процедуру відбору, до якої повинні бути залучені спеціалісти з міжнародним досвідом, було й однією з вимог надання Україні чергового траншу фінансової допомоги від МВФ.

Науковці та представники судової влади тривалий час висловлювали сумніви стосовно необхідності створення окремого антикорупційного суду в Україні. Скажімо, Б. Львов звертав увагу, що «через ймовірно резонансні справи, що розглядатиме новий вищий суд, він швидше за все стане найбільш контрольованим з боку громадськості, антикорупційних органів тощо. Тож чи можуть бути особливі вимоги до суддів цього суду, особливий порядок їх добору й особлива довіра? Можливо, особлива доброчесність? Чи не поставить це під сумнів довіру до суддів інших судів, чи не запровадить доброчесність, так би мовити, вищої і другорядної категорії?»
.

Я. Романюк Вищий антикорупційний суд назвав «зайвою ланкою». На його думку, це неправильний шлях для розгляду спеціальної категорії справ – створювати спеціальні суди. Необхідності в цьому просто немає. Судова система досить велика, цілком здатна забезпечити розгляд усіх категорій справ
. 
С. Козьяков теж мав сумніви щодо успішності антикорупційного суду, посилаючись на порівняльний аналіз щодо існування антикорупційних судів в інших країнах (підготовлений USAID), згідно з яким немає успішних світових практик у сфері діяльності антикорупційних судів. Відтак, ві вважав, що до питання «проведення експерименту в Україні» щодо створення антикорупційного суду слід підходити дуже обережно
.

Досвід Болгарії, Словаччини та Хорватії засвідчує, що загалом антикорупційні суди відіграли важливу роль саме на перехідному етапі реформування судових систем цих країн. Тому виникає запитання: чи існуватиме необхідність функціонування Вищого антикорупційного суду у більш віддаленій перспективі, чи він повинен виправдати своє призначення у найближчому майбутньому і припинити існування як відпрацьований елемент системи судоустрою на кшталт військових судів
?

З цього приводу була висловлена думка, що діяльність єдиного спеціалізованого антикорупційного суду може бути рішенням на перехідний період (скажімо, три роки), після закінчення якого за принципом спеціалізації побудови системи судоустрою повинні бути утворені антикорупційні суди першої інстанції (як варіант – у місцях утворення регіональних органів НАБУ), юрисдикція яких поширюватиметься на усі без винятку корупційні злочини, підслідні як НАБУ, так і ДБР. Для таких судів Вищий антикорупційний суд буде апеляційною інстанцією, а Антикорупційна палата Кримінального касаційного суду Верховного Суду – касаційною. Для формування цієї системи порядок добору суддів та утворення самих судів повинні бути визначені одночасно з порядком формування Вищого антикорупційного суду, однак, внесення подібних законопроектів на розгляд парламенту Конституція відносить до виключних повноважень Президента України
.

Досить незначні успіхи антикорупційних судів в інших державах насторожують і науковців, і практиків, але не сам факт реалізації ідеї утворення самостійного антикорупційного судового органу, а підтвердження висновку про те, що темпи і глибина проникнення корупції залежать не лише від сучасних організаційних кейсів та створюваної процесуально-правової інфраструктури, спрямованих на боротьбу з нею. Причини зменшення проявів корупції лежать в інших площинах – високі темпи економічного розвитку, гідна оплата праці, ментально-культурні традиції з дотримання людських чеснот та їхнє підтримання і популяризація, мотивації правлячих еліт і суспільні настрої та їхня зміна. Основний позитив – заспокоїти суспільство тим, що в державі функціонує суд, який безпосередньо займається розглядом кримінальних корупційних правопорушень, зокрема справ щодо високопосадової корупції
.

З цього приводу була висловлена думка, що діяльність єдиного спеціалізованого антикорупційного суду може бути рішенням на перехідний період (скажімо, три роки), після закінчення якого за принципом спеціалізації побудови системи судоустрою повинні бути утворені антикорупційні суди першої інстанції (як варіант – у місцях утворення регіональних органів НАБУ), юрисдикція яких поширюватиметься на усі без винятку корупційні злочини, підслідні як НАБУ, так і ДБР. Для таких судів Вищий антикорупційний суд буде апеляційною інстанцією, а Антикорупційна палата Кримінального касаційного суду Верховного Суду – касаційною. Для формування цієї системи порядок добору суддів та утворення самих судів повинні бути визначені одночасно з порядком формування Вищого антикорупційного суду, однак, внесення подібних законопроектів на розгляд парламенту Конституція відносить до виключних повноважень Президента України
.

26 червня 2018 року Президент Петро Порошенко підписав ухвалений Верховною Радою 21 червня закон про запуск роботи Антикорупційного суду в Україні
. 
Вищий антикорупційний суд є постійно діючим вищим спеціалізованим судом у системі судоустрою України.

Вищий антикорупційний суд є юридичною особою, має печатку із зображенням Державного Герба України та своїм найменуванням.

Правову основу діяльності Вищого антикорупційного суду становлять Конституція України, Закон України «Про судоустрій і статус суддів», Закон України «Про Вищий антикорупційний суд» та інші закони України, чинні міжнародні договори, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України.

Завданням Вищого антикорупційного суду є здійснення правосуддя відповідно до визначених законом засад та процедур судочинства з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні, а також вирішення питання про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави у випадках, передбачених законом, у порядку цивільного судочинства.
Вищий антикорупційний суд:

–
здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом, а також шляхом здійснення у випадках та порядку, визначених процесуальним законом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у таких кримінальних провадженнях, здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанції у справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави в порядку цивільного судочинства;
–
аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює судову практику у кримінальних та інших провадженнях, віднесених до його підсудності, інформує про результати узагальнення судової практики Верховний Суд та надає йому пропозиції до висновків щодо проектів законодавчих актів, які стосуються організації та діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог до суддів цього суду та гарантій їх діяльності, а також оприлюднює їх на своєму офіційному веб-сайті
.

5 вересня 2019 року в Україні запрацював Вищий антикорупційний суд (ВАКС). 
Антикорупційний суд є замикаючою ланкою, що складається із Національного антикорупційного бюро (НАБУ) та Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (САП). Порівняння із останньою ланкою у системи антикорупційного правосуддя можна зустріти досить часто, тому давайте розберемось, що ж це значить.
У НАБУ працюють детективи, які за зверненням громадян, починають розслідування та збирають необхідні докази проти осіб, підозрюваних у корупційних діях. Нагляд за цим процесом здійснює Спеціалізована антикорупційна прокуратура. Її завдання полягає в тому, щоб представити обвинувачення (на основі фактів, зібраних НАБУ) у суді. І бюро, і антикорупційна прокуратура – органи досудового розслідування. Ухвалювати рішень про покарання, вилучення майна тощо вони не можуть, якими б очевидними та справедливими, на перший погляд, не були обвинувачення.
ВАКС потрібен для того, щоб оперативно та фахово розглядати корупційні справи, не «ховати» їх під іншими, розглядати безсторонньо, без зовнішнього тиску. Створення цілковито незалежної структури (у чому незалежність – пояснимо далі), представники якої розуміються на подібних справах та мають бездоганну репутацію, за задумом, відповідатиме поставленій меті.
ВАКС став частиною наших офіційних зобов’язань перед Міжнародним Валютним Фондом. Останні вміщені в тексті меморандуму МВФ із Україною про економічну та фінансову політику в рамках нової програми на 2018-2020 роки. Аналогічне зобов’язання Київ також надав Євросоюзові. В обох випадках від реалізації обіцяного залежала подальша фінансова підтримка України з боку міжнародних партнерів. Таким чином, із виключно внутрішнього, питання доведення до логічного завершення структури антикорупційних органів, стало і зовнішньополітичним
.
До компетенції Вищого антикорупційного суду віднесені 22 склади злочину (тобто, сукупностей юридичних ознак, які перетворюють просто суспільно небезпечне діяння на злочинне) за тієї умови, що вони здійснені спеціальним суб’єктом (чиновниками), а розмір шкоди перевищує 500 тисяч гривень. Щоб детальніше зрозуміти, які ж це загадкові склади злочинів, слід звернутися до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України. Але якщо часу і бажання на те нема, рекомендуємо ознайомитися із Висновком щодо підсудності кримінальних проваджень Вищому антикорупційному суду.
На теперішній час шість колегій суддів Вищого антикорупційного суду ухвалили 45 вироків (щодо 50 осіб), з яких, всупереч думці прибічників «обвинувального ухилу» суду, 7 є виправдувальними: у шістьох кримінальних провадженнях обвинувачених повністю виправдали, ще в одному – особу виправдали щодо частини пред’явленого їй обвинувачення. 
За два роки діяльності Вищого антикорупційного суду частка виправданих  осіб  від  кількості  всіх  осіб, щодо яких ухвалено вироки, склала 14%.
Варто зазначити, що за відомостями, наведеними в Аналізі стану здійснення судочинства судами кримінальної юрисдикції у 2017-2020 роках, здійсненому Верховним Судом, частка виправданих осіб від кількості всіх осіб, щодо яких ухвалено вироки, становила лише 1% у 2020 році та 1,2 % у 2019 році
.

Із 39 обвинувальних вироків (щодо 44 осіб) 14 ухвалені із затвердженням угод про визнання винуватості, а 25 – за результатами судового розгляду. 
Реальне покарання у виді позбавлення волі строком від 2 до 9 років призначено 27 особам. Поміж них народні депутати України та депутати місцевих рад, керівники державних підприємств, судді, прокурори та адвокати.

Зараз у провадженні першої інстанції Вищого антикорупційного суду перебувають 184 кримінальних проваджень за обвинуваченням 440 осіб, тобто у середньому на розгляді кожної колегії суддів одночасно перебуває 30-35 кримінальних проваджень здебільшого щодо тяжких та особливо тяжких злочинів
.

За усіма класифікаторами справи Вищого антикорупційного суду мають найвищу категорію складності. 
Обсяг письмових матеріалів більшості кримінальних проваджень сягає кількох десятків, а в окремих випадках сотень томів, тоді як розмір завданих збитків інколи обраховується сотнями мільйонів гривень. 
Зазвичай, привласнення державного майна та заволодіння бюджетними коштами відбувається із застосуванням складних схем, зокрема, з використанням іноземних суб’єктів господарювання, за допомогою яких злочинній за своїм змістом діяльності намагаються надати рис законності. 
Судді щодня аналізують величезний обсяг інформації, тому у таких справах об’єктивно потрібен значний час для ухвалення вироків.     
На запит суспільства щодо вироків саме у кримінальних провадженнях із найбільшим розміром завданих державі збитків, необхідно роз’яснити, що законодавець не передбачив можливості пріоритезації розгляду таких справ. 
Кримінальний процесуальний кодекс України не дозволяє судді пришвидшувати або навпаки пригальмовувати розгляд кримінальних проваджень на власний розсуд. Тому на виконання вимог закону суд прагне бути максимально ефективним одночасно в усіх кримінальних провадженнях.

Разом з тим, як показує практика, для продуктивної діяльності доцільно призначати до розгляду не більше двох-трьох справ на день, а це лише 10-15 судових засідань на тиждень в одній колегії суддів. Об’єктивно виходить так, що судове засідання у кожній справі відбувається щонайбільше двічі на місяць.

Отже, Вищий антикорупційний суд є постійно діючим вищим спеціалізованим судом у системі судоустрою України. Його завданням є здійснення правосуддя відповідно до визначених законом засад та процедур судочинства з метою захисту особи, суспільства та держави від корупційних і пов'язаних із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. Вищий антикорупційний суд здійснює правосуддя як суд першої та апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом, а також у цивільних справах про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення в дохід держави.
Вищий антикорупційний суд і надалі здійснюватиме правосуддя з тим, щоб забезпечити дотримання права на справедливий суд та зробити свій вагомий внесок у розбудову правової держави.  
3.3 
Антикорупційні механізми протидії вчиненню корупційних правопорушень                                                                                            
Законодавством встановлено низку положень, що за змістом є обмеженнями та заборонами певних видів поведінки посадових осіб, а за своїм призначенням це – механізми запобігання корупції. Необхідно такі положення знати, розуміти та дотримуватись у своїй повсякденній діяльності. Крім того, законодавство встановлює низку вимог та процедур, спрямованих на запобігання корупції. Усі ці інструменти становлять комплекс антикорупційних механізмів, які виступають «бар'єрами» на шляху вчинення корупційних правопорушень
.
Відповідно до розділу ІХ Закону України «Про запобігання корупції» основними механізмами протидії корупціє є:
–
наявність спеціалізованого органу з питань запобігання корупції – Національного агентства з питань запобігання корупції (законом визначено його статус, склад, порядок формування, повноваження тощо);

– 
правила формування та реалізації антикорупційної політики держави;

– 
антикорупційні обмеження щодо використання службового становища;

– 
запобігання та врегулювання конфлікту інтересів (види конфлікту інтересів і шляхи їх врегулювання);

– 
спеціальні антикорупційні інструменти (антикорупційна експертиза, спеціальна перевірка, Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні чи пов`язані з корупцією правопорушення; вимоги щодо прозорості та доступу до інформації);

– 
правила етичної поведінки;

– 
фінансовий контроль (подання декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, їх облік, оприлюднення, контроль та перевірка; моніторинг способу життя суб`єктів декларування);

– 
захист викривачів (державний захист осіб, які за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, повідомляють про порушення вимог Закону іншою особою);

– 
запобігання корупції в діяльності юридичних осіб;

– 
відповідальність за корупційні чи пов’язані з корупцією правопорушення;

– 
міжнародне співробітництво
.

У статтях 22-36 Розділів IV і V Закону України «Про запобігання корупції»
 закріплено заходи щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням, а також  заходи запобігання та врегулювання конфлікту інтересів.

Серед новел Закону України «Про запобігання корупції» відзначають наступні:


–
обмеження щодо використання службових повноважень чи свого становища;
–

обмеження щодо одержання подарунків;
–

запобігання одержанню неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними;
–

обмеження щодо сумісництва й суміщення з іншими видами діяльності;
–

обмеження спільної роботи близьких осіб;
–

заходи зовнішнього та самостійного врегулювання конфлікту інтересів;
–

усунення від виконання завдання, вчинення дій, прийняття рішення чи участі в його прийнятті;
–

обмеження доступу особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи до певної інформації;
–

перегляд обсягу службових повноважень особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, прирівняної до неї особи;
–

здійснення повноважень під зовнішнім контролем;
–

переведення, звільнення особи у зв’язку з наявністю конфлікту інтересів;
–

запобігання конфлікту інтересів у зв’язку з наявністю в особи підприємств чи корпоративних прав
.

Особливо слід зазначити, що чи не вперше на законодавчому рівні так чітко закріплено Правила етичної поведінки суб’єктів, на яких поширюється дія Закону України «Про запобігання корупції», – це особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (від Президента України та Голови Верховної Ради України до посадовців і службовців державних органів), а також прирівнюваних до них осіб, – посадові особи юридичних осіб публічного права. Особи уповноважені на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, під час виконання своїх службових повноважень зобов’язані неухильно додержуватися вимог закону та загальновизнаних етичних норм поведінки, бути ввічливими у стосунках з громадянами, керівниками, колегами і підлеглими. Щодо них закріплюються такі імперативні норми-принципи, як: пріоритет інтересів держави; політична нейтральність; неупередженість; компетентність та ефективність; сумлінність і результативність роботи; нерозголошення інформації; тримання від виконання незаконних рішень чи доручень тощо (Розділ VІ Закону України «Про запобігання корупції»
).

Розділ VІІ Закону України «Про запобігання корупції»
 присвячений фінансовому контролю. Фінансовий контроль за Законом здійснюється за допомогою подання декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування.  

Розділ VІІІ Закону України «Про запобігання корупції»
 присвячений захисту викривачів. Державний захист осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції здійснюється відповідно до вимог статті 53 Закону. Особа, яка надає допомогу в запобіганні і протидії корупції (викривач), – особа, яка за наявності обґрунтованого переконання, що інформація є достовірною, повідомляє про порушення вимог цього Закону іншою особою.

Особи, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, перебувають під захистом держави. За наявності загрози життю, житлу, здоров’ю та майну осіб, які надають допомогу в запобіганні і протидії корупції, або їх близьких осіб, у зв’язку із здійсненим повідомленням про порушення вимог цього Закону, правоохоронними органами до них можуть бути застосовані правові, організаційно-технічні та інші спрямовані на захист від протиправних посягань заходи, передбачені Законом України «Про забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві»
.

Розділ IX Закону України «Про запобігання корупції»
 присвячений іншим механізмам запобігання і протидії корупції, таким як: заборона на одержання пільг, послуг і майна органами державної влади та органами місцевого самоврядування; антикорупційна експертиза; спеціальна перевірка. Вимогами статті 54 Закону державним органам, органам влади Автономної Республіки Крим, органам місцевого самоврядування забороняється одержувати від фізичних, юридичних осіб безоплатно грошові кошти або інше майно, нематеріальні активи, майнові переваги, пільги чи послуги, крім випадків, передбачених законами або чинними міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України.

З метою виявлення в чинних нормативно-правових актах та проектах нормативно-правових актів факторів, що сприяють або можуть сприяти вчиненню корупційних правопорушень, розроблення рекомендацій стосовно їх усунення проводиться антикорупційна експертиза.
Одним з основних механізмів запобігання корупції є запровадження добору висококваліфікованих кадрів на публічній службі, які б одночасно відповідали вимогам доброчесної поведінки. При цьому завданням загальнодержавного значення, на реалізацію якого спрямовано зусилля широкого кола органів державної влади та державних установ, є прийняття на публічну службу високоморального досвідченого фахівця, здатного сумлінно та неупереджено виконувати функції держави, а також запобігання прийняттю на службу осіб, у яких у разі призначення виникатиме конфлікт інтересів.

З метою організації такого добору кадрів при працевлаштуванні на посади, пов’язані з виконанням функцій держави, кандидат зобов’язаний подати необхідні відомості та документи і пройти спеціальну перевірку, що  дає можливість керівнику державного органу отримати всебічну інформацію про кандидата та прийняти об’єктивне рішення про його призначення або відмовити у призначенні
.

Розділ X Закону України «Про запобігання корупції»
 присвячений запобіганню корупції у діяльності юридичних осіб. Юридичні особи на підставі статті 61 Закону забезпечують розробку та вжиття заходів, які є необхідними та обґрунтованими для запобігання і протидії корупції у діяльності юридичної особи. Керівник, засновники (учасники) юридичної особи забезпечують регулярну оцінку корупційних ризиків у її діяльності і здійснюють відповідні антикорупційні заходи. Для виявлення та усунення корупційних ризиків у діяльності юридичної особи можуть залучатися незалежні експерти, зокрема для проведення аудиту. 

Антикорупційною програмою юридичної особи, передбаченою вимогами статті 62 Закону
, є комплекс правил, стандартів і процедур щодо виявлення, протидії та запобігання корупції у діяльності юридичної особи.

Відзначимо, що загальною метою реалізації організаційно-правового механізму протидії корупції в державі має бути викорінення корупції з усіх сфер суспільного життя, визнання цього явища як суспільно небезпечного, загрозливого та руйнівного, що спричиняє негативні політичні, економічні, соціальні наслідки у країні, морально-психологічні деформації у свідомості громадян.
Як зазначає Ю.В. Боковикова, для подальшої успішної роботи спеціально уповноважених органів державної влади, які реалізують державну антикорупційну політику, необхідно забезпечити:  гарантії незалежної діяльності цих органів від інших владних суб’єктів; широку участь у діяльності цих органів громадянського суспільства; співпрацю з органами державної влади та місцевого самоврядування; стовідсоткове фінансове забезпечення
.
Формування системи уповноважених підрозділів (уповноважених осіб) з питань запобігання та виявлення корупції в органах державної влади та місцевого самоврядування, на державних та комунальних підприємствах, в установах та організаціях має забезпечити належну реалізацію антикорупційного законодавства на національному рівні та на місцях.
Забезпечення функціонування Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, надасть можливість здійснювати ефективний контроль над дотриманням вимог законодавства щодо декларування особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування. 
Підвищення рівня стандартів доброчесності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб, а також громадськості є складовою комплексу заходів, спрямованих на викорінення корупції, запобігання умовам, що можуть сприяти її виникненню. 
Удосконалення системи державного контролю над партійними фінансами сприятиме прозорості фінансування політичних партій з обмеженням впливу приватного капіталу на політику. До пріоритетних дій уряду входить переорієнтація системи безоплатної правової допомоги з надання правової допомоги окремим фізичним особам на посилення правової спроможності та правових можливостей територіальних громад, децентралізація системи безоплатної правової допомоги в цивільних та адміністративних справах, розроблення концепції та необхідної нормативно-правової бази для пілотування моделі офісів громадського захисту у кримінальних провадженнях, а також створення ефективної системи управління правовими знаннями та розвиток людського потенціалу правничої спільноти і партнерських мереж системи безоплатної правової допомоги. На погляд Ю.В. Боковикова, означену принципову зміну в наданні правової допомоги може бути реалізовано тільки у фінансово спроможних громадах, забезпечених відповідним кадровим ресурсом, якого сьогодні бракує. Однак такі зміни можуть призвести до звуження можливостей отримання безоплатної правової допомоги на рівні сільських населених пунктів або взагалі до втрати такого права
.

З’ясування складових організаційно-правового механізму протидії корупції дозволяє констатувати, що найбільш складними залишаються питання, пов’язані з розробленням, удосконаленням та втіленням інструментів його реалізації. Першочерговими кроками держави на шляху подолання корупції мають стати: 
– 
політична воля керівництва країни щодо вирішення питань протидії корупції у вищих ешелонах влади; 
– 
закріплення повноважень на горизонтальних рівнях таким чином, щоб вони не дублювали одне одного; 
– 
запровадження курсу навчання з державно-правових питань у вищих навчальних закладах з метою подолання необізнаності населення у цій сфері; 
– 
залучення громадян до роботи у громадських радах, розроблення проектів управлінських рішень, громадської експертизи, фінансового контролю діяльності органів влади тощо.
Отже, питання запровадження ефективних механізмів протидії корупції є однією із найважливіших проблем, яку намагається вирішити сучасна Українська держава. Корупція провокує й поглиблює суспільні кризові явища, підриває імідж України на світовій арені, негативно впливає на мікро- та макроекономічні процеси, перешкоджає налагодженню конструктивного діалогу між владою та громадськістю, руйнує засади розбудови правової держави та громадянського суспільства. Тому розробка та впровадження заходів антикорупційного спрямування є одним із першочергових завдань державної влади.
ВИСНОВКИ

У дослідженні здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розв’язанні концептуальних питань, що стосуються корупції у владних органах: причин та шляхів запобігання на основі аналізу законодавства України, практики його реалізації, наукових праць, сформульовано основні результати та пропозиції, які мають теоретичне та практичне значення, а саме:
1.
Через свою багатоманітність корупція має комплексний характер та виступає збірним поняттям, зміст якого складають її істотні ознаки як правопорушення, соціального, політичного, економічного, морально-психологічного, управлінського явища тощо. Наголошено на розгляді корупції як правової категорії, зміст якої полягає у протиправному використанні спеціальним уповноваженим суб’єктом свого службового становища всупереч суспільним та державним інтересам з корисливою метою задоволення особистих інтересів або інтересів інших осіб.

Проаналізовано основні підходи щодо розуміння корупції на доктринальному та законодавчому рівнях. Обґрунтовано, що ознаки, які характеризують явище корупції за основними підходами її дослідження є спільними. Кожне із розглянутих понять завжди має одну із трьох спільних складових. Запропоновано розглядати корупцію як правове явище, оскільки корупційний характер діяння визначається виключно нормами права і виходячи за формально-визначені рамки, в першу чергу, порушується закон.
2. 
Аналіз сучасної наукової літератури демонструє значну кількість визначень корупції, узагальнивши які, можна констатувати, що розуміння корупції залежить від кута зору, під яким його намагаються дослідити фахівці різних галузей науки. Запропоновані авторами дефініції притаманні саме тим наукам, представникам яких вони є, зокрема економічній науці, теорії управління, соціології, юридичним наукам. У правовій літературі є широке і вузьке розуміння поняття «корупція». Так, у широкому сенсі це поняття позначає негативне явище, притаманне публічному апарату управління, що полягає в деградації владних структур, умисному використанні державними та муніципальними службовцями, іншими особами, уповноваженими на виконання державних функцій, власного службового становища, статусу й авторитету займаної посади з корисливою метою для особистого збагачення чи в групових інтересах. Інший підхід (вузьке розуміння) є типовим щодо визначення корупції як ситуації, коли посадова особа приймає протиправне рішення (іноді рішення, морально неприйнятне для громадської думки), з якого отримує вигоду інша сторона (наприклад, фірма, що забезпечує собі завдяки цьому рішенню державне замовлення всупереч встановленій процедурі), а власне посадовець отримує незаконну винагороду від цієї сторони.
3.
Класифікація видів корупції здійснюється за: за сферами прояву; за сферами соціального буття; залежно від характеру дій відповідних суб’єктів; за критерієм масштабу і системності; за критерієм суб’єктів; за критерієм характеру неправомірної вигоди; за критерієм наслідків; за географією; за критерієм мети «хабародавця».
4.
Наразі сформовано нову прогресивну систему антикорупційного законодавства, до якого імплементовано практично всі рекомендації в рамках GRECO, VLAP, OECD. Суб’єктів протидії корупції можна подати у такій послідовності: в антикорупційній політиці – Верховна Рада України (як законодавчий та контролюючий через відповідний профільний комітет орган), уряд, Національна рада з питань антикорупційної політики, Національне агентство з питань запобігання корупції; у запобіганні корупції – Національне агентство з питань запобігання корупції, органи прокуратури, відповідні органи державної влади, громадські організації, інші об’єднання; у притягненні до  відповідальності, подальшому судовому розгляді та покаранні за корупцію – органи прокуратури та суду, Національне антикорупційне бюро України; Українська влада вжила ряд заходів щодо посилення антикорупційної діяльності, намагаючись надолужити втрачений час і відновити довіру суспільства та  міжнародної спільноти. На сучасному етапі вкрай важливо реалізувати прийняте антикорупційне законодавство, визначити механізм його реалізації у діяльності спеціалізованих органів, а також виправити ті законодавчі недоліки, які були допущені.

5.
Причини корупції умовно можна звести до кількох груп: політичні: пов’язані з можливістю використовувати надані повноваження для задоволення приватних інтересів; економічні: з огляду на можливість використання державними службовцями їх повноважень у сфері управління економікою; правові: неефективна система антикорупційних засобів та недосконале законодавство у сфері протидії корупції; організаційно-управлінські: пов’язуються з можливістю посадовими особами прийняття рішень на свій розсуд, масове заміщення посад державних службовців шляхом використання особистих зв’язків; соціально-психологічні: низька громадянська свідомість, менталітет, що деформується усвідомленням можливості без зайвих зусиль та втрати часу вирішити будь-яке питання тощо; економічні: економічна ситуація в країні, низький рівень заробітної плати. Наслідки корупції є досить складними для суспільства і держави і їх слід класифікувати за сферами суспільного життя. Необхідність протидії корупції є однією з головних проблем сучасного українського суспільства. При цьому одним із головних чинників боротьби з корупцією в органах влади – це механізми покращення рівня економічної свободи в країні, збільшення винагороди за працю і лише на основі цього збільшення відповідальності державних службовців та інших посадових осіб.

6.
Прагнення України стати рівноправним членом міжнародного співтовариства, формування основ правової, соціальної і демократичної держави вимагає забезпечення відповідного рівня правопорядку, що, в свою чергу, робить необхідним серйозне вивчення і втілення в життя закордонного досвіду розбудови громадянського суспільства, діючих у цих країнах політичних, економічних, соціальних, правових механізмів щодо подолання організованої злочинності та корупції як її різновиду. Дослідження міжнародно-правових актів та досвіду боротьби з корупцією в окремих країнах дозволяють визначити основні важелі приведення національного законодавства України у відповідність із нормами міжнародного права.

7.
Низька ефективність нині існуючої правоохоронної системи загалом та судової зокрема, відсутність довіри суспільства до інституцій, що мають боротись з корупцією, а особливо до судів, що підкріплено статистичними даними, – підтверджують необхідність створення вищого спеціалізованого антикорупціного суду. І такий суд був створений і почав свою діяльність. Вищий антикорупційний суд (ВАКС) – вищий спеціалізований суд у системі судоустрою України Його завданням є здійснення правосуддя відповідно до визначених законом засад і процедур судочинства з метою захисту особи, суспільства й держави від корупційних і пов’язаних із ними злочинів та судового контролю за досудовим розслідуванням цих злочинів, дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у кримінальному провадженні. Місія ВАКС полягає в здійсненні справедливого правосуддя в кримінальних провадженнях щодо корупційних злочинів. Вищий антикорупційний суд: здійснює правосуддя як суд першої й апеляційної інстанцій у кримінальних провадженнях щодо злочинів, віднесених до його юрисдикції (підсудності) процесуальним законом, а також шляхом здійснення у випадках і порядку, визначених процесуальним законом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб у таких кримінальних провадженнях; аналізує судову статистику, вивчає й узагальнює судову практику в кримінальних провадженнях, віднесених до його підсудності, інформує про результати узагальнення судової практики Верховний Суд та надає йому пропозиції до висновків щодо проектів законодавчих актів, які стосуються організації й діяльності Вищого антикорупційного суду, спеціальних вимог до суддів цього суду та гарантій їх діяльності, а також оприлюднює їх на своєму офіційному вебсайті.

8.
Протидія корупції в системі державного управління потребує розробки і проведення заходів з метою попередження, виявлення та припинення правопорушень, пов’язаних з корупцією, усунення їх наслідків та покарання винних. Система відповідних заходів має базуватися на принципах законності, гласності, невідворотності покарання за корупційні правопорушення, відновлення порушених прав, відшкодування громадянам, їх об’єднанням, державі збитку від правопорушень, пов’язаних з корупцією. Превентивними антикорупційними механізмами є: обмеження щодо використання службового становища; обмеження щодо суміщення та сумісництва: обмеження щодо одержання дарунків (пожертв); обмеження щодо роботи близьких осіб; обмеження щодо осіб, які звільнилися з посад або припинили діяльність, пов'язану з виконанням функції держави, місцевого самоврядування; спеціальна перевірка щодо осіб, які претендують на зайняття посад, пов'язаних із виконанням функцій держави або місцевого самоврядування; декларування майна, доходів, витрат і зобов'язань фінансового характеру; урегулювання конфлікту інтересів; антикорупційна експертиза нормативно-правових актів; звільнення у зв'язку з притягненням до відповідальності за корупційні правопорушення.
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