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АНОТАЦІЯ

Варчук І. В. Корупція у владних органах: причини та шляхи запобігання. – Рукопис.
Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2025.  
У роботі досліджено теоретико-правові основи протидії корупції у владних органах, проаналізовано її характерні риси, правова природа корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень, а також обґрунтовано важливість запобіжних заходів у цій сфері. Розкрито роль правової культури в процесах антикорупційної трансформації органів публічної влади та досліджено політико-правові й соціальні чинники, які визначають рівень доброчесності у діяльності представників органів державної влади. Увагу приділено аналізу причин та умов, що сприяють поширенню корупції в системі влади, з урахуванням українських реалій.

Особлива увага зосереджена на вивченні зарубіжного досвіду протидії корупції в публічному секторі, визначенні можливостей його імплементації в національну практику. Розглянуто загальносоціальні, інституційні та правові заходи, спрямовані на попередження корупційних проявів, окреслено перспективи застосування комплексного підходу до формування стійкої антикорупційної політики. Результатом дослідження є визначення ефективних механізмів запобігання корупції у владних структурах на основі поєднання національних традицій державного управління та світових стандартів доброчесності.
Ключові слова: корупція, владні органи, правопорушення, доброчесність, антикорупційна політика, правова культура, зарубіжний досвід.
ANNOTATION
Varchuk I. V. Corruption in government bodies: causes and ways of prevention. – Manuscript.

Master's thesis in specialty 281 «Public management and administration». – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2025.

The paper examines the theoretical and legal foundations of combating corruption in government bodies, analyzes its characteristic features, the legal nature of corruption and corruption-related offenses, and also substantiates the importance of preventive measures in this area. The role of legal culture in the processes of anti-corruption transformation of public authorities is revealed and the political, legal and social factors that determine the level of integrity in the activities of representatives of state authorities are investigated. Attention is paid to the analysis of the causes and conditions that contribute to the spread of corruption in the government system, taking into account Ukrainian realities.

Particular attention is paid to the study of foreign experience in combating corruption in the public sector, identifying opportunities for its implementation in national practice. General social, institutional and legal measures aimed at preventing corruption manifestations are considered, and the prospects for applying a comprehensive approach to the formation of a sustainable anti-corruption policy are outlined. The result of the study is the identification of effective mechanisms for preventing corruption in government structures based on a combination of national traditions of public administration and global standards of integrity.

Keywords: corruption, government bodies, offenses, integrity, anti-corruption policy, legal culture, foreign experience.
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ВСТУП

Актуальність теми. Необхідність формування та вдосконалення засад запобігання корупційним і пов’язаним з корупцією правопорушенням в органах державної влади зумовлюється низкою важливих обставин. По-перше, триваюча війна в Україні потребує чіткого й ефективного функціонування системи публічного управління, що значною мірою ускладнюється через недоброчесну поведінку публічних службовців, які вчиняють корупційні діяння. Це створює ризики для правової визначеності, порушує стабільність виконання державою своїх функцій, підриває авторитет державних інституцій і знижує рівень довіри громадян до влади. У воєнний час наслідки корупції набувають особливо небезпечного характеру, адже вони безпосередньо впливають на обороноздатність країни, ефективність розподілу бюджетних коштів, використання міжнародної допомоги та забезпечення соціального захисту громадян. Зловживання у сфері оборонних закупівель, гуманітарної допомоги чи публічних фінансів здатні не лише завдати значних матеріальних збитків, а й поставити під загрозу життя військовослужбовців та цивільного населення.

По-друге, актуальність дослідження вказаної проблематики підсилюється активізацією євроінтеграційного курсу України. Попри певний прогрес у зниженні толерантності до корупції та політичну волю до вдосконалення антикорупційного механізму, рівень корупції в Україні залишається високим у порівнянні з країнами ЄС. Вирішення цієї проблеми потребує поглиблення правового регулювання та інституційного механізму запобігання правопорушенням, пов’язаним із корупцією.

По-третє, на необхідність оновлення підходів до протидії корупції вказують також міжнародні організації, зокрема Група держав проти корупції (GRECO) при Раді Європи. У своїх звітах вона відзначає низький рівень виконання рекомендацій Україною: із 36 запропонованих заходів у межах п’ятого раунду оцінювання лише 8 були виконані належним чином, 16 – частково, а 12 – взагалі залишилися без реалізації. Такий стан справ ускладнює процес імплементації європейських стандартів і негативно впливає на імідж України як надійного партнера у міжнародній спільноті.
Концептуальні положення в контексті  формування системи впливу на корупційні правопорушення та окремі їх елементи (зокрема, в органах влади) свого часу висловлювали представники вітчизняної науки, зокрема, А. А. Бабенко, О. М. Бандурка, Василевич, М. Г. Вербенський, Джужа, В. М. Дрьомін, В. П. Ємельянов, А. П. Закалюк, В. В. Коваленко, Ю. В. Ковбасюк, М. Г. Колодяжний, О. М. Костенко, О. М. Литвак, О. М. Литвинов, М. І. Мельник, О. М. Михальченко, Д. Г. Михайленко, Є. С. Назимко, Є. В. Невмержицький, А. А. Нєбитов, Ю. В. Нікітін, Н. А. Никифоренко, Ю. В. Орлов, Д. М. Тичина, В. М. Трепак, І. В. Чубенко, О. В. Шевченко, Н. М. Ярмиш та інші.
Обґрунтування вибору теми дослідження. Оскільки питання корупції в органах влади залишається одним із найгостріших і найчутливіших у суспільстві, постає об’єктивна потреба у глибокому теоретико-правовому осмисленні підходів до її подолання. Тому доцільним є проведення ґрунтовного аналізу існуючих проблем, узагальнення найкращих практик, зокрема зарубіжного досвіду, і на цій основі – розроблення консолідованої, узгодженої між усіма учасниками антикорупційного процесу моделі, яка б забезпечила не лише ефективне реагування на прояви корупції, а й мінімізувала умови для її виникнення.
Мета та завдання дослідження. Метою роботи є теоретичне обґрунтування та вирішення комплексної науково-практичної проблеми, пов’язаної з формуванням ефективних засад запобігання і протидії корупції в системі органів державної влади.
Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання: 

- дослідити поняття та характерні риси корупції у владних структурах;
- розкрити правову природу корупційних і пов’язаних із корупцією правопорушень та важливість їх запобігання;
- визначити роль правової культури в процесі антикорупційної трансформації органів публічної влади;
- виокремити соціальні передумови формування доброчесності в системі органів влади;

- проаналізувати зарубіжний досвід запобігання корупції в органах влади;

- обґрунтувати загальносоціальні заходи запобігання корупції в органах влади. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у діяльності органів влади.
Предмет дослідження – причини виникнення корупції у владних органах та шляхи її запобігання через систему правових, організаційних і загальносоціальних заходів.
Методи дослідження. Методологічна база дослідження включає сукупність загальнотеоретичних, загальнонаукових і спеціально-юридичних методів наукового пізнання, комплексне застосування яких забезпечило послідовне й всебічне розкриття теми. Діалектичний метод дозволив проаналізувати правову інституціоналізацію антикорупційних трансформацій органів публічної влади в умовах відкритого суспільства, розглядаючи це явище у динаміці та в тісному зв’язку з суміжними правовими категоріями. Використання формально-логічних методів – аналізу, синтезу, індукції, дедукції, узагальнення та абстрагування – сприяло уточненню змісту понятійного апарату дослідження, виявленню ключових принципів і формуванню теоретичних висновків. У рамках системного підходу застосовано системно-структурний метод для визначення складових доброчесності та механізмів її інституціоналізації, а також структурно-функціональний – для виявлення напрямів функціонування цього механізму. Логіко-семантичний метод був використаний з метою уточнення дефініцій, аналізу понятійного змісту і логіко-граматичних зв’язків у правових текстах. Порівняльно-правовий метод дав змогу охарактеризувати особливості антикорупційних трансформацій та інтерпретувати їх у контексті зарубіжного досвіду.
Новизна отриманих результатів полягає в тому, що в межах дослідження здійснено спробу визначити концептуальні засади запобігання корупційним і пов’язаним із корупцією правопорушенням у діяльності органів влади, проаналізовано їх сучасний стан і окреслено напрями удосконалення, з урахуванням практики правозастосування та позитивного зарубіжного досвіду.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані висновки, рекомендації та пропозиції можуть бути використані при підготовці наукових і навчально-методичних матеріалів, а також у діяльності органів державної влади, місцевого самоврядування, наглядових і контрольних структур у відповідній сфері.
Опис структури роботи.  Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 68 сторінок, із них 57 сторінок основного тексту. Список використаних джерел налічує 80 найменувань. 
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ У ВЛАДНИХ ОРГАНАХ
1.1 Поняття та характерні риси корупції у владних структурах
У контексті сучасного розвитку публічного управління, яке охоплює не лише органи державної влади, а й місцеве самоврядування, державні підприємства, установи, агентства та інші суб’єкти, діяльність яких спрямована на забезпечення суспільного блага, корупція виявляється як системне, комплексне й надзвичайно приховане явище. Її наявність гальмує забезпечення прозорості, результативності та підзвітності органів публічної влади, підриває довіру населення до інститутів управління, знецінює реформаторські зусилля та ставить під загрозу демократичні перетворення. Корупція постає не лише як порушення норм права, але й як складне соціальне явище, що створює альтернативні канали прийняття управлінських рішень, провокує появу тіньових схем управління та підриває засади доброчесності у сфері публічної служби. Вона безпосередньо загрожує суспільному благу, призводить до нераціонального використання бюджетних коштів, дискримінації у доступі до державних послуг та поглиблення соціальної нерівності в суспільстві. У цьому випадку особливого значення набуває розгляд корупції саме як об’єкта державної політики.

Від часу здобуття незалежності Україна послідовно визначає одним із ключових напрямів державної політики – запобігання та протидію корупції. Це явище є складним і багатоаспектним соціальним феноменом, що охоплює практично всі сфери суспільного життя, негативно впливаючи на моральні орієнтири, систему цінностей, а також на потреби та інтереси переважної більшості населення
. Як і будь-яке складне суспільне явище, корупція не має однозначного визначення. Це пояснюється поєднанням багатьох взаємопов’язаних чинників політичного, правового, економічного, соціального й психологічного характеру, що підтверджується численними дослідженнями
. На думку В. М. Трепака, для коректного використання терміна «корупція» необхідно провести ґрунтовний аналіз існуючих наукових підходів до його тлумачення
.

Одне з основних труднощів дослідження цього явища полягає у відсутності єдиного наукового підходу до його визначення. Етимологічно термін «корупція» походить від латинських слів correi (кілька осіб, пов’язаних спільною участю у справі) та rumpere (руйнувати, порушувати, знищувати). Згодом з’явився термін corrumpere, що означає спільну участь у діях, спрямованих на підрив або викривлення належного функціонування судового процесу чи управління державними справами. Таким чином, у науковій літературі корупція також розглядається як одна з характерних рис організованої злочинності
.
Корупція як соціальне явище має давнє історичне коріння. Відомості про її існування можна знайти в джерелах, що належать до епох найдавніших цивілізацій – Єгипту, Китаю, Індії, Давньої Греції та Риму. Навіть у текстах Старого Завіту згадується про хабарництво й несправедливість. Формування корупційних практик тісно пов’язане з виникненням державності, появою владних інституцій та посадових осіб. Її ранні прояви мали місце в релігійних ритуалах, коли жерцям приносили дари задля прихильності богів. Серед перших відомих спроб протидії цьому явищу слід згадати правителя Шумеру Уруінімгіну (XXIV ст. до н.е.), який здійснював кроки у напрямку боротьби з корупцією. У Законах Хамурапі (XVIII ст. до н.е.) це явище вже визнавалося суспільно небезпечним, а у добу Античності Аристотель розглядав корупцію як чинник, що загрожує політичній стабільності
.

Загалом корупція еволюціонувала разом із розвитком суспільства, і впродовж століть до її вивчення зверталися мислителі, філософи та науковці. Їхні зусилля були спрямовані на осмислення причин виникнення цього явища та пошук ефективних механізмів його подолання. В різні епохи пропонувалися як юридичні, так і морально-етичні засоби боротьби з корупцією – від жорстких каральних заходів до формування політичної відповідальності та доброчесної поведінки еліт. Сьогодні дослідження корупції здійснюється на міждисциплінарному рівні, що охоплює правові, політичні, економічні та культурні виміри, адже лише системний підхід здатний забезпечити дієве зниження її рівня.

Тривалий інтерес до проблеми корупції сприяв формуванню численних її визначень. Для впорядкування існуючих підходів умовно можна виокремити кілька основних груп джерел, у яких подається поняття «корупція»: 1) праці українських науковців; 2) напрацювання зарубіжних дослідників; 3) нормативно-правові джерела – як міжнародного, так і національного рівня; 4) документи міжнародних організацій; 5) енциклопедичні та тлумачні словники.
О. І. Пархоменко-Куцевіл
 розглядає корупцію як «протиправну дію або бездіяльність посадової особи (або особи, яка наділена певними адміністративно-розпорядчими повноваженнями та функціями), яка спрямована на отримання власного інтересу (як матеріального, так і ні) зокрема певної послуги, привілеїв, пільг тощо) через здійснення своїх функціональних обов’язків та несе негативний наслідок для держави, суспільства та органу державної влади». 

На думку М. І. Мельника
 «корупція – це соціальне явище, яке охоплює всю сукупність корупційних діянь, пов’язаних з неправомірним використання особами, уповноваженими для виконання функцій держави, наданої їм влади, службових повноважень, відповідних можливостей з метою задоволення особистих інтересів чи інтересів третіх осіб, а також інших корупційних правопорушень, у тому числі і тих, які створюють умови для скоєння інших корупційних діянь чи є приховуванням їх або потуранням їм».
В. В. Побережний
 про корупцію говорить як про «зловживання державною владою посадовою особою, а також керівником чи службовцем органу державної влади або органу місцевого самоврядування для одержання будь-яких незаконних вигод для себе чи інших осіб, пов’язаних з проходженням державної служби».

Вартує уваги і позиція Е. В. Невмережицького
 «корупція – це соціально небезпечне явище, змістом якого є система негативних поглядів, настанов і діянь службових осіб інститутів влади та управління, державних і недержавних підприємств, організацій і установ, політичних партій та громадських організацій, спрямованих на задоволення особистих, групових або корпоративних інтересів шляхом використання свого службового становища, всупереч інтересам суспільства та держави».
В. В. Нонік
 зазначає, що «корупція – це негативне явище, що «отруює» суспільне життя будь-якої держави».

P. Robbins
 «корупція – це система нормалізованих правил, перетворених із законної влади, побудованих навколо існуючої нерівності та зміцнених через співпрацю та довіру».

В. Akinyemi
 «корупція – це придбання того, на що людина (як член суспільства, а не лише державний службовець) не має права».

J. Chmelík, Z. Tomica
 «корупція – це неформальні відносини між двома суб’єктами, які діють всупереч добрим звичаям і складаються з пропозиції, обіцянки, реалізації переваги на чиюсь користь або прийняття такого прохання за запитувану, запропоновану чи обіцяну винагороду».
У контексті проведеного аналізу варто звернути увагу на позицію І. В. Пиголенко, яка вважає, що відсутність узгодженого наукового підходу до визначення поняття корупції зумовлена тим, що «корупція, – багатоаспектне, багаторівневе, системно організоване соціальне явище, що органічно інтегрує в собі як економічну, юридичну, етичну, так і соціальну складові. Вона пронизує всі сфери і підсистеми суспільного буття, зачіпає інтереси всіх соціальних груп, прошарків і класів суспільства, вражає економіку і політику, соціальну сферу та культуру. Це особлива форма протиправної діяльності, злочин проти суспільства, державної влади, інтересів державної служби всіх рівнів, взаємодія між посадовцем і особою, які добровільно вступили у змову. Звідси – незаконність отримання матеріальних і нематеріальних благ, формування аморального соціального середовища»
.
Кодекс поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку, прийнятий на 34-й сесії Генеральної Асамблеї ООН
 дає розуміння, що корупція «... передбачає здійснення або нездійснення будь-якої дії під час виконання обов’язків або через ці обов’язки внаслідок подарунків, які вимагають або приймають, обіцянок і стимулів, або їх незаконне отримання щоразу, коли наявна така діяльність або бездіяльність». Також зазначено, що «поняття корупції слід трактувати в межах національного права».

Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією
 «корупція – це соціально негативне, багатоаспектне явище, що полягає у використанні особою, наділеною владними чи управлінськими повноваженнями, свого службового становища в особистих або групових інтересах з метою отримання неправомірної вигоди, що суперечить публічному інтересу, нормам права, етики та принципам доброчесності».

Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією
 «корупція – прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, дачу або одержання хабаря чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, які порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, що отримує хабаря, неправомірну вигоду чи можливість мати таку вигоду, або поведінку такої особи».

Закон Ураїни «Про запобігання корупції»
 «корупція – використання особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, зазначеній у частині першій статті 3 цього Закону, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей».

Transparency International
 «корупція – зловживання довіреною владою для приватної вигоди».
Енциклопедія державного управління
 «корупція – це зловживання державними ресурсами та владою для досягнення особистої вигоди, що до порушення державних інтересів».
Більшість науковців тлумачать корупцію як зловживання владними або службовими повноваженнями в інтересах особистої вигоди, що свідчить про наявність сталого уявлення про її сутність. У вітчизняній науковій літературі основний акцент робиться на соціальній небезпеці цього явища та його руйнівному впливі на державу і суспільство. Українські дослідники особливо підкреслюють, що корупція становить загрозу ефективному функціонуванню системи публічного управління та підриває суспільний інтерес.

У міжнародних документах і в підходах, що застосовуються міжнародними організаціями, корупція зазвичай визначається як зловживання владними повноваженнями – як у державному, так і в приватному секторі – з метою отримання особистої вигоди. Такий підхід відображає глобальне розуміння корупції як універсального соціального зла.

Українське законодавство розглядає корупцію з чітко визначеної правової позиції – як використання службових повноважень для здобуття неправомірної вигоди. Це визначення забезпечує нормативну конкретику та формує основу для реалізації антикорупційної політики на практиці. У словникових і енциклопедичних джерелах корупція, здебільшого, розглядається крізь призму морально-етичних характеристик, акцентуючи увагу на продажності та підкупності посадових осіб.
Як свідчать результати аналізу, більшість правознавців і практиків у своїх підходах до визначення поняття «корупція» зосереджують увагу на фактах отримання посадовими особами матеріальних або нематеріальних вигод в обмін на виконання дій у межах їхньої компетенції. Проте, наприклад,             О. О. Акімов розглядає це явище значно глибше, трактуючи корупцію як морально-психологічну категорію, невід’ємну від людської поведінки та діяльності. На його думку, корупція – це, насамперед, ментальна установка, яка формує стиль життя. Він слушно зазначає, що для корумпованих та мафіозних структур не існує моральних чи психологічних бар’єрів, які б вони не могли подолати, і немає жодних соціальних норм, які вони не порушили б
.
У подібному ключі розмірковує і Р. М. Тучак, який визначає три ключові складові феномену корупції: політичну – проявляється у проникненні представників кримінальних кіл у політичну систему з метою використання її ресурсів для власної вигоди; соціально-економічну – виявляється у викривленні державних рішень корумпованим апаратом та допуску злочинних елементів до економічних важелів; правову – полягає у лобіюванні інтересів, гальмуванні прийняття необхідних нормативних актів або ухваленні таких, що допускають довільне тлумачення та використання з протиправною метою
.
Своєю чергою, С. М. Алфьоров виділяє кілька характерних рис корупції в Україні:
1) вона охопила практично всі рівні влади, включаючи навіть управлінські структури приватного сектора;
2) є масштабнішим явищем, ніж у розвинених країнах, де в основному має політичне забарвлення;
3) деякі її прояви стали звичними для громадян, що формує толерантне ставлення до корупційних дій і самих корупціонерів;
4) рівень корупції відображає моральний стан суспільства та правову культуру, а також несе на собі відбиток минулого й управлінської традиції;
5) постійно змінюється та пристосовується до нових умов, уникаючи заходів протидії;
6) на її поширення вплинула неефективна трансформація до ринкової економіки, що дозволила ринковим відносинам проникнути у моральні засади суспільства;
7) тісно пов’язана з економічною нестабільністю, що штовхає навіть принципових людей до корупційних практик задля виживання;
8) стримуючий фактор у вигляді покарання втрачає ефективність, оскільки дедалі частіше корупційні правопорушення залишаються безкарними
.
Результативна боротьба з корупцією неможлива без комплексного підходу, що поєднує правові заходи (зокрема кримінальне переслідування та вдосконалення законодавчої бази), адміністративні механізми (реформування інституцій, оптимізація процедур, усунення можливостей для зловживань), соціально-економічні інструменти (скорочення мотивації до корупційної поведінки), а також етичні складові (формування антикорупційного світогляду в суспільстві). Як важливий об’єкт державної політики, корупція потребує постійної уваги як з боку органів влади, так і з боку громадянського суспільства. Лише спільними зусиллями можна ефективно зменшити масштаби цього негативного явища. Глибоке розуміння природи та особливостей корупції, їх наукове осмислення та закріплення в нормативно-правовій системі є ключовими передумовами для формування ефективної антикорупційної стратегії, яка гарантуватиме утвердження верховенства права та підвищення якості життя в державі.
1.2 Правова природа корупційних і пов’язаних із корупцією правопорушень та важливість їх запобігання
В Україні суб’єкти, наділені владними повноваженнями, неодноразово визнавали, що корупція є однією з ключових проблем, яка й надалі залишається актуальним викликом для держави. Протягом різних історико-правових етапів органи публічної служби здійснювали заходи з протидії цьому явищу з різним рівнем послідовності та рішучості. Ілюстрацією цього є, зокрема, Стратегія розвитку Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК) на 2017–2020 роки
, подальша Стратегія на 2021 рік
, а також Інституційна стратегія безперервного розвитку Національного агентства з питань запобігання корупції як високоефективної організації
.

На сучасному етапі розвитку законодавства питання протидії корупції залишається однією з найважливіших тем для юристів, які спеціалізуються в цій галузі. Саме тому дослідження корупційних і пов’язаних із корупцією правопорушень у контексті ефективного запобігання набуває особливої актуальності. Незважаючи на наявність значної кількості наукових праць, у яких висвітлюються різні аспекти таких правопорушень, визначення їх сутності та класифікація залишаються фрагментарними й неструктурованими, що потребує подальшого комплексного наукового опрацювання.

Насамперед варто звернутися до законодавчого визначення відповідних понять, наведених у статті 1 Закону України «Про запобігання корупції». Згідно з ним, корупційне правопорушення – це діяння (дія або бездіяльність), яке: має ознаки корупції; вчинене особою, на яку поширюється дія частини першої статті 3 цього Закону; передбачає юридичну відповідальність (кримінальну, дисциплінарну або цивільно-правову).

Натомість правопорушення, пов’язане з корупцією, визначається як діяння, яке: не містить ознак корупції як таких; порушує вимоги, обмеження чи заборони, встановлені зазначеним Законом; вчинене особою, що підпадає під дію частини першої статті 3 Закону; тягне за собою юридичну відповідальність (кримінальну, адміністративну, дисциплінарну або цивільно-правову).

Отже, хоча обидва терміни формалізовані в спеціальному антикорупційному законодавстві, їх тлумачення вимагає подальшої наукової конкретизації. У зв’язку з цим доцільно виокремити ключові концептуальні ознаки відповідних правопорушень:
1) заборона використання службових повноважень у власних інтересах, передбачена ч. 1 ст. 22 Закону України «Про запобігання корупції». Це правове обмеження стосується осіб, визначених у ч. 1 ст. 3 зазначеного Закону, і виражається у забороні використовувати своє службове становище та пов’язані з ним можливості з метою отримання неправомірної вигоди для себе чи інших, зокрема шляхом використання державного або комунального майна чи коштів для приватних цілей
.
2) обмеження на прийняття подарунків, визначене ст. 23 Закону. Ця норма стосується осіб, зазначених у підпунктах 1 і 2 ч. 1 ст. 3 Закону, і забороняє їм безпосередньо або через інших осіб вимагати, просити чи приймати подарунки для себе або своїх близьких від фізичних чи юридичних осіб, якщо діяльність останніх пов’язана з виконанням функцій держави чи місцевого самоврядування. Також заборона поширюється на випадки, коли дарувальник перебуває у підпорядкуванні особи, яка отримує подарунок.

3) обмеження, пов’язані з недопущенням отримання неправомірної вигоди або подарунка та порядком поводження з ними, закріплені у ст. 24 Закону. 
Суть обмеження полягає в обов’язку:

а) відмовитися від отримання подарунка чи неправомірної вигоди;

б) за можливості ідентифікувати особу, яка пропонує таку вигоду;

в) по можливості залучити свідків (зокрема з числа колег);

г) письмово повідомити про такий випадок безпосереднього керівника або керівника органу, установи, підприємства чи спеціально уповноважені органи у сфері протидії корупції.
4) обмеження щодо сумісництва та поєднання з іншими видами діяльності, визначені ст. 25 Закону. Для осіб, зазначених у п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону, забороняється займатися іншою оплачуваною діяльністю (окрім викладацької, наукової, творчої, медичної практики, спортивного інструкторства чи суддівства), а також вести підприємницьку діяльність (за винятком випадків, передбачених Конституцією чи законами України). Заборонено входити до виконавчих або контрольних органів, наглядових рад комерційних структур, крім випадків представлення інтересів держави або громади у таких органах.
5) обмеження, що діють після припинення виконання функцій держави або місцевого самоврядування, передбачені у ст. 26 Закону
. Ці обмеження стосуються осіб, які залишили публічну службу, і включають:

– заборону протягом року укладати трудові договори чи інші правочини з підприємствами або ФОПами, щодо яких особа здійснювала нагляд, контроль чи приймала рішення;

– заборону використовувати або розголошувати службову інформацію в особистих інтересах;

– заборону протягом року представляти інтереси будь-яких осіб у справах, де іншою стороною виступає попереднє місце роботи.

6) обмеження спільної роботи близьких родичів, визначене ст. 27 Закону. Згідно з ним, особам, визначеним у підпунктах «а», «в»–«з» п. 1 ч. 1 ст. 3, заборонено перебувати у прямому підпорядкуванні один одному у зв’язку з виконанням службових обов’язків, а також мати у підпорядкуванні своїх близьких
.
Корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією, виступають підставою для притягнення до відповідальності у межах відповідного виду юридичної відповідальності. Зокрема, у випадку корупційних правопорушень законодавством передбачено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність, тоді як за правопорушення, пов’язані з корупцією, може наставати також і адміністративна відповідальність. Таким чином, адміністративна відповідальність притаманна виключно для правопорушень, пов’язаних із корупцією, але не для власне корупційних
.

При цьому конкретні положення щодо юридичної відповідальності за такі порушення викладені у розділі XI Закону України «Про запобігання корупції», а також містяться у відповідних нормах Кримінального кодексу України
 та Кодексу України про адміністративні правопорушення
.

Притягнення особи до юридичної відповідальності за вчинення корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення слугує підставою для внесення відповідної інформації до Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили такі правопорушення. Згідно з частиною 1 статті 59 Закону України «Про запобігання корупції», відомості про фізичних та юридичних осіб, притягнутих до кримінальної, адміністративної, дисциплінарної чи цивільно-правової відповідальності за вчинення корупційного правопорушення, підлягають внесенню до зазначеного Реєстру.

При цьому інформація про осіб із числа працівників органів, що здійснюють оперативно-розшукову, розвідувальну або контррозвідувальну діяльність, належність яких до таких органів становить державну таємницю, вноситься до спеціального розділу Реєстру з обмеженим доступом.

Відповідно до пункту 3 розділу I Положення про Єдиний державний реєстр осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення (затвердженого рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції від 09.02.2018 № 166), цей Реєстр є електронною інформаційною системою, що ведеться з метою:

1) забезпечення єдиного обліку фізичних осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, та юридичних осіб, до яких застосовано кримінально-правові заходи за відповідні діяння;

2) проведення спеціальної перевірки кандидатів на посади, що передбачають зайняття відповідального, особливо відповідального становища або посад з підвищеним корупційним ризиком;

3) аналізу інформації про правопорушників для виявлення найбільш уразливих до корупції сфер державного управління та посад, що потребують посиленої уваги в рамках антикорупційної політики;

4) аналізу даних щодо юридичних осіб, до яких були застосовані кримінально-правові заходи у зв’язку з вчиненням корупційних правопорушень.

Отже, підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що поняття корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень закріплені у статті 1 Закону України «Про запобігання корупції»
. Ґрунтовний аналіз цієї норми дозволяє виокремити ключові ознаки, за якими чітко розрізняються ці два види правопорушень, а саме:

1) наявність або відсутність ознак корупції у конкретному діянні (у корупційних правопорушеннях такі ознаки присутні, тоді як правопорушення, пов’язані з корупцією, формально не містять ознак корупції, але порушують обмеження, вимоги або заборони, передбачені Законом України «Про запобігання корупції»);
2) статус особи, яка вчинила відповідне діяння, тобто її включення до переліку суб’єктів, на яких поширюється дія цього Закону (у залежності від характеру порушення враховуються відповідні положення ст. 3 зазначеного Закону);

3) різниця у формах юридичної відповідальності (зокрема, за вчинення корупційного правопорушення адміністративна відповідальність не передбачається, тоді як за пов’язане з корупцією правопорушення вона можлива)
.

Основними типами корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень є:

1) недотримання заборон щодо використання службових повноважень або свого становища, а також порушення обмежень після припинення публічної діяльності;
2) порушення правил щодо отримання неправомірної вигоди або подарунків та порядку поводження з ними;

3) порушення обмежень щодо сумісництва (поєднання з іншими видами діяльності) та недотримання вимог щодо спільної роботи близьких осіб;

4) порушення вимог фінансового контролю;
5) порушення норм, спрямованих на запобігання конфлікту інтересів та його врегулювання;

6) бездіяльність щодо запровадження заходів із протидії корупції.

У вузькому значенні запобігання корупційним та пов’язаним із корупцією правопорушенням зводиться до упередження, недопущення і припинення наведених вище порушень. Проте, в ширшому розумінні, погоджуючись із думкою Л.М. Шестопалової, слід визнати, що боротьба з корупцією та її попередження є пріоритетним завданням для української держави. Корупція становить загрозу не лише для реалізації зобов’язань, які Президент, Уряд, Верховна Рада та інші органи влади взяли перед народом як джерелом влади, але й для виконання міжнародних зобов’язань України, а також загалом для існування України як демократичної, правової та соціальної держави
.
Таким чином, у широкому розумінні запобігання корупційним та пов’язаним із корупцією правопорушенням слід розглядати як важливий інструмент зміцнення демократичної держави, заснованої на засадах верховенства права та законності. Це передбачає недопущення підриву демократичних інституцій, забезпечення реалізації проголошених реформ і досягнення їхніх цілей, а також дотримання встановлених державою правил і стандартів правомірної, доброчесної поведінки з боку осіб, наділених публічно-владними повноваженнями у сфері державного управління чи місцевого самоврядування.
РОЗДІЛ 2 

ПРИЧИНИ І УМОВИ ВИНИКНЕННЯ КОРУПЦІЇ В ОРГАНАХ ВЛАДИ

2.1 Низька правова культура як передумова виникнення корупції
Відсутність законодавчо закріплених визначень і єдиного доктринального підходу до принципів доброчесного публічного адміністрування зумовлює ситуацію, коли їхнє тлумачення здебільшого формується в науковому середовищі, але часто ігнорується в практиці правозастосування або ж сприймається неоднозначно, суперечливо чи взагалі залишається неусвідомленим. Така невизначеність негативно впливає на передбачуваність і стабільність правопорядку, посилює несталість управлінських процесів, створює хаос у регуляції, розмиває алгоритми дій публічної адміністрації. Це, у свою чергу, спричиняє серйозні соціальні наслідки – зростання бідності, нерівності, дискримінації, расової нетерпимості, політичного насильства й адміністративної корупції. Неефективне правове адміністрування породжує недовіру громадян до необхідності дотримання чинного законодавства, ставить під сумнів його легітимність і стимулює пошук альтернативних, часто незаконних, шляхів обходу правових норм. Як приклад – безвідповідальна політика владних органів Гватемали, орієнтована на інтереси бізнес-еліти та військових, спричинила масштабну корупцію, зневагу до прав людини, потурання судової системи політичному насильству та системну соціальну деградацію. У відповідь на це суспільство дедалі більше радикалізується, переходячи від мирних форм протесту до насильницьких методів боротьби з корупцією, визнаючи неефективність традиційних, правових засобів
. Унаслідок цього доброчесність у взаєминах публічної влади з громадянами, парламентом і судовою гілкою влади втрачає значення, підриваючи суспільну довіру та руйнуючи засади незалежності, інституційної спроможності й стратегічного розвитку державного управління.
Велика Палата Верховного Суду в постанові від 13.02.2019 у справі № 810/2763/17 визначила, що публічний інтерес – це потреби значної частини фізичних та юридичних осіб, які відповідно до законодавчо визначених повноважень забезпечуються органами публічної адміністрації. Інакше кажучи, публічний інтерес являє собою об’єднання окремих приватних інтересів.

Поняття «публічна адміністрація», як його трактують у межах адміністративно-правової доктрини (зокрема, у працях Ю. П. Битяка, В. М. Гаращука, О. В. Кузьменко, С. Г. Стеценка та інших), охоплює систему органів державної виконавчої влади та виконавчих органів місцевого самоврядування, а також підприємства, установи, організації та інші суб’єкти, наділені управлінськими повноваженнями. Вони функціонують задля реалізації інтересів держави та суспільства. До цього поняття також належать і самі адміністративно-управлінські дії та заходи, закріплені в законодавстві.

На думку Н. С. Сидоренко, державний службовець, засвоюючи культурні цінності, може їх трансформувати й інтерпретувати – залежно як від власних якостей, так і від особливостей професійної діяльності. Професійна культура держслужбовця – це сфера реалізації його творчого потенціалу та здібностей. Через культурні цінності особистість виявляє свої внутрішні ресурси й формує морально-етичні, естетичні, правові та інші орієнтири. У взаємодії з колегами людина формує власну ідентичність, розвивається та реалізує себе у професійній сфері .

Знання й практичне володіння культурою дає людині змогу усвідомити своє місце в суспільстві, цілі життя, відповідальність за власні дії та ставлення до інших. Саме культура формує інтереси, життєві орієнтири, стиль мислення й поведінки, а також професійні цінності та ставлення до обраної діяльності. Вона істотно впливає на рівень духовного розвитку, наполегливість, здатність до навчання, прагнення до самовдосконалення та формування професійної мотивації
.
Формулювання правових засад діяльності органів державної влади у законодавстві України свідчить про прагнення законодавця як до їх уніфікації та конкретизації, так і до зміцнення впливу морально-культурних цінностей на свідомість службовців під час оцінки власних дій на відповідність принципам права, зокрема, щодо запобігання корупції. Водночас принцип «попередження / недопущення корупції» досі не закріплений у жодному профільному законі, який регулює діяльність органів публічної адміністрації
.

Хоча у спеціальному законі «Про запобігання корупції» від 14.10.2014 № 1700-VII і прописано норми щодо запобігання корупційним проявам, відповідний принцип права чітко не сформульовано. На відміну від цього, у законодавстві про судову владу та правоохоронні органи докладно фіксується ідея верховенства права в кожному новому нормативному акті. Такий підхід створює враження непослідовності правотворчої діяльності, адже якщо вже існує загальновизнаний конституційний принцип (ст. 8 Конституції України), дублювання його в кожному законі виглядає нелогічним. У результаті виникає питання щодо розуміння законодавцем характеристики права як загальності.

У прикладному вимірі це свідчить про наявність правових прогалин. Так, у законі про запобігання корупції принцип недопущення корупції хоч і присутній за змістом, але не оформлений належним чином. У профільних законах, що регулюють діяльність судів і правоохоронних органів, така ідея взагалі не артикульована як принцип, попри її очевидну важливість. Це загострює проблему – особливо на тлі нерозуміння або спрощеного трактування ідеї верховенства права працівниками судових та правоохоронних органів. Парламент не окреслює чітко корупцію як фактор, що підриває цю ідею.

У чинних законодавчих актах верховенство права описується через загальні формулювання про гідність людини, її права і свободи, необхідність застосування практики ЄСПЛ, однак не містить чітких вказівок на корупційні ризики чи механізми забезпечення належного розуміння цього принципу.

Досягнення реального утвердження верховенства права вимагає, з урахуванням його глибокої суті, поглиблення морально-культурного рівня працівників публічної адміністрації, належного ресурсного забезпечення, та впровадження ефективної антикорупційної політики у практичну площину. Як слушно зазначає Т. Хабарова, наслідки корупції руйнують духовні й моральні засади суспільства, підривають міжнародний авторитет України, а також сприяють поширенню протиправної моделі поведінки
.
Наявність численних кризових явищ у різних сферах суспільного життя та поширення корупції свідчать про складність і суперечливість процесів реформування. Деякі науковці вважають, що серед причин цього є недооцінка владою ідеологічної складової та нехтування духовним розвитком суспільства
. Культурна сфера формує систему цінностей і норм, що впливають на становлення індивідуальної, групової та суспільної свідомості
, а також на формування механізмів реалізації правових норм
.
Як справедливо зазначає Є. Невмержицький, ефективне запобігання та протидія корупції потребують глибшого духовного осмислення цього явища, виходу за межі суто формально-правового його трактування, оскільки корупція має глибокі соціальні, політичні й економічні корені, притаманні українському суспільству
. 

Духовність виступає внутрішньо властивою характеристикою особистості, яка виявляється в усіх взаємозв’язках між людиною і світом. Освіченість, рівень знань, а також етико-моральні орієнтири людини, її ставлення до соціального середовища формуються на основі розвитку інтелекту, що, своєю чергою, є вищим проявом людської природи і залежить від конкретного історичного контексту та глибини сприйняття навколишньої дійсності у межах індивідуальної свідомості
. У контексті антикорупційної політики важливо звертати увагу на розвиток духовності працівників публічної адміністрації, зокрема через підвищення їхнього інтелектуального рівня як форми духовного самовираження. Водночас естетичний – зокрема художньо-творчий – вимір духовності в системі правосуддя та правоохоронної діяльності фактично не культивується. Проте саме здатність до естетичного сприйняття – тривале залучення до мистецтва і краси – може слугувати запобіжником від деформацій у свідомості та поведінці, які породжують корупцію.
Сумлінність / добросовісність / запобігання корупції – це внутрішній, суб’єктивний стан особи під час вчинення юридичних дій, що характеризується її невідомістю щодо обставин, які можуть поставити під сумнів правомірність акту як із зовнішнього, так і з внутрішнього боку. Такі обставини могли б змусити юридично чесну людину утриматися від вчинення відповідного акту, навіть за відсутності явних правових перешкод
. Цей стан тісно пов’язаний із такими рисами, як вірність, чесність, уважність, точність, ретельність, дбайливість, відповідальність, старанність та скрупульозність (від лат. scrupulosus – «дрібний камінчик», символ уваги до найменших деталей).

Доброчесність / недопущення корупції у сфері публічного управління розглядається як відсутність обману з боку посадових осіб щодо джерел свого збагачення чи доходів, а також щодо їхньої причетності до неправомірних дій.

Професіоналізм – це ціннісно-якісна характеристика, яка відображає поєднання глибоких і різнобічних знань, навичок, управлінських компетенцій, практичного досвіду та загальнолюдської культури. Цей комплекс визначає рівень самоорганізації особи та ефективність її професійної діяльності, зокрема у сфері правосуддя та правоохоронної діяльності, й сприяє зростанню суспільного авторитету
. Професіоналізм державних службовців також базується на історичних традиціях, прогресивних правових цінностях і організаційно-функціональних засадах діяльності державних інституцій, забезпечуючи об’єктивну результативність їхньої роботи.

Отже, духовно-культурні засади вищезазначених правових принципів виступають сталим підґрунтям для антикорупційних трансформацій у сфері публічного права в контексті формування відкритого суспільства. Часовий (темпоральний) вимір цих змін виявляється через ідею перманентності, яка відображає динамічну природу правового оновлення – його неперервність у часі, а також здатність адаптуватися до позитивних змін у соціальних, політичних, економічних та культурних процесах завдяки відкритості держави та права. Більше того, саме дотримання загальних принципів цієї сталої правової основи забезпечує рух реформ. Прикладний зміст принципу перманентності у контексті запобігання корупції в реформуванні правосуддя та правоохоронних органів полягає у поетапному характері таких змін. Основними критеріями для цього стали фундаментальні зміни у вітчизняному правовому (включаючи моральний), політичному, економічному й духовному середовищі, а також відповідні ментальні й вольові установки, що визначили сутність і напрям реформ.

Таким чином, духовність є вищим проявом людської природи на кожному етапі історичного розвитку нації, що втілюється в осмислених знаннях як засобі соціалізації, рівні освіченості, системі етичних і моральних взаємин, ставленні особистості до себе, до інших людей та до навколишнього світу. Для представників органів публічної влади духовність постає як прояв високої культури, що виражається в усвідомленні власної гідності, свободи, приналежності до суспільства, відчутті істини, добра, краси та милосердя. Це, своєю чергою, формує їхню щирість і доброчесність, а також антикорупційну свідомість, яка виявляється у відповідальності за власні вчинки, спрямовані на досягнення соціального прогресу відповідно до совісті, правових норм і моральних принципів у відкритому демократичному суспільстві
.

Початкове поєднання абстрактних понять духовної культури та права у сфері запобігання корупції в процесі трансформації законодавства щодо публічного управління відбувається на рівні базових ідей. Ці ідеї втілюються у свідомості законодавців, посадовців публічної адміністрації у формі духовно-культурних переконань, ціннісних орієнтирів і готовності до їх практичного застосування. Серед таких принципів можна виділити добро, відкритість / щирість / чесність, довіру, совість, об’єктивність, сумлінність / добросовісність як антикорупційну позицію, доброчесність / неприйняття корупції, професіоналізм і наступність. Проте відсутність чітких правових визначень та загальноприйнятого наукового підходу до тлумачення цих принципів зумовлює неоднозначність або суперечливість їхнього розуміння в юридичній науці й практиці, а іноді й повну відсутність такого визначення. Це, відповідно, знижує рівень передбачуваності правозастосування та підриває довіру до стабільності правопорядку.

Посадова особа, як і будь-який індивід, мислить у межах загальнолюдських моральних дихотомій: між добром (у вигляді чесності, доброчесності, справедливості, совісті, довіри) та злом або обманом (що виявляється у приховуванні істини, корупції, отриманні неправомірної вигоди, підкупності, безчесності). Низький рівень розвитку правової культури, який ґрунтується на загальному дефіциті морально-етичного виховання, сприяє схильності людини до вчинення недоброчесних або корупційних дій
.
2.2 Соціальні передумови формування доброчесності в системі органів влади
Ігнорування владою принципів законності та правопорядку призводить до втрати суспільної довіри до державних інституцій, що, у свою чергу, стимулює зростання злочинності та активізацію криміногенного потенціалу. У сучасних умовах корупція фактично трансформувалася у форму системного розкрадання ресурсів держави, яке здійснюється в надзвичайно високих масштабах. За таких обставин запобігання злочинності стає надзвичайно ускладненим
.
Як і у випадку транзитивної економіки, політична корупція та/або неефективність публічної політики виступають типовими проявами перехідної демократії, в рамках якої громадяни ще не мають достатніх навичок у виборі компетентних політичних лідерів, здійсненні ефективного контролю за їх діяльністю та своєчасному оновленні політичної еліти
. Такий стан речей свідчить про низький рівень політичної культури населення, що використовується державою для збереження надмірного впливу в різних сферах суспільного життя, де вона, однак, демонструє відсутність ефективності в умовах прозорої соціальної конкуренції, зокрема на міжнародних ринках ресурсів, праці й капіталу.

Цьому сприяє й недостатня відкритість системи державного управління, а також відсутність чітко регламентованих процедур формування державної політики на національному, регіональному та місцевому рівнях. Дослідники з інших країн слушно зазначають, що високий рівень свободи від корупції, який притаманний Канаді, значною мірою забезпечується прозорістю, відкритістю й передбачуваністю діяльності органів публічної влади, зокрема в освітній і судовій сферах. Вартість адміністративних послуг та інша важлива інформація публікується на офіційних сайтах відповідних установ.

У закритих суспільствах політичні інтереси часто превалюють над національними стратегічними пріоритетами розвитку. У таких умовах рішення у сфері публічного управління ухвалюються не на основі довгострокових перспектив політико-правової модернізації держави, а під впливом кон’юнктурних політичних факторів
.

Політико-правові та інші соціальні чинники, зокрема формально-юридичні умови, істотно впливають на реалізацію особою наданих їй владних управлінських повноважень у публічній сфері. Вони можуть створювати сприятливі передумови для прояву недоброчесної поведінки – зловживання владою задля особистої вигоди, незаконного збагачення чи досягнення кар’єрних цілей. Людина, будучи вільною, реалізує свою поведінку в межах існуючих варіантів і власних можливостей
, обмежених нормативно-правовими приписами. Проте ці приписи залишаються неефективними або декларативними у випадках, коли:

а) норми мають дефекти нормативності
, – тобто описані ними цінності та/або способи їх досягнення є недостатньо обґрунтованими, нечітко або неповно сформульованими у чинному законодавстві;
б) норми не сприймаються особою на рівні внутрішнього переконання чи поведінкової мотивації.

Такі взаємозв’язки між правом, особистістю та суспільством проявляються в різних сферах, зокрема в контексті антикорупційного регулювання, яке стосується механізмів розподілу матеріальних благ серед публічних службовців. Хоча у цьому контексті задекларовані такі ключові цінності, як чесність, добросовісність, щирість, залишається проблемою практична імплементація запропонованих законодавцем процедур їхнього забезпечення. Ба більше, значна частина чиновників не поділяє ані важливості цих цінностей, ані потреби керуватися ними у професійній діяльності.

У результаті поняття корупції трактується по-різному як у межах окремих суспільств, так і між різними соціальними групами на глобальному рівні. Така варіативність обумовлена специфікою цивілізаційного розвитку, що не може бути подолана виключно правовими засобами.

Попри численні дефініції корупції, серед них рідко зустрічається спроба концептуалізувати боротьбу з недоброчесністю через закріплення в законодавстві принципу «недопущення корупції» як обов’язкової норми-принципу. Такий принцип має відігравати роль аксіологічного та ідеологічного орієнтира для суспільства.

Наукова думка й практичний досвід засвідчують, що проблема корупції є комплексною та глибоко вкоріненою у духовні, культурні й ментальні засади національного життя. І хоча право виступає базовим регулятором суспільних відносин, воно функціонує у тісному зв’язку з політичними, економічними та ідеологічними факторами, які визначають його ефективність і межі впливу
.

Проблема недоброчесності у сфері публічної влади є універсальною для всіх країн. Відмінності полягають не у самій наявності корупційних явищ, а в масштабах їхнього поширення та характері політико-правових і соціокультурних чинників, що спричиняють виклики для таких цінностей, як чесність, совість і відповідальність. Запозичення позитивного міжнародного досвіду у сфері протидії корупції має здійснюватися з урахуванням концепції еквівалентності культур
. Це означає, що законодавча практика в Україні повинна спиратися на сильні сторони національної культури, визнаючи її самобутність, повноцінність і ціннісну рівнозначність іншим культурам.

Ідея закріплення принципу «недопущення корупції» у публічному праві як формально-юридичної норми, притаманної відкритому суспільству, є новаторською. Вона має під собою обґрунтовані політико-правові передумови і потенціал стати ефективним механізмом боротьби з корупційними проявами.

Отримання неправомірної вигоди негативно впливає на суспільний розвиток – воно гальмує прогрес, спричиняє застій або навіть провокує соціальний регрес. З погляду семасеології, це явище означується термінами «корупція», «хабарництво» (нім. die Korruption, der Bestechung). Хоча семантика цих понять може відрізнятись, усі вони тематично зосереджені навколо спільної проблеми – незаконного збагачення представників публічної влади та бізнес-структур.

Ключову роль у цій сфері відіграють саме суб’єкти правопорушень – посадові особи, підприємці та пов’язані з ними особи (наприклад, родичі). Об’єктом чи предметом кримінальних правопорушень у сфері незаконного збагачення виступають матеріальні ресурси й інші неправомірні вигоди. І хоча у праві терміни «об’єкт» і «предмет» відрізняються, в соціологічному підході вони часто ототожнюються.

Характерною рисою діяльності антикорупційних органів є зосередженість на випадках значного обсягу неправомірного збагачення. Враховуючи наявність сталих умов – існування публічної влади, її здатність до зловживання, а також великі розміри потенційної вигоди (що перевищують середній ВВП на душу населення), – можна стверджувати, що необхідність створення спеціалізованих антикорупційних інституцій є закономірною. Це явище набуває загальноправового характеру, проявляючись як універсальна закономірність (overall regularity) у правових системах різних держав.

Схильність до корупційної поведінки чи прагнення до неправомірного збагачення не є вродженою рисою людської природи – вона формується в результаті соціалізації. Як влучно зауважував Т. Джефферсон, корупція здатна проникати в державну систему будь-якої країни, якщо влада купує підтримку населення, а останнє змушене сплачувати високу ціну за це. За його словами, людська природа залишається однаковою за подібних соціально-політичних умов, а отже – необхідно своєчасно запобігати як тиранії, так і корупції
.

Корупційна поведінка повинна розглядатися через призму соціокультурної взаємодії, в контексті якої вона виникає. Без глибокого розуміння соціуму, в якому формується особистість, неможливо адекватно оцінити її цінності, переконання, вподобання, поведінкові реакції, адже всі риси ментальності, стиль життя і моделі поведінки мають соціокультурну обумовленість
. У цьому контексті корупція у сфері публічного управління постає не лише як правопорушення, а як результат усталеного соціально-психологічного коду, що відображає цілісність ментальних установок особистості, соціальної групи чи навіть нації, визначаючи їх реакцію на зовнішні трансформації.

Відтак, професійний менталітет державного службовця має ґрунтуватися на моральних засадах, дотриманні етичного кодексу, а також забезпечувати ефективне виконання службових обов’язків у межах публічного управління
. Розуміння феномену корупції полягає не стільки у визначенні окремого типу соціальної взаємодії, скільки у способі його практичного застосування.

Для України створення ефективних правоохоронних та антикорупційних інституцій є не лише свідченням наміру інтегруватися у простір цінностей Європейського Союзу, але й прагненням гармонізувати ці цінності з пасіонарним характером українського народу. Водночас реальне втілення таких прагнень залишатиметься поверховим без глибокої соціалізації населення і трансформації менталітету. Еволюція ментальності є тривалим процесом, проте за умов суспільного виклику (наприклад, масових протестів проти корупції) вона може відбуватись стрімко, в формі ментальних зрушень.

Серед чинників, що сприяють корупції, слід виокремити також соціально-економічні передумови. Світовий досвід підтверджує: зі зростанням економічної складності та розширенням апарату державного управління корупція набуває мережевого характеру. Така форма має нижчу прозорість порівняно з індивідуальною корупцією і може отримувати підтримку з боку високопоставлених осіб, прямо або опосередковано
.

За Р. Ґрінбергом, корупція має негативні наслідки у соціальному, моральному та кримінально-правовому вимірах. Проте її подолання передбачає не лише кримінальні переслідування, а й справедливий розподіл суспільних благ – одне з ключових завдань держави. У ситуації крайньої соціальної нерівності корупція часто виконує функцію альтернативного перерозподілу ресурсів, тимчасово пом’якшуючи соціальну напругу.

У країнах з нестабільною економічною моделлю, таких як Україна, де переважають риси транзитивної економіки, корупція посилюється невизначеністю розвитку, нестачею правових гарантій для інвесторів та системними вадами публічної політики. Унаслідок історичної спадковості пострадянського простору збереглися форми посадової корупції, що стали складовими інституційної інерції. У цих умовах традиційні цінності, якими мають керуватись представники влади, фактично витіснені поза межі правового поля, а бюрократія дедалі більше віддаляється від суспільства, створюючи значні трансакційні втрати, пов’язані як із самими проявами корупції, так і з витратами на їх запобігання
.

Таким чином, боротьба з корупцією як елементом національної безпеки можлива лише за умови глибокого розуміння джерел її виникнення, які є багатофакторними. Ефективна антикорупційна політика повинна враховувати правову традицію країни. Наприклад, держави романо-германської правової системи вибудовують боротьбу з корупцією на основі доктринальних конструкцій (концептів, теорій, ідей), що відображають високий рівень правової культури, на відміну від країн англо-американської системи, де ключову роль відіграють судові прецеденти.

Успіх таких країн часто зумовлений високим рівнем просвітництва як серед державних службовців, так і серед населення, що їх обирає. Правосвідомість і культурний код чиновників мають бути конструктивно-пасіонарними: такі посадовці не лише виправдовують суспільну довіру, але й втілюють у життя принципи гідності, ефективності, правопорядку й наступності у правотворчості.

Отже, правозахисний вимір антикорупційної політики виступає запорукою національної безпеки, спрямованої на подолання системної недоброчесності. Для цього необхідно, щоб антикорупційні правові норми були не лише заборонними, а й орієнтованими на розвиток і підтримку ключових морально-етичних і професійних якостей державних службовців – чесності, компетентності, креативності, відповідальності та результативності. Саме довіра громадян до влади є головним джерелом легітимності, а не формалізовані заборони. Люди, за своєю природою, підтримують ту владу, яка діє відкрито, справедливо, в межах правового поля і досягає поставлених цілей – на відміну від неефективної, бюрократичної та корумпованої системи, яка підриває добробут суспільства і формує довготривалі загрози його розвитку.
РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ ТА ЗАХОДИ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ У ВЛАДНИХ ОРГАНАХ З ВРАХУВАННЯМ ЗАРУБІЖНОГО ДОСВІДУ
3.1 Зарубіжний досвід запобігання корупції в органах влади
Позитивний міжнародний досвід у сфері запобігання та протидії корупції в органах влади має не лише наукове, а й прикладне значення. Кожна правова держава організовує цю діяльність відповідно до власних історичних, ментальних, економічних та культурних особливостей. Однак існують універсальні підходи, що дозволяють ефективно знижувати рівень корупції в органах влади. При цьому, навіть використовуючи загальні моделі боротьби з корупцією, кожна країна адаптує їх до своїх умов для створення результативних механізмів протидії цьому явищу.

Науковці відзначають важливість вивчення й імплементації міжнародного законодавства у національне правове поле. Так, М. М. Пендюра наголошує на потребі узагальнення теоретичних і практичних напрацювань різних наук, запозиченні кращих практик з досвіду розвинених країн, виявленні актуальних тенденцій і розробці на цій основі ефективних рішень у сфері державного управління та боротьби з корупцією, зокрема шляхом удосконалення антикорупційного законодавства
. О. М. Джужа вважає перспективною ідею адаптації вже перевірених на практиці антикорупційних програм, особливо з огляду на нестачу ефективного механізму боротьби з корупцією в Україні, що також може сприяти формуванню спільної міжнародної антикорупційної політики
. Б. Г. Безгинський підкреслює важливість програм міжнародного обміну досвідом з країнами, де рівень корупції є низьким, як один із засобів зниження цього явища в Україні. Такі заходи, за його словами, можуть суттєво посилити антикорупційну політику держави
. Крім того, за словами С. А. Подоляки, доцільно аналізувати не лише позитивні приклади, а й негативні – з метою уникнення чужих помилок і побудови більш дієвих стратегій у боротьбі з корупцією
.
Переходячи до розгляду практик запобігання та протидії корупції в органах влади зарубіжних країн, варто звернути увагу на позицію М. В. Кікалішвілі, згідно з якою у кримінологічній науці склалося розуміння існування двох основних моделей формування антикорупційної стратегії. Йдеться про сінгапурську (азійську) та шведську (європейську/скандинавську) моделі
.

Сінгапурська модель, названа на честь однієї з найменш корумпованих азійських країн – Сінгапуру, орієнтована на швидке досягнення помітних результатів не шляхом повного викорінення корупції, а через її зменшення до рівня, який вважається прийнятним для суспільства. Цей підхід характеризується жорстким управлінським впливом «згори вниз» і часто описується як вертикальна модель.

Натомість шведська або скандинавська модель, яку все частіше вважають загальноєвропейською через її широку адаптацію в країнах Європи, передбачає довгострокову антикорупційну політику, що базується на формуванні стійких етичних орієнтирів, підтриманих системою заохочень і довіри.

У Швеції боротьба з корупцією в органах влади ґрунтується на дотриманні високих морально-етичних стандартів з боку державних службовців. Важливу роль відіграють належний рівень матеріального забезпечення, достойна заробітна плата та соціальний захист. Антикорупційна політика закріплена в національному законодавстві, зокрема в Кримінальному кодексі, Кодексі про судочинство, Акті про аудит та інших нормативних актах.

Особливу увагу питанням корупційних правопорушень службових осіб приділено в Розділі XX Кримінального кодексу Швеції. Наприклад, стаття 2 цього розділу передбачає, що службова особа, яка отримала, прийняла або вимагала хабар чи будь-яку іншу незаконну вигоду за виконання своїх обов’язків, підлягає покаранню у вигляді штрафу або позбавлення волі строком до двох років
.

Важливу роль у системі протидії корупції в Швеції відіграє інститут Омбудсмена – незалежного посадовця, до повноважень якого входить розгляд скарг громадян щодо дій представників органів державної влади під час виконання ними своїх посадових або професійних функцій.

У Швеції не здійснюється постійний моніторинг корупційних ризиків у органах влади. Такі дослідження проводить Національна рада з питань протидії злочинності, яка займається збором та аналізом статистики щодо рівня злочинності, дослідженням окремих кримінальних правопорушень, а також розробляє стратегії підвищення ефективності їхньої протидії та зміцнення громадської безпеки. Результати цих досліджень оформлюються у вигляді аналітичних звітів, що охоплюють різні аспекти боротьби зі злочинністю
.

Додатковим прикладом спеціалізованої антикорупційної структури є «Інститут проти хабарів» при Стокгольмській торговій палаті. Його діяльність охоплює організацію просвітницьких заходів – тематичних лекцій і семінарів, а також публікацію інформаційних матеріалів, доступних широкому колу читачів. Варто зазначити, що централізовані урядові освітні антикорупційні програми в країні не застосовуються.

До елементів шведської антикорупційної політики належать:

- обмеження використання готівки – держава активно впроваджує безготівкові розрахунки, зокрема в малому бізнесі, туристичному секторі та навіть у церквах, що зменшує можливості для прихованих платежів;

- мінімізація особистих контактів між чиновниками й громадянами –  важливим чинником є ефективний громадський контроль, в якому провідну роль відіграють ЗМІ. Медіа швидко реагують на будь-які прояви корупції, незалежно від статусу учасників події;

- обов’язкове декларування доходів – усі громадяни, включаючи державних службовців, без винятку, зобов’язані подавати декларації про доходи, що створює прозору систему фінансової відповідальності;

- вплив громадської думки та релігії – у Швеції суспільство з підозрою ставиться до осіб, які раптово демонструють високі прибутки, особливо якщо вони не відповідають офіційним доходам. Такий підхід формує сильний моральний осуд до корупційної поведінки.

Цікавим і заслуговує на увагу є досвід Італії у сфері запобігання та протидії корупції в органах влади. Впродовж тривалого часу країна стикалася з проблемами, пов’язаними з діяльністю мафіозних структур, і хоч певні прояви цих явищ зберігаються й нині, антикорупційна політика Італії вважається однією з найефективніших. В основі її антикорупційної стратегії лежить скандинавська модель, адаптована з урахуванням національної специфіки
.

Закон Італії № 190 «Про боротьбу з корупцією» передбачає комплекс заходів, спрямованих на протидію порушенням у сфері державного управління. У цьому законі враховано положення міжнародних документів, ратифікованих Італією, а також рекомендації експертів Ради Європи й Організації економічного співробітництва та розвитку.

Центральною установою у сфері боротьби з корупцією є Національне антикорупційне агентство (ANAC), що займається вивченням причин і чинників корупції з метою розробки відповідних заходів впливу. До його основних завдань належать:

· формування й ухвалення Національного антикорупційного плану;

· проведення аналітичних досліджень для виявлення джерел корупційних ризиків;

· контроль за реалізацією антикорупційної стратегії в держорганах;

· забезпечення прозорості в роботі державних структур.

ANAC має широкі повноваження: здійснює перевірки, розслідування, має доступ до необхідної документації, контролює дотримання законодавчих норм і виявляє дії, що суперечать принципам прозорості. Агенство також може надавати рекомендації щодо дотримання службової етики, встановлює стандарти для розробки етичних кодексів відповідно до урядових вимог і щорічно звітує перед Парламентом про результати своєї діяльності.

Крім того, агентство активно співпрацює з міжнародними партнерами та аналогічними структурами інших країн, обмінюючись досвідом та інструментами реалізації антикорупційної політики. Одним з важливих партнерів ANAC є Фінансова гвардія Італії, з якою проводяться перевірки та розслідування. При потребі ANAC має право ініціювати такі перевірки та вимагати звітності від Департаменту державного адміністрування.

Також агентство співпрацює з Національною школою державного управління, яка сприяє проведенню семінарів і тренінгів із питань службової етики та запобігання корупції. Крім цього, ANAC укладає угоди з іншими державними установами з метою розвитку й удосконалення національної системи антикорупційних заходів
.

Антикорупційна система Франції має структуру, типову для багатьох країн Західної Європи, із наявністю спеціалізованих органів. Зокрема, функціонують: Центральна рахункова палата, яка займається лише виявленням порушень; Служба запобігання корупції; Центральна дирекція юридичної поліції; Центральна дирекція загальної інформації; Центральне бюро з розслідування фінансових правопорушень.

На інституційному рівні боротьбу з корупцією у сфері державного управління очолюють низка установ. Серед них – Комісія з фінансової прозорості політичного життя, що контролює декларування статків парламентаріїв, та Національна комісія з обліку виборчих кампаній і фінансування політичних партій, наділена повноваженнями контролю й нагляду. До цієї системи також входять правоохоронні структури, як-от організація з протидії відмиванню коштів, Міністерство юстиції, Відділ боротьби з корупцією (ВБК) і Центральна служба запобігання корупції (ЦСЗК), яка взаємодіє з усіма вказаними структурами.

Французькі експерти наголошують, що створення антикорупційних органів слід розглядати не як самоціль, а як інструмент досягнення більш широкої мети – підвищення прозорості та підзвітності в управлінні.

Особливу увагу заслуговує діяльність Центральної служби запобігання корупції (ЦСЗК), яка відіграє провідну роль у координації заходів з протидії корупції. Основні функції ЦСЗК полягають у зборі аналітичної інформації та організації консультацій з незалежними експертами з питань запобігання корупційним ризикам і супроводу справ, пов’язаних із корупцією. Служба активно займається просвітницькою роботою, сприяє розробці та впровадженню кодексів етики в органах державного управління й приватного сектору.

Водночас ЦСЗК не має юрисдикції для розгляду справ про адміністративні чи кримінальні правопорушення. Проте, у випадку виявлення ознак можливого злочину, матеріали одразу передаються до прокуратури для подальшого розслідування
.

В Австрії корупція розглядається як складне багаторівневе явище, подолання якого потребує скоординованої участі всього державного апарату. На основі чинного законодавства антикорупційна діяльність охоплює чотири ключові напрями:
1. Протидія – включає аналіз корупційних процесів і формування системи цілеспрямованих заходів для їхньої нейтралізації;
2. Просвіта – спрямована на підвищення суспільної свідомості щодо неприйнятності корупції через інформаційну кампанію;
3. Репресії – реалізуються шляхом кримінальних розслідувань корупційних правопорушень;
4. Міжнародна співпраця – передбачає обмін досвідом та взаємодію з національними й міжнародними інституціями у сфері боротьби з корупцією.

Координацію всіх цих напрямів забезпечує Федеральне агентство з протидії та боротьби з корупцією (Bundesamt zur Korruptionsprävention und Korruptions bekämp fung). Воно виконує функції як запобіжного, так і слідчого органу, а також виступає національним центром для міжнародної взаємодії у сфері розслідувань корупційних злочинів
.

Данія вважається світовим лідером за найнижчим рівнем корупції в органах влади, що фактично свідчить про її відсутність у цій сфері. Особливістю цієї країни є відсутність спеціалізованого антикорупційного органу, який би займався виключно запобіганням і протидією корупційним злочинам. Натомість основна увага приділяється превентивним заходам і формуванню культури «нульової толерантності» до корупції
.

Законодавство Данії визначає корупцію як зловживання довірою та владою з метою особистої вигоди. Це явище не обмежується лише грошовими підкупами, але включає також надання певних послуг в обмін на пільги, наприклад, особливе ставлення, захист, привілейований доступ або пришвидшене вирішення питань.

Невід’ємним елементом кадрової політики в країні є укладання спеціальних антикорупційних контрактів під час працевлаштування. Згідно з такими угодами, працівники зобов’язані утримуватися від пропозицій або прийняття хабарів. Порушення цих умов є підставою для негайного звільнення з відповідною відміткою в особовій справі, що унеможливлює подальше працевлаштування в репутаційно чутливих сферах.

У межах урядових ініціатив діє також спеціальна «гаряча лінія» при Агентстві міжнародного розвитку, куди можна анонімно повідомити про осіб, підозрюваних у корупційній діяльності. Надходження такого сигналу стає підставою для початку офіційного розслідування.

Загалом антикорупційна політика Данії базується на високому рівні правової й етичної культури суспільства, де засудження корупції та заохочення до чесності й відкритості в діяльності державних службовців є нормою
.

Отже, аналіз зарубіжного досвіду запобігання та протидії корупції в органах влади дозволяє дійти висновку, що надмірна орієнтація виключно на репресивні заходи та посилення кримінально-правового впливу є занадто обмеженим і неефективним підходом. У більшості країн антикорупційна стратегія в органах влади ґрунтується передусім на адміністративно-правових, організаційних і соціальних механізмах, у тісній взаємодії з громадськістю та з акцентом на підвищення правової культури населення.

Такі підходи передбачають:

· формування нетерпимого ставлення до корупції в суспільстві;

· зміцнення іміджу професії державного службовця як високопрофесійної й морально відповідальної;

· запровадження прозорих і конкурентних процедур добору державних службовців;

· удосконалення системи перевірки кандидатів;

· забезпечення гідного матеріального та соціального забезпечення державних службовців. 
Україна, намагаючись скористатися позитивним досвідом іноземних держав, робить певні кроки у напрямі зменшення рівня корупції ворганах влади. Однак її підходи часто зорієнтовані на досягнення швидких результатів, що, своєю чергою, не призводить до повного викорінення цього явища, а лише до зниження його до рівня, який вважається прийнятним з точки зору суспільства.
3.2 Загальносоціальні заходи запобігання корупції в органах влади
Попри наявність значного наукового доробку у сфері запобігання та протидії корупції, все ще відчувається брак чіткого розуміння форм такої діяльності як на загальнодержавному, так і на місцевому рівнях, зокрема – у діяльності органів влади. Так, В. Д. Гвоздецький, досліджуючи проблематику трансформації адміністративно-правового механізму протидії корупції в Україні, акцентує увагу на необхідності оновлення законодавчої бази, спрямованої на вдосконалення дисциплінарної практики та створення цілісної системи припинення корупційних проявів
.

Є. В. Невмержицький, у свою чергу, вважає доцільним реалізацію заходів щодо оптимізації штатної чисельності центральних апаратів органів державної влади
. Усі зазначені ініціативи мають на меті підвищення ефективності системи запобігання корупції як явища, що підриває основи державності. Проте питання запобігання корупції в судовій системі залишається недостатньо опрацьованим у комплексному форматі, що підтверджує потребу в диференційованому підході до антикорупційної діяльності з урахуванням як загальнодержавних, так і локалізованих інструментів впливу.

У міжнародних документах, зокрема прийнятих Організацією Об’єднаних Націй, підкреслюється важливість превентивних механізмів у боротьбі з корупцією. Акцент робиться не стільки на репресивних заходах, скільки на попередженні корупційних правопорушень шляхом посилення ролі конституційного та адміністративного регулювання. Саме ці правові інструменти мають забезпечити ефективне функціонування державного апарату та належний рівень діяльності його посадових осіб
.

Таким чином, питання протидії корупції, відіграє ключову роль у процесі розбудови правової держави. Досягнення стійкої позитивної динаміки в цій сфері вимагає системної та послідовної реалізації пріоритетів державної політики, удосконалення нормативно-правової бази, підвищення ефективності правоохоронних і контрольних механізмів. Конституція України закріплює зобов’язання держави щодо забезпечення суспільної безпеки, правопорядку та гарантованого захисту прав і законних інтересів громадян, державних і приватних інституцій, а також громадських об’єднань
.

Відповідно, процес протидії корупції є складним комплексом взаємопов’язаних соціальних заходів, які мають різну природу, однак у своїй сукупності спрямовані на досягнення єдиної мети – забезпечення стабільного розвитку держави та зміцнення її правових засад.
Запобігання та протидія корупції в органах влади характеризується складною, багаторівневою структурою, що охоплює широкий спектр заходів, відмінних за своєю природою, змістом і спрямованістю. Аналіз міжнародної практики свідчить про те, що жодна з існуючих соціально-економічних моделей не є повністю захищеною від проявів корупції. Відмінності полягають лише у масштабах та формах її реалізації. Таким чином, повне викорінення корупційних правопорушень на рівні окремої держави або в межах певного історичного періоду є неможливим. Максимальне досяжне завдання полягає у:
а) зниженні рівня корупції та обмеженні її поширення в окремих сферах;
б) зменшенні загрози, яку становить корупція для суспільних процесів та державного управління.

У практиці Європейського Союзу та США такі зусилля отримали назву контролю над корупцією
, і ця концепція може бути корисною для впровадження в Україні. Комплексність заходів, спрямованих на протидію корупції, зумовлює потребу в їх чіткій класифікації. Це, у свою чергу, дає змогу обрати найбільш відповідні методи, інструменти та суб’єктів реалізації для кожного рівня впливу.

Відомий український вчений О. М. Бандурка запропонував алгоритм розробки антикорупційних заходів, що включає кілька взаємопов’язаних етапів: збирання та аналіз кримінологічної інформації; формулювання мети і визначення засобів її досягнення; розроблення нормативно-правового забезпечення; доведення прийнятих рішень до виконавців
.

Підтримуючи цю позицію, інші науковці – зокрема І. Г. Богатирьов і А. М. Бабенко – виокремлюють кілька рівнів запобігання корупції:
1. Загально-соціальне запобігання – це системна реакція держави та суспільства на правопорушення загалом, що включає широкий комплекс заходів політичного, економічного, соціального та культурного характеру, спрямованих на нейтралізацію негативних явищ, які сприяють злочинності, та на формування законослухняної поведінки громадян.
2. Спеціально-кримінологічне запобігання – охоплює цілеспрямовану діяльність державних органів та громадських структур у межах конкретних соціальних груп і колективів. Його метою є профілактика, попередження та припинення злочинної діяльності в потенційно небезпечному середовищі.
3. Індивідуальне запобігання – полягає у здійсненні превентивних заходів щодо конкретних осіб, які потенційно можуть вчинити правопорушення. Це включає вивчення їх поведінки, способу життя, аналіз впливу соціального оточення, ідентифікацію криміногенної ситуації, що сприяє формуванню злочинного наміру.
4. Регіональне запобігання – являє собою розгалужену систему заходів, орієнтованих на специфіку окремих територій (міст, селищ, районів). Воно враховує регіональні особливості, рівень загрози та організацію місцевої системи протидії правопорушенням
.
Відповідно до характеру реалізованих антикорупційних заходів, О. М. Литвинов
 пропонує виокремлювати три категорії суб’єктів, які беруть участь у запобіганні корупції: суб’єкти загально-соціального запобігання, суб’єкти спеціально-кримінологічного впливу та суб’єкти індивідуальної профілактики.

На думку О. В. Шевченко, подібний підхід, який ґрунтується на спрямованості антикорупційних заходів, має не лише теоретичну вагу, а й значну практичну цінність, оскільки сприяє підвищенню рівня спеціалізації діяльності у сфері протидії корупції. Водночас дослідник зазначає, що будь-яка типологія суб’єктів антикорупційної профілактики має певну умовність, з огляду на можливість поєднання характеристик різних типів суб’єктів в межах однієї інституції
.

У науковій літературі також прийнято розрізняти загальні та спеціальні напрями протидії корупції. В. В. Кривенко до загальних відносить ті механізми, що застосовуються до усіх сфер суспільного життя. Серед них варто виокремити:

· формування активної громадської позиції у сфері запобігання корупції, що включає залучення громадян до процесів викриття корупційних проявів, створення механізмів зворотного зв’язку з органами влади щодо неправомірної поведінки посадових осіб. Особливої ефективності у цьому можуть досягти громадські організації, які діють на місцевому рівні;
· удосконалення законодавства у сфері антикорупційної політики відповідно до міжнародних стандартів. Незважаючи на те, що Україна є учасником глобального антикорупційного процесу та ратифікувала низку міжнародних договорів, практика свідчить, що попереднє законодавство було переважно репресивним, а не превентивним;
· підвищення рівня правової культури населення та формування нульової толерантності до корупції, що має стати ключовим чинником у боротьбі з цим явищем.

До спеціальних заходів, ефективність яких проявляється здебільшого у межах окремих органів або установ, В. В. Кривенко зараховує:

· збільшення рівня матеріального забезпечення посадових осіб у рамках реформи державної служби, що дозволить мінімізувати спокусу до незаконного збагачення;
· забезпечення відкритості та прозорості у діяльності органів влади, усунення можливостей для безконтрольного прийняття рішень, що реалізується через інформування громадськості про діяльність державних органів. У цьому контексті важливими чинниками є якість нормативно-правових актів та вільний доступ громадян до публічної інформації;
· розроблення та впровадження антикорупційних програм на рівні місцевого самоврядування, а також створення дієвої системи контролю за їх виконанням;
· інституціоналізація антикорупційної експертизи нормативно-правових актів, що забезпечить превентивний аналіз можливих ризиків корупційного характеру ще на етапі формування правових документів
.
Як справедливо зазначає М. І. Мельник
, заходи загально-соціального та спеціально-кримінологічного спрямування мають бути інтегрованими й реалізовуватися в межах цілісної системи запобігання корупції. З огляду на сучасні виклики і загрози, що стоять перед антикорупційною політикою, особливої актуальності набуває необхідність посилення превентивних заходів, забезпечення узгодженої, комплексної та системної антикорупційної діяльності в усіх секторах публічного управління, а також послідовного впровадження стандартів доброчесності для працівників усіх інституцій.

Ключовим завданням профілактики корупції є формування такої системи соціальних зв’язків і організаційного середовища, яка б суттєво знижувала ймовірність виникнення умов, що сприяють корупційним проявам з боку посадових осіб. Інакше кажучи, йдеться про необхідність створення сприятливих умов для сумлінного виконання службових обов’язків і водночас – несприятливого середовища для зловживання владними повноваженнями. Результатом впровадження такої моделі має стати побудова системи, яка, з одного боку, стимулює правомірну поведінку, а з іншого – суттєво обмежує можливості використання влади у приватних чи корпоративних інтересах, роблячи корупційну діяльність соціально неефективною й ризикованою
.

У цьому контексті особливого значення набувають заходи організаційного характеру, серед яких: забезпечення конкурсного принципу добору та розстановки кадрів; впровадження обов’язкових спеціальних перевірок кандидатів на відповідальні посади в системі державного управління; удосконалення системи спеціальних обмежень для державних службовців з метою уникнення конфлікту інтересів; запровадження практики обов’язкової ротації керівних кадрів; чітке регламентування процедур прийняття управлінських рішень; систематичний розгляд питань щодо дотримання законодавства про державну службу та антикорупційну діяльність на засіданнях міністерств і відомств; установлення адміністративної відповідальності посадових осіб за ігнорування критичних матеріалів, опублікованих у засобах масової інформації; законодавче врегулювання механізмів політичного та адміністративного лобізму
.
Усі компоненти антикорупційної профілактики, а також рівні реалізації запобіжних заходів повинні бути об’єднані в межах єдиної довгострокової стратегії, яка спрямована на досягнення стратегічної мети – суттєве зменшення рівня корупції в органах влади. Згідно з принципами стратегічного планування, початковим етапом має стати розроблення концепції, за якою повинна слідувати розробка програмних документів і планів щодо реалізації відповідних заходів. Завершальним етапом цього процесу є формування програм і планів дій на регіональному та місцевому рівнях, зокрема у контексті цього дослідження.

Нагадаємо, що за період незалежності в Україні було ухвалено чотири державні програми, спрямовані на боротьбу зі злочинністю та профілактику правопорушень (у 1993, 1996, 2000 і 2006 роках). Основними недоліками цих програм вважаються: декларативність більшості положень, відсутність належного фінансового забезпечення, механізмів контролю та відповідальності за їх невиконання, а також невідповідність реальним кримінологічним умовам у країні та її регіонах
.

Щоб уникнути повторення подібних помилок, доцільно окреслити два ключові стратегічні напрями (зокрема, в межах розроблення Стратегії запобігання корупції в органах влади).

Перший напрям повинен бути орієнтований на дослідження природи корупції в органах влади – виявлення причин, умов та чинників, які сприяють її виникненню, з подальшою розробкою шляхів їх усунення або мінімізації. У межах цього напряму мають бути реалізовані загально-соціальні заходи в межах економічної, соціальної, правової політики, а також програми, спрямовані на формування морально-етичного потенціалу суспільства.

До основних кроків, які слід вжити в рамках цього напряму, належать:

1. Забезпечення ефективного виконання положень Закону України «Про запобігання корупції» через консолідацію зусиль як державних, так і недержавних інституцій, що займаються протидією цьому негативному суспільному явищу.

2. Забезпечення належного фінансування з Державного бюджету України. Варто наголосити, що достойний рівень оплати праці є важливою передумовою зниження рівня корупційної мотивації серед працівників, зменшуючи ймовірність вчинення правопорушень, пов’язаних із неправомірною вигодою, незаконним збагаченням і порушенням фінансового контролю. Проте гідна заробітна плата не є єдиною умовою для формування доброчесного та ефективного кадрового складу. До таких умов також належать:

· дотримання принципу об'єктивного і прозорого добору кадрів та просування по службі на основі професійної компетентності;

· стабільність правового регулювання кар’єрного зростання;

· надання соціальних гарантій;

· моральне заохочення за результативне виконання обов’язків.

Ці чинники сприяють плануванню кар’єрного розвитку, підвищенню кваліфікації, формуванню позитивного професійного іміджу як працівника, так і установи загалом
.

3. Формування ефективного механізму громадського контролю за діяльністю органів влади у частині виявлення, запобігання та протидії корупційним проявам шляхом створення необхідних правових та організаційних умов.
З метою реалізації зазначених вище стратегічних напрямів пропонується розробити та запровадити Національну програму запобігання та протидії корупції в органах влади на 2025–2030 роки, яка передбачатиме охоплення всіх кримінологічних рівнів превентивних заходів. По завершенні строку дії цієї програми передбачено здійснення оцінки досягнутих результатів, виявлення помилок та недоліків у реалізації запланованих дій, формулювання нових завдань, а також розроблення наступної програми на черговий визначений період.

Ефективне впровадження цієї програми залежить від низки чинників, насамперед – від комплексного врахування соціально-економічних, політичних, культурних, духовно-моральних та психологічних аспектів, які зумовлюють корупційну злочинність. Також важливо забезпечити активну і скоординовану участь усіх суб’єктів безпеки – органів державної влади, громадянського суспільства, неурядових організацій та самих громадян – у досягненні задекларованих цілей.

Результати проведеного аналізу свідчать, що раніше прийняті державні концепції та програми у сфері запобігання корупції розроблялись та реалізовувались різними державними органами – Верховною Радою України, Президентом, Кабінетом Міністрів – без належної координації та єдності дій. Це, своєю чергою, унеможливлювало досягнення синергії в діяльності основних суб’єктів системи безпеки, а також вироблення довгострокової, скоординованої політики з виявлення і нейтралізації загроз
.

Погіршення стану дотримання конституційних прав і свобод, а також послаблення політико-правових, соціально-економічних та духовно-культурних засад суспільної стабільності, призвело до зростання правового нігілізму. Це, у свою чергу, сприяло поширенню корупційних проявів.

Відповідно, теоретико-прикладними засадами Національної програми запобігання та протидії корупції в органах влади на 2025–2030 рр. повинні стати:

· активне запобігання корупційним загрозам суспільства та держави шляхом реалізації загально-соціальних, спеціально-кримінологічних і індивідуально-профілактичних заходів;

· своєчасне реагування на порушення конституційних прав і свобод громадян, а також забезпечення правопорядку як базової умови політичної та соціальної стабільності;

· покращення соціальних умов життя населення та формування морально-психологічного клімату безпеки та довіри до державних інституцій;

· створення сприятливих умов для розвитку громадянського суспільства та підтримка активності його інституцій у процесах моніторингу та контролю за діяльністю органів влади.
На основі проведеного аналізу системи загально-соціального запобігання корупції в органах влади з’ясовано, що ключовими її складовими виступають заходи, реалізовані в різних сферах суспільного життя: суспільно-політичній, культурно-виховній, соціально-економічній, правовій тощо. Значна частина таких заходів не має безпосередньої орієнтації на подолання саме криміногенних чинників, однак завдяки своєму комплексному впливу на відповідні соціальні процеси опосередковано впливають на причини та умови виникнення корупційних проявів, сприяючи їх послабленню або усуненню.
ВИСНОВКИ
У магістерській роботі здійснено теоретичне узагальнення основ запобігання корупційним і пов’язаним із корупцією правопорушенням в органах влади, проаналізовано їхній сучасний стан і окреслено напрями вдосконалення з урахуванням правозастосовної практики та міжнародного досвіду. За результатами дослідження сформульовано висновки, що відповідають поставленій меті, а також розроблено відповідні рекомендації та пропозиції:
1. Встановлено, що корупція є складним, багатоаспектним і глибоко вкоріненим соціальним явищем, яке охоплює всі рівні державної влади та публічного управління. Її сутність полягає не лише у протиправному використанні посадових повноважень для досягнення особистої вигоди, а й у руйнуванні засад доброчесності, підриві суспільної довіри до інститутів влади та створенні тіньових механізмів ухвалення рішень.

Корупція у владних структурах вирізняється своєю системністю, адаптивністю до нових умов, здатністю проникати в різні сфери суспільного життя та створювати умови для легалізації неправомірної поведінки. Її феномен має не лише юридичний, а й політичний, економічний, соціальний і культурний виміри, що ускладнює процес її подолання.

Аналіз наукових підходів свідчить про відсутність єдиного універсального визначення терміна «корупція», проте спільною рисою більшості позицій є акцент на зловживанні владою, протиправності дій та спрямованості на особисту вигоду. Історичний і сучасний контексти показують, що корупція еволюціонує разом із суспільством, пристосовується до політичних та економічних реалій, що вимагає від держави впровадження цілісної, багаторівневої антикорупційної політики.
2. Проведений аналіз дозволяє стверджувати, що правова природа корупційних і пов’язаних із корупцією правопорушень в Україні базується на чітких нормативно-правових засадах, визначених Законом України «Про запобігання корупції». Водночас практична реалізація цих положень засвідчує потребу в подальшому удосконаленні як правового регулювання, так і системи запобігання відповідним порушенням.
Запобігання цим правопорушенням включає як вузьке тлумачення – у значенні недопущення конкретних порушень, – так і ширше розуміння, що охоплює формування правової, етичної та інституційної культури в органах публічної влади. У цьому контексті запобігання корупції виступає не лише інструментом правової політики, а й важливою умовою зміцнення демократії, забезпечення верховенства права та формування доброчесного державного управління.
3.Доведено, що правова культура відіграє фундаментальну роль у процесі антикорупційної трансформації публічної влади. Вона не лише формує морально-етичне підґрунтя професійної діяльності посадових осіб, а й визначає загальний рівень легітимності публічного управління в очах суспільства. Відсутність чітко закріплених у законодавстві принципів доброчесності та недопущення корупції, а також недостатнє правове усвідомлення таких принципів працівниками публічної адміністрації, негативно впливає на стабільність правопорядку, викликає правовий нігілізм і підриває довіру громадян до влади.
Підвищення правової культури посадовців має здійснюватися не лише через формальне знання норм права, а й через глибоке засвоєння етичних та духовно-культурних цінностей – чесності, сумлінності, відповідальності, доброчесності та професіоналізму. Саме ці внутрішні орієнтири створюють антикорупційну свідомість як основу легітимної публічної влади.
4. Аналіз соціальних чинників формування доброчесності в системі органів публічної влади свідчить про те, що боротьба з корупцією не може бути ефективною без комплексного урахування глибоких структурних, нормативних і ментальних передумов. Відсутність системної політичної відповідальності, недостатня правова визначеність, дефіцит моральних орієнтирів та низький рівень правової культури створюють сприятливе середовище для поширення недоброчесної поведінки посадових осіб.
Успішні приклади антикорупційної політики інших держав підтверджують: ефективність трансформації публічного управління можлива лише за умови прозорості, відкритості та передбачуваності державної політики, що базується на взаємній довірі між владою і суспільством. Для України особливо актуальним є не лише імплементація правових норм, але й трансформація політичної культури та соціальної ментальності.

5. Досвід провідних демократичних держав переконливо демонструє, що ефективна протидія корупції в органах влади можлива лише за умови системного поєднання правових, адміністративних, інституційних і культурних підходів. Попри відмінності у правових традиціях, економічному розвитку та політичній культурі, для більшості країн характерне визнання корупції як серйозної загрози для демократії, соціальної справедливості й довіри громадян до держави.

Зарубіжна практика підтверджує перевагу превентивних і етичних стратегій над виключно каральними заходами. Формування правової культури, моральної відповідальності публічних службовців, прозорих процедур кадрового добору, соціального захисту та громадського контролю становить основу сучасних антикорупційних систем у таких країнах, як Швеція, Данія, Італія, Франція та Австрія. Значну увагу приділено інформаційній відкритості, механізмам декларування доходів, просвітницькій роботі й міжнародному обміну досвідом. Для України важливо не лише переймати найкращі практики, але й адаптувати їх до національних реалій із урахуванням культурних, правових та інституційних особливостей. 
6. Успішна протидія корупції в органах влади неможлива без чіткої стратегії загальносоціального запобігання, яка охоплює комплекс взаємопов’язаних політичних, правових, економічних, соціокультурних та морально-етичних чинників. Аналіз національного та міжнародного досвіду свідчить, що жодна система не є повністю захищеною від корупції, однак досягти істотного її зменшення можливо лише шляхом поєднання системних превентивних заходів із послідовною державною політикою. Таким чином, загальносоціальні заходи становлять основу ефективної антикорупційної політики, що забезпечує не лише правовий, а й ціннісно-моральний фундамент для стійкої демократичної державності.
Особливої уваги проблема корупції набуває в умовах воєнного стану. Зловживання владними повноваженнями під час війни створює загрози національній безпеці, обороноздатності та ефективності використання державних і міжнародних ресурсів. Корупційні практики у сфері оборонних закупівель, розподілу гуманітарної допомоги чи управління фінансовими потоками здатні не лише завдати матеріальних збитків, а й поставити під загрозу життя військовослужбовців і цивільного населення. Крім того, корупція у період війни має надзвичайно деструктивний вплив на міжнародний імідж України, підриває довіру стратегічних партнерів і донорів, що може негативно позначитися на обсягах та швидкості надання військової, фінансової й гуманітарної допомоги.

У цьому контексті ефективна антикорупційна політика є не лише внутрішньою потребою державного розвитку, а й елементом національної безпеки та ключовою умовою перемоги у війні. Системне посилення відповідальності за корупційні кримінальні правопорушення, запровадження жорстких механізмів контролю за використанням публічних і міжнародних ресурсів, а також формування культури нетерпимості до корупції серед посадовців і громадян стає стратегічним завданням держави.
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