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АНОТАЦІЯ

Дорож Т. А. Реалізація державної політики запобігання та протидії корупції (на прикладі Державної прикордонної служби України). – Рукопис.

Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2021.
У дослідженні розкривається зміст, поняття та сутність корупції; передумови її виникнення і поширення; засади запобігання та протидії корупції в Україні та провідних країнах світу; вітчизняний правовий механізм запобігання та протидії корупції.

На прикладі Державної прикордонної служби України розглянуто негативні наслідки поширення корупції в правоохоронних органах України, практичний механізм запобігання та протидії корупції, основні нормативно-правові акти у сфері запобігання та протидії корупції.
Проведено аналіз антикорупційної діяльності Державної прикордонної служби, визначено пріоритети розвитку державної антикорупційної політики України, на прикладі військовослужбовців-прикордонників розглянуто систематичну діяльність щодо запобігання корупційним проявам і розвитку антикорупційної стійкості.
Ключові слова: корупція, антикорупційна програма, стратегія, Державна прикордонна служба України, військовослужбовець, міжнародний досвід.
ANNOTATION
Dorozh T. A. Implementation of public policy of prevention and combat corruption (on the example of the State Border Guard Service of Ukraine). – Manuscript.
Master’s thesis in specialty 281 “Public Management and Administration”. – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2021.
The study reveals the content, concept and essence of corruption; prerequisites for its origin and spread; principles of preventing and combating corruption in Ukraine and leading countries of the world; domestic legal mechanism for preventing and combating corruption.
On the example of the State Border Guard Service of Ukraine negative consequences of the spread of corruption in the law enforcement agencies of Ukraine, the practical mechanism for preventing and combating corruption, the main regulations in the field of preventing and combating corruption are considered.

The analysis of anti-corruption activity of the State Border Guard Service of Ukraine is carried out, the priorities of development of the public anti-corruption policy of Ukraine are determined, on the example of frontier servicemen systematic activity on prevention of corruption and development of anti-corruption stability are considered.
Key words: corruption, anti-corruption program, strategy, State Border Guard Service of Ukraine, serviceman, international experience.
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ПЕРЕЛІК умовних позначень, символів, одиниць, скорочень і термінів
GRECO – Групи держав проти корупції 
ДБР – Державне бюро розслідувань
ДПСУ – Державна прикордонна служба України
ІСК – індекс сприйняття корупції
КК – Кримінальний Кодекс
МВС – Міністерство внутрішніх справ України
МВФ – Міжнародний валютний фонд
МЗС – Міністерство закордонних справ
НАБУ – Національне антикорупційне бюро України
НАВРУА – Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів 
НАЗК – Національне агентство з питань запобігання корупції
НАК – Національний антикорупційний комітет
ОЕСР –Міжнародна організація економічного та соціального розвитку 
САП – Спеціалізована антикорупційна прокуратура
СБУ – Служба безпеки України
ВСТУП
Актуальність теми. Явище корупції є одним із найбільш гострих викликів сучасності, вирішення якого належить до пріоритетних завдань для багатьох країн, в тому числі і для України. Всі країни світу тією чи іншою мірою потерпають від корупції. Втрати економіки на хабарі корупціонерам, згідно з дослідженнями Світового банку, щорічно оцінюються приблизно в 1,5 трлн. доларів США. Корупція – це системна проблема, що послаблює довіру до державних інститутів, ускладнює бюджетно-фінансові проблеми, позбавляючи бюджет значних надходжень у вигляді митних зборів і податкових платежів, підриває систему підтримки державою бідних та соціально незахищених верств населення.
Через корупцію затримується розвиток держав, знижується якість життя, підвищується соціальна напруженість, відбувається поширення злочинності та «тінізації» економіки, створюється небезпека стабільності державної влади. Через відсутність ефективної протидії корупція здатна на адаптацію до будь-яких умов у будь-яких країнах. Якщо розглядати ситуацію в нашій державі, то впродовж останніх років рівень корупції залишається високим. Незважаючи на пріоритетність антикорупційної політики для держави, тотальна корумпованість залишається серйозною українською проблемою. Без системної та постійної протидії корупція буде розширюватися, а тому антикорупційна функція держави являється однією з її основних, базових завдань.
Якщо говорити про корупційні прояви в розрізі діяльності правоохоронних органів, то факти корупції тут особливо вражають суспільство і громадськість, підривають довіру громадян до всієї системи правоохоронних органів та органів державної влади. Ефективна боротьба зі злочинністю неможлива в корумпованих правоохоронних органах. Корупція є тим аспектом, який дозволяє злочинцям уникати відповідальності.
Саме тому одним із пріоритетних напрямів роботи правоохоронних органів України є вдосконалення системи заходів запобігання корупції серед працівників силових відомств. Окрім створення належних умов проходження служби, перспектив кар’єрного зростання, підвищення престижу служби, гарантій соціального захисту, умовою успішної протидії корупції серед співробітників правоохоронних органів є визначення можливих напрямів професійної діяльності співробітників з потенційною вірогідністю вчинення ними правопорушень з ознаками корупції, що обумовило вибір теми дослідження. Увага даного магістерського дослідження приділена запобіганню та протидії корупції в Державній прикордонній службі України, адже військовослужбовці-прикордонники є «лицем» держави, а їхня службова діяльність пов’язана з постійними корупційними ризиками.
Чимало праць науковців і практиків присвячено висвітленню питань, пов’язаних із корупцією та антикорупційною політикою. Питання запобігання та протидії корупції викликає жвавий інтерес науковців, політиків, управлінців. Найбільш вагомий внесок у дослідження корупції як соціально-політичного явища зробили: Д. Заброда, О. Кальман, М. Камлик, Г. Кохан, М. Мельник, М. Михальченко, Є. Невмержицький, А. Сафоненко, A. Скрипник та ін.
Загальнодержавні детермінанти корупції та державну антикорупційну політику в Україні досліджували Л. Андрущенко, Л. Білинська, О. Дручек, Д. Красносілецький, А. Новак, М. Нинюк, В. Трепак, Н. Шинкаренко, О. Ярмиш та ін. 
Вагомими науковими напрацюваннями з позицій адміністративно-правової та кримінально-правової протидії корупції є праці Ф.В. Абрамова, В.М. Гаращук, О.А. Дудорова, В.Л. Зьолка, С.М. Клімової, М. Маланчія, М.І. Мельника, Є.В. Невмержицького, О.М. Охотнікової, М.В. Фоміної, Є.Я. Харина й інших вчених. Проте, попри широкий діапазон наукових досліджень, недостатньо розкритими залишаються питання науково-теоретичних засад протидії корупції в Державній прикордонній службі України. 
Метою магістерської роботи є визначення й узагальнення концептуальних засад, окреслення шляхів удосконалення державної політики у сфері запобігання та протидії корупції в Україні на прикладі Державної прикордонної служби України.
Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:
· розкрити сутність і зміст поняття корупції й узагальнити нормативно-правову базу запобігання корупції в Україні;
· вивчити світовий досвід боротьби з корупцією й окреслити можливості його використання в Україні;
· розкрити основні засади антикорупційної політики України; 
· визначити особливості корупції у Державній прикордонній службі України;
· провести аналіз діяльності Державної прикордонної служби України щодо запобігання та протидії корупції;
· окреслити пріоритети розвитку державної антикорупційної політики України;
· виокремити основні напрями протидії корупції в прикордонній сфері в умовах євроінтеграції;
· окреслити основні напрями розвитку антикорупційної стійкості персоналу Державної прикордонної служби України.
Об’єктом дослідження є державна політика запобігання корупції в Україні.
Предметом дослідження є реалізація державної політики запобігання та протидії корупції в Україні на прикладі Державної прикордонної служби України.
Методи дослідження. У роботі застосовано сукупність загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання. З метою узагальнення категоріального апарату з питань державної антикорупційної політики, вивчення світового досвіду боротьби з корупцією застосовано методи абстрагування, системного аналізу та порівняння. Для здійснення аналізу виконання Антикорупційної стратегії України та аналізу політики ДПСУ щодо запобігання та протидії корупції використано методи аналогії, аналізу, синтезу та функціонального обстеження. 
Практичне значення одержаних результатів. Використання результатів дослідження сприятиме формуванню державної антикорупційної політики України, а також підвищенню ефективності реформування політичних інститутів і силових структур у контексті реалізації Стратегії національної безпеки України.
Опис структури роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел і 2-х додатків. Загальний обсяг роботи – 97 сторінок, з яких 73 сторінки – основний текст. Список використаних джерел містить 73 найменування.
РОЗДІЛ 1
КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ
1.1 Поняття корупції, її зміст та сутність
Подолання корупції на сьогодні є надзвичайно актуальним завданням, оскільки корупція становить таку проблему, розв’язання якої є життєво необхідним процесом для будь-якої країни. Це повною мірою відноситься і до України, високий рівень корумпованості у якій визнано як вітчизняними, так і закордонними антикорупційними організаціями.
Корупція є одним із найбільш негативних явищ сучасності, що впливає діяльність органів влади, гальмує економічний розвиток, несе загрозу національній безпеці держави.
Саме корупція підриває засади демократичного устрою, довіри до влади, порушує принципи верховенства права, справедливості й рівності перед законом, відповідальності за вчинене діяння, чесної конкуренції; призводить до зростання тіньової економіки та падіння авторитету держави у міжнародному співтоваристві. За умов відсутності системної протидії корупції з боку держави та суспільства вона здатна до поширення та вкорінення у суспільних відносинах і в державній системі в цілому.
Гальмуючи розвиток політичної, управлінської та соціальної сфери, корупція унеможливлює наближення України до світових показників рівня життя. Поширення корупційних ризиків практично на всі сфери суспільного життя, лояльне ставлення частини громадян до вказаного явища, а також відсутність дієвих важелів боротьби з корупцією призвели до того, що корупційна діяльність на всіх щаблях влади паралізувала проведення важливих реформ.
Від розуміння самої сутності корупції, її причин та умов скоєння, залежить розроблення методів запобігання та протидії корупції. Розгляньмо термінологічний апарат дослідження проблем державної антикорупційної політики.
Термін корупція не є сучасним та має давню історію. У римському праві існував термін corrumpere, який окреслював дію із псування, пошкодження, фальшування свідчень, а також підкуп судді. У світовій науковій літературі можна знайти кілька варіантів походження терміну корупція. Один із них припускає, що термін корупція з’явився  як похідна від сполучення латинських слів correi (кілька учасників відносин з приводу одного предмета) і rumpere (ламати, пошкоджувати, порушувати, скасовувати). У результаті утворився термін corrumpere, що передбачає втручання у діяльність осіб, метою яких є гальмування нормального ходу судового процесу або процесу управління справами суспільства. Іноді цей термін також пов’язують з іншим латинським словом – corruptio, яке тлумачиться як «підкуп, продажність громадських і політичних діячів, посадових осіб»
.
Словники тлумачать латинське слово corruptio ще і як псування та розбещування. Останнє, як уже зазначалося, підкреслює глибинний аспект корупції як соціального явища, яке свідчить про розбещення владою певних посадових осіб державних органів і розкладання системи державної влади.
У своїх працях Н. Макіавеллі дав таке визначення корупції: це використання публічних можливостей у приватних інтересах. Найчастіше під корупцією пропонують розуміти підкуп і продажність посадових осіб, що об’єднуються поняттям хабарництво, але й при цьому існують різні підходи. Проте зведення корупції до хабарництва є помилковим, оскільки підкуп посадових осіб (хабарництво) є лише однією з форм корупції.
М. Тихомиров пропонує розглядати корупцію як злочинну діяльність у сфері політики або державного управління, що полягає у використанні посадовими особами наданих їм прав і владних можливостей з метою особистого збагачення
. До найбільш типових проявів корупції він відносить підкуп чиновників і громадсько-політичних діячів, хабарництво за законне чи незаконне надання благ і переваг, протекціонізм – висування працівників за ознаками родичання, земляцтва, особистої відданості і приятельських стосунків. Із цієї дефініції видно, що автор асоціює корупцію зі злочинною діяльністю й відносить до корупції лише кримінально карані діяння. Такої ж позиції щодо розуміння поняття корупція дотримується значна частина авторів інших юридичних енциклопедичних видань.
А. Зинов’єв визначає корупцію як феномен, який виходить за межі державності й фактично управляє нею як елемент «кухні влади», включається в процеси прийняття рішення верховних правителів, а також бізнесменів, банкірів, лідерів мафіозних груп
. 
Корупція розглядається і як елемент організованої злочинності. На відміну від викладених вище підходів, прихильники цієї позиції не розглядають корупцію як самостійне явище, а визначають її як системоутворювальну ознаку або різновид організованої злочинності. Корупційними проявами можуть визнаватися хабарництво, іншого роду посадові зловживання, але лише в рамках організованої злочинності.
Яскраву характеристику корупції надає А. Кірпічников: «Корупція – це корозія влади. Як іржа роз’їдає метал, так корупція руйнує державний апарат і роз’єднує моральні засади суспільства. Рівень корупції – своєрідний термометр суспільства, показник його морального стану і здатності державного апарату розв’язувати задачі не в особистих інтересах, а в інтересах суспільства. Подібно до того, як для металу корозійна втома означає зниження межі його витривалості, так для суспільства втома від корупції означає зниження його опірності»
.
У наведених поглядах відображено доктринальне розуміння корупції як правової категорії. Щоб з’ясувати юридичний підхід до його визначення, необхідно розглянути тлумачення корупції у вітчизняному законодавстві та міжнародно-правових актах.
У ст. 2 Модельного закону «Основи законодавства про антикорупційну політику» корупція трактується як «…підкуп (отримання чи давання хабара), будь-яке незаконне використання особою свого публічного статусу, пов’язане з отриманням вигоди (майна, послуг або пільг і/або переваг, зокрема майнового характеру) як для себе, так і для своїх близьких всупереч законним інтересам суспільства і держави, або незаконне надання такої вигоди зазначеній особі»
.
У міжнародно-правових актах корупція визначається теж по-різному. Відповідно до ст. 7 Кодексу поведінки посадової особи щодо підтримання правопорядку, прийнятого Резолюцією 34/169 Генеральної асамблеї ООН 17.12.1979 р., корупція охоплює «дію або бездіяльність при виконанні обов’язків або у зв’язку з цими обов’язками в результаті вимагання чи прийняття подарунків, обіцянок або стимулів чи їх незаконне отримання кожного разу, коли має місце така дія чи бездіяльність».
У Резолюції «Практичні заходи боротьби з корупцією», прийнятій на VIII Конгресі ООН із запобігання злочинності (Гавана, 1990 р.), корупція визначається як «порушення етичного (морального), дисциплінарного, адміністративного, кримінального характеру, що виявилися в протизаконному використанні свого службового становища суб’єктом корупційної діяльності»
.
У Цивільній конвенції про боротьбу з корупцією, що ратифікована Україною 16.03.2005 р. й набрала чинності 01.01.2006 р., корупцію визначено як «прямі чи опосередковані вимагання, пропонування, давання чи отримання хабара чи будь-якої іншої неправомірної вигоди або можливості її отримання, які порушують належне виконання будь-якого обов’язку особою, що отримує хабара, неправомірну вигоду й можливість мати таку вигоду».

Розрізняють два основні види корупції – епізодичну і систематичну. Для кожного з видів характерна стала (типова) група ознак, що дає можливість визначити рівень корупції у конкретній державі
.
Епізодична (разова) корупція: 
‑ залучена невелика кількість державних службовців; 
‑ державні службовці приймають рішення переважно у відповідності до стандартів професійних вимог (етичних вимог); 
‑ механізм контролю та подолання корупції залишається дієвим протягом тривалого часу; 
‑ переважна більшість населення держави сприймає корупцію як негативне явище, що підриває верховенство права. 
Системна корупція: 
‑ до корупції залучена переважна більшість державних службовців; 
‑ відсутність належних стандартів професійної етики державних службовців, за якими вони мають приймати рішення; 
‑ механізми контролю подолання корупції є переважно недієвими; 
‑ більшість громадян вважає «корупцію» «нормальним явищем» або ж «явищем, якого неможливо уникнути». 
Епізодична корупція притаманна більшості країнам світу. Однак аналіз поданих ознак корупції дає усі підстави стверджувати, що в Україні корупція набула не епізодичного, а системного характеру. Корупція в Україні нагадує замкнуте коло, розірвати яке можна шляхом послідовного вчинення певних дій, спрямованих одночасно на запобігання та подолання корупції у різних напрямах, у тому числі шляхом формування відповідної законодавчої бази та створення системи органів по боротьбі з корупцією. 
Безпосередніми видами корупції можна назвати: 
‑ хабарництво; 
‑ розбазарювання (крадіжка ресурсів людьми, наділеними владою і контролем за чимось цінним); 
‑ шахрайство; 
‑ зловживання (використання службових повноважень для надання необґрунтованих пільг чи преференцій якій-небудь особі або групі чи, навпаки, дискримінація людини або групи задля особистої вигоди); 
‑ фаворитизм (надання послуг або ресурсів родичам, знайомим, друзям, одно партійцям тощо); 
‑ кумівство; 
‑ незаконні пожертви і внески (отримання грошей в обмін на лояльність до того, хто вносить пожертву) тощо. 
У широкому значенні корупція виражається у використанні публічними службовцями свого посадового статусу з метою задоволення власних корисливих потреб або інтересів третіх осіб, що призводить до руйнування механізмів, які забезпечують функціонування органів державної влади
. 
Подібне визначення надає Л.В. Багрій-Шахматов, який визначає корупцію як явище, що вразило апарат державної влади й управління та яке проявляється у незаконному використанні представниками апарату свого службового становища в корисливих цілях, для особистого збагачення, всупереч інтересам служби
. Отже, мова йде про використання влади і пов’язаних з нею можливостей не на користь всього суспільства, а на користь окремих осіб або на користь певної групи осіб
. 
Найбільш поширеними визначеннями корупції в сфері державного управління є: використання службового становища посадовими особами для надання за винагороду матеріальних благ, пільг або послуг
, або як явища, що проявляється у навмисному використанні суб’єктами владних повноважень свого службового становища для незаконного отримання майнових та немайнових благ та переваг
. 
О.В. Терещук пропонує розглядати корупцію як протиправне діяння публічних службовців, спрямоване на особисте збагачення, та як стійкий зв’язок представників владно-управлінських структур зі злочинним середовищем і сприяння йому у протизаконній діяльності шляхом використання наданих їм державою повноважень
. О.О. Дудоров пропонує розглядати корупцію як систему відносин, заснованих на протиправній діяльності публічних службовців, що здійснюється всупереч суспільним інтересам
. Існує також думка, що разом із використанням посадових повноважень корупцією визнається використання авторитету посади та пов’язаних з нею можливостей
. Проте, таке визначенням неоднозначне, адже авторитет – це відображення влади (повноважень), абстрактна набута властивість особи, яка проявляється у можливості впливати на інших осіб, а корупцією в цілому має визнаватися будь-яке задоволення власних інтересів чи інтересів інших осіб (шляхом вчинення дій або бездіяльності), що випливає з реалізації повноважень у спосіб не визначений законом.
Зміст поняття корупції наразі закріплено в ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 року, відповідно до якого, корупцією визначається використання особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі, уповноваженій на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень чи пов’язаних з ними можливостей
. Із зазначеного нормативного визначення можна зробити висновок, що корупція розглядається як правова категорія, а саме як протиправні діяння, вчинені спеціальним суб’єктом.
Враховуючи теоретичні підходи та нормативне визначення у науковій літературі широко використовується наступна класифікація корупційних діянь за такими ознаками
: 
‑ за сферами діяльності – політична, економічна або ділова (бізнес-еліта країни); побутова (традиції віддячити за роботу дрібному чиновнику, лікарю та ін.);
‑ за гілками влади – корупція чиновництва у сфері законодавчої влади, виконавчої влади, судової влади. Сюди ж слід віднести й корупцію з боку посадових осіб правоохоронних та контрольно-наглядових органів;
‑ за регулярністю корупційних зв’язків – епізодична корупція та систематична (інституційна) корупція; клептократія (корупція як невід’ємний компонент владних відносин);
‑ за рівнем поширеності корупційних відносин – низова корупція (у нижчому й середньому ешелонах влади); елітарна корупція (серед вищих чиновників і політиків); вертикальна (всередині органу державної влади, як правило, між керівником і підлеглим); міжнародна корупція;
‑ за видом корупційних відносин – тверді (хабар у вигляді товару, грошовий хабар, хабар у вигляді різного роду матеріальних цінностей; м’які – непотизм (кумівство), протекціонізм, лобізм, клановість та інші.
Ще корупційні відносини в науковій літературі класифікують за рівнем збагачення від корупційних дій, за метою корупції з погляду її суб’єктів, за суб’єктом корупційних відносин тощо.
Отже, з наведених визначень та класифікації зрозуміло, що корупція – складне соціальне явище, яке полягає у використанні службового становища для отримання особистої вигоди, негативно впливає на всі аспекти політичного і соціально-економічного життя й розвитку суспільства і держави.
Чинний закон розрізняє корупцію як явище, а корупційне правопорушення та правопорушення, пов’язане з корупцією – як конкретні її прояви.
Корупційне правопорушення – це «діяння, що містить ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у ч. 1 ст. 3 закону №1700, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність».
Правопорушення, пов’язане з корупцією – діяння, що не містить ознак корупції, але порушує встановлені законом вимоги, заборони та обмеження, вчинене особою, зазначеною в ч. 1 ст. 3 закону №1700, за яке законом встановлено кримінальну, адміністративну, дисциплінарну та/або цивільно-правову відповідальність.
Важливими поняттями в контексті даного дослідження є такі дефініції як «протидія корупції» та «механізм запобігання й протидії корупції».
Під поняттям протидії корупції прийнято розуміти антикорупційну діяльність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства, організацій і фізичних осіб в межах їх повноважень, а під механізмом запобігання й протидії корупції – цілеспрямовані скоординовані антикорупційні дії зазначених суб’єктів державно-владних відносин, спрямовані на попередження, викриття та покарання корупційних дій в системі публічного управління.
Отже, під корупцією, як правовою категорією розуміють протиправну, умисну поведінку уповноважених суб’єктів, яка проявляється у порушенні вимог чинного законодавства та зловживанні наданими повноваженнями, з метою задоволення особистих інтересів або інтересів інших осіб і за яку законом передбачено юридичну відповідальність. Виходячи із вказаного визначення, можна виділити наступні ознаки, притаманні корупції:
‑ по-перше, корупція – це обов’язково поведінка суб’єкта, яка проявляється у формі владних дій або бездіяльності або впливу на поведінку інших осіб;
‑ по-друге, корупційні діяння вчиняються виключно суб’єктами, що наділені власними або делегованими повноваженнями, це основний критерій, що відмежовує групу корупційних правопорушень від інших їх видів (груп);
‑ по-третє, будь-який прояв корупції, незалежно від сфери її виникнення та настання наслідків, в першу чергу, є порушенням норм законодавства;
‑ по-четверте, корупція це завжди діяння вчинене у формі прямого умислу, адже вчиняючи корупційне діяння, особа усвідомлює значення своїх дій та настання сприятливих для себе наслідків, які і стануть задоволенням особистих інтересів, в інших випадках, за інших форм вини, діяння посадових осіб мають бути кваліфіковані як службова недбалість;
‑ по-п’яте, визначальна ознака протиправної поведінки – караність, тобто вчинення корупційних діянь спричиняє застосування до правопорушника заходів державного примусу, заходів юридичної відповідальності у вигляді позбавлень особистого, організаційного і матеріального характеру.
Корупція як соціальний, політичний та публічно-управлінський феномен є ключовим деструктивним фактором процесів демократизації України; вона, зокрема, здійснює руйнівний негативний вплив на структуру, функції та ефективність діяльності органів публічної влади та несе в собі найбільшу загрозу нашій національній безпеці. Корупція виникає одночасно із зародженням людської цивілізації і жодна із соціально-політичних і економічних систем не має повного імунітету до цього небезпечного явища – змінюються лише його обсяги і прояви, а також його можливості, що визначається ставленням до нього держави і суспільства.
1.2 Нормативно-правова база запобігання та протидії корупції в Україні
Потреба негайних дій щодо реального втілення новоприйнятого антикорупційного законодавства випливає з політичних, економічних, соціальних процесів, які відбуваються в нашій країні останнім часом. Для вирішення цієї проблеми за останні роки в країні прийнято, доповнено та змінено низку правових актів, дія яких спрямована на запобігання корупції.
М.І. Мельник та І.О. Ревак зазначають, що найбільш ефективною складовою механізму запобігання корупції являється удосконалення антикорупційного законодавства держави до належного рівня, яке здатне забезпечити та встановити чіткий перелік прав та обов’язків всіх суб’єктів адміністративно-правових відносин, у тому числі, й у сфері запобігання корупції, адже їх відсутність – це шлях до посадових зловживань, свавілля за яких протидія корупції здійснюватиметься тими ж корупційними засобами
.
Після Революції Гідності прийняття і впровадження антикорупційного законодавства проголошено одним із пріоритетів українського уряду. Адже прогрес у виконанні взятих Україною перед ЄС зобов’язань безпосередньо впливає на долю Угоди про асоціацію, підписану главами держав ЄС та Президентом України 27 червня 2014 року у Брюсселі.
Актами антикорупційного законодавства є всі нормативно-правові акти, які прямо або опосередковано визначають права, обов’язки, компетенцію органів державної влади, встановлюють спеціальні законодавчі обмеження та вимоги, особливості корупційних діянь та відповідальність за них, умови діяльності суб’єктів, уповноважених запобігати корупції, а також засади координації, контролю та нагляду за такою діяльністю, що в кінцевому рахунку впливає на створення умов несприятливих для вчинення корупційних правопорушень.
Основним міжнародним нормативним актом з питань боротьби з корупцією є Конвенція ООН проти корупції, прийнята 31.10.2003 р. Цей акт є основоположним, оскільки формулює найбільш загальні та універсальні положення і напрями боротьби з корупцією, визначає поняття корупції і основні заходи протидії цьому явищу. Важливим цей акт робить і те, що він прийнятий Організацією об’єднаних націй, найвпливовішою і найавторитетнішою організацією, яка за допомогою Конвенції намагається привернути увагу до проблем корупції.
Також важливим міжнародним актом є Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією (ETS 173), яку було підписано 27.01.1999 р. Конвенція містить норми, які визначають основи кримінальної відповідальності за корупційні правопорушення, визначає основні склади кримінально-караних корупційних правопорушень і санкції, які можуть бути застосовані за їх вчинення, а також основні форми і напрями міжнародного співробітництва в сфері кримінального переслідування за корупційні правопорушення.
Основу антикорупційного законодавства України становлять окремі положення Конституції України, Закони України, постанови Верховної Ради України, укази та розпорядження Президента України, постанови і розпорядження Кабінету Міністрів України, відомчі нормативні акти. Серед найважливіших є Закони України «Про запобігання корупції», «Про державну службу», «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія)», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів»; «Про Державне бюро розслідувань», «Про прокуратуру», «Про Національну поліцію», «Про судоустрій і статус суддів», «Про регламент Верховної Ради України», «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації», Постанови Кабінету Міністрів України «Питання проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком», «Питання запобігання та виявлення корупції», Кодекс України про адміністративні правопорушення, Кодекс адміністративного судочинства України, Кримінальний кодекс України, Постанова Кабінету Міністрів України «Про затвердження Порядку проведення спеціальної перевірки стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, та посад з підвищеним корупційним ризиком», «Порядок формування, ведення та оприлюднення (надання) інформації Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування», затверджені рішеннями Національного агентства з питань запобігання корупції, «Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України», затверджене наказом Генеральної прокуратури України. Проте, існування значної кількості нормативних актів в сфері запобігання корупції зовсім не говорить про те, що антикорупційне законодавство є досконалим і завершеним. 
Аналізуючи положення чинного антикорупційного законодавства, насамперед слід зупинитися на нормах Конституції України. У статті 19 Конституції України зазначається, що: «органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України»
. За своїм змістом, стаття 19 Конституції України являється загальним і фундаментальним антикорупційним положенням, оскільки встановлює заборону будь-яких відхилень в діяльності публічних службовців від визначеної законом їх поведінки
.
Також антикорупційні положення містяться в інших статтях Основного Закону нашої держави. Так, ч. 2 ст. 42 Конституції обмежує підприємницьку діяльність депутатів, посадових і службових осіб органів державної влади й органів місцевого самоврядування, ч. 4 ст. 103 забороняє Президентові України мати інший представницький мандат, обіймати посаду в органах державної влади або в об’єднаннях громадян, а також займатися іншою оплачуваною або підприємницькою діяльністю чи входити до складу керівного органу або наглядової ради підприємства, що має на меті одержання прибутку. Про заборону чи обмеження діяльності, яка може створити конфлікт інтересів стосовно осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування (народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України, суддів) ідеться також у ч. 2 ст. 78, ч. 1 ст. 120, ч. 2 ст. 127 Конституції України. Частина 2 ст. 67 Конституції вимагає щорічного декларування всіма громадянами майнового стану і доходів
.
Сутність Закону «Про запобігання корупції» полягає у визначенні правових та організаційних засад функціонування системи запобігання корупції в Україні, змісту та порядку застосування превентивних антикорупційних механізмів, правил щодо усунення наслідків корупційних правопорушень. 
Відмінностями положення нового Закону, у порівнянні із Законом України «Про засади запобігання і протидії корупції», є:
‑ зміна переліку суб’єктів, до яких застосовуються заходи юридичної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних з корупцією. Так, через відсутність повноважень з корупційним ризиком, із визначеного законодавством переліку осіб, на яких поширюється відповідальність за вчинення корупційних діянь виключено військовослужбовців строкової служби та осіб рядового складу органів та підрозділів цивільного захисту. А також включено до зазначеного переліку посадових осіб юридичних осіб публічного права, незалежно від джерел оплати їх праці, що спричинено високими корупційними ризиками в державних чи комунальних підприємствах, на яких заробітна плата виплачується за рахунок власних коштів
. Крім того, згідно із Законом № 1975-VIII від 23 березня 2017, ч. 1 ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції» доповнено пунктом 5, до якого віднесено: фізичних осіб, які отримують кошти, майно в рамках реалізації в Україні програм допомоги у сфері запобігання, протидії корупції; які систематично, протягом року, виконують роботи, надають послуги щодо імплементації стандартів у сфері антикорупційної політики, моніторингу антикорупційної політики в Україні, підготовки пропозицій з питань формування, реалізації такої політики та які є керівниками або входять до складу вищого органу управління, інших органів управління громадських об’єднань, інших непідприємницьких товариств, що здійснюють діяльність, пов’язану із запобіганням, протидією корупції. Зазначені зміни визвали неабияке обурення з боку представників громадських об’єднань, оскільки запровадження цього положення суперечить конституційному праву на свободу об’єднань, принципу рівності та забороні обмежень за ознакою виду діяльності, а також невтручанню в особисте життя
; 
‑ зміна переліку спеціально уповноважених суб’єктів у сфері запобігання корупції, до якого наразі належать органи прокуратури, Національної поліції, Національне антикорупційне бюро України, Національне агентство з питань запобігання корупції. 
Додатково прийнято низку актів, які спрямовані на формування системи органів держави, основним завданням яких є протидія корупції, моніторинг корупційних діянь і запобігання їм, а  саме:
‑ Закон України «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів»;
‑ Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України»;
‑ Указ Президента України «Положення про Національну раду з питань антикорупційної політики».
На сьогодні в Україні створено два спеціалізовані антикорупційні органи: Національне агентство з питань запобігання корупції, яке відповідно до ст. 4 Закону України «Про запобігання корупції» є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, діяльність якого спрямовано на забезпечення формування та реалізацію державної антикорупційної політики та Національне антикорупційне бюро України, яке відповідно до ст. 1 Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» являється державним правоохоронним органом, на який покладається попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, а також запобігання вчиненню нових
. Стосовно такого суб’єкта, як органи прокуратури, варто зазначити про створення Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, яка є самостійним структурним підрозділом Генеральної прокуратури України (на правах Департаменту), підпорядкованим заступнику Генерального прокурора України – керівнику Спеціалізованої антикорупційної прокуратури
. 
Але, не зважаючи на проведенні заходи, формування антикорупційного законодавства України залишається незавершеним. Недоліками чинного антикорупційного законодавства залишаються:
‑ відсутність нормативно визначеного процесу реалізації таких антикорупційних заходів як: моніторинг способу життя суб’єктів декларування та проведення громадської антикорупційної експертизи нормативно-правових актів та їх проектів
; 
‑ існування недоліків визначення процесу здійснення таких заходів запобігання корупції, як: проведення спеціальної перевірки, стосовно осіб, які претендують на зайняття посад, які передбачають зайняття відповідального або особливо відповідального становища, а також посад з підвищеним корупційним ризиком, врегулювання конфлікту інтересів тощо;
‑ відсутність дієвих механізмів контролю за достовірністю відомостей, відображених у деклараціях осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування
; 
‑ відсутність належного інформаційного забезпечення, зокрема, взаємодії з населенням – найвірнішого джерела інформації про вчинення корупційних діянь 
; 
‑ неврегульованість питання встановлення вини особи, яка вчинила правопорушення, пов’язане з корупцією.
Саме тому процес формування національної (державної) антикорупційної політики в Україні потребує довгострокової стратегії, тактики та конкретних заходів антикорупційної діяльності в системі публічного управління. При цьому завжди основою якісних змін у сфері державної політики протидії корупції є комплекс законодавчих актів щодо формування (або трансформації) законодавчих норм у сфері протидії корупції, що досягається шляхом прийняття дієвих норм антикорупційного законодавства. Сутність трансформації антикорупційного законодавства має полягати у створенні умов задля обмеження або унеможливлення факторів корупції; попередження конфлікту інтересів у професійній діяльності (особистих, службових, організаційних). Вирішити таку проблему можна шляхом чіткого нормативного визначення норм етичної поведінки суб’єкта публічної діяльності, суспільного сприйняття доброчесності як норми поведінки посадової особи та соціального ствердження доброчесності як єдино можливого стилю службової діяльності.
Для ефективної реалізації антикорупційної політики має бути розроблена комплексна нормативно-правова база, що чітко визначатиме правові засади реалізації антикорупційної діяльності, міститиме деталізований «регламент» дій суб’єктів, уповноважених на реалізацію заходів запобігання корупції, визначатиме заходи, спрямовані на підвищення моральності та етичності у діяльності публічних службовців та підвищення загального рівня правової культури та правосвідомості громадян, встановлюватиме механізм притягнення до відповідальності високопосадовців та загалом забезпечуватиме умови, за яких вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із корупцією, буде невигідним.
1.3 Світовий досвід боротьби з корупцією
У нашій державі протягом усього часу її незалежності запроваджуються заходи для протидії корупції. Україна є учасницею антикорупційних програм, які діють на міжнародному рівні. Однак методи боротьби з корупцією є малоефективними, оскільки поширення цього явища не втрачає своїх масштабів. Розбудова ефективного механізму протидії корупції має ґрунтуватися на досвіді інших країн у цій сфері, повинна відповідати міжнародним стандартам і передовій світовій практиці.
За останні роки нашою державою було ратифіковано низку міжнародно-правових документів і розроблено на їхній основі національне антикорупційне законодавство.
Вважається, що початком розвитку міжнародно-правового регулювання у сфері боротьби з корупцією є прийняття 15 грудня 1975 року резолюції Генеральної Асамблеї ООН №3514. Вказаний документ закликає уряди всіх країн вжити на національному рівні необхідних заходів щодо запобігання та протидії корупції, які вони вважатимуть доцільними, включаючи законодавчі.
Визначені резолюцією завдання уточнено та деталізовано в різних документах, прийнятих у рамках ООН. Зокрема:
 
– Резолюція Генеральної Асамблеї ООН «Боротьба з корупцією» від 12 грудня 1996 р. (А/RES/51/59);
– Декларація ООН «Про боротьбу з корупцією та хабарництвом у міжнародних комерційних операціях» (1996 р.);
– Керуючі принципи для ефективного виконання Кодексу поведінки посадових осіб з підтримання правопорядку (1989 р.);
– Міжнародний кодекс поведінки державних посадових осіб (1996 р.) містить рекомендації, дотримання яких державними посадовими особами необхідне для належного виконання ними службових обов’язків.
Однією з найважливіших у сфері протидії корупції можна вважати Конвенцію ООН проти корупції, прийняту на 58 сесії Генеральної Асамблеї ООН у жовтні 2003 року. Цією Конвенцією було визначено фундаментальні засади антикорупційної політики держав-учасниць цього міжнародного договору та встановила вектори розвитку національного законодавства у цій сфері. І це не випадково, адже у Конвенції передбачено низку базових заходів для держав-учасниць, спрямованих на запобігання корупції.
Відповідно до Конвенції кожна держава-учасниця, згідно з основоположними принципами своєї правової системи, розробляє і здійснює або проводить ефективну скоординовану політику протидії корупції, яка сприяє участі суспільства і відображає принципи правопорядку, належного управління державними справами й державним майном, чесності й непідкупності, прозорості й відповідальності.
Також дуже важливими є положення, згідно з яких для держав-учасниць передбачено впровадження у національне законодавство таких напрямів з протидії корупції: створення спеціального органу (органів), діяльність якого спрямована на запобігання і протидію корупції, активну участь громадськості у сфері запобігання корупції, створення кодексів поведінки службовців, зміцнення незалежності судової влади, закріплення кримінальної відповідальності за корупційні правопорушення та окреслення корупційних злочинів, встановлення відповідальності юридичних осіб. Вказані положення імплементовані у вітчизняне законодавство.
Важливу роль у боротьбі з корупцією відіграє Рада Європи. Вагомим досягненням Ради Європи у боротьбі з корупцією стала розробка сучасних антикорупційних стандартів, європейських антикорупційних конвенцій та створення спеціалізованого контрольного органу за дотриманням антикорупційних стандартів у державах-членах Ради Європи – Групи держав проти корупції (GRECO).
Європейські стандарти у сфері протидії корупції містяться у низці важливих міжнародних документах: Кримінальній конвенції про боротьбу з корупцією, Цивільній конвенції про боротьбу з корупцією та Додатковому протоколі до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією. Приєднавшись до цих конвенцій та до Групи держав проти корупції (GRECO), Україна взяла на себе міжнародні зобов’язання створити ефективну антикорупційну політику, впровадити дієвий механізм протидії корупції
. 
Україна у сфері запобігання та протидії корупції тісно співпрацює з Організацією економічного та соціального розвитку (ОЕСР) – міжнародною організацією, членами якої на сьогодні є 34 країни. За впливом ОЕСР належить до трійки провідних світових економічних установ поряд з Міжнародним валютним фондом і Світовим банком.
Міжнародні договори у сфері протидії корупції зумовлюють для України виконання нашою державою взятих міжнародних зобов’язань та приведення антикорупційного законодавства до міжнародних стандартів. В умовах реформування системи запобігання корупції Україна нині сформувала законодавчу базу, яка загалом відповідає міжнародним стандартам, виробленим у міжнародних договорах, і практиці багатьох закордонних держав.
Приведення вітчизняного законодавства до міжнародних стандартів у сфері протидії корупції зумовлює й вивчення і використання провідного досвіду інших держав у цій сфері. Дослідження досвіду реалізації міжнародних стандартів антикорупційної політики в інших країнах може стати корисним й для України.
Так, звернемо увагу на досвід Румунії у сфері протидії корупції.
Румунія характеризується найагресивнішою антикорупційною політикою в Європейському Союзі. В 2002 р. було створено Національний антикорупційний директорат Румунії (далі – НАДР) за моделлю Італії, покликаний викривати й розслідувати корупційні правопорушення. До складу НАДР входять 145 прокурорів, 220 поліцейських, 55 спеціалістів у регіонах, 197 осіб відділу технічно-оперативного забезпечення. До підслідності цього органу належать фінансове шахрайство з коштами Євросоюзу, зловживання посадовими обов’язками тощо. У 2014 р. навантаження на 145 прокурорів становило 911 кримінальних справ, до суду направлено провадження щодо 392 осіб, з яких 36 мерів, 35 суддів і прокурорів, 25 юристів, 81 поліцейський та ін. Заморожено рахунки на 200 млн. євро, 30 млн. євро конфісковано. У 2014 р. після повторного звернення Антикорупційного директорату до парламенту Румунії було знято імунітет з одного сенатора, шістьох депутатів, одного міністра та десятьох колишніх міністрів
. 
Корупційні злочини є подібними для всіх країн: незаконне заволодіння майном у результаті зловживання владою або службовим становищем; упередженість під час проведення тендерів (державних закупівель); корупційні схеми працевлаштування; провладний тиск (торгівля впливом); незаконне фінансування партій; шахрайство з державними коштами (залучення їх до комерційної діяльності); захоплення земельних ділянок; одержання хабарів. Національний антикорупційний директорат Румунії є правоохоронним органом. Його функції полягають у кримінальному переслідуванні осіб, які вчинили корупційне правопорушення. Виявлення злочину, відкриття кримінального провадження інколи блокується невизнанням вини обвинуваченим, тактикою адвокатів, які спростовують доказову базу, ставлять під сумнів кваліфікацію слідчих та прокурорів, ініціюють призначення численних експертиз тощо. Вказані чинники призводять до зволікання у притягненні до відповідальності винних осіб, поверненні до бюджету незаконно здобутих коштів. 
Чинне законодавство Румунії передбачає можливість перевірки спадку, залишеного особою, яка підозрювалась у вчиненні корупційних правопорушень, однак не може бути притягнута до відповідальності через її смерть. Незважаючи на те, що спадкоємці нібито є законними набувачами активів, вони не можуть перешкоджати проведенню розслідування та перевірці джерел походження статків. У разі доведення шахрайського, корупційного походження майна та коштів, воно підлягає конфіскації за загальним правилом.
Для вибіркової поточної перевірки державних службовців, співробітників правоохоронних органів на корупційну вразливість допускається «тестова перевірка на доброчесність» (провокація). Такий захід проводиться на підставі ордера прокурора, його метою є оцінка (моніторинг) ризиків. Групи виконавців діють під прикриттям. Особливу ефективність тестової перевірки румунські фахівці відзначили під час кампанії, скерованої на боротьбу з корупцією на митниці. У такий спосіб були виявлені та притягнені до відповідальності співробітники митної служби на кордоні Румунії з Україною. Операція проводилась уповноваженими особами під виглядом «скеперів», що займаються контрабандою сигарет
. 
Однією із країн з найнижчим рівнем корупції є Сінгапур. У Сінгапурі протидія корупції передбачала систему заходів, серед яких можна виокремити два етапи. Перший стосувався зміни законодавства – прийняття Акту про запобігання корупції з чітким переліком корупційних діянь і встановленням відповідальності за їх учинення, а також створення спеціального органу з протидії корупції – Бюро з розслідування випадків корупції з розширеними повноваженнями. Так, кримінальне законодавство Сінгапуру передбачає, що за умов доведення вини в отриманні хабаря до винного застосовують позбавлення волі або штраф (відповідно п’ять років ув’язнення або 100 тис. доларів США). Якщо ж стосовно держслужбовця надійшло місце завідомо неправдиве повідомлення щодо вчинення відповідних незаконних діянь, то особі, яка вчинила поширення недостовірної інформації, за завідомо неправдиві свідчення загрожує покарання у виді одного року ув’язнення або штраф у 10 тис. доларів США. Іноземні особи, яких викрили в корупції, позбавляють права здійснювати господарську діяльність на території Сінгапуру
. 
Другий етап полягав у підвищенні якості підбору кадрового державного апарату. Реалізація таких заходів була також пов’язана із застосуванням жорстких, репресивних методів у сфері боротьби з корупцією, що мало прояв у численних звільненнях працівників митниці та інших державних служб. До того ж запровадження елементів електронного урядування дало змогу забезпечити функціонування органів влади в режимі реального часу та зробило максимально простим і доступним щоденне спілкування з громадянами, юридичними особами, організаціями. Зокрема, у Сінгапурі на основі активного використання інформаційно-комунікаційних технологій надавали 1600 видів послуг населенню
. 
Основна ідея антикорупційної політики Сінгапуру полягає в «прагненні мінімізувати або виключити умови, що створюють як стимул, так і можливість особи здійснення корумпованих дій». Це досягається за рахунок цілого ряду антикорупційних принципів, зокрема: 1) оплата праці державних службовців згідно формулі, прив’язаній до середньої заробітної платні успішно працюючих в приватному секторі осіб; 2) контрольована щорічна звітність державних посадовців про їх майно, активи і борги; прокурор має право перевіряти будь-які банківські, акціонерні і розрахункові рахунки осіб, підозрюваних в порушенні Акту про запобігання корупції; 3) велика строгість в справах про корупцію саме відносно високопоставлених урядовців для підтримки морального авторитету непідкупних політичних лідерів; 4) ліквідація зайвих адміністративних бар'єрів для розвитку економіки.
Отже, боротьба з корупцією є одним з ключових чинників економічного успіху Сінгапуру. Крім того, у країні введено поняття «презумпція корумпованості», згідно з якою чиновник, підозрюваний в отриманні хабаря, вважається винним, поки не доведе протилежне. Така жорстка антикорупційна політика вивела Сінгапур в число держав з найнижчим рівнем корупції.
У США накопичено практично найбільший досвід боротьби з корупцією. У законодавстві США поняття корупції посадовців визначено достатньо широко. Воно включає ряд протиправних діянь, передбачених в основному в чотирьох главах розділу 18 Зводу Законів: 1) «Хабарництво, нечесні доходи і зловживання своїм положенням публічними посадовцями»; 2) «Посадовці і службовці по найму»; 3) «Здирство і погрози»; 4) «Вибори і політична діяльність».
Кримінальному переслідуванню за хабарництво в США піддаються не тільки ті, хто одержує хабарі, але і ті, хто їх дає. В Зводі Законів детально вказано, які категорії посадовців розуміються під особами, що одержують хабарі. Відповідальності за дачу хабаря підлягає всякий, хто дає, пропонує, обіцяє що-небудь цінне публічному посадовцю або кандидату на цю посаду з протиправною метою. Важливо, що покаранню за хабарництво разом з нині функціонуючим підлягає як колишній, так і майбутній службовець.
Законодавство США передбачає обмеження ділової активності колишніх державних посадовців після звільнення з органів державної влади.
В Ізраїлі антикорупційна атмосфера забезпечується системою «певного дублювання моніторингу» за можливими корупційними діями. Він здійснюється урядовими організаціями і спеціальними підрозділами поліції, відомством Державного контролера, що володіє незалежністю від міністерств і державних відомств, і громадськими організаціями типу «Відомства за чистоту уряду». Ці організації досліджують можливі корупційні точки, а у разі їх виявлення інформують органи розслідування. В Ізраїлі через значні соціальні пільги для урядовців та їхнє безжальне покарання при виявленні корупції низова корупція практично відсутня. Доведених до суду корупційних злочинів в Ізраїлі не більше 5%, проте репутація людини, замішаної в корупційному скандалі, вкрай небажана
.
В основу боротьби з корупцією в Німеччині покладено завдання знищення матеріальної, насамперед фінансової бази злочинних угруповань. Це досягається двома шляхами: конфіскаційним (конфіскація майна) і створенням належної правової бази для унеможливлення «відмивання» «брудних» грошей. Особливо слід виділити обов'язок банківських установ надавати правоохоронним органам інформацію про операції з грошима у розмірі понад 20 тис. німецьких марок за умов, що ця інформація буде використана виключно для розслідування. Законом закріплено правило: якщо громадянин робить внесок в банк у розмірі понад 50 тис. німецьких марок, він зобов’язаний пред’явити посвідчення особи.
Генеральна лінія німецького уряду у сфері запобігання корупції полягає в тому, щоб в результаті законодавчих, організаційних, кадрових та інших заходів унеможливити зловживання державним службовцем своїм посадовим становищем.
Серед антикорупційних механізмів, які запроваджуються в Німеччині, слід назвати намір створити реєстр корумпованих фірм. У даному разі Німеччина йде шляхом іноземного досвіду, зокрема ізраїльського. Його суть полягає в тому, що фірма, яка включена да такого реєстру, позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, стає об'єктом більш пильної уваги з боку правоохоронних органів.
Яскравим прикладом «культури прозорості» є Південна Корея. Так, з 1999 р. в Сеулі діє програма «OPEN» – система контролю за розглядом заяв громадянами чиновників міської адміністрації, яка викликала справжню сенсацію серед національних антикорупційних програм. Програма є показником реалізованої політичної волі на боротьбу з корупцією. Вільний доступ до інформації про стан речей виключає необхідність особистих контактів з урядовцями або пропозиції їм хабарів з метою прискорити завершення процесу ухвалення рішення. Таким чином, «OPEN» шляхом виключення особистого спілкування урядовців і громадян як необхідної умови існування корупції виконує основну свою задачу – попередження корупційних діянь і відновлення довіри громадян до міської адміністрації
. 
Проведений аналіз зарубіжного досвіду дозволяє зробити деякі висновки: корупція представляє собою глобальне наддержавне явище, боротьба з яким можлива лише у рамках тісної співпраці та взаємодії між державами. Світовий досвід протидії корупції показує, що універсальних методів проти неї не існує. Кожна країна обирає свій шлях державної антикорупційної політики, ґрунтуючись на міжнародних стандартах у цій сфері. Ефективність та впровадження у життя досвіду протидії корупції інших країн залежить від багатьох факторів.
Як зазначає В. М. Трепак, серед основних факторів, що заважають зрушити антикорупційну діяльність у напрямі мінімізації рівня корупції в Україні, є такі: 1) соціально-економічний розвиток, який передбачає безпосереднє формування умов для поширення такого явища, як корупція; 2) культурно-історичний розвиток держави, зокрема, дотримання традицій і етичних норм поведінки, особливості менталітету населення (у державах, яким притаманний патерналізм, населення переважно вірить у те, що високопосадовці самостійно вирішують усі проблеми, а також не вважає за доцільне втручатись у політичне та правове життя); 3) традиційне сприйняття представників влади як престижної привілейованої групи осіб з великими можливостями й імунітетом до відповідальності, які дбають про вузькокорпоративні та сімейні інтереси на противагу загальним інтересам громадян
.
Тому ефективність впровадження зарубіжного досвіду багато в чому залежить від розвитку країни, зрілості суспільства, політичної волі з одного боку, а з іншого – від економічних, соціальних, політичних змін, ментальних та культурних особливостей розвитку нашого суспільства.
Більшість заходів з протидії корупції присутні в Україні через систему новостворених антикорупційних органів, законів та підзаконних правових актів. Створюючи національну систему антикорупційних органів, в Україні враховано зарубіжні практики і запроваджено три відомі моделі спеціальних антикорупційних органів (багатоцільовий спеціалізований орган, наділений правоохоронними повноваженнями та превентивними функціями – НАБУ; орган протидії корупції в структурі діючого правоохоронного органу – Спеціалізована антикорупційна прокуратура у структурі Генеральної прокуратури України; інституції із запобігання корупції, розроблення політики і координації дій – Національне агентство з питань запобігання корупції), але при цьому обрано власний шлях, об’єднавши новостворені антикорупційні інституції з реформованими правоохоронними органами, зокрема, шляхом розподілу повноважень між НАБУ та ДБР в частині кримінального переслідування корупціонерів; залишення за прокуратурою координаційних та наглядових повноважень у сфері протидії корупції
. Дієвість такого підходу має пройти перевірку часом.
Проведений аналіз особливостей боротьби з корупційними злочинами в Сінгапурі, Південній Кореї, Італії, США та інших країнах дозволяє сформувати уявлення про основи передової національної антикорупційної стратегії, розвиток якої необхідний в сьогоднішній Україні:
1) Сильна політична воля вищого керівництва держави до боротьби з корупцією і сформована на її основі єдина державна політика в області боротьби з корупцією, яка б включала комплекс заходів державного, політичного, економічного, соціального і правового характеру. Ні законодавчі, ні адміністративні, ні будь-які інші заходи, що направлені на протидію корупції не можуть бути ефективними, якщо немає політичної волі на всіх рівнях влади.
2) Організований соціальний контроль з боку громадянського суспільства за всією системою державного адміністрування (неодмінною умовою для цього є створення атмосфери прозорості) і забезпечена можливість порушення в цих рамках кримінального переслідування правопорушників. Важливу роль тут відіграють дійсно незалежні засоби масової інформації.
3) Незалежність судової влади. Такий підхід всебічно ілюструє правоохоронна система Італії, США, Великобританії, Франції та інших країн.
4) Жорстка підзвітність осіб, які наділені владними повноваженнями, перед реально незалежним органом, що здійснює моніторинг чистоти діяльності державних службовців, а також наділений повноваженнями по притягненню до відповідальності посадовців незалежно від їх місця в ієрархічній структурі влади.
Отже, для ефективного функціонування механізму боротьби з корупцією у нашій державі є необхідними: політична воля уряду, існування безкомпромісної та незалежної судової системи; активна участь громадськості у забезпеченні контролю за діяльністю органів державної влади, створення авторитету та забезпечення соціальних гарантій державних службовців; ефективне функціонування спеціальних органів по боротьбі з корупцією та неминуче притягнення винних осіб до відповідальності. Для подолання корупції зазначені заходи повинні бути враховані органами державної влади в антикорупційних програмах. Наведені положення можуть стати дієвим підґрунтям для побудови в Україні успішної антикорупційної політики.
РОЗДІЛ 2
СУЧАСНИЙ СТАН ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ (НА ПРИКЛАДІ ДЕРЖАВНОЇ ПРИКОРДОННОЇ СЛУЖБИ УКРАЇНИ)
2.1 Протиправна діяльність у військових формуваннях – «корупція в погонах»
У світовій практиці виокремлюють три середовища розвитку корупції – це громадськість, бізнес та влада. Суспільство впливає на криміналізацію, збільшуючи або зменшуючи загальну криміногенність своїм ставленням до криміналу. Бізнес – використовуючи ті чи практики отримання доходу і розширення. Армія – це один з найбільш авторитарних, і до того ж інформаційно-закритих державних інститутів. З одного боку, з огляду на завдання, що стоять перед військовою організацією з властивою їй секретністю, як інструментом безпеки, це цілком обґрунтовано, з іншого – це створює благодатні умови для свавілля та корупції. До типових корупційних проявів у військових формуваннях відносяться хабарництво, розкрадання майна (шахрайство, привласнення і розтрата), зловживання службовими повноваженнями, заступництво при отриманні посади або переведення до бажаного місця служби, ухилення від призову і т.д.

На думку самих військовослужбовців, найбільш поширені корупційні прояви – надання так званих зустрічних послуг і заступництво в просуванні по службі друзів, родичів; отримання і дача хабарів, дорогих подарунків; вчинення розкрадань з використанням своїх повноважень; використання посадового становища і повноважень для незаконного одержання житла, нагород, путівок, інших пільг і привілеїв; «Відкати» при складанні державних контрактів. Також корупційними діяннями можуть бути отримання у зв’язку з виконанням посадових обов’язків винагороди від фізичних та юридичних осіб; використання в цілях, не пов’язаних з виконанням посадових обов’язків, засобів матеріально-технічного та іншого забезпечення, іншого державного майна, а також передача їх іншим особам; заняття іншою оплачуваною діяльністю, за винятком наукової, педагогічної та іншої творчої діяльності; зайняття підприємницькою діяльністю, участь в управлінні комерційними організаціями. Таким чином, не всі корупційні прояви, які мають сьогодні поширення в сфері військової служби, відносяться до кримінально караних, багато хто з них відносяться до інших правопорушень, а деякі взагалі лежать в області етики, але в будь-якому випадку всі ці прояви свідчать про наявність в правосвідомості військовослужбовців ідей, поглядів, почуттів і переконань, що допускають корупційні діяння на військовій службі.

Крім корупційних проявів економічного характеру, для сфери військової служби характерні і такі корупційні прояви, як протекціонізм, фаворитизм і непотизм. Корупційний протекціонізм – це підбір військовослужбовців на військові посади не за діловими та професійними якостями, а по знайомству, по блату, по протекції, за незаконну винагороду. Корупційний фаворитизм – це положення, при якому військово-кадрова політика обумовлюється впливом улюбленців, фаворитів. Корупційний непотизм – службове заступництво родичам і своїм людям, так зване «кумівство». Під корупційним протекціонізмом розуміють корупційні дії військової посадової особи, що виражаються в незаконному наданні сприяння в проходженні військової служби, просування по службі, заохочення військовослужбовця, а також інше заступництво по службі, вчинене з корисливою або іншої особистої заінтересованості.

Відповідно, на прибуткові вакантні посади для військовослужбовців досить часто призначаються «свої люди» (протеже), які мають певні преференції (переваги), пов’язані з охороною високопоставлених начальників. У свою чергу, просування на високі військові посади при низьких професійних і моральних якостях суб’єкта такої кар’єри викликає ланцюгову реакцію поширення серед персоналу непрофесіоналів. Кандидати на просування по службі підбираються не за професійним критерієм, а за ознакою особистої відданості керівництву і психологічному відповідності. Наслідком такої кадрової політики є залучення на військову службу в цілому і на важливі військові посади зокрема непрофесіоналів, випадкових людей, орієнтованих на отримання від такої діяльності перш за все будь-яких вигод і переваг, а це, в свою чергу, далі провокує злочинність і корупцію на військовій службі. У зв’язку з цим вельми часто виникають ситуації, коли після призначення особи на військову посаду з’ясовується, що дана особа за своїми професійними якостями та рівнем підготовки не відповідає кваліфікаційним вимогам, передбаченим для даної посади, або за своїми моральними і діловими якостями не здатне ефективно виконувати посадові обов’язки, або робить правопорушення, несумісні з перебуванням на цій посаді.

При аналізі причин і умов, що сприяють збереженню високого рівня корупційних злочинів у військовій організації держави, необхідно звертати увагу на таку причину цього явища, як упущення і витрати в діяльності кадрових органів при підборі і призначенні на військові посади з високими корупційними ризиками, тобто ймовірністю здійснення військовим посадовцем корупційних правопорушень, пов’язаних з його посадовим становищем. Звідси, зокрема, зростання корупційних злочинів у військових комісаріатах які фактично стали заповідниками військової корупції – майже третина викритих корупційних проявів в них – це факти встановленого хабарництва при уникненні призову на військову службу. В цілому прогнози щодо корупційної злочинності в сфері державної військової організації невтішні. Корупція, по суті, являючи собою різновид мародерства, розкладає армію, справляє на неї дестабілізуючий і руйнівний вплив, як на будь-який інший соціальний або державний інститут. Однак щодо армії такий негативний вплив може мати катастрофічні наслідки для всієї національної безпеки загалом.

2.2 Особливості корупції у Державній прикордонній службі України
За останні роки в Україні у сфері протидії корупції та хабарництву зроблено досить багато – прийнято низку спеціальних антикорупційних законів, внесено доповнення та зміни до Кримінального кодексу України та ряду інших законодавчих актів антикорупційного спрямування, створено НАБУ та спеціальну антикорупційну прокуратуру. Україна приєдналась до ряду конвенцій (Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (1999 р.), Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією (1999 р.), Конвенції Організації Об'єднаних Націй проти корупції (2003 р.), за якими наша держава взяла на себе певні зобов’язання щодо протидії корупції. Запобігання та протидія корупції в органах ДПСУ, в даному разі, є частиною загальнодержавної стратегії у подоланні цього негативного явища.
Подолання транскордонної корупції та її зв’язку з організованою злочинністю вимагає координації насамперед на національному рівні, співробітництва між державами, а також державами й міжнародними інституціями. Важливу роль у такій співпраці має відіграти Державна прикордонна служба України як орган державної влади, до компетенцій якого віднесено забезпечення охорони як зовнішнього, так і внутрішнього безпекового середовища.
Державна прикордонна служба України – правоохоронний орган спеціального призначення, на який покладаються завдання щодо забезпечення недоторканності державного кордону України та охорони суверенних прав України в її винятковій (морській) економічній зоні.
Державна прикордонна служба України є наступником Прикордонних військ України. Перехід з військового статусу до цивільної служби, що відбувся у 2003 році, відображає традиційний Європейській підхід, де кордони контролюються та захищаються структурами типу прикордонної поліції. Однак, згідно Закону Про Державну прикордонну службу України (2003), персонал ДПСУ налічує 45 000 військових та 8000 цивільних співробітників.
Основними функціями Державної прикордонної служби України є:

1) охорона державного кордону України на суші, морі, річках, озерах та інших водоймах з метою недопущення незаконної зміни проходження його лінії, забезпечення дотримання режиму державного кордону та прикордонного режиму;
2) здійснення в установленому порядку прикордонного контролю і пропуску через державний кордон України та до тимчасово окупованої території і з неї осіб, транспортних засобів, вантажів, а також виявлення і припинення випадків незаконного їх переміщення;
3) охорона суверенних прав України в її виключній (морській) економічній зоні та контроль за реалізацією прав і виконанням зобов’язань у цій зоні інших держав, українських та іноземних юридичних і фізичних осіб, міжнародних організацій;
4) ведення розвідувальної, інформаційно-аналітичної та оперативно-розшукової діяльності в інтересах забезпечення захисту державного кордону України згідно із законами України «Про розвідувальні органи України» та «Про оперативно-розшукову діяльність»;
5) участь у боротьбі з організованою злочинністю та протидія незаконній міграції на державному кордоні України та в межах контрольованих прикордонних районів;
6) участь у заходах, спрямованих на боротьбу з тероризмом, а також припинення діяльності незаконних воєнізованих або збройних формувань (груп), організованих груп та злочинних організацій, що порушили порядок перетинання державного кордону України;
7) участь у здійсненні державної охорони місць постійного і тимчасового перебування Президента України та посадових осіб, визначених у Законі України «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб»;
8) охорона закордонних дипломатичних установ України;
9) координація діяльності військових формувань та відповідних правоохоронних органів, пов'язаної із захистом державного кордону України та пропуску до тимчасово окупованої території і з неї, а також діяльності державних органів, що здійснюють різні види контролю при перетинанні державного кордону України та пропуску до тимчасово окупованої території і з неї або беруть участь у забезпеченні режиму державного кордону, прикордонного режиму і режиму в пунктах пропуску через державний кордон України.
Політика Державної прикордонної служби України щодо запобігання і протидії корупції ґрунтується на принципах:
‑ верховенства права;
‑ доброчесності на публічній службі;
‑ формування негативного ставлення до корупції;
‑ невідворотності покарання за корупційні правопорушення;
‑ ефективності та законності використання бюджетних коштів;
‑ прозорої та відкритої діяльності;
‑ залучення громадськості до здійснення антикорупційних заходів;
‑ створення механізмів партнерства з інститутами громадянського суспільства.
Структурно ДПСУ оперує 229 контрольно-пропускними та контрольними пунктами. Останніми роками виникло багато вкрай важливих викликів для українських прикордонників. Окупація частини території агресором, відсутність контролю над ділянками державного кордону в ОРДЛО, надання безвізового режиму з Європою на тлі посилення тиску на кордоні з Росією та окупованих територіях, вимагають від прикордонників особливої відповідальності за безпеку громадян, відсічі спроб військових провокацій, нелегальної міграції, та потоку контрабанди.
Зазначені вище теоретичні засади знаходять часткове втілення у спеціальних антикорупційних нормах, які регламентують діяльність органів ДПСУ. Так, відповідно до ст.23 Закону України «Про прикордонний контроль» від 5 листопада 2009 року № 1710-VI
 з метою попередження корупції військовослужбовцям та працівникам Державної прикордонної служби України під час здійснення прикордонного контролю забороняється: приймати будь-які предмети (речі) від будь-яких осіб та передавати предмети (речі) будь-кому, якщо інше не встановлено законодавством України. Визначені особи зобов'язані на вимогу своїх прямих начальників або посадових чи службових осіб підрозділів внутрішньої безпеки надати можливість перевірити дотримання ними зазначених обмежень.
Особливим елементом, у якому можна побачити втілення антикорупційних норм, виступає Антикорупційна програма ДПСУ на 2020-2022 рр., розроблена відповідно до статті 19 Закону України «Про запобігання корупції», та на виконання Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні.
Однак, наведені теоретичні конструкції та нормативні засади не повною мірою відображають суспільну небезпеку корупційних діянь, вчинених службовцями ДПСУ. Корупційні прояви, суб’єктом яких виступають посадові особи ДПСУ, впливають не тільки на суспільно-економічні відносини та взаємозв’язки, а, у першу чергу, становлять пряму загрозу інтересам національної безпеки, можуть бути пов’язані і з діяннями, кваліфікованими кримінальним законодавством як державна зрада. Зазначена специфіка обумовлює зростаючий інтерес до дослідження не лише «класичних» ознак корупційних діянь, властивих державній службі загалом, а також і «спеціальним» ознакам, властивими саме ДПСУ та практики її діяльності. 
Корупційна злочинність у прикордонній сфері, що проявляється, зокрема, контрабандою наркотиків і зброї, алкоголю та сигарет просто «засмоктують» персонал прикордонного відомства у вир організованої злочинності. 
Проводячи дослідження проблем вчинення корупційних злочинів працівниками митних органів України, О.Бусол встановила, що більшість злочинів, пов’язаних із незаконним переміщенням вантажів через державний кордон України, вчиняються з використанням корумпованих зв’язків переважно за участю посадових осіб митних органів, органів охорони державного кордону, а також інших контролюючих органів
. 
Специфіка оперативно-службової діяльності органів і підрозділів охорони державного кордону обумовлює наділення прикордонників певним спектром правообмежуючих повноважень (приймання рішень щодо пропуску чи непропуску через державний кордон, затримання та огляд осіб і транспортних засобів, реєстрація іноземців і скорочення терміну їх перебування на території держави, тимчасове обмеження щодо перебування та пересування осіб, тощо), реалізація яких здебільшого несе в собі дискреційний характер та об’єктивно створює передумови до корумпованості посадових осіб, на яких вони покладені. Крім того, прикордонники здійснюють свою діяльність у розрізнених, віддалених від керівництва ділянках державного кордону. За таких умов виникають проблеми щодо забезпечення дієвого контролю за діяльністю цих прикордонників, що підвищує корупційні ризики
.
Органи прикордонного контролю мають декілька особливостей, що вирізняють їх від інших правоохоронних органів. Деякі з цих відмінностей є: інституційна влада, визначена законом, внутрішня структура прикордонної служби, характер державного кордону, розмір і транспортна пропускна здатність контрольно-пропускних пунктів, та, не останнє, відносини з іншими органами на кордоні. Кожна з цих характеристик, взята окремо, та усі разом, можуть бути фактором розповсюдження корупційного тиску. Антикорупційна програма ДПСУ на 2020-2022 роки правильно визначає критичні причини корупції, підкреслюючи, що «Аналіз влади посадових осіб Державної прикордонної служби у виконанні функцій визначених законом, дає підстави зробити висновки, що ці функції є потужними та водночас дискреційними, що створює можливості для виникнення корупційних ризиків». Оцінювання ризиків проводиться комісією на чолі з Головою ДПСУ, за основу береться єдина Методологія. Комісія також координує та проводить оцінку реалізації та звітує Міністру внутрішніх справ. Методологічне керівництво з питань викривачів (внутрішній документ ДПС) також є доступним у підрозділах Служби.
Можна виділити таку класифікаційну ознаку виокремлення видів корупції як за об’єктом негативного впливу: на економічну безпеку, соціальну, національну та політичну. Наприклад, до корупційних діянь у органах ДПСУ, що впливають на економічну безпеку, можна віднести корупційні схеми сприяння вчинення контрабанди з залученням військовослужбовців ДПСУ. Загрозу соціальній безпеці можуть становити такі дії як потурання незаконній міграції, порушення правил перетинання лінії розмежування на сході України тощо. Корупційні діяння службовців ДПСУ можуть впливати на систему забезпечення національних інтересів, обороноздатності, проведення контртерористичних заходів. Недотримання антикорупційних зобов’язань України в межах євроінтеграційних процесів в частині забезпечення безпеки спільного європейського простору впливатиме на можливість прийняття негативних політичних рішень щодо України, тобто становить загрозу політичній безпеці країни
.
Досі залишаються невирішеними проблеми визначення конкретних механізмів вчинення корупційних діянь, проблематичною є правова оцінка такого способу виявлення корупційного правопорушення як його провокація; дискусійними є питання про співучасть при вчиненні корупційних правопорушень працівниками ДПСУ та митних постів ДФС України.
Особливу увагу привертає питання відсутності на науково-методичному рівні криміналістичної методики розслідування корупційних правопорушень. Зокрема, немає об’єктивної методики, яка б включала інформацію щодо поширених способів вчинення корупційних правопорушень службовцями ДПСУ та їх приховання (корупційні ризики). В ідеалі така методика має містити вичерпний опис всієї можливої слідової картини (корупційної схеми), що має сприяти встановленню, фіксації та вилучення доказових матеріалів. Важливим елементом також має бути аналіз місць вчинення корупційних діянь (пункти пропуску, службові приміщення, ділянки місцевості).
Не менш значущим елементом методики виступає визначення свідків та напрями роботи з потерпілими особами (налагодження сигнальної комунікації). Особливо гострим є питання співучасті корупційних правопорушень між працівниками органів державної влади, функції яких суміщуються в межах державного кордону. В першу чергу мова йде про працівників митних органів ДФС України, СБУ. Також необхідно враховувати, що в окремих випадках протиправні діяння можуть вчинятись за допомогою залучення уповноважених працівників або посадових осіб органів публічної влади сусідніх держав. Зазначене вимагає доповнення методики розслідування відповідним елементом, що має сприяти підвищенню боротьбі з корупцією.
Варто зазначити, що станом на сьогодні залишається практично недослідженою корупція в органах ДПСУ. Такого роду дослідження є необхідним з огляду на те, що заходи протидії та запобігання корупції в ДПСУ не можуть бути ідентичними з подібними заходами в інших органах влади, тож потребують окремої розробки та інших підходів.
2.3 Аналіз діяльності Державної прикордонної служби України щодо запобігання та протидії корупції
Особливим елементом, у якому можна побачити втілення антикорупційних норм, виступає Антикорупційна програма Державної прикордонної служби України. Антикорупційну програму ДПСУ на 2020-2022 роки
 розроблено відповідно до статті 19 Закону України «Про запобігання корупції» з урахуванням розпоряджень КМУ від 05.10.2016 р. № 803-р «Деякі питання запобігання корупції в міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади», від 23.08.2017 р. № 576-р «Про схвалення Стратегії комунікацій у сфері запобігання та протидії корупції», схваленої КМУ 15.11.2017 р. Стратегії реформування системи МВС, а також положень Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органів влади, затвердженої рішенням Національного агентства з питань запобігання корупції від 02.12.2016 р. № 126, зареєстрованим у Мін’юсті 28.12.2016 р. за № 1718/29848, Методичних рекомендацій щодо підготовки та реалізації антикорупційних програм юридичних осіб.
Антикорупційна програма є логічним продовженням реалізації заходів, передбачених в антикорупційних програмах Державної прикордонної служби України на 2016-2019 роки. При її розробленні враховувалися результати проведеного аналізу корупційних ризиків у сфері діяльності Державної прикордонної служби України, результати анонімного анкетування особового складу з метою проведення оцінки корупційних ризиків в діяльності ДПСУ.
Проаналізуємо виконання Антикорупційних програм за попередні роки і зауважимо, що у ДПСУ ці програми були успішно реалізовані. У рамках загальної соціальної антикорупційної кампанії з особовим складом під гаслом: «Долучайся до лав антикорупційної команди!» проведено чотири антикорупційні акції: «Вільні від корупції», «На шляху до доброчесності», «Стоп корупції. Від слів до дій!», «Повідом про корупцію! Зупини злочин!». У грудні 2020 року проведено окремі заходи до Міжнародного дня боротьби з корупцією. Під час проведення акцій, закріплено позитивні зрушення щодо зменшення кількості правопорушень та спроб надання неправомірної вигоди прикордонникам та значно збільшилась кількість випадків свідомої відмови персоналу від отримання неправомірної вигоди (2020 р. – 1147; 2019 р. – 1082; 2018 р. – 1022; 2017 р. – 275)
. 
У 2020 році здійснено прикордонний контроль та в установленому порядку пропущено 97,33 млн. осіб і 20,85 млн. транспортних засобів (2019 р. – 89,17 млн. осіб та 20,54 млн. транспортних засобів), що на 9% та 2% більше, ніж у 2019 році.
Також у 2020 році за результатами оперативно-службової діяльності Держприкордонслужби затримано 3268 осіб за порушення прикордонного законодавства України, відмовлено у в’їзді 4646 осіб потенційним нелегальним мігрантам. Вилучено 343,6 кг наркотиків, що на 36% менше, ніж у 2019 р., та 14,5 кг психотропів, що у 25 разів менше, ніж у 2019 році. Також виявлено та передано за компетенцією 491 млн. грн., що на 13 % більше, ніж у 2019 р.
У рамках Антикорупційної програми і запровадження європейських стандартів прозорості та доброчесності реалізується пілотний проект з реформування підрозділів Держприкордонслужби «Нове обличчя кордону», зокрема: завершено заходи другого етапу з відбору кандидатів, у ході якого із 2552 зареєстрованих кандидатів за результатами прозорого відбору та тестування за участі представників міжнародних організацій направлено на навчання та зараховано на службу 554 конкурсантів. Також проведено відкритий набір кандидатів у реформовані підрозділи внутрішньої та власної безпеки.
З метою реалізації визначених Президентом завдань державної політики щодо протидії корупції та злочинності в державі, напрацювання і реалізації практичних інструментів щодо антикорупційної мотивації та превенції корупційних проявів серед особового складу утворено Центр профілактики корупційних ризиків та виховання доброчесності та його вертикаль в органах ДПСУ. У відомстві здійснюється перевірка посадових осіб на поліграфі, результати якої враховуються кадровим апаратом.
На виконання Закону України «Про очищення влади» проведено люстраційну перевірки 100% персоналу, за результатами якої 10 осіб було звільненню з військової служби як таких, що не пройшли перевірку. З метою профілактики корупційних правопорушень і в результаті організаційно-штатних змін призначено 30 керівників структурних підрозділів Адміністрації ДПСУ, 1 начальника регіонального управління, 15 заступників начальників регіональних управлінь, 22 начальників органів охорони державного кордону, 56 їхніх заступників, 177 начальників відділів прикордонної служби
.
Під час реалізації визначених Держприкордонслужбі повноважень у 2020 році виявлено понад 1512 кримінальних правопорушень, з них понад 1070 – за результатами оперативно-розшукової діяльності. На стадії вчинення припинено понад 1080 кримінальних правопорушень. Від правоохоронних органів отримано понад 9374 доручення на проведення слідчих (розшукових) дій, з них виконано 8345. Органи охорони державного кордону виявили, запобігли і припинили 98280 адміністративних правопорушень. Накладено штрафів на загальну суму 61,14 млн. грн.
З метою посилення боротьби з корупційними проявами створено інтегровану систему боротьби з корупцією, в рамках якої у  проведено понад 2,1 тис. перевірок порядку несення служби, ініційовано понад 1,8 тис. службових розслідувань, до дисциплінарної відповідальності притягнуто 3506 осіб, проведено ротацію 83 осіб, 119 осіб звільнено з лав ДПСУ.
У відомстві проведено комплекс заходів щодо підтримання належного стану правопорядку, дисципліни, профілактики правопорушень, недопущення втягування персоналу в протиправну діяльність, забезпечення його життя і здоров’я. Загальна кількість кримінальних правопорушень зменшилась на 31%, у 145 випадках внесені відомості до Єдиного реєстру досудових розслідувань. Водночас особовим складом ДПСУ у 2020 році скоєно 68 злочинів. Складено та подано до суду 1622 протоколи про військові адміністративні правопорушення. До адмінвідповідальності притягнуто 1404 військовослужбовці. За порушення вимог антикорупційного законодавства судами притягнуто до відповідальності 10 військовослужбовців, до кримінальної – 26 осіб.
Адміністрацією ДПСУ ведеться облік працівників, притягнутих до відповідальності за вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень (у 2016 р. – 101 особа, у 2017 р. – 73 особи, у 2018 р. – 84 особи у 2019 р. 43 особи).
Здійснення системного підходу до проведення профілактичних заходів відобразились у свідомій відмові особового складу Державної прикордонної служби України від неправомірної вигоди. В рамках антикорупційної програми реформовано підрозділи внутрішньої безпеки та впроваджено нові форми упередження корупційних дій, в результаті чого у 2020 році задокументовано 1147 відмов прикордонників від неправомірної вигоди.
Реалізація проектів «Нове обличчя кордону» та «Дорожня карта» Україна – НАТО зі здійснення заходів Програми НАТО з розбудови цілісності, прозорості, підзвітності, запровадження доброчесності та зниження корупційних ризиків у роботі оборонних і безпекових інституцій дозволила досягнути практичних результатів, що підтверджується якісною динамікою відмов прикордонників від неправомірної вигоди. Завдяки проведенню превентивних заходів закріплюється стала тенденція свідомих відмов персоналу від хабарів. Зростає не тільки кількість відмов від неправомірної вигоди, а й зростає їхня «якість» – загальна сума коштів від яких відмовився персонал на 30% перевищує показники 2019 року. Так, у 2020 році загальна сума відмов від неправомірної вигоди сягнула майже 1,7 млн. грн, що на 30% більше, ніж у 2019 році. 
З метою організації роботи з оцінки корупційних ризиків, що виникають під час реалізації повноважень Держприкордонслужби, в Адміністрації ДПСУ створено та функціонує Комісія з оцінки корупційних ризиків і моніторингу виконання Антикорупційної програми Державної прикордонної служби України, яка згідно з Положенням про діяльність Комісії з оцінки корупційних ризиків і моніторингу виконання Антикорупційної програми Державної прикордонної служби України не рідше одного разу на квартал проводить оцінку виконання заходів щодо усунення виявлених корупційних ризиків, під час якої здійснює оцінку ефективності Антикорупційної програми.
До складу Комісії входить 27 фахівців, головою Комісії визначено заступника Голови Державної прикордонної служби України, до її складу включено представники всіх структурних підрозділів Адміністрації Держприкордонслужби. Для проведення оцінки корупційних ризиків також залучалися у вигляді експертів представники Національної академії Державної прикордонної служби України та персонал частин та підрозділів центрального підпорядкування, які надавали необхідну інформацію для проведення оцінки корупційних ризиків. До роботи Комісії залучалися інші посадові особи Державної прикордонної служби України, які надавали інформацію, необхідну для ідентифікації та проведення оцінки корупційних ризиків. 
Відповідно до Методології Комісією визначено об’єкти для ідентифікації корупційних ризиків у діяльності органів Держприкордонслужби, ідентифіковано ризики, здійснено їх формальне визначення та проведено оцінку. Зокрема, Комісією визначено 7 об’єктів для ідентифікації корупційних ризиків у діяльності органів ДПСУ, серед яких 2 функції та 5 завдань для забезпечення функціонування органів Держприкордонслужби
.
Аналіз повноважень посадових осіб Держприкордонслужби при здійснені функцій, визначених законодавством, дає підстави зробити висновок, що ці функції є владними та одночасно дискреційними, що створює можливості виникнення корупційних ризиків. Разом з тим існує низка заходів щодо їх недопущення. Скоєння корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень персоналом ДПСУ обумовлено в першу чергу, порушенням ними вимог закону. Керівництвом органів Держприкордонслужби вживаються заходи щодо недопущення таких порушень. Мінімізація їх вчинення досягається шляхом підвищення рівня свідомості посадових осіб щодо несприйняття корупції, вжиттям додаткових заходів профілактичного, навчального, методичного та дисциплінарного характеру.
На виконання розпорядження Кабінету Міністрів України від 19.04.2017 р. № 265-р «Про забезпечення доступу Національного агентства з питань запобігання корупції до системи «Аркан» Адміністрацією Державної прикордонної служби України забезпечено підключення співробітників Агентства та надано доступ до інформаційних ресурсів Держприкордонслужби. На сьогодні суб’єктами системи «Аркан» є 18 центральних органів виконавчої влади.
Окрім того, у грудні 2019 та протягом 2020 року проводились дослідження громадської думки населення і подорожуючих стосовно корупції в пунктах пропуску через державний кордон і в прикордонних районах з метою отримання інформації необхідної для виявлення корупційних загроз в службі, результати якого було враховано під час ідентифікації корупційних ризиків (рис. 2.1).
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Рис. 2.1 – Рівень обізнаності про випадки корупції на кордоні, % від опитаних
Рівень обізнаності про випадки корупції був майже однаковий серед громадян України та іноземців, але при цьому обидві категорії більше знали про корупцію з українського боку.
Зусилля та дії Держприкордонслужби по боротьбі з корупцією спрямовані на впровадження найкращих практик правоохоронних органів ЄС. З метою застосування комплексного та всебічного підходу до питання подолання корупції було залучено незалежну соціологічну інституцію, яка провела дослідження серед осіб, що перетинають кордон України в пунктах пропуску, та серед мешканців прикордонних районів на українсько-польській ділянці кордону. 
Результати всіх етапів досліджень дозволили Державній прикордонній службі України отримати інформацію необхідну для всебічного аналізу корупційних загроз, визначення корупційних ризиків, розробки подальших дій із їх подолання. 
Отже, найбільші корупційні ризики у діяльності Державної прикордонної служби України пов’язують із оперативно-службовою діяльністю. Варто зазначити, що основним чинником вчинення корупційних правопорушень працівника цього державного органу є низьке матеріальне забезпечення.
Заходи протидії корупції у ДПСУ спрямовані передусім саме на зменшення виникнення корупційних ризиків у оперативно-службовій діяльності. У структурі ДПСУ створено Головний центр профілактики корупційних ризиків та виховання доброчесності Державної прикордонної служби України, завданням якого є протидія корупції та виховання доброчесності, напрацювання і реалізація практичних інструментів щодо антикорупційної мотивації та превенції корупційних проявів серед особового складу, надання практичної допомоги керівникам органів Державної прикордонної служби України у побудові цілісності, прозорості, доброчесності, покращення кадрової роботи, забезпечення конституційного права персоналу на свободу світогляду та віросповідання.
Головним завданням Центру є навчання персоналу та ведення записів тих, хто дозволив собі неетичну поведінку; реалізація інституційної антикорупційної програми; забезпечення конституційного права на свободу думки та релігії для персоналу. Елементами організації Центру є Департамент досліджень на поліграфі, Група з запобігання та виявлення корупції, Департамент з інспекції персоналу, Відділ служби військового духовенства.
Основні зусилля Центру зосереджувалися на формуванні в особового складу свідомої доброчесної поведінки, проведенні профілактичних заходів запобігання корупції, конфлікту інтересів, забезпеченні реалізації конституційного права особового складу на свободу світогляду та віросповідання. Активізована інформаційно-роз’яснювальна робота та профілактичні заходи щодо формування в персоналу антикорупційної стійкості та доброчесності, нетерпимості до корупціонерів.
Отже, для зменшення рівня поширення корупції в органах ДПСУ потрібно використовувати всі наявні механізми протидії цьому негативному соціальному явищу. Основними заходами протидії корупції у ДПСУ є: здійснення організаційних заходів щодо запобігання і протидії корупції (сюди входить розробка антикорупційної програми прикордонної служби й оцінка корупційних ризиків її діяльності); забезпечення належного рівня виконання обов’язків працівниками ДПСУ; співпраця з іншими державними та міжнародними організаціями у напрямку подолання корупції у ДПСУ; розробка нових методів протидії корупції у прикордонній службі України.
РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ
ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ
3.1 Пріоритети розвитку державної антикорупційної політики України
Корупція підриває засади демократичного устрою, довіру до влади, порушує принципи верховенства права, справедливості й рівності перед законом, відповідальності за вчинене діяння, чесної конкуренції, призводить до зростання тіньової економіки та падіння авторитету держави в міжнародному співтоваристві. За умови відсутності системної протидії корупції з боку держави та суспільства вона здатна до поширення та вкорінення в суспільних відносинах і в державній системі загалом.
Сьогодні в Україні діє цілий комплекс причин поширення корупції, однією з базових є втрата реального і дієвого контролю з боку народу за інститутами публічної влади та за конкретними носіями такої влади. На жаль, на відміну від країн Західної Європи, в Україні громадянське суспільство до цього часу не стало головним учасником боротьби з корупцією
. 
Досвід боротьби з корупцією ‑ як вітчизняний, так і світовий ‑ засвідчує, що знищити її повністю як соціальне явище неможливо. Реальною метою антикорупційної політики можуть бути зменшення рівня та локалізація корупції в суспільстві, зміна її характеру, обмеження її впливу на соціально-політичні та економічні процеси. За умови відсутності системної протидії корупції з боку держави та суспільства вона здатна до поширення та вкорінення в суспільних відносинах і в державній системі загалом. 
Аналізуючи антикорупційну політику України, варто назвати чинники впливу на рівень корупції:
‑ непрозорість діяльності і не підзвітність органів державної влади;
‑ відсутність (або дуже малий відсоток) політичної волі щодо запобігання та протидії корупції,
неефективна участь у цій роботі правоохоронних структур та органів національної безпеки держави;
‑ розгалуженість дозвільно-регуляторної системи;
‑ надмірний вплив певних олігархічних груп на прийняття державних рішень та процедуру кадрових призначень;
‑ неврегульованість конфлікту інтересів;
‑ часто відсутність правил професійної етики на публічній службі; низький рівень забезпечення захисту прав власності;
‑ недотримання законодавства у сфері боротьби з корупцією, поєднане з його недосконалістю, суперечлива діяльність судової системи у цьому напрямі;
‑ відсутність системності в роботі з виявлення корупції в органах державної влади;
‑ відсутність публічного контролю за доходами та видатками вищих посадових осіб держави, а також ефективних механізмів участі громадянського суспільства у формуванні й реалізації антикорупційної політики
.
Також не можна не звернути увагу й на те, що сьогодні прийняття нового антикорупційного законодавства, створення відповідних суб’єктів протидії корупції, про які згадувалося в попередніх розділах, проходить і проходило під тиском громадянського суспільства на органи державної влади. Тому не випадково, що імплементація нового антикорупційного законодавства відбувається при відсутності політичної волі щодо ефективності протидії корупції. Про це свідчить й факт складного формування складу новостворених інституцій боротьби з корупцією, зволікання з початком їх практичної роботи та труднощами, що виникають на шляху їх діяльності. Як результат, очікувані від антикорупційної реформи зміни щодо зменшення корупційних проявів, утвердження стандартів доброчесної поведінки в діяльності представників владних структур та бізнесу, мінімізація в їх діяльності корупційних ризиків, підвищення прозорості та підзвітності як органів влади в цілому, так і окремих службових осіб перед суспільством і переважній більшості не знаходить свого реального втілення.
Недосконалість антикорупційного законодавства, безсистемність, необґрунтованість та непродуманість його деяких положень звичайно спричинюють неефективну антикорупційну політику, але не вважаються головною проблемою. Тому, загальний аналіз системи запобігання корупції в Україні дозволяє дійти висновку, що наразі органи влади не демонструють рішучості до побудови стійкої та ефективної системи запобігання корупції.
Носії політичної волі виявляються незацікавленими та неготовими реалізовувати антикорупційні реформи на практиці. Відсутність належної уваги з боку керівництва держави на такий стан справ лише підтверджує, що антикорупція, насправді, не є пріоритетом їх порядку денного.
За роки незалежності України ухвалено чимало нормативних актів антикорупційного спрямування. Загальна їх кількість нараховує понад 100 законів України, указів і розпоряджень Президента України, постанов Верховної Ради України, Кабінету Міністрів, галузевих нормативних актів. Однак усі вони приймалися в різний час, різними органами, в деяких випадках – безсистемно, без належного наукового обґрунтування, внаслідок чого і виникають колізії та протиріччя в їх застосуванні
.
Із прийняттям низки антикорупційних законів у жовтні 2014 року в Україні здійснено найбільш масштабне та системне реформування антикорупційного законодавства. Зміни законодавчого поля стосувалися врегулювання ключових секторів антикорупційної діяльності в державі:
1) формування та моніторинг державної антикорупційної політики;
2) превентивна антикорупційна діяльність;
3) переслідування за корупцію.
Крім того, 28 квітня 2018 року Уряд України схвалив «Державну програму щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2018 –2020 роки».
Законодавство усуває певний дуалізм державних органів, відповідальних за антикорупційну політику серед іншого, ліквідується посада Урядового уповноваженого з питань антикорупційної політики та започатковується діяльність двох незалежних антикорупційних інституцій, відповідальних за різні аспекти формування та реалізації державної антикорупційної політики:
‑ Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК) –центрального органу виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізацію державної антикорупційної політики;
‑ Національне антикорупційне бюро України (НАБУ) – державний правоохоронний орган, на який покладається протидія кримінальним корупційним правопорушенням, які вчинені вищими посадовими особами, уповноваженими на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та становлять загрозу національній безпеці;
‑ Національна рада з питань антикорупційної політики (Національна рада) –здійснення системного моніторингу стану запобігання і протидії корупції в Україні, ефективності реалізації антикорупційної стратегії, заходів, що вживаються для запобігання і протидії корупції та подання Президентові пропозицій щодо поліпшення координації між суб’єктами, що здійснюють заходи у сфері запобігання та протидії корупції. Склад Ради, як рекомендовано GRECO, має бути сформовано на паритетних засадах між владою та неурядовими організаціями
. 
Враховуючи вище зазначене, заходи щодо вдосконалення державної антикорупційної політики в Україні слід спрямовувати на покращення вітчизняних антикорупційних законів та інституційної системи, а також враховувати необхідність популяризації антикорупційних практик у приватному секторі.
Спеціальні заходи стосовно боротьби з корупцією мають розроблятися індивідуально для різних підрозділів, сфер діяльності, котрі вважаються найбільш уразливими. Тобто спеціальні заходи мають вживатися не окремо, а в сполученні з загальними заходами або як доповнення до них. Таким чином, одні рекомендації придатні для кількох цільових галузей, а інші (надто спеціалізовані) можуть бути застосовані лише в обмежених галузях.
Доцільно вважати, що в Україні при створенні нової вітчизняної антикорупційної моделі було частково використано універсальний підхід щодо поєднання в межах однієї установи превентивної і регресивної функцій та створено спеціалізовані інституції, які поєднують кілька превентивних функцій.
Таким чином, в Україні створено достатні законодавчі передумови для розбудови ефективного державного механізму запобігання та протидії корупції
. 
Виокремлюють дев’ять напрямів удосконалення державної антикорупційної політики нашої країни
.
Перший напрям пов'язаний із наявністю в країні сильної політичної волі щодо реалізації заходів антикорупційної політики. Світовий запобігання та протидії корупції показує, що ефективність будь-яких антикорупційних механізмів залежить передусім від політичної волі керівників держави – бажання та намірів очистити від корупційних проявів державну службу.
Другий напрям передбачає формування на початковому етапі довіри до дій влади з боку суспільства. Це дає можливість отримати достатній часовий проміжок для реалізації поставлених довгострокових цілей, проте вимагає прийняття та реалізацію політики повної нетерпимості до корупції, а також демонстрацію швидкий і наочних проміжних результатів.
Взагалі, на даному етапі державна антикорупційна політика повинна реалізовуватися за схемою сильної політичної волі, яка втілюється в стратегію антикорупційної протидії, прагматизм і швидкість, що обов’язково має привести до швидкого досягнення результатів, які, у свою чергу, сприятимуть зміцненню політичної волі щодо протидії корупції.
Третій напрям є тотальний наступ на корупцію, що передбачає впровадження замість перетворень вжиття ґрунтовних заходів антикорупційної політики, оскільки єдиним шансом для здобуття перемоги в боротьбі з корупцією є одночасний і тотальний наступ на її прояви.
Четвертий напрям удосконалення державної антикорупційної політики залучення нових кадрів. Адже відсутність компетентних виконавців у сфері державного управління часто стає критичною вадою, перешкоджає ефективну функціонуванню антикорупційної моделі.
П’ятий напрям удосконалення державної антикорупційної політики – обмеження ролі держави, який реалізується в заходах приватизації та податковій реформі. Прозорість і відкритість приватизаційного процесу об’єктів державної власності розглядаються як джерело надходження до державного бюджету додаткових коштів, що можуть акумулюватися в різних фондах для подальшого використання.
Шостий напрям удосконалення державної антикорупційної політики має передбачатися прийняття нестандартних рішень, насамперед це може стосуватися звільнення під заставу з-під варти осіб, засуджених за корупційні злочини. Даних крок має бути більш вигідним, ніж утримування таких осіб у в’язниці за кошти державного бюджету. Проте необхідно зазначити, що механізм звільнення корупціонерів під заставу характеризується високим ступенем корупційного ризику.
Сьомий напрям пов’язаний з тим, що в рамках удосконалення державної антикорупційної політики слід забезпечити практичне впровадження принципу «об’єднання та тісної взаємодії». Це означає єдність зусиль ключових політичних осіб, відповідальних за вжиття антикорупційних заходів, та тісної взаємодії між ними.
Восьмий напрям, що стосується адаптації міжнародного досвіду до місцевих умов, передбачає не тільки врахування успішних зарубіжних антикорупційних практик, а й з’ясування причин невдалих антикорупційних кампаній.
Дев’ятий напрям удосконалення державної антикорупційної політики передбачає використання технологічних досягнень, що по-перше, має привести до зменшення кількості особистих контактів громадян з державними чиновниками, а по-друге, сприятиме підвищенню стандартів прозорості і спрощенню вирішення завдань щодо забезпечення ефективного моніторингу якості надання адміністративних послуг. Доцільно зазначити, що використання новітніх технологій для цілей державної антикорупційної політики спрятиме підвищенню загальної ефективності державного управління. Крім того, слід враховувати, що технологічний розвиток вимагає залучення більш талановитих і компетентних виконавців, що пов’язує використання технологічних досягнень із залучення нових кадрів.
Оскільки суспільство виступає основним замовником подолання корупції, його представники й активні діячі ні в якому разі не повинні залишатися за межами моделі державної антикорупційної політики. Для цього в рамках її вдосконалення необхідно забезпечити стратегічну комунікацію, яка розглядається як десятий напрям вдосконалення державної антикорупційної політики. У рамках антикорупційної політики слід передбачати можливість урахування громадської думки й переважаючих настроїв у суспільстві, що по суті, має використовуватися для коригування самої політики.
У рамках антикорупційної політики слід передбачати можливість урахування громадської думки й переважаючих настроїв у суспільстві, що по суті, має використовуватися для коригування самої політики. Крім того, можливості для прийняття посадовцями в одноосібному порядку рішень обмежуються в умовах прозорості, відкритості діяльності посадових осіб, існування єдиних, чітких і зрозумілих критеріїв оцінки процесу ухвалення рішень, наявності розроблених альтернативних варіантів рішення, які відкрито обговорюються та розробляються. Оптимальне рішення має прийматися виважено, економічно обґрунтовано, а результати виконання прийнятих рішень мають бути вимірюваними за допомогою показників. Підґрунтям державної антикорупційної політики мають стати показники сприйняття громадськістю корупційних проявів та оцінка їх суспільної небезпеки
.
Слід зазначити, що ефективна протидія корупції в суспільстві неможлива без забезпечення реальної прозорості та інформаційної відкритості влади. Діяльність державних структур та їх посадових осіб має стати прозорою для громадян України.
Таким чином, важливим заходом щодо удосконалення державної антикорупційної політики в рамках розвитку державно-приватного партнерства є розробка та впровадження типової антикорупційної програми юридичних осіб, яка має обов’язково включати такі принципи та вимоги, як: системність цілепокладання, абсолютна прозорість бюджетних надходжень і видатків, обрання приватного партнера на конкурентній основі, конструктивність.
Отже, з вищевикладеного матеріалу можна підсумувати, що цілями антикорупційної політики в Україні має стати зниження рівня корупції та забезпечення захисту прав і законних інтересів громадян, суспільства і держави від загроз, пов’язаних із корупцією, шляхом реалізації таких завдань: попередження корупційних правопорушень; створення правового механізму, який перешкоджає підкупу осіб, які мають публічний статус; забезпечення відповідальності за корупційні правопорушення в усіх випадках, прямо передбачених нормативними правовими актами; відшкодування шкоди, заподіяної корупційними правопорушеннями; моніторинг корупційних факторів та ефективності заходів антикорупційної політики; формування антикорупційної суспільної свідомості; сприяння реалізації прав громадян і організацій на доступ до інформації про факти корупції, а також на їх вільне висвітлення в засобах масової інформації; створення стимулів до заміщення державних посад, посад державної і муніципальної служб непідкупними особами.
3.2. Протидія корупції в прикордонній сфері в умовах євроінтеграції
Корупційні діяння як один із видів загроз, що проявляються у прикордонній сфері України, здійснюють дестабілізуючий вплив на стан захищеності національних інтересів України у прикордонному просторі. Це обумовлює необхідність розробки ефективного механізму запобігання цьому виду загроз, удосконалення правових основ адміністрування системи запобігання корупційним правопорушенням у прикордонній сфері.
Ефективне функціонування вітчизняних органів публічної влади щодо запобігання корупції у прикордонній сфері можливе лише за умови врахування у національній антикорупційній політиці особливостей діяльності органів виконавчої влади у прикордонної сфери, деталізації антикорупційних механізмів на рівні норм, що регулюють відносини у прикордонній сфері, удосконалення етичних норм, що регулюють поведінку уповноважених осіб, що здійснюють різні види контролю на державному кордоні та забезпечують правопорядок у прикордонній сфері.
Повноваженнями, що стосуються забезпечення безпеки у прикордонній сфері, наділені органи виконавчої влади на всіх рівнях: Кабінет Міністрів України, компетентні центральні органи виконавчої влади і місцеві органи виконавчої влади контрольованих прикордонних районів. Особливе місце серед органів виконавчої влади у досліджуваній сфері посідає Державна прикордонна служба України. Здебільшого повноваження інших компетентних органів публічної адміністрації у цій сфері не здійснюються без органів Держприкордонслужби. Тому пропонуємо акцентувати увагу на дослідженні механізму запобігання корупції на прикладі органу, який займає ключове місце в системі забезпечення безпеки у прикордонній сфері України.
Аналізуючи правові основи запобігання корупції у прикордонній сфері України, слід виділити групу правових актів, що носять по відношення до системи управління в Держприкордонслужбі України зовнішній характер, а саме: Закони України «Про основи національної безпеки України» від 9 червня 2003 р. № 964-ІУ; «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-УП; Кримінальний кодекс України (корупційними злочинами визначено діяння, передбачені статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 357, 410, у випадку їх вчинення шляхом зловживання службовим становищем, а також злочини, передбачені статтями 210, 354, 364, 364-1, 365-2, 368-369-2 Кримінального кодексу України); Кодекс України про адміністративні правопорушення (Глава 13-А «Адміністративні правопорушення, пов'язані з корупцією»)
. До групи правових актів (актів «внутрішнього управління щодо системи Держприкордонслужби України») слід віднести Закони України «Про Державну прикордонну службу України»; «Про прикордонний контроль» та підзаконні акти: Кодекс поведінки працівників, до функціональних обов'язків яких належить здійснення управління кордонами, затверджений наказом МВС, МЗС, Міністерства фінансів України, Адміністрації Держприкордонслужби України, Головного управління державної служби України від 5 липня 2011 р. № 330/151/809/434/146. Зазначена група актів містить норми, які в своїй сукупності складають внутрішній організаційно-правовий антикорупційний механізм. Так, згідно зі статтею 19 Закону України «Про Державну прикордонну службу України» на ДПСУ, відповідно до визначених законом завдань, покладається обов'язок щодо протидії і запобігання корупційним діянням та злочинам у сфері службової діяльності особового складу Держприкордонслужби України. У статті 14 Закону визначено, що особи, які претендують на службу в Держприкордонслужбі України, до призначення на відповідну посаду зобов'язані подати за місцем майбутньої служби декларацію про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру; повідомити керівництво про працюючих у цьому органі чи підрозділі близьких їм осіб. Що стосується зазначених осіб, то за їх письмовою згодою проводиться спеціальна перевірка. На службу в Держприкордонслужбі України не може бути прийнята особа, яка має непогашену або незняту судимість за вчинення злочину, крім реабілітованої, або на яку протягом останнього року накладалося адміністративне стягнення за вчинення корупційного правопорушення.
На військовослужбовців Держприкордонслужби України, крім військовослужбовців строкової служби, поширюються інші вимоги та обмеження, встановлені антикорупційним законодавством. Вони зобов'язані подавати щороку до 1 квітня за місцем служби декларацію про майно, доходи, витрати і зобов'язання фінансового характеру за минулий рік. Передбачено порядок звільнення посадових осіб та військовослужбовців за вчинення корупційних правопорушень. У статті 14-1 зазначеного Закону у загальному вигляді закріплено механізм врегулювання конфлікту інтересів. Так, у разі виникнення конфлікту інтересів під час виконання службових повноважень військовослужбовці Держприкордонслужби України зобов'язані негайно доповісти про це своєму безпосередньому начальникові. Безпосередній начальник зобов'язаний вжити всіх необхідних заходів, спрямованих на запобігання конфлікту інтересів, шляхом доручення виконання відповідного службового завдання іншій посадовій особі, особистого виконання службового завдання чи в інший спосіб, передбачений законодавством.
З набранням чинності Закону України «Про прикордонний контроль» від 5 листопада 2009 р. Закон України «Про Державну прикордонну службу України» доповнено механізмом запобігання корупції під час здійснення прикордонного контролю. Згідно зі статтею 23 Закону військовослужбовцям та працівникам ДПСУ під час здійснення прикордонного контролю забороняється
:
1)
приймати будь-які предмети (речі) від будь-яких осіб та передавати предмети (речі) будь-кому, якщо інше не встановлено законодавством України;
2)
надавати будь-кому інформацію про осіб, транспортні засоби, вантажі, що переміщуються через державний кордон, якщо інше не передбачено законом;
3)
надавати переваги в перетинанні державного кордону особам, транспортним засобам та вантажам;
4)
мати будь-які особисті засоби зв’язку, що не належать Державній прикордонній службі України та не входять до предметів екіпірування прикордонного наряду;
5)
мати при собі грошові кошти понад розмір, встановлений спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у справах охорони державного кордону України.
Зазначені особи зобов'язані на вимогу своїх прямих начальників або посадових чи службових осіб підрозділів внутрішньої безпеки надати можливість перевірити дотримання ними зазначених обмежень.
У Кодексі поведінки працівників, до функціональних обов’язків яких належить здійснення управління кордонами (затверджений спільним наказом Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства закордонних справ України, Міністерства фінансів України, Адміністрації Державної прикордонної служби України, Головного управління державної служби України від 5 липня 2011 р. № 330/151/809/434/146) особливої уваги заслуговують такі положення [50]:
‑ пунктом 2.3. визначено, що проходження служби в ДПСУ несумісне з корумпованістю і хабарництвом;
‑ працівник не повинен допускати впливу на виконання своїх службових обов'язків особистих (приватних) інтересів, інтересів членів своєї сім’ї або інших осіб, якщо ці інтереси не співпадають із завданнями МВС, МЗС, Державної митної служби України, Державної міграційної служби України, Держприкордонслужби та/або суперечать їм (пункт 5.2.);
‑ працівник повинен дотримуватися принципу відкритості для демократичного громадського контролю (пункт 7.1); не повинен приховувати від громадян інформацію, яка згідно з нормативно-правовими актами поширюється належним чином, умисно затримувати її, надавати недостовірну чи неповну інформацію (пункт 7.3); повинен обґрунтовувати та роз’яснювати прийняті ним рішення (пункт 7.4);
‑ працівнику забороняється використовувати свої службові повноваження та пов’язані з цим можливості з метою одержання неправомірної вигоди або у зв’язку з прийняттям обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб (пункт 12.1.);
‑ закріплення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності (пункт 13); щодо одержання дарунків (пожертв) (пункт 14); щодо роботи близьких осіб (пункт 15);
‑ у пункті 21 визначено поняття конфлікту інтересів і механізм його урегулювання.
Також заслуговують на увагу Правила поведінки персоналу Державної прикордонної служби України з метою запобігання корупції, де зазначається, що діяльність із запобігання і протидії корупції ґрунтується на принципах верховенства права; законності; комплексного здійснення правових, політичних, соціально-економічних, інформаційних та інших заходів; пріоритетності запобіжних заходів; невідворотності відповідальності за вчинення корупційних правопорушень; відкритості та прозорості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування; участі громадськості у заходах щодо запобігання і протидії корупції, державного захисту осіб, які надають допомогу у здійсненні таких заходів; забезпечення відновлення порушених прав і законних інтересів, відшкодування збитків, шкоди, завданої корупційним правопорушенням. Взагалі ці Правила мають за мету довести до персоналу Державної прикордонної служби України потенційно небезпечні ситуації, в яких вони мимоволі можуть бути втягнутими в корупційні дії, нагадати про сумлінне виконання обов’язків, дотримання правових норм, а також інформувати про наслідки таких дій. Окрім цього, зазначається, що проблеми боротьби з корупцією, протидії криміналізації економіки і суспільства на сьогодні є одними з найзлободенніших в Україні. Вони викликають стурбованість і занепокоєність як Президента України, Уряду, так і пересічного громадянина держави. Корупція є одним з основних чинників, які створюють реальну загрозу національній безпеці та демократичному розвитку держави, вона негативно впливає на всі сторони суспільного життя: економіку, управління, політику, соціальну і правову сфери, громадську свідомість, міжнародні відносини
.
Аналіз практики реалізації зазначених вище норм дає підстави стверджувати про наявність цілої низки проблем:
‑ у зв’язку із набранням чинності Закону України «Про запобігання корупції» законодавство, яке регулює правовідносини у прикордонній сфері, не зазнало відповідних змін та не враховує новел антикорупційного законодавства, що створює колізійні ситуації та ускладнює діяльність працівників правоохоронних органів;
‑ основний акт у сфері запобігання корупції не реалізований на рівні відповідних підзаконних актів в частині деталізації повноважень уповноважених осіб відповідних антикорупційних інституцій, зокрема це стосується органів та підрозділів Держприкордонслужби;
‑ недоліком антикорупційного законодавства є недосконалість механізму взаємодії відповідних інституцій, до повноважень яких належить здійснення управління кордонами щодо запобігання корупції;
‑ корупція на кордонні є однією із перешкод, що стоїть на заваді ефективного забезпечення безвізового режиму між Україною та країнами ЄС.
Розглянемо досвід Фінляндії як відносно маленької країни з великим зовнішнім кордоном, якій довелося вивчати різні методи роботи, що дозволили зробити прикордонні процедури найбільш ефективними при збереженні необхідного рівня безпеки. Для досягнення цієї мети було впроваджено кілька нововведень. Низький рівень корупції серед працівників митних та прикордонних органів забезпечується за рахунок використання сучасних технологій. Крім того, фінські прикордонні служби проводять регулярні опитування людей на кордоні на предмет їх задоволеності рівнем обслуговування з метою удосконалення системи. Ці методи заслуговують на увагу та мають бути взяті на озброєння іншими країнами ЄС і «Східного партнерства» з метою скорочення черг, запобігання корупції та підвищення безпеки кордонів в цілому
.
Для України особливо важливою є реалізації проекту «Східне партнерство», у межах якого передбачені проекти щодо боротьби з незаконною імміграцією і створення інтегрованих систем управління кордонами. Союзна допомога складається, зокрема, з розробки високоякісних процедур прикордонного контролю, що пов'язано з належною інфраструктурою, а саме: з певною кількістю прикордонних пунктів, високою якістю документів, відповідним технологічним оснащенням, а також ефективними системами захисту даних. Щоб країни ЄС могли відкрити свої кордони для мешканців країн-партнерів, необхідно поліпшити ефективність їх міліцейських служб і правосуддя, перш за все, щодо боротьби з корупцією і організованою злочинністю. У липні 2014 р. в Україні розпочато проект Eastern Partnership - IBM Capacity building Project, який зосереджений на прикордонній та митній службах, з метою забезпечення прикордонної безпеки, сприяння легальному переміщенню осіб і товарів та боротьби з корупцією.
Можна сказати, що Державна прикордонна служба України успішно розвивається в системі правоохоронних органів та в рамках загальної реформи сектору безпеки та оборони України. При цьому прикордонним відомством впроваджуються найкращі практики європейських країн.
Зокрема за ініціативи Держприкордонслужби України була розроблена Концепція інтегрованого управління кордонами, в ході реалізації якої ведеться активна інтеграція у сферу охорони державного кордону і закріплення моделей єдиного європейського та світового безпекового простору.
Виконання Концепції сприяло реалізації стратегічного курсу України на інтеграцію до ЄС, посилило її роль у протидії транскордонній, транснаціональній злочинності та забезпечило підвищення ефективності прикордонної політики України. Сучасна інтегрована система охорони кордону створює новий якісний рівень захищеності кордонів та забезпечує самодостатність Державної прикордонної служби України як правоохоронного органу європейського типу.
Аби закріпити нормативну європейську модель інтегрованого управління кордонами, визначити чіткі механізми взаємодії на національному та міжнародному рівнях, координацію зусиль уповноважених державних органів для комплексного та гнучкого реагування на сучасні загрози прикордонній безпеці, реалізація заходів здійснюється на чотирьох рівнях. Перш за все ‑ з державами, що межують з Україною, з державами, що не мають спільного кордону з Україною, з питань проведення внутрішньодержавних та міжвідомчих процедур та забезпечення співробітництва щодо охорони державного кордону й дотримання його режимів. 
Співпрацюючи у цьому напрямку з міжнародними організаціями, прикордонними відомствами суміжних та інших іноземних держав, Держприкордонслужба постійно проводить конструктивну взаємодію, в тому числі спільні міжнародні операції. Варто зауважити, що тільки у минулому році прикордонне відомство України взяло участь у 10 спільних операціях Європейської агенції FRONTEX як на території України, так і на сухопутних, морських та повітряних кордонах держав – членів ЄС та  на спільному кордоні України і ЄС, а також у багатонаціональних міжнародних морських навчаннях «СІ-БРИЗ».
Отже, реалізація таких заходів дає змогу забезпечити опрацювання єдиних європейських підходів щодо організації спільного контролю осіб, транспортних засобів і товарів. А скоординоване патрулювання державного кордону, обмін інформацією, включаючи аналіз ризиків, а також приведення системи інтегрованого управління кордонами України до кращих міжнародних стандартів, забезпечує подальший розвиток, підвищує рівень прикордонної безпеки, враховуючи сучасні виклики та загрози, й виводить на новий якісний рівень міжвідомче, міжнародне, прикордонне співробітництво задля безпеки на кордоні. Таким чином, Держприкордонслужба активно інтегрується у сферу єдиного європейського безпекового простору.
3.3. Розвиток антикорупційної стійкості персоналу Державної прикордонної служби України
Значна частка заходів в межах кожного з напрямів підвищення безпеки на українському кордоні стосується розвитку доброчесності та антикорупційної стійкості персоналу прикордонного відомства.
Антикорупційна стійкість – це системна властивість особистості, яка полягає у здатності протистояти корупційному тиску і здійснювати вибір між неправомірним і законослухняним способом дії на користь останнього. При цьому корупційним тиском є сукупність соціальних і психологічних чинників впливу та службову особу, що призводить до ситуації вибору між корупційною поведінкою та відмовою від неї. Формування антикорупційної стійкості залежить від досвіду особистості, від вироблених раніше поведінкових моделей, від рівня розвитку основних пізнавальних структур особистості тощо
. 
На розвиток антикорупційної стійкості спрямовано вектор основних зусиль у сфері підготовки персоналу в Національній академії Держприкордонслужби України.
У системі роботи із персоналом розроблені та впроваджені:
‑ Кодекс поведінки працівників у сфері управління кордонами;
‑ Відомчі стандарти культури прикордонного контролю;
‑ Пам’ятка прикордоннику щодо антикорупційної поведінки;
‑ Методичні рекомендації з питань запобігання корупції;
‑ Методичні рекомендації з питань запобігання та врегулювання конфлікту інтересів у діяльності осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, та прирівняних до них осіб;
‑ Пам’ятка щодо підвищення правової культури персоналу;
‑ Поради прикордоннику щодо антикорупційної поведінки;
‑ Практичний порадник з професійної етики і запобігання корупції;
‑ Методика поетапної профілактики нестатутних взаємовідносин.
Кодекс поведінки встановлює різні стандарти професійної діяльності «на державних кордонах», такі як служіння українському народові, патріотизм, соціальна справедливість та пріоритетність прав людини та громадянських свобод, повага до закону, ефективність, прозорість та відкритість, інституційна лояльність, нейтралітет, неупередженість та справедливість. Кодекс чітко визначає вимоги до поведінки керівництва. Команда експертів оцінює такі вказівки як правильні, оскільки вони відображають належну поведінку всіх державних службовців. Однак документ також повинен відображати специфіку ДПСУ.
Правила поведінки ‑ це вичерпний і детальний документ про всі аспекти запобігання корупції. Він досить добре пояснює форми корупції та дає чіткі вказівки щодо поведінки людей. Однак Правила повторюють тексти щодо запобігання корупції різних законів та нормативних актів.
Команда експертів вбачає певне незрозуміле бачення цінності наявності і Кодексу поведінки і Правил поведінки. Відповідно до встановленої належної практики, кодекс етичної поведінки повинен допомогти службовцям вірно оцінити, що є «правильним» і що може бути «неправильним» у їхньому робочому середовищі.
Правила поведінки у випадку ДПСУ – це правило професійної діяльності, встановлене відповідно до ключових процесів управління, діяльності та операцій. Хоча кодекс (етичної) поведінки використовується для оцінки морального стану службовців, правила поведінки інформують про їхні професійні якості та вміння.
З метою впровадження основних положень антикорупційного законодавства (обмежень, заборон), а також правил етичної поведінки для особового складу ДПСУ, особовий склад Держприкордонслужби неухильно дотримується вимог наказу Адміністрації Держприкордонслужби від 18.07.2017 № 58 «Про впровадження механізмів з формування доброчесної поведінки персоналу».
Цим наказом було затверджено та впроваджено в практичну діяльність:
‑ Методичні рекомендації щодо доброчесної поведінки персоналу із запобігання корупції;
‑ Методичні рекомендації щодо організаційно-практичної діяльності інституту позаштатних інспекторів з доброчесності.
Крім того, запроваджено інститут військових капеланів, визначено їх роль та місце в системі роботи з персоналом задля покращення стану військової дисципліни та правопорядку в колективах, формування життєвих цінностей та свідомої антикорупційної поведінки персоналу.
З січня 2016 року запроваджено на постійній основі, як щорічний, навчальний тренінговий курс із вивчення вітчизняного та міжнародного досвіду в сфері боротьби з корупцією в системі дистанційного навчання всіх категорій персоналу.
На базі Національної академії Державної прикордонної служби України імені Богдана Хмельницького запроваджено навчальний факультативний курс «Боротьба із корупцією – справа кожного» для учнів навчальних закладів (у рамках допризовної підготовки молоді).
З метою продовження системної роботи з реалізації завдань із протидії корупції та виховання доброчесності, напрацювання і реалізації практичних інструментів щодо антикорупційної мотивації та превенції корупційних проявів серед особового складу, надання практичної допомоги керівникам органів Державної прикордонної служби України у побудові цілісності, прозорості, доброчесності, покращення кадрової роботи, забезпечення конституційного права персоналу на свободу світогляду та віросповідання створено Головний центр профілактики корупційних ризиків та виховання доброчесності Державної прикордонної служби України.
Основні зусилля Головного центру зосереджувалися на формуванні в особового складу свідомої доброчесної поведінки, проведенні профілактичних заходів запобігання корупції, конфлікту інтересів, забезпеченні реалізації конституційного права особового складу на свободу світогляду та віросповідання.
Активізована інформаційно-роз’яснювальна робота та профілактичні заходи щодо формування в персоналу антикорупційної стійкості та доброчесності, нетерпимості до корупціонерів.
Разом з тим роботу із протидії корупції в органах державної прикордонної служби України необхідно продовжувати, зосередившись більше на сферах, де ризик корупційних проявів підвищений.
За таких умов, важливу роль у протидії корупції в ДПСУ відіграє формування одного з різновидів правосвідомості – антикорупційної правосвідомості прикордонників і громадян, з якими їм доводиться працювати, що складається з антикорупційної правової ідеології та антикорупційної правової психології. Під антикорупційною правовою ідеологією слід розуміти сукупність поглядів, ідей, думок щодо негативної соціальної сутності корупції, про ту загрозу, яку вона несе добробуту як всієї держави, так й окремими її інститутам щодо причин і наслідків корупції, а також можливих напрямів протидії їй. Водночас, антикорупційна правова психологія являє собою сукупність почуттів, емоцій, переживань, настроїв, звичок, що визначають негативну оцінку корупції та становлять підґрунтя для правомірної поведінки
. 
Одним із найбільш істотних чинників у подоланні корупції є також ставлення населення до цієї проблеми. Значна частина населення схильна до вчинення корупційних правопорушень у разі, якщо не може сприяти розв’язанню проблеми. За умови ефективної роз’яснювальної роботи, населення може змінити ставлення до такої практики як до неприйнятної, і таким чином, антикорупційний потенціал значно зросте. Для цього відповідним підрозділам ДПСУ слід активізувати роботу не тільки з органами державної влади та населенням прикордоння, але й з місцевою громадою тих населених пунктів, звідки походять прикордонники. 
Останніми роками Адміністрацією ДПСУ багато зроблено щодо підвищення рівня прозорості в діяльності органів охорони державного кордону. Інформація про стан протидії корупції регулярно висвітлюється в ЗМІ, перш за все на відомчому сайті, на сторінках газети «Прикордонник України» і журнал «Кордон», а також під час прес-конференцій та брифінгів за участі керівництва відомства. З огляду на те, що зазначені відомчі друковані та електронні засоби масової інформації доступні для всього населення та персоналу органів ДПСУ, ознайомлення з фактами корупційних правопорушень, відповідною на них реакцією керівництва та особового складу є певним стримувальним фактором щодо вчинення подібних протиправних діянь іншими прикордонниками і може впливати на побоювання громадян щодо давання неправомірної вигоди. 
Антикорупційний розділ інтернет-сторінки служби надає прямий доступ до відповідного законодавства, кодексу етики та правил поведінки, річної антикорупційної програми, інформаційного та виконавчого керівництва та електронної декларації активів, інформування щодо корупції та іншого, відео інструкцію стосовно особистої безпеки під час роботи на кордоні, та контактну інформацію. Можливості для прямого інформування про випадки корупції та інші етичні порушення обмежуються уповноваженим офіцером Державної прикордонної служби України з запобігання та виявлення корупції та телефоном довіри служби («Довіра») або електронним шляхом через рубрику «Повідом про корупцію».
Підсумовуючи, слід зазначити, що формування антикорупційної правосвідомості, правове виховання, правове навчання та викорінення правового нігілізму є невідємними складовими антикорупційного впливу на свідомість осіб, у т. ч. на військовослужбовців та працівників ДПСУ, оскільки саме у їхній правовій безграмотності, неповазі до закону мають свої витоки більшість корупційних проявів.
Проблему зниження рівня корупції в органах Державної прикордонної служби України передбачається розв’язати шляхом об’єднання зусиль керівництва Адміністрації Держприкордонслужби, органів охорони державного кордону, відомчих навчальних закладів та громадських організацій, спрямованих на продовження здійснення заходів у сфері антикорупційної політики за такими пріоритетними напрямами:
‑ забезпечення системного підходу до запобігання і протидії корупції;
‑ реалізація антикорупційної політики в кадровому менеджменті, формування негативного ставлення до корупції, навчання та заходи з поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування;
‑ здійснення заходів щодо дотримання вимог фінансового контролю, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
‑ реалізація практичних інструментів щодо виховання доброчесності, прозорості та зниження ризиків корупції серед персоналу;
‑ покращення комунікації між учасниками міжнародного прикордонного руху (подорожуючими) у міжнародних пунктах пропуску;
‑ сприяння розбудові партнерських інституцій із вітчизняними та міжнародними спеціалізованими установами у сфері запобігання та боротьби із корупцією;
‑ підвищення поінформованості персоналу та громадськості щодо діяльності у галузі запобігання та протидії корупції на міжнародному, національному та внутрівідомчому рівнях;
‑ розвиток антикорупційної стійкості персоналу прикордонного відомства;
‑ формування антикорупційної правосвідомості, правове виховання і навчання особового складу;
‑ консолідація антикорупційних заходів, що вживаються за всіма напрямками оперативно-службової діяльності та надання їм комплексності;
‑ здійснення ефективного внутрішнього та зовнішнього моніторингу корупційних ризиків у Державній прикордонній службі України; 
‑ створення умов для повідомлень про факти порушення вимог антикорупційного законодавства; 
‑ забезпечення відкритості та прозорості, залучення громадськості до здійснення антикорупційних заходів.
ВИСНОВКИ
Результати магістерського дослідження свідчать про досягнення поставлених завдань щодо визначення й узагальнення концептуальних засад, окреслення шляхів удосконалення державної політики у сфері запобігання та протидії корупції в Україні на прикладі Державної прикордонної служби України. На основі цього сформульовано такі висновки та рекомендації, що мають як теоретичне, так і практичне значення:
1. Розкрито сутність поняття корупції як складного соціального явища, що полягає у використанні службового становища для отримання особистої вигоди. Безпосередніми типами корупції є хабарництво, розбазарювання, шахрайство, зловживання, фаворитизм, кумівство, незаконні пожертви і внески. В Україні систематична корупція широко розповсюджена в Україні та нагадує замкнуте коло, розірвати яке можна шляхом послідовного вчинення певних дій, спрямованих одночасно на запобігання та подолання корупції у різних напрямах, у тому числі шляхом формування відповідної законодавчої бази та створення системи органів по боротьбі з корупцією.
Хоча в нашій державі й було прийнято доволі велику кількість нормативно-правових актів, покликаних боротися з корупцією, формування антикорупційного законодавства України залишається незавершеним. Для здійснення ефективної протидії корупції має бути розроблена комплексна нормативно-правова база, що чітко визначатиме правові засади реалізації антикорупційної діяльності, встановлюватиме механізм притягнення до відповідальності високопосадовців та в цілому забезпечуватиме умови, за яких вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із корупцією, буде невигідним.
2. Зарубіжний досвід боротьби з корупцією дуже різноманітний, кожна держава відпрацьовує як свої, притаманні лише їхньому національному законодавству та національним особливостям вчинення корупційних дій, механізми боротьби з корупцією, так і використовує міжнародну практику протидії корупції. Проведений аналіз дає змогу зробити такі висновки: корупція представляє собою глобальне наддержавне явище, боротьба з яким можлива лише у рамках тісної співпраці та взаємодії між державами. Світовий досвід протидії корупції показує, що універсальних методів проти неї не існує. Кожна країна обирає свій шлях державної антикорупційної політики, ґрунтуючись на міжнародних стандартах у цій сфері.
Проведений аналіз особливостей боротьби з корупційними злочинами в Японії, Сінгапурі, Південній Кореї, Італії, США та інших країнах дозволяє сформувати уявлення про основи передової національної антикорупційної стратегії, розвиток якої необхідний в сьогоднішній Україні:
‑ сильна політична воля вищого керівництва держави до боротьби з корупцією і сформована на її основі єдина державна політика боротьби з корупцією;
‑ організований соціальний контроль з боку громадянського суспільства за всією системою державної антикорупційної політики;
‑ незалежність судової влади;
‑ жорстка підзвітність осіб, які наділені владними повноваженнями, перед реально незалежним органом, що здійснює моніторинг чистоти діяльності державних службовців.
3. Враховуючи передовий світовий досвід подолання та боротьби з корупцією, в Україні було сформовано інноваційні антикорупційні інституції, зокрема, Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро України, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активам, одержаними від корупційних та інших злочинів, Державне бюро розслідувань, Вищий антикорупційний суд. Аналіз сучасного стану діяльності антикорупційних органів демонструє повільність їх розвитку та становлення, відсутність реальних організаційно-правових механізмів їх діяльності, відсутність єдиної комунікації між новоствореними антикорупційними органами та посилення державного контролю над рішеннями та діями, які приймаються антикорупційними органами.
4. Визначено особливості корупції у Державній прикордонній службі України як правоохоронного органу спеціального призначення, на який покладаються завдання щодо забезпечення недоторканності державного кордону України та охорони суверенних прав України в її винятковій (морській) економічній зоні.
Особливості оперативно-службової діяльності органів і підрозділів охорони державного кордону обумовлюють наділення прикордонників певним спектром правообмежувальних повноважень, реалізація яких здебільшого несе в собі дискреційний характер та об’єктивно створює передумови до корумпованості посадових осіб, на яких вони покладені. 
Реалізація антикорупційних норм в ДПСУ здійснюється відповідно до Антикорупційної програми ДПСУ на 2020-2022 роки та Антикорупційних програм попередніх років. Ключовим позитивним моментом Антикорупційних програм ДПСУ є наявність визначених якісних та кількісних індикаторів стану та ефективності їх виконання, до яких віднесено розробку та прийняття відповідних нормативно-правових актів, виконання процедур, запуск та функціонування системи навчань (тренінгів, інших заходів), підготовка аналітичних матеріалів, методичних рекомендацій, створення реєстрів тощо.
5. Проведено аналіз діяльності Державної прикордонної служби України щодо запобігання та протидії корупції. З метою ефективної боротьби з корупційними проявами у ДПСУ створено інтегровану систему боротьби з корупцією, в рамках якої систематично проводяться перевірки порядку несення служби, службові розслідування, ведеться облік працівників, притягнутих до відповідальностіза вчинення корупційних або пов’язаних з корупцією правопорушень. В рамках антикорупційної програми реформовано підрозділи внутрішньої безпеки та впроваджено нові форми упередження корупційних дій.
З метою організації роботи з оцінки корупційних ризиків, що виникають під час реалізації повноважень ДПСУ, в Адміністрації ДПСУ створено та функціонує Комісія з оцінки корупційних ризиків і моніторингу виконання Антикорупційної програми ДПСУ. Комісією визначено об’єкти для ідентифікації корупційних ризиків у діяльності органів Держприкордонслужби, ідентифіковано ризики, здійснено їх формальне визначення та проведено оцінку.
Найбільші корупційні ризики у діяльності ДПСУ пов’язують із оперативно-службовою діяльністю. Варто зазначити, що основним чинником вчинення корупційних правопорушень працівника цього державного органу є низьке матеріальне забезпечення.
6. Окреслено пріоритети розвитку державної антикорупційної політики України. Зокрема, нами мають стати зниження рівня корупції та забезпечення захисту прав і законних інтересів громадян, суспільства і держави від загроз, пов'язаних із корупцією, шляхом реалізації таких завдань: попередження корупційних правопорушень; створення правового механізму, який перешкоджає підкупу осіб, які мають публічний статус; забезпечення відповідальності за корупційні правопорушення в усіх випадках, прямо передбачених нормативними правовими актами; відшкодування шкоди, заподіяної корупційними правопорушеннями; моніторинг корупційних факторів та ефективності заходів антикорупційної політики; формування антикорупційної суспільної свідомості; сприяння реалізації прав громадян і організацій на доступ до інформації про факти корупції, а також на їх вільне висвітлення в засобах масової інформації; створення стимулів до заміщення посад непідкупними особами.
7. Виокремлено основні напрями протидії корупції в прикордонній сфері в умовах євроінтеграції. Так, прикордонним відомством впроваджуються найкращі практики європейських країн. Зокрема, за ініціативи ДПСУ була розроблена Концепція інтегрованого управління кордонами, в ході реалізації якої ведеться активна інтеграція у сферу охорони державного кордону і закріплення моделей єдиного європейського та світового безпекового простору.
Виконання Концепції сприяло реалізації стратегічного курсу України на інтеграцію до ЄС, посилило її роль у протидії транскордонній, транснаціональній злочинності та забезпечило підвищення ефективності прикордонної політики України. Сучасна інтегрована система охорони кордону створює новий якісний рівень захищеності кордонів та забезпечує самодостатність Державної прикордонної служби України як правоохоронного органу європейського типу.
Реалізація таких заходів дає змогу забезпечити опрацювання єдиних європейських підходів щодо організації спільного контролю осіб, транспортних засобів і товарів. А скоординоване патрулювання державного кордону, обмін інформацією, включаючи аналіз ризиків, а також приведення системи інтегрованого управління кордонами України до кращих міжнародних стандартів, забезпечує подальший розвиток, підвищує рівень прикордонної безпеки, враховуючи сучасні виклики та загрози, й виводить на новий якісний рівень міжвідомче, міжнародне, прикордонне співробітництво задля безпеки на кордоні. Таким чином, Держприкордонслужба активно інтегрується у сферу єдиного європейського безпекового простору.
8. Окреслено основні напрями розвитку антикорупційної стійкості персоналу Державної прикордонної служби України. Серед основних завдань щодо антикорупційної мотивації та попередження корупційних ризиків серед персоналу та особового складу Державної прикордонної служби, можна виокремити:
‑ забезпечення системного підходу до запобігання і протидії корупції;
‑ реалізація антикорупційної політики в кадровому менеджменті, формування негативного ставлення до корупції, навчання та заходи з поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування;
‑ здійснення заходів щодо дотримання вимог фінансового контролю, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
‑ реалізація практичних інструментів щодо виховання доброчесності, прозорості та зниження ризиків корупції серед персоналу;
‑ покращення комунікації між учасниками міжнародного прикордонного руху (подорожуючими) у міжнародних пунктах пропуску;
‑ сприяння розбудові партнерських інституцій із вітчизняними та міжнародними спеціалізованими установами у сфері запобігання та боротьби із корупцією;
‑ підвищення поінформованості персоналу та громадськості щодо діяльності у галузі запобігання та протидії корупції на міжнародному, національному та внутрівідомчому рівнях;
‑ розвиток антикорупційної стійкості персоналу прикордонного відомства;
‑ формування антикорупційної правосвідомості, правове виховання і навчання особового складу;
‑ консолідація антикорупційних заходів, що вживаються за всіма напрямками оперативно-службової діяльності та надання їм комплексності;
‑ здійснення ефективного внутрішнього та зовнішнього моніторингу корупційних ризиків у Державній прикордонній службі України; 
‑ створення умов для повідомлень про факти порушення вимог антикорупційного законодавства; 
‑ забезпечення відкритості та прозорості, залучення громадськості до здійснення антикорупційних заходів.
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ДОДАТОК А
АНТИКОРУПЦІЙНА ПРОГРАМА

Державної прикордонної служби України на 2020-2022 роки
ЗАТВЕРДЖЕНО

Наказ Адміністрації Державної прикордонної служби України від 13.02.2020 № 99 - АГ

І. Засади загальної відомчої політики щодо запобігання та протидії корупції, заходи з її реалізації, інші заходи щодо запобігання та виявлення корупції в Державній прикордонній службі України 

Антикорупційна програма Державної прикордонної служби України на 2020-2022 роки (далі – Антикорупційна програма) розроблена на виконання статті 19 Закону України «Про запобігання корупції» (далі – Закон), відповідно до розділу ІІ Порядку підготовки, подання антикорупційних програм на погодження до Національного агентства з питань запобігання корупції (далі –  НАЗК) та здійснення їх погодження, затвердженого рішенням НАЗК від 08.12.2017 року № 1379, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 22 січня 2018 року за № 87/31539, з дотриманням вимог Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органу влади, затвердженої рішенням НАЗК від 02 грудня 2016 року № 126, зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 28 грудня 2016 року за № 1718/29848, та з урахуванням Методичних рекомендацій щодо підготовки антикорупційних програм органів влади, затверджених рішенням НАЗК від 29.01.2017 року № 31 (зі змінами).

Політика Державної прикордонної служби України щодо запобігання і протидії корупції в Адміністрації Держприкордонслужби, регіональних управліннях, загонах морської охорони, органах охорони державного кордону, органах забезпечення, навчальних закладах, підрозділах спеціального призначення (далі – органи Державної прикордонної служби України) ґрунтується на принципах:

· верховенства права;

· доброчесності на публічній службі;

· формування негативного ставлення до корупції; 

· невідворотності покарання за корупційні правопорушення;

· ефективності та законності використання бюджетних коштів;

· прозорої та відкритої діяльності;

· залучення громадськості до здійснення антикорупційних заходів; 
· створення механізмів партнерства з інститутами громадянського суспільства.

Політика Державної прикордонної служби України полягає у створенні ефективної системи запобігання, виявлення, протидії і припинення корупції, конфлікту інтересів в Адміністрації Державної прикордонної служби України, регіональних управліннях, органах охорони державного кордону України; подальшому впровадженні механізмів прозорості, доброчесності, зниження корупційних ризиків в її діяльності; залучення інститутів та організацій громадянського суспільства та підвищення рівня довіри громадян; формуванні нетолерантного ставлення військовослужбовців, державних службовців та працівників Державної прикордонної служби України до корупції.

Крім того, політика Державної прикордонної служби України включає забезпечення виконання міжнародних рекомендацій, зокрема, Конвенції ООН проти корупції (резолюція Генеральної Асамблеї ООН № A/RES/58/4 від 21.11.2003 р.), Стамбульського плану дій Антикорупційної мережі Організації економічної співпраці та розвитку для Східної Європи та Центральної Азії, програм Консультативної місії Європейського Союзу в Україні, заходів Річної національної програми під егідою Комісії Україна – НАТО.

В основу розроблення Антикорупційної програми покладено: 

· відповідність реалізованих антикорупційних заходів Конституції України, законодавству України у сфері запобігання корупції та іншим нормативно-правовим актам;

· удосконалення створеної внутрішньої організаційної системи запобігання і протидії корупції;

· участь особового складу Державної прикордонної служби України у формуванні та реалізації антикорупційних стандартів і процедур;

· відповідальність та невідворотність покарання для особового складу Державної прикордонної служби України незалежно від займаної посади та інших умов у разі вчинення ними корупційних та пов’язаних з корупцією правопорушень;

· регулярний моніторинг ефективності впроваджених антикорупційних заходів.

Антикорупційна програма є логічним продовженням реалізації заходів, передбачених в антикорупційних програмах Державної прикордонної служби України на 2018 та на 2019 роки. При її розробленні враховувалися результати проведеного аналізу корупційних ризиків у сфері діяльності Державної прикордонної служби України з метою проведення оцінки корупційних ризиків в діяльності Державної прикордонної служби України.
В Антикорупційній програмі, зокрема:

· визначено мету;

· наведено шляхи зниження рівня корупції в Державній прикордонній службі України;

· містяться результати оцінки корупційних ризиків у діяльності органів  Державної прикордонної служби України, проведеної комісією з оцінки корупційних ризиків та моніторингу виконання Антикорупційної програми відповідно до наказу Адміністрації Державної прикордонної служби України від 14.11.2019 № 629-АГ «Про утворення комісії з оцінювання корупційних ризиків» (додаток 1);

· розроблено заходи щодо запобігання і протидії корупції в Державній прикордонній службі України, навчальні заходи та заходи з поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування (додаток 2);

· визначено процедуру моніторингу її виконання.

Метою антикорупційної програми є:

· утворення ефективної системи запобігання і протидії корупції в Державній прикордонній службі України;

· подальше впровадження механізмів прозорості, доброчесності, зниження корупційних ризиків в Державній прикордонній службі України та підвищення рівня довіри громадян до її діяльності.

Заходами з реалізації загальної відомчої політики щодо запобігання та протидії корупції у сфері діяльності Державної прикордонної служби України у 2020-2022 роках є:

· надання персоналу Державної прикордонної служби України роз’яснень, методичної та консультаційної допомоги з питань додержання законодавства щодо запобігання корупції;

· розроблення наказів та розпоряджень Державної прикордонної служби України з питань формування та реалізації антикорупційної політики;

· здійснення заходів з виявлення конфлікту інтересів, сприяння його врегулюванню, інформування Голови Державної прикордонної служби України та НАЗК про виявлення конфлікту інтересів та заходи, вжиті для його врегулювання;

· перевірка факту подання суб’єктами декларування декларацій та повідомлення НАЗК про випадки неподання чи несвоєчасного подання таких декларацій у визначеному відповідно до Закону порядку;

· здійснення контролю за дотриманням антикорупційного законодавства, у тому числі розгляд повідомлень про порушення вимог Закону, у тому числі на підвідомчих підприємствах, органах Державної прикордонної служби України;

· забезпечення захисту персоналу, який повідомив про порушення вимог Закону, від застосування негативних заходів впливу з боку керівника відповідно до законодавства щодо захисту викривачів;

· інформування Голови Державної прикордонної служби України, Національного агентства або інших спеціально уповноважених суб’єктів у сфері протидії корупції про факти порушення законодавства у сфері запобігання і протидії корупції.

ІІ. Оцінка корупційних ризиків у діяльності Державної прикордонної служби України
Оцінку корупційних ризиків проведено відповідно до вимог Методології оцінювання корупційних ризиків у діяльності органу влади, затвердженої рішенням НАЗК від 02 грудня 2016 року № 126, зареєстрованої в Міністерстві юстиції України 28 грудня 2016 року за № 1718/29848, та з урахуванням Методичних рекомендацій щодо підготовки антикорупційних програм органів влади, затверджених рішенням НАЗК від 29 січня 2017 року № 31 (зі змінами), наказів Адміністрації Державної прикордонної служби України від 29.10.2019 № 88 «Про початок проведення оцінки корупційних ризиків», від 14.11.2019 р. № 629-АГ «Про утворення комісії з оцінювання корупційних ризиків».

За результатами проведеної оцінки корупційних ризиків у діяльності Державної прикордонної служби України затверджено Звіт (додається), який включає опис ідентифікованих корупційних ризиків у діяльності Державної прикордонної служби України, чинники корупційних ризиків та можливі наслідки корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного з корупцією та пропозиції щодо заходів із усунення (зменшення) рівня виявлених корупційних ризиків (у тому числі осіб, відповідальних за їх виконання, строки та необхідні ресурси).

ІІІ. Навчання та заходи з поширення інформації щодо програм антикорупційного спрямування

Навчання персоналу Державної прикордонної служби України з питань запобігання корупції переважно відбувається в Національній академії Державної прикордонної служби України імені Богдана Хмельницького у межах підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації персоналу Державної прикордонної служби України за денною та заочною формами відповідно до навчальних планів, а також дистанційною формою відповідно до окремого графіка, а також інших відомчих навчальних закладах.

Проведення навчально-методичних заходів для підвищення рівня професійної підготовки персоналу, у тому числі з питань дотримання вимог антикорупційного законодавства, без відриву від виконання службових обов’язків на всіх напрямах діяльності в органах Державної прикордонної служби України здійснюється на плановій основі з урахуванням поточних та актуальних потреб оперативно-службової діяльності.

Також Державна прикордонна служба України продовжить інформаційне забезпечення реалізації відомчої антикорупційної політики з використанням наявних форм комунікаційних механізмів.

Текст Антикорупційної програми розміщується на офіційному веб-сайті Державної прикордонної служби України.

ІV. Процедури щодо моніторингу, оцінки виконання та періодичного перегляду антикорупційної програми

Моніторинг та оцінку виконання Антикорупційної програми здійснює комісія з оцінки корупційних ризиків та моніторингу виконання антикорупційної програми в Державній прикордонній служби України (далі –Комісія), утворена згідно з наказом Адміністрації Державної прикордонної служби України від 14.11.2019 № 629-АГ.

Комісія на своїх засіданнях, які проходять не рідше одного разу на квартал проводить моніторинг виконання Антикорупційної програми, під час якого здійснює оцінку її ефективності за критеріями: своєчасності виконання, повноти реалізації, оцінка стану досягнення мети (індикаторів виконання).  За результатами моніторингу та оцінки виконання до Антикорупційної програми можуть вноситися зміни.

Для здійснення відповідних заходів Комісія має право одержувати від структурних підрозділів Адміністрації, органів Державної прикордонної служби України інформацію, залучати в установленому порядку військовослужбовців, державних службовців та працівників, які не входять до її складу.

У разі встановлення невиконання або неналежного виконання Антикорупційної програми Голова комісії інформує про такі факти Голову Державної прикордонної служби України для вжиття заходів реагування, в тому числі дисциплінарного впливу.

Комісія, під час проведення оцінки виконання заходів, передбачених Антикорупційною програмою, у разі порушення строків, невиконання,  неповноти виконання заходу або неефективності вжитих заходів з’ясовує обставини, з огляду на які захід не було реалізовано або було реалізовано частково.

Крім того, Антикорупційна програма може переглядатися Комісією: у разі виявлення нових корупційних ризиків; протягом тридцяти календарних днів після затвердження або внесення змін до Антикорупційної стратегії та Державної програми з її реалізації; у разі внесення змін до законодавства у сфері запобігання корупції, надання Національним агентством з питань запобігання корупції обов’язкових для розгляду пропозицій; за результатами встановлення проведеної оцінки виконання неефективності передбачених програмою заходів – не рідше ніж один раз на рік.

Зміни до Антикорупційної програми підлягають погодженню із Національним агентством з питань запобігання корупції.

Рішення про внесення змін до Антикорупційної програми, за результатами її перегляду, приймає Голова Державної прикордонної служби України.

Заступник начальника управління – начальник

відділу запобігання корупційним ризикам

(уповноважений з питань запобігання та

виявлення корупції) управління забезпечення

доброчесності Департаменту персоналу
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	Чинники  корупційного ризику
	Можливі наслідки корупційного правопорушення чи правопорушення, пов’язаного 
з корупцією

	Управління матеріальними ресурсами

	1
	Можливе завищення потреби в матеріальних ресурсах 
	Надання інформації про потребу в матеріальних ресурсах у більшій кількості, ніж фактично необхідно або передбачено визначеними нормами належності, споживання, техніко-експлуатаційними характеристиками, тощо з метою утворення лишків або покриття необлікованих нестач.
	Недотримання законодавчих, нормативно-правових актів, розпорядчих документів, невиконання посадових інструкцій та функціональних обов’язків, внесення недостовірних даних до первинних документів, відсутність належної системи контролю
	Отримання/надання власної або на користь третіх осіб неправомірної вигоди, втрата матеріальних ресурсів, нанесення збитків (матеріальної шкоди), настання кримінальної, дисциплінарної та/або цивільно-правової відповідальності, погіршення іміджу державного органу

	2
	Можливе використання матеріальних ресурсів не за призначенням або у завищених обсягах
	Використання отриманих матеріальних ресурсів не у відповідності до цільового призначення з метою утворення лишків інших матеріальних ресурсів, утворення пересортиці, формування необґрунтованої потреби, тощо.
	Недотримання законодавчих, нормативно-правових актів, розпорядчих документів, невиконання посадових інструкцій та функціональних обов’язків, внесення недостовірних даних до первинних документів, відсутність належної системи контролю
	Отримання/надання власної або на користь третіх осіб неправомірної вигоди, втрата матеріальних ресурсів, нанесення збитків (матеріальної шкоди), настання кримінальної, дисциплінарної та/або цивільно-правової відповідальності, погіршення іміджу державного органу

	Управління фінансами

	3
	Навмисне завищення або заниження розрахункових показників при плануванні бюджету
	Вплив на забезпеченість установ фінансовими ресурсами в бюджетному періоді (дефіцит чи надлишкове фінансування)
	При затвердженні обсягів фінансування розпорядників нижчого рівня, здійснення впливу на забезпеченість установ фінансовими ресурсами в бюджетному періоді (дефіцит чи надлишкове фінансування)
	Неефективне використання бюджетних  коштів

	4
	Викривлення даних фінансової, бюджетної та іншої звітності, їх невідповідність обліковим даним бухгалтерського обліку
	Недотримання вимог нормативно-правових актів при відображені даних в бухгалтерському обліку, та складанні звітності
	Невідповідність даних звітності реальному фінансовому стану
	Викривлення даних фінансової, бюджетної та іншої звітності

	Публічні закупівлі

	5
	Встановлення  критеріїв відбору, що дають перевагу конкретному рішенню або постачальнику
	Можливість використання посадового становища для  лобіювання інтересів певних торгівельних марок, фірм чи виробників,  з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб
	Встановлення в тендерній документації вимог до предмету закупівлі з посиланням на конкретну торгівельну марку чи фірму, патент, конструкцію або тип предмета закупівлі, джерело його походження або виробника
	Можливі фінансові втрати, притягнення осіб до адміністративної відповідальності, втрата репутації, судові процеси проти державного органу

	6
	Поділ закупівлі аналогічних товарів на декілька партій, які не підпадатимуть під  вимогу обов’язкового проведення конкурсу
	Можливість використання посадового становища для уникнення від проведення процедур закупівель шляхом поділу предмету закупівель
	Уникнення від проведення процедур закупівель шляхом поділу предмету закупівель
	Можливі фінансові втрати, притягнення осіб до адміністративної відповідальності, втрата репутації, судові процеси проти державного органу

	7
	Завищення очікуваної вартості будівельних матеріалів, товарів і послуг, що використовуються при спорудженні об’єктів будівництва за рахунок застосування найдорожчих матеріалів (виробів) при опрацюванні проектів та в подальшому застосування більш дешевших матеріалів (виробів) під час фактичного виконання будівельних робіт
	Можливість використання посадового становища для  лобіювання інтересів певних торгівельних марок, фірм чи виробників,  з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб
	Встановлення в тендерній документації вимог до предмету закупівлі з посиланням на конкретну торгівельну марку чи фірму, патент, конструкцію або тип предмета закупівлі, джерело його походження або виробника
	Можливі фінансові втрати, притягнення осіб до адміністративної відповідальності, втрата репутації, судові процеси проти державного органу

	Кадровий менеджмент

	8
	Вплив з боку посадових або інших осіб з метою сприяння прийняттю на військову службу близьких їм осіб, неповідомлення про конфлікт інтересів
	Можливість зловживання повноваженнями відповідними керівниками  при прийнятті на військову службу близьких їм осіб
	Втручання в діяльність центрів комплектування третіх осіб з метою впливу на прийняття рішень, неповідомлення про наявний конфлікт інтересів може призвести до вжиття заходів щодо переконання інших членів приймати те чи інше рішення
	Не очікується фінансових втрат, втрата репутації державного органу. Вчинення корупційного правопорушення

	9
	Вплив з боку посадових або інших осіб з метою сприяння
прийняттю на державну службу близьких їм осіб, неповідомлення членом комісії з відбору кандидатів на посаду про конфлікт інтересів
	Посадові або інші особи намагатимуться вплинути на членів конкурсної комісії з метою сприяння прийняттю на державну службу близьких їм осіб. Член конкурсної комісії не повідомив про наявний конфлікт інтересів.
	Втручання в діяльність конкурсної комісії третіх осіб з метою впливу на прийняття нею рішень, неповідомлення членом конкурсної комісії про наявний конфлікт інтересів може призвести до вжиття ним заходів щодо переконання інших членів приймати те чи інше рішення
	Фінансові втрати не очікуються, втрата репутації серед працівників органів влади. 
Передбачає дисциплінарну відповідальність 

	10
	Надання посадовою особою переваги кандидатам на вступ до НА ДПСУ через вплив третіх осіб
	Можливість зловживання повноваженнями відповідними посадовими особами  на прийняття рішення приймальної комісії щодо прийняття чи неприйняття кандидатів на навчання до 
НА ДПСУ
	Втручання в діяльність приймальної комісії вищих навчальних закладів третіх осіб з метою впливу на прийняття нею рішень, неповідомлення членом приймальної комісії вищих навчальних закладів про наявний конфлікт інтересів може призвести до вжиття ним заходів щодо переконання інших членів приймати те чи інше рішення
	Не очікується фінансових втрат, втрата репутації державного органу. Вчинення корупційного правопорушення

	11
	Зниження рівня відповідальності особи у зв’язку з наступним звільненням з посади. 
	Зниження рівня відповідальності особи у зв’язку з наступним звільненням з посади може призводити до неналежного виконання нею функціональних обов’язків та прийняття неправомірних рішень 
	Невстановлення контролю (або недостатній контроль) за виконанням повноважень особами, які звільняються з посад у органі влади. 
	Фінансові втрати не очікуються; 
втрата репутації серед працівників органу влади; 
притягнення посадових осіб до відповідальності.

	Оперативно-службова діяльність

	12
	Недостатня врегульованість антикорупційної складової процедури здійснення прикордонного контролю осіб та транспортних засобів
	Можливість зловживання посадовим становищем щодо прийняття незаконного рішення на пропуск, позачерговий пропуск до пункту пропуску, визначення результатів контролю ІІ лінії тощо, з метою отримання неправомірної вигоди
	Прийняття посадовою особою ДПСУ незаконного рішення на пропуск, позачерговий пропуск до пункту пропуску, визначення результатів контролю ІІ лінії тощо
	Пропуск осіб, яким встановлено обмеження, втрата репутації державного органу. Вчинення корупційного правопорушення

	13
	Отримання посадовою особою неправомірної вигоди за неврахування результатів здійснення прикордонного контролю осіб та транспортних засобів
	Можливість зловживання посадовим становищем щодо незаконного рішення на пропуск осіб або транспортних засобів без врахування результатів прикордонного контролю або без здійснення прикордонного контролю з метою отримання неправомірної вигоди
	Прийняття посадовою особою ДПСУ незаконного рішення на пропуск осіб або транспортних засобів без врахування результатів прикордонного контролю або без здійснення прикордонного контролю
	Пропуск осіб, яким встановлено обмеження, втрата репутації державного органу. Вчинення корупційного правопорушення

	14
	Отримання неправомірної вигоди за непритягнення до адміністративної відповідальності  
	Можливість зловживання інспектором, який здійснює прикордонний контроль (контрольні заходи), неправомірної вигоди за непритягнення до адміністративної відповідальності 
	Отримання інспектором, який здійснює прикордонний контроль (контрольні заходи), неправомірної вигоди за непритягнення до адміністративної відповідальності
	Можливе перетинання  у пунктах пропуску (контрольних пунктах в’їзду-виїзду) осіб, які ухиляються від адміністративної відповідальності. 
Вчинення корупційного правопорушення

	15
	Несанкціонований доступ до відомчих баз даних (адміністрування)
	Можливість використання посадового становища для  отримання конфіденційної інформації з відповідних баз даних, з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, нанести шкоду державі
	Під час отримання інформації з відповідних баз даних службова особа може отримати конфіденційну інформацію, яка може бути використана з метою одержання неправомірної вигоди для себе чи інших осіб, нанести шкоду державі
	Вчинення правопорушення, пов’язаного з корупцією, розголошення конфіденційної інформації

	Внутрішній контроль та аудит

	16
	Неповідомлення внутрішніми аудиторами свого керівництва про можливість виникнення (або наявність) конфлікту інтересів під час проведення аудиту
	Можливість використання посадового становища для  отримання особистого майнового (немайнового) інтересу стосовно  працівника об’єкта, що підлягає аудиту, перевірці
	Наявність у внутрішнього аудитора, який здійснює аудит (або входить до складу аудиторської групи), особистого майнового (немайнового) інтересу стосовно  працівника об’єкта, що підлягає аудиту, перевірці. Може спричинити необ’єктивне (упереджене) ставлення до вивчення стану справ на об’єкті аудиту. Як наслідок – в аудиторському звіті може бути подана недостовірна або необ’єктивна інформація
	Вчинення правопорушення,  пов’язаного з корупцією. 
Можливі фінансові втрати.  
Втрата  репутації підрозділом внутрішнього аудиту

	17
	Використання внутрішніми аудиторами службового становища для створення особливо сприятливих умов для осіб, стосунки з якими спричиняють виникнення в аудитора приватного інтересу
	
	
	

	18
	Одержання внутрішніми аудиторами подарунків для себе чи близьких осіб від особового складу об’єкта, що підлягає аудиту, перевірці
	Можливість використання посадового становища для  отримання особистого майнового  інтересу за вчинення (невчинення) певних дій  при проведенні
	Дарування подарунків внутрішньому аудитору може мати на меті приймання права зворотної вимоги на вчинення (невчинення) певних дій
	Вчинення правопорушення, пов’язаного з корупцією. 
Можливі фінансові втрати.  
Втрата  репутації підрозділом внутрішнього аудиту

	Організація роботи із запобігання та виявлення корупції

	19
	Неврегульованість процедури опрацювання персоналом ДПСУ повідомлень від викривачів про можливі корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, які надходять на електронну адресу http://dpsu.gov.ua/ua/POVIDOMITI-PRO-FAKTI-KORUPCII/
	Дискреційні тлумачення персоналом ДПСУ процедури опрацювання повідомлень від викривачів про можливі корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, які надходять на електронну адресу http://dpsu.gov.ua/ua/POVIDOMITI-PRO-FAKTI-KORUPCII/спричинені відсутністю затвердженої такої процедури.
	Відсутність узгодженої процедури опрацювання повідомлень від викривачів про можливі корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення, які надходять на електронну адресу http://dpsu.gov.ua/ua/POVIDOMITI-PRO-FAKTI-KORUPCII/
	Можливість скоєння корупційного або пов’язаного з корупцією правопорушення. 


Директор Департаменту організації повсякденної діяльності та соціально-гуманітарного забезпечення 
Адміністрації Державної прикордонної служби України
� Корупція в Україні: сучасний стан і проблеми протидії / М. Луценко, Л. Щербина // Науковий вісник міжнародного гуманітарного університету № 15, т. 2, 2015 – С. 142-145.


� Юридична енциклопедія / М. Ю.Тихомиров. – Москва: Юрінкомцентр, 1995 – С. 308.


� Організаційно-правове забезпечення сучасної антикорупційної політики / С.М. Клімова, Т.В. Ковальова: Навчальний посібник – Харків: ХарРІ HADY, 2015 – С. 10.


� Там само. – С. 67.


� Основи законодавства про антикорупційну політику: Модельний закон, прийнятий на двадцять другому пленарному засіданні Міжпарламентської Асамблеї держав-учасниць СНД постановою № 22-15 від 15 листопада 2003 року. – URL : �HYPERLINK "http://www.uazakon.com/documents/date_4b/pg_iiuqwx/pg3.htm"�www.uazakon.com/documents/date_4b/pg_iiuqwx/pg3.htm�.


� Клімова С. М. Організація запобігання та протидії корупції в Україні: навчальний посібник / С. М. Клімова, Т. В. Ковальова. – Харків: ХарРІ HADY, 2012. – С. 28.


� Запобігання і протидія проявам корупції як елемент модернізації системи державної служби / Івано-Франківський центр науки, інновацій та інформатизації. – Івано-Франківськ. 2012. – С. 23-24.


� Корупція: теоретико-методологічні засади дослідження: монографія /І.О. Ревак. – Львів: ЛьвДУВС, 2011. – С. 109-112.


� Кримінально-правові та кримінологічні проблеми корупції, тіньової економіки та боротьби з ними / Л. В. Багрій-Шахматов – Одеса: Латстар, 2001. – С. 23.


� Корупція як соціальне негативне явище: наукова стаття / М.М. Кінаш // Форум права. – 2012. № 4. – С. 459.


� Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 № 1700-VII // Відомості Верховної Ради України. – 2014. – № 49 – С. 7.


� Корупція: теоретико-методологічні засади дослідження: монографія /І.О. Ревак. – Львів: ЛьвДУВС, 2011. – С. 8.


� Адміністративна відповідальність за корупційні правопорушення: дисертація / О.В.Терещук - Одеса, 2000. – С. 14.


� Корупція: теоретико-методологічні засади дослідження: монографія /І.О. Ревак. – Львів: ЛьвДУВС, 2011. – С. 51


� Корупція, відповідальність, компроміс: адміністративні та кримінально-правові аспекти: монографія/ В.Я. Настюк – Харків: Право, 2010. – С. 8.


� Про запобігання корупції: Закон України. – С. 4.


� Актуальні проблеми боротьби з корупцією в Україні: монографія / В.М. Гаращук, А.О. Мухатаєв. – Харків: Право, 2010. – С. 24-32, 67.


� Корупція – корозія влади (соціальна сутність, тенденції та наслідки, заходи протидії): монографія / М.І. Мельник // Київ: Юридична думка, 2004. – С. 285.


� Конституція України : Закон України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР // Відомості Верховної Ради України. 1996, № 30.


� Корупція – корозія влади (соціальна сутність, тенденції та наслідки, заходи протидії): монографія / М.І. Мельник // Київ: Юридична думка, 2004. – С. 288.


� Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції»: науково-практичний коментар /О. М. Бандурка/ Харків, 2012. – С. 21-22.


� Новели в правовому регулюванні запобігання корупції / А. В. Кухарук // Київ: Юридичні акценти № 11,  2013.  С. 12-17.


� Центр політико-правових реформ / Висновок щодо Закону «Про внесення змін до деяких законів України щодо особливостей фінансового контролю окремих категорій посадових осіб» від 23.03.2017 р. №1975-VIII. URL:http://pravo.org.ua/ua/news/20872130-visnovok-tsppr-schodo-zakonu-pro-vnesennya-zmin-do-deyakih-zakoniv-ukrayini-schodo-osoblivostey-finansovogo-kontrolyu-okremih-kategoriy-posadovih-osib-vid-23.03.2017-r.-1975-viii.


� Про Національне антикорупційне бюро України: Закон України від 14.10.2014 № 1698-VII / Відомості Верховної Ради. 2014, № 47.


� Положення про Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру Генеральної прокуратури України: Положення від 12.04.2016 № 149. URL: http://www.cct.com.ua/2016/12.04.2016_149.htm.


� Вдосконалення діючого антикорупційного законодавства та аналіз оновленої системи запобігання і протидії корупції в Україні / К. Берднікова / Київ: Вісник КНУ імені Т. Шевченка. 2014 – С. 100-103.


� Адміністративно-правові заходи протидії корупції в органах державної влади / Т.В. Хабарова // Верховенство права – основоположний принцип правової держави: матеріали VІ наукового круглого столу молодих вчених, аспірантів та магістрів. Харків, 2014. С. 254-257.


� Деякі проблемні питання організації боротьби з корупцією. Відповідальність посадових осіб за корупційну діяльність /А.Є. Сліпченко/ Збірник матеріалів міжнародного науково-практичного семінару. – Харків, 2003 – С. 67.


� Міжнародний досвід формування та реалізації антикорупційної політики в інших державах / К. Ростовська // Актуальні проблеми правознавства. Випуск №4 – 2017 р. С. 118-122.


� Міжнародний досвід формування та реалізації антикорупційної політики в інших державах / К. Ростовська // Актуальні проблеми правознавства. Випуск №4 – 2017 р. С. 118-122.


� Міжнародний досвід боротьби з корупцією як вектор формування національної антикорупційної політики: огляд законодавства Румунії / Н. Ахтирська / URL: �HYPERLINK "http://veche.kiev.ua/journal/4910/"�http://veche.kiev.ua/journal/4910/�.


� Міжнародний досвід боротьби з корупцією як вектор формування національної антикорупційної політики: огляд законодавства Румунії / Н. Ахтирська / URL: �HYPERLINK "http://veche.kiev.ua/journal/4910/"�http://veche.kiev.ua/journal/4910/�.


� Міжнародний досвід запровадження системи заходів антикорупційної спрямованості / В. М. Трепак // Київ: Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ. – 2015. –  С. 233–246.


� Исследование опыта зарубежных стран в сфере борьбы с коррупцией / Д. П. Обухов // Журнал правовых и економических исследований. – 2011. – С. 65–69.


� Досвід зарубіжних країн у боротьбі з корупцією / URL: �HYPERLINK "http://uspishnaukraina.com.ua/strategy/69/244.html"�http://uspishnaukraina.com.ua/strategy/69/244.html�.


� Світовий досвід боротьби з корупцією та можливість його запровадження в Україні / О. Шевчук, А. Ковальський // Вісник Національної академії Державної прикордонної служби України, 2019, Вип.2. URL: www.irbis-nbuv.gov.ua ›irbis_nbuv›cgiirbis_64.


� Міжнародний досвід запровадження системи заходів антикорупційної спрямованості / В. М. Трепак // Київ: Юридичний часопис Національної академії внутрішніх справ. – 2015. –  С. 233–246.


� Спеціалізовані антикорупційні інституції: світовий досвід та національна модель / О. Ярмиш, Р. Мельник // Науковий часопис Національної академії прокуратури України. – 2015. – № 2. – С. 155.


� Про Державну прикордонну службу України: Закон України № 661-IV від 03.04.2003. URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/661-15.


� Про прикордонний контроль: Закону України від 5 листопада 2009 року № 1710-VI. URL:https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1710-17.


� Протидія корупційній злочинності в Україні у сучасний період: монографія / О.Ю. Бусол / Київ: Ін Юре, 2014. – С. 232.


� Деякі аспекти протидії корупційній злочинності прикордонників / Ю. Б. Курилюк // Науковий вісник публічного та приватного права, Вип. 3, 2016 – С. 211-216.


� Загальнотеоретичні підходи до визначення змісту корупції у Державній прикордонній службі України / М. Маланчій // м. Хмельницький: Вісник Національної академії Державної прикордонної служби України Випуск №1. 2018. – С. 34.


� Антикорупційна програма Державної прикордонної служби України на 2020-2022 роки: Наказ Адміністрації ДПСУ від 13.02.2020 № 99. URL:https://dpsu.gov.ua/upload/file/antikorupc_yna_programa_dpsu_na_2020_2022_roki.doc.�HYPERLINK "https://dpsu.gov.ua/ua/Antikorupciyna-programa-Derzhavnoi-prikordonnoi-sluzhbi-Ukraini-na-2019-rik/"��


� Звіт про діяльність Державної прикордонної служби України у 2020 році. URL: https://dpsu.gov.ua/upload/file/dodatok.doc.


� Звіт про діяльність Державної прикордонної служби України у 2020 році. URL: https://dpsu.gov.ua/upload/file/dodatok.doc.


� Загальнотеоретичні підходи до визначення змісту корупції у Державній прикордонній службі України / М. Маланчій // Хмельницький: Вісник Національної академії Державної прикордонної служби України. Випуск №1. 2018. – С. 12.


� Протидія корупції в Україні: сучасний стан, проблемні питання та шляхи їх вирішення: збірник наукових праць Національної академії СБ України / Київ: №52. 2014. С. 99-106.


� Антикорупційна політика в Україні: проблеми та перспективи. URL: http://sp.niss.gov.ua/content/articles/files/21-14405954482018.pdf.


� Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 № 1700-VII // Відомості Верховної Ради України. – 2014.


� Прояви корупції – загроза національній безпеці України: збірка наукових праць / Київ: Науковий вісник НАВСУ 2002 - С. 61–64.


� Соціальний контекст політичної корупції: збірник наукових праць / Баланда А. Л., Пшеничний В. Г. – № 36. 2010. С. 19–26.


� Антикорупційна державна політика: проблеми та перспективи розвитку / П.І. Гаман. URL: http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/10_2018/3.pdf.


� Антикорупційна державна політика: проблеми та перспективи розвитку / П.І. Гаман. URL: http://www.dy.nayka.com.ua/pdf/10_2018/3.pdf.


� Проблеми протидії корупції у прикордонній сфері в Україні в умовах євроінтеграції / В.Л. Зьолка, О.А. Музика-Стефанчук // Хмельницький: НАДПСУ – 2016 – С. 193-195.


� Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 № 1700-VII // Відомості Верховної Ради України. – 2014.


� Правила поведінки персоналу Державної прикордонної служби України з метою запобігання корупції. URL : �HYPERLINK "http://dpsu.gov.ua/ua/static_page/420.htm"�http://dpsu.gov.ua/ua/static_page/420.htm�.


� Європейський досвід транскордонного співробітництва: існуючі проблеми та шляхи їх вирішення // Матеріали Поліського фонду міжнародних та регіональних досліджень URL: �HYPERLINK "http://pfirs.org/publikatsiji/item/250-1297.html"�http://pfirs.org/publikatsiji/item/250-1297.html�.


� Практична реалізація заходів розвитку антикорупційної стійкості персоналу Державної прикордонної служби України: матеріали круглого столу / С. Філіпов // – Київ: НАПУ, 2017. – С. 95.


� Деякі аспекти протидії корупційній злочинності прикордонників: наукова стаття / Ю. Б. Курилюк // Київ: Науковий вісник, 2016 – С. 211-216.





