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А Н О Т А Ц І Я
Скрінніков М.В. Юридичні обов’язки людини і громадянина: теоретичні моделі правового забезпечення та реалізації. – Рукопис.
Магістерська робота за спеціальністю 281 "Публічне управління та адміністрування". – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2021.
У магістерській роботі висвітлено суть юридичних обов’язків людини та громадянина в реаліях сучасної України. Розкрито основні напрямки удосконалення правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Проведено детальний аналіз формування теоретичних моделей правового забезпечення, досліджено механізм реалізації, розмежування обов’язків людини та громадянина на прикладі держави Україна.
Практичне значення цієї роботи полягає в тому, що матеріали роботи будуть корисними для удосконалення діяльності владних органів, при розробці проєктів нормативно-правових актів, а також можуть бути використані у процесі підвищення кваліфікації чи професійного навчання державних службовців.
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ВСТУП
Актуальність теми магістерської роботи. Розробка системи прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина, введення у дію механізмів, спрямованих на забезпечення їх реалізації, охорони та захисту є актуальною у сьогоденні дeмократiї та правовomу полі соціуму. B тому числі беручи до уваги карантинні обмеження прав і свобод людини та громадянина спричинені COVID19, неабиякої наукової актуальності та практичної значимості набуває дослідження саме обов'язків як громадян так і обов’язків дюдини.

Україна як прaв0вa, демокраtичнa держава ставить на меті необхідність дослідження ролі й місця в цьому процесі конституційних обов’я3ків, аналізу їх юридичної природи й місця в механізмі правового регулювання. Функціонування соціуму було б практично неможливим, якщо б у ньому не виконувалися обов’я3ки. Вони виступають одним із засобів реального забезпечення фyнкціoнування держави, перебігу соціальних процесів у правовому полі, а отже займають перші місця в забезпеченні розвитку та функціонування згадуваного соціуму.
Юридичні обов’язки виступають необхідним компонентом оптимізованої взаємодії держави, права та юридичної особистості, без яких неможливі ні баланс правова система, ні ефективне правове регулювання, ні чіткий правопорядок, ні некст стан і прояви суспільного життя. Не рендомно юридичні обов’язки є елементом правового статусу людини та громадянина. У юридичних обов’язках не лише фіксуються стандарти поведінки, які в свою чергу вважаються обов’язковими, ефективними, доцільними для нормальної життєдіяльності суспільства, а й оупен основні принципи взаємовідносин держави і особи. Необхідність дослідження проблеми юридичних обов'язків людини і громадянина, теоретичних моделей їх правового забезпечення та реалізації, зумовлена якісно new рівнем суспільних відносин у нашій державі Україна, станом науково-технічного прогресу, законності, динамізмом розвитку українського суспільства, необхідністю вдосконалення управління цим суспільством, забезпечення балансу приватних і публічних інтересів.
Метою дослідження є розробка цілісної концепції юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделей їх правового забезпечення та реалізації з урахуванням міжнародного досвіду в умовах карантинних обмежень спричинених корона вірусною хворобою COVID19.

Відповідно до поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:
· розглянути sensus юридичних обов’язків людини і громадянина;

· визначити поняття юридичних обов’язків людини і громадянина;

· дослідити теорети4ні засади дослідження обов’язків людини і громадянина;

· визначити поняття
моделеі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;
· провести класифікацію моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та принципи їх закріплення беручи до уваги карантинні обмеження;

· проаналізувати зарубіжний досвід щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;

· розглянути удосконалення діяльності органів державної влади щодо забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в контексті євроінтеграційних процесів сучасності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі забезпечення реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Предметом дослідження є юридичні обов'язки людини і громадянина в цілому, а також теоретичні моделі їх правового забезпечення та реалізації.
Методи дослідження. У роботі використовувався універсальний діалектичний метод, сучасні методи наукового пізнання, засновані на моралі загальнолюдських цінностей. Із спеціальних методів у роботі застосовано: історико-порівняльний і порівняльно-правовий методи. При дослідженні генези конституційних обов'язків людини і громадянина спеціально-наукові методи, які гарантували об’єктивний аналіз предмета дослідження.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у роботі висновки та пропозиції можуть бути використані:

· у науково-дослідній роботі – для вирішення теоретико-правових проблем, пов’язаних із визначенням сутності та змісту юридичних обов’язків;

· у процесі правотворчості – для удосконалення законодавства України в частині правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків;

· у правозастосуванні – для вдосконалення практики реалізації законодавства щодо юридичних обов’язків;

· у просвітницькій роботі – для підвищення рівня правової культури та правосвідомості населення.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і результати роботи будуть обговорюватися на захисті даної роботи.
Структура магістерської роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 98 сторінок, з них 84 – основний текст, список використаних  джерел на 8 сторінках (83 найменування). 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ АСПЕКТИ ДОСЛІДЖЕННЯ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
1.1 Доктринальні підходи до розуміння поняття обов’язків людини і громадянина

Неможливо зрозуміти сучасне суспільство і сучасну людину без вивчення багатогранних відносин людини і держави. Тому дослідження взаємовідносин держави та особистості, виконання ними взаємних обов’язків вимагає аналізу змісту, характеристик і взаємодій категорій «людина», «особа», «громадянин». Вони характеризують приналежність людини як біологічного суб’єкта до суспільства та держави та визначають особливості її статусу.

Людина — це біологічна категорія, яка через певні анатомічні особливості та фізіологічні функції визначає належність живої істоти до людського роду. Вона називає основні характеристики людини: розвиток інстинктів, що дає можливість реалізації різних інтересів; наявність мови як засобу спілкування та координації людської діяльності; потреба у спілкуванні з однолітками для досягнення балансу інтересів; чіткий розподіл праці в середовищі людини, що уможливлює високий ступінь організації взаємовідносин. Ця категорія характеризує перший етап розвитку суспільства – формування його як соціальної системи, яка характеризується наявністю біологічних одиниць без соціальних зв’язків між ними.

Процес розвитку та еволюції суспільства призвів до виникнення специфічних стосунків між суб’єктами, які характеризуються певним рівнем усвідомленості та злагодженості. Це визначає соціальний характер терміна «людина» та перетворення його в соціально значущу категорію «людина». За А. Шульгою, людина — це індивід як свідомо-довільний суб’єкт суспільних відносин, учасник людських взаємин, який має певні індивідуальні особливості, що проявляються в людському спілкуванні. Проте науковець зазначає, що в галузі права, у сфері спеціальної юридичної термінології, у праві не можна розуміти особу лише як особу. Юристам відомо, що суб'єктами цивільного права, які беруть участь у цивільно-правових відносинах, є «особи». Це можуть бути як фізичні, так і юридичні особи, які, на відміну від людей, є не «природними», а «штучними» явищами.

Людина формується на цьому етапі свого розвитку, коли людина отримує відносну незалежність від природи і повну свободу дій. Людина — це людина, яка має історично зумовлений рівень розвитку, яка користується наданими суспільством правами і виконує покладені на неї завдання. Людина формується під впливом двох факторів: 1) індивідуальних особливостей; 2) соціальне середовище, що впливає на людей.

Як і термін «людина», термін «громадянин» є відносно самостійним юридичним терміном. Громадянин — це особа, яка належить до постійного населення певної держави, має правовий статус і користується державним захистом як всередині держави, так і за її межами. Громадянин має певні характеристики, які дають змогу бути суб'єктом не лише економічних і соціальних, а й політичних відносин: це особа, яка належить до постійного населення держави; це особа, яка користується правами, наданими державою, і виконує покладені на неї обов'язки; це особа, яка користується як правовим, так і судовим захистом.

У сучасній юридичній науці категорії «особа» та «особа» використовуються як взаємозамінні та ідентичні, але термін «особа» в нормативних текстах часто вживається рідше, ніж термін «особа». На думку вчених, це пов’язано з обов’язковим змістовним зв’язком сучасного внутрішнього права з міжнародним правом, з такою категорією міжнародного права, як «права людини». У Конституції України, наприклад, її «Розділ ІІ» не випадково названо «Права, свободи та обов’язки людей і громадян». У цьому сенсі в дослідженні використовується термін «юридична відповідальність людей і громадян».

Поняття «юридичних зобов’язань» — це законодавчо закріплена й охоронювана державою потреба кожної людини та кожного громадянина. Вони стосуються необхідності участі в інтересах суспільства, держави та ін.

Питання визначення сутності юридичної відповідальності людей і громадян давно привертає увагу багатьох науковців. Необхідність розгляду питання правових зобов’язань зокрема та теоретичних моделей їх закріплення та реалізації в цілому зумовлена якісно новим етапом розвитку суспільних відносин у нашій державі.
У тлумачному словнику української мови категорія «обов’язок» визначається як те, чого необхідно неухильно дотримуватися, що має виконуватися беззастережно відповідно до вимог суспільства чи з власної совісті.

У тлумачному словнику В. І. Даля ця категорія означає все, що належить, усе, що на вас лежить, що хтось має робити і виконувати, зобов’язане. Людина несе відповідальність за себе (особисту), обов’язок перед ближнім, державою чи громадськістю і в кінцевому підсумку духовний.

Існує багато аспектів вивчення юридичної відповідальності, включаючи історичні, спеціальні юридичні, філософські, соціологічні та інші. Однак спочатку має бути визначена юридична природа обов’язків, яка розкриває їх характеристики та особливості, характерні для обов’язків. Необхідно розрізняти юридичну природу, вид і зміст юридичних зобов'язань.

Відповідно до Великої Української Юридичної Енциклопедії, юридичний зобов’язання — це засіб конкретизації об’єктивного зобов’язання, який не залежить від волі та свідомості суб’єкта і не обумовлений суб’єктом. Юридично обов'язковий в об'єктивному і суб'єктивному сенсі носить юридичний характер, пропонує правові норми, виправдовується державою; має певний зміст і юридичну силу і породжує правові наслідки. Правовий обов'язок в об'єктивному розумінні визначається об'єктивними умовами розвитку суспільства, які носять економічний, політичний або соціальний характер; встановлюється нормами загального характеру; поширює свою діяльність на конкретну сферу зв'язків з громадськістю тощо.

Тому в юридичній літературі існує два поширених підходи до окремих категорій «обов’язків». Перший підхід полягає у наданні цінності та важливості матеріальному критерію, другий — формальному. При цьому матеріальний критерій визначає ступінь важливості та важливості тих чи інших обов’язків у контексті суспільних та особистих інтересів, формальний критерій – те, що обов’язок закріплений у конституції.

Як зазначалося вище, питання визначення сутності юридичних зобов’язань не отримало належного розгляду в національній юридичній літературі. Варто зазначити, що дослідженню визначення, природи юридичних зобов’язань, їх змісту та правової природи присвячено дуже мало робіт вітчизняних науковців, зокрема відсутні широкі теоретичні узагальнення.

Визначаючи сутність категорії «обов’язок», науковці використовують різні вирази: «юридичні обов’язки», «фундаментальні обов’язки», «конституційні обов’язки» тощо.

Переважна більшість науковців і дослідників намагалися дослідити природу юридичної відповідальності, вважаючи, що юридичні зобов’язання слід розуміти як специфічні психічні переживання. Наприклад, основоположник психологічної правової теорії Л. І. Петражицький поділив відповідальність на моральну та правову (власне юридичну) і стверджував, що під юридичними обов’язками слід розуміти обов’язки, які сприймаються як вільні по відношенню до інших, відповідно до яких інші не повинні робити. щось із зобов'язаннями та зобов'язаннями, які по відношенню до інших сприймаються як невільні, приписуються іншим, до чого одна сторона зобов'язана іншій.

Ми вважаємо, що юридичні зобов’язання встановлюються і визначаються законодавчою владою в інтересах інших осіб, держави і суспільства в цілому, а також самих носіїв обов’язків. У цьому контексті вчені відзначають, що певний мінімальний рівень відповідальності вважається необхідним для існування суспільства (П.Г. Виноградов), відповідальність перед іншими є засобом щастя (Л. Фейєрбах), відповідальність сприяє примноженню матеріальних і духовних благ. Люди, зміцнення правопорядку (М. А. Федотов).

Переважна більшість науковців вважає, що визначення обов’язку має ґрунтуватися на правових, а не етичних міркуваннях. Водночас слід зазначити, що моральні зобов’язання, як правило, закріплені в Основному Законі, а тому є юридично, а отже, обов’язковими, а в разі їх невиконання чи неналежного виконання забезпечуються державним примусом.

У той же час ідею єдності моралі і права у змісті обов'язків підтримують і інші вчені. Ще за радянських часів прийнято вважати, що право — це також мораль, але мораль, частина якої визначена й розмежована таким чином, що її відповідальність може бути виконана лише тому, що невиконання карається за кримінальним чи цивільним законодавством.

Необхідність певної поведінки та визначення її меж є центральною та важливою характеристикою будь-якого юридичного зобов'язання. Суть юридичного обов’язку полягає в тому, щоб вимагати поведінки суб’єкта (особи чи громадянина), як того вимагає держава. Така поведінка гарантується авторитетом держави, що відрізняється від моральних вимог. На відміну від юридичних зобов'язань суспільно необхідна поведінка виражається в моральних зобов'язаннях, оскільки різниця полягає в тому, що юридичні зобов'язання виражають суспільні та державні потреби і в разі їх невиконання зберігають можливість примусу.

При цьому особи, які відповідають вимогам закону, є юридично обов’язковими. При цьому людина повинна діяти не мотивовано власними інтересами, а в межах, які держава вважає за потрібне. Юридичний обов'язок — це захід необхідної поведінки, запропонований зобов'язаній стороні і забезпечений можливістю державного примусу, який він повинен здійснити в інтересах уповноваженого представника. Юридичний обов'язок є не тільки необхідною поведінкою, а й видом і мірою такої поведінки. Кожен закон має на меті створити чіткий, визначений суспільний порядок. Тобто на волю особи впливає фактор, який спонукає її діяти в межах поведінки, визначених кожним конкретним юридичним обов’язком. Отже, юридичний обов’язок — це юридична вимога належної поведінки особи — об’єкта правовідносин — на користь іншої, уповноваженої особи.

Тому включення моральних елементів до визначення категорії «обов’язок» є виправданим, оскільки обов’язки, що відповідають вимогам міжнародних стандартів прав людини, сприяють демократії, верховенства права, гуманізації суспільних відносин, приєднанню України до європейського права. . Мораль як сфера етики в суспільстві пояснює, перш за все, цінності індивідуальної автономії, вірність своєму обов’язку та інші правила спільного життя людей у демократичному суспільстві.

На думку А. Шульги, юридичний обов'язок - це не тільки правомірна поведінка, а передусім вид і обсяг поведінки людини. Так, визначення «необхідної поведінки» виявляє лише зовнішню ознаку обов’язку, яка називається «воля». Натомість визначення "вид" і "міра" відображають внутрішню природу обов'язку. Немає неосяжної, невизначеної відповідальності (за чіткими межами, межами, свободою дії). Кожне право має на меті встановлення певного, визначеного суспільного порядку. Юридичні зобов’язання також повинні керуватися визначеністю з фіксованими і чіткими межами.

Категорія «юридична необхідність» лежить в основі досліджень вчених-юристів, які намагалися визначити сутність «юридичної відповідальності», а саме: М. Вітрук, Л. Воєводін, В. Масленников, Б. Семенека та ін.

Так Л. Воєводін визначає категорію «обов’язку», встановлену державою в інтересах усіх членів суспільства і закріплену в конституції, до якої кожен громадянин повинен приписувати певний тип і певний рівень поведінки та відповідальності за неналежне виконання. Крім того, деякі правознавці дотримуються думки, що під юридичним обов’язком слід розуміти необхідність певної поведінки громадянина, яка закріплена в законі.

Проблемі визначення сутності юридичної відповідальності приділяв велику увагу В. Масленников, зазначивши, що під обов'язками слід розуміти мінімум вимог суспільства до людини, основні вимоги необхідної (бажаної) поведінки, які обов'язково мають бути задовольнити суспільні потреби.

При цьому М. Вітрук пов’язував юридичні зобов’язання з їх корпоративно-правовою природою і вбачав у них матеріально обумовлену та гарантовану необхідність поведінки особи, межі якої визначаються нормами об’єктивного права, з метою використання певних благ. і цінності для задоволення суспільних і особистих інтересів через їх єдність і поєднання. 
 З цього можна зробити висновок, що вчений розглядає визначення «обов’язок» як елемент механізму забезпечення балансу інтересів особистості та суспільства. При цьому, наприклад, М. В. Вітрук визначав термін і зміст юридичного обов’язку особи як матеріально зумовлену та гарантовану поведінкову потребу особи, межі якої визначаються нормами об’єктивного права, з метою використання певних благ і цінностей, для задоволення суспільних і особистих інтересів на основі їх єдності та поєднання для задоволення.

Г. Ф. Шершеневич розумів юридичний обов'язок визнати узгодженість своєї волі. Г. Ф. Шершеневич погодився з Голдом фон Фернеком, який визначив юридичний обов'язок як соціально-психологічний примус через погрозу.

М. І. Матузов визначив категорію «обов'язок» у рамках соціальної відповідальності особистості перед суспільством і визначив її як юридичну міру суспільно необхідної, розумної та доцільної поведінки, спрямованої на задоволення інтересів суспільства та особистості.

Деякі вчені розглядали юридичне зобов'язання як закріплений в Основному законі і гарантований державою захід необхідної участі громадянина у створенні та збільшенні соціальних виплат; вимога до суб'єкта, яка закладена в нормах права і яка виражає соціально зумовлену необхідність усталеної поведінки та забезпечується можливістю державного примусу щодо суб'єкта такої поведінки; як законодавчо встановлений вид і міра необхідної поведінки.

Крім того, деякі вчені стверджують, що правова природа відповідальності обумовлена тим, що пільги, які громадянин отримує від держави, є основою їхньої відповідальності.
Ці погляди були піддані подальшій критиці, оскільки дослідники вважали, що узагальнити психологічний досвід у праві неможливо, і очевидно, що обов’язок — це примус, необхідність певної поведінки, чого не можна сказати про суб’єктивне право. При цьому обов'язок виражає необхідність (вимогу) певної поведінки з метою захисту інтересів інших людей, держави, а невиконання цієї вимоги тягне за собою відповідальність.

Слід зазначити, що окрім двох згаданих категорій, таких як «правова приналежність» та «юридична необхідність», в юридичній літературі зроблена спроба розкрити обов’язковий термін через категорію «юридична можливість».
Г. Мальцев, зокрема, вважав, що юридичний обов'язок є не тільки доцільним, але й можливим у поведінці людини. Юридичний обов'язок, як і суб'єктивне право, втілює в собі певну тенденцію поведінки людини, яка ґрунтується на об'єктивних законах суспільного розвитку і виражає їх. Вимога юридичного зобов'язання реальна і можлива, і на особу не може бути покладено жодного обов'язку, чого вона майже ніколи не могла. 

На нашу думку, такий підхід справедливо не був підтриманий науковцями, оскільки, як зазначає М. Матузов, юридичне зобов’язання в жодному разі не може визначатися категорією можливості, сутність зобов’язання не можлива, а необхідна. На його думку, закон не приписує нічого неможливого, його вимоги об'єктивно задовольняються. Інакше цілі правового регулювання були б недосяжними.

Однак це не означає, що юридичні зобов’язання доцільніше було б розкривати через категорію «юридична можливість». Тому що права, свободи та обов’язки як «юридичні можливості» існують лише за законом.

Отже, проаналізувавши наведені підходи до визначення сутності юридичного зобов’язання, можна сказати, що юридичне зобов’язання є сферою необхідності та виконання. Під «юридичною необхідністю» тут розуміють об’єктивний закон, що виражається в юридичному зобов’язанні.

Нині навіть серед українських правознавців поширено те, що сутність категорії «обов’язок» слід розкривати через категорію «юридична необхідність». Бо, на їхню думку, юридичним обов’язкам Основного Закону слід приділяти велику увагу. Бо вони відображають і регулюють найважливіші відносини між суспільством і особистістю, державою і громадянином, щоб забезпечити зв’язок суспільних і особистих інтересів.

При цьому більшість дослідників сходяться на думці, що обов’язки особи та громадянина розуміються як закріплені в Конституції України та за допомогою відповідного механізму їх реалізації потреба діяти щодо особи чи громадянина України, а також беззастережно для них Задовольняти інтереси всіх членів суспільства та потреби, закріплені в Конституції, яка визначає відповідний спосіб поведінки та відповідальність за належне виконання для кожного громадянина.

На думку О. Скакуна, наприклад, обов’язок — це гарантована законом міра суспільно необхідної (корисної) та доцільної для держави поведінки особи, об’єктивно зумовленої екзистенційними та розвитковими потребами інших соціальних груп, націй, людства. Крім того, загальновідомо, що юридичний обов’язок є передумовою належної поведінки учасника правовідносин в інтересах уповноваженого органу (особи, організації, держави в цілому). 

Ще один вагомий аргумент про те, що відповідальність є необхідністю, а не можливістю в поведінці, полягає в тому, що можливість є категорією, яка характеризує процес реалізації відповідальності на практиці. Обов’язок — це лише потреба певної поведінки, а не практична поведінка, що відповідає вимогам правової держави. Суть обов'язку корениться у встановленому законом обов'язку поведінки. Але необхідність (яка виражає сутність обов'язку) неадекватна невідворотності. Між ними немає моменту тотожності. Оскільки обов'язок характеризується активністю людей, наділених свідомістю і волею, які виявляють різноманітні ініціативи відповідно до своїх інтересів, то можливі відхилення в практичній поведінці від законодавчих вимог, невиконання обов'язку їх носія. Таким чином, обов'язок не може бути виконаний, але потреба в поведінці, яка йому підходить, залишається.

Крім того, під категорією «обов’язок» розуміється не тільки необхідна поведінка, а й тип і обсяг такої поведінки. Термін «необхідний» охоплює лише одну сторону категорії «обов’язок», коли термін «воля» (яка має бути виконана) відображає її зовнішню характеристику. Водночас такі терміни, як «мір» і «тип» відображають внутрішню сутність категорії «обов’язок».

Це особливий тип поведінки, яким повинен керуватися громадський захисник, щоб його або її дії були належними та бажаними. Інакше правоохоронні органи не зможуть визначити, правомірна чи протиправна поведінка боржника.

Іншим вагомим аргументом того, що обов’язки слід тлумачити під призму «юридичної необхідності», а не «юридичної можливості», є те, що можливість є категорією, яка характеризує процес реалізації обов’язків на практиці. При цьому сутністю обов'язку є вимога законодавчо встановленої поведінки. Але необхідність, що виражає сутність обов'язку, не можна ототожнювати з невідворотністю, бо характерною рисою обов'язку є активність наділених свідомістю і волею індивідів, що проявляють різноманітні ініціативи відповідно до своїх інтересів. При цьому в практичній поведінці особи мають місце відхилення від правових приписів, тобто можливість порушення обов'язків власником. 

Отже, обов’язок не може бути виконаний, але потреба в поведінці, яка його влаштовує, залишається. У світлі таких міркувань навряд чи доцільно включати до характеру зобов’язання відповідальність за його неналежне виконання.

Водночас категорія «юридична необхідність» є вужчою, конкретнішою та формалізованішою, ніж категорія «належна поведінка», оскільки вона має бути визначена законом і окреслює найважливіші, необхідні обов’язки.

Категорія «юридичної необхідності» чітко окреслює коло суб'єктів, які її визначають, на відміну від «відповідної поведінки», яка може мати своє джерело і звичку, і місцеве право, витоки моралі, етики поведінки, напр. встановлює та визначає межі такої поведінки.

Водночас категорія «юридична необхідність» найкраще розкриває сутність юридичного зобов’язання, оскільки вказує на те, що зобов’язання виникає і вдосконалюється в межах бажаної правової поведінки та сутності юридичного зобов’язання з властивою йому особливістю – можливістю. відображає примус, необхідний державі для застосування.

Під сутністю обов'язків слід розуміти конституційну необхідність певної поведінки, зміст - певну законодавчо обумовлену відповідну поведінку. Проте зміст кожного окремого юридичного зобов’язання різний.

Слід, однак, зазначити, що суттєвим є внутрішня частина обов’язку, а зміст – зовнішнім. Зокрема, «юридична необхідність» як сутність юридичного зобов’язання кожного разу наповнена специфічним змістом, що визначає не лише межі поведінки, а й її вид, обсяг та характер. Таким чином можна відрізнити кожне окреме юридичне зобов’язання від іншого та показати їх специфіку. Водночас юридичний обов’язок по суті є конституційно-правовою необхідністю певної поведінки особи і громадянина. Крім того, стверджується, що обов’язок слід розуміти як вид і міра відповідної державі, розумної, корисної, об’єктивно детермінованої поведінки, що має на меті наведення порядку в житті. Обов’язком громадянина та людини є обов’язкова поведінка, якої кожен має дотримуватися, щоб забезпечити належне функціонування інших суб’єктів громадянського суспільства. 

Водночас у науці поширений інший підхід до визначення сутності категорії «обов’язок», зокрема вони розглядають відповідальність як найвищу юридичну вимогу до кожної особистості, що стосується захисту та захисту критичних цінностей. Дії, які слугують задоволенню особистих і суспільних інтересів у демократичній конституційній державі.

Тому, на нашу думку, під юридичними зобов’язаннями слід розуміти встановлену, гарантовану, гарантовану державою передумову поведінки людини і громадянина в Україні в інтересах суспільства, держави та інших. При цьому сутність юридичних зобов'язань має розвиватися через категорію «юридичної необхідності», тобто необхідності, передбаченої конституцією та іншими законами. 

Змістом кожного обов’язку є, у свою чергу, визначена законодавчою владою поведінка особи (особи чи громадянина), яка необхідна для захисту, забезпечення та розвитку інтересів суспільства, держави, у тому числі інших. Таким чином, завдання наділяється соціальною функцією у взаємовідносинах держави та особистості - закріплювати, узгоджувати та впорядковувати взаємозв'язок різних соціальних інтересів у правовому регулюванні дій окремих осіб і досить широких об'єднань, організацій громадян.

Б. Семенко є одним із невід'ємних компонентів поняття юридичного зобов'язання зокрема: а) необхідність юридично закріпленої поведінки (сутності); б) Обсяг, тип і характер цієї поведінки (зміст); в) вказівку на непрямий інтерес; г) спосіб забезпечення необхідних заходів; д) Спрямованість і зміст волі законодавчого органу, вираженої в обов'язку. Виходячи з цього, він запропонував юридично закріплене юридичне зобов’язання визначати вид та обсяг необхідної поведінки (у межах загальних чи спеціальних правовідносин), що відповідає інтересам компанії, уповноваженого представника та особи, яка має право на відповідальність у випадок порушень, можливість державного примусу. Таким чином, структурно-правове зобов'язання є відповідним актом (як потенційно, так і фактично) з інтересів, синонімом прав і свобод, заснованим на суспільній (як державній, так і суспільній) необхідності, що здійснюється під впливом внутрішніх засобів або шляхом примусових заходів. .

На думку І.Р.Юрчака, юридичні обов’язки є необхідною складовою оптимальної взаємодії держави, права та особистості, без якої не створюються збалансована правова система, дієвий правопорядок, чіткий правопорядок, а також інші держави та форми суспільного життя. неможливі. Не випадково юридичні зобов’язання є елементом правового статусу особи та громадянина. Юридичні обов’язки не лише встановлюють стандарти поведінки, які вважаються обов’язковими, корисними та доцільними для нормального функціонування суспільства, а й розкривають основні принципи взаємовідносин держави та особистості. 

Враховуючи необхідність визначення місця фундаментальних обов’язків у правовій побудові правового статусу, наголошуємо на важливості з’ясування внутрішньої структури зобов’язання, що випливає з того, що структурні елементи можуть відстежувати, як трансформуються суспільні інтереси через нормативних зобов'язань і реалізуються разом з індивідуально визначеними інтересами в участі юридичних суб'єктів у правочинах.
На думку Є.І. Джумурата, структуру юридичного зобов’язання складають законний інтерес (визначає зобов’язання як внутрішнє особисте, активне самозобов’язання, а конституційно визначене зобов’язання як службову вимогу); Обов'язок (прояв публічно детермінованої необхідності, що репрезентує державу і соціокультурну, а також ситуативну реальність, правова форма якої передусім вимагає застосування державного примусу (через те, що вона не може бути негайно передана державі) від внутрішньодержавне зобов'язання, оскільки воно служить інтересам, які можуть суперечити суб'єктам конституційного права)); та відповідальність (породжена вищезгаданими елементами конституційного обов'язку, які діють у системній взаємодії). 

Крім перерахованих вище елементів юридичного обов’язку, однак, слід згадати суспільну необхідність, оскільки вона визначає її універсальність і наповнює особливими суспільно значущими цінностями та об’єктивним змістом.

При цьому обов’язки характеризуються наявністю особливостей, зокрема сприяють примноженню матеріальних і духовних багатств народу, зміцненню правопорядку; Виконання завдань пов'язане із соціальним піклуванням; Метою завдань є створення найсприятливіших умов життя суспільства, охорона його господарських ресурсів, збереження історичних пам’яток та збереження їх для майбутніх поколінь.

Іншою особливістю обов'язків є те, що вони відображають морально-етичні вимоги суспільства до людини (громадянина), узгоджують її поведінку з суспільно необхідними вимогами та узгоджують з інтересами інших.

На думку Л. С. Явича, об'єктивно необхідна для підтримання соціального порядку, регулювання поведінки людини - спочатку соціальний контроль - здійснювалося через заборони (тотеми). Пізніше, оскільки розвиток самосвідомості індивідів і вдосконалення їх взаємин у процесі спільної діяльності являє собою важливу революцію в регуляції поведінки, з'являються зародки моралі, що включає усвідомлення особистої відповідальності перед сім'єю і племенем, перед інші одноплемінники. Заборона як засіб соціального контролю, що передбачав бездіяльність будь-якої дії, доповнюється, нехай і спочатку, примітивним, але моральним обов'язком здійснити певні активні дії. Подальший розвиток мислення в процесі спільної роботи за допомогою досконалих винайдених засобів впливу на природу та отримання її дарів ускладнює соціальні особистісні стосунки, самоорганізацію суспільства, яке для свого часу вже сформувало досить ініціативну творчу особистість. 

Тому за своєю істотною важливістю обов’язки є загальними і стосуються безпосередньо кожного громадянина. Водночас цілком очевидно, що їхня природа не є абсолютною, оскільки суть деяких з них полягає в тому, що певні обов'язки покладаються не на всіх, а на частину суспільства чи категорію громадян.

Сфера відповідальності людини і громадянина досить широка. У зв'язку з цим можна сказати, що їх можна розділити на дві групи: базові та допоміжні. Конституційні повноваження є не лише формальними (як вони закріплені в Основному Законі), але й фундаментальними за змістом. Вони передають найважливіші і фундаментальні відносини, що виникають між суспільством і особистістю, громадянином і державою.

Основні обов’язки є невід’ємними обов’язками кожного громадянина. Однак принцип універсальності та рівності не слід тлумачити таким чином, щоб усі громадяни мали усі обов’язки, передбачені конституційними нормами. Наприклад, такий обов’язок, як військова служба, стосується лише військовозобов’язаних, а обов’язок захищати Батьківщину, її незалежність, територіальну цілісність та повагу до державних символів є обов’язком усіх громадян України.

Загальність основних обов’язків також означає, що обов’язки, визначені в Основному законі, детально описані та розкриті у чинному законодавстві. Отже, якщо галузеве законодавство, яке формулює каталог завдань, намагається якомога ширше охопити тему (працівника, працівника тощо).

Особливість конституційних зобов'язань порівняно з іншими юридичними зобов'язаннями конкретизується в самій конституції. Так, відповідно до статті 92 Конституції України врегулювання основних обов’язків громадян відбувається виключно законом, а це означає, що визначення інших (неосновних) обов’язків можливе за допомогою статутів. Проте, як наголошує О.П.Карманюк, частина обов’язків фіксована, але не визначені механізми реалізації, а тому залишаються формальними. Причиною цього є відсутність відповідальності у разі невиконання вимог. Нерідко спостерігається ситуація, коли держава контролює виконання громадянами своїх обов’язків і при необхідності карає їх, а невиконання службових обов’язків часто ігнорується державними службовцями без будь-якої відповідальності. На цьому тлі під юридичними зобов’язаннями загалом розуміють вимоги держави до громадянина, який повинен поводитися за встановленими нормами поведінки. 

У правовій доктрині, наприклад, існують різні розуміння розкриття сутності та змісту юридичних зобов’язань. Однак існує загальна думка, що обов'язки є важливою і невід'ємною частиною правового статусу людей і громадян, якісно відрізняються від прав, мають особливе соціальне призначення і регулюють найважливіші відносини в суспільстві - між державою і людьми і громадянами. та особисті інтереси.
1.2. Правові аспекти співвідношення понять «право» та «обов’язок»

Наскільки обговорюється й обговорюється питання про природу та значення закону, як про здатність діяти чи бездіяльність, проблема завжди полягатиме у визначенні та встановленні чіткого механізму (забезпечувальних умов) його дотримання. Оскільки вищезгадане право є змістом, який потребує свого джерела для свого відображення (фіксації), тобто забезпечує реалізацію певної правової норми, оскільки без такої взаємодії право залишається лише фікцією. Бо право як можливість є не творцем, а лише стабілізатором і регулятором соціальних умов. За своєю природою право нічого не створює, воно лише співвідносить роботу з суспільними відносинами, що перебуває під охороною держави, учасники якої виступають носіями відповідних правових вимог і зобов'язань.

Особливістю правовідносин є те, що закон органічно пов’язаний з обов’язком його забезпечення. Нарешті, через призму визначення відповідальності держава може виступати повноцінним, спеціальним і офіційним регулятором суспільних відносин. Це головна мета встановлення механізму виконання обов’язків та відповідності. Завдяки такому нормативно-правовому впливу державна влада передає певні відносини під свою юрисдикцію та охорону і надає їм стабільність, стабільність, порядок і бажану спрямованість.

Правовими засобами держава не може довільно змінювати первісний характер відносин, не кажучи вже про створення нових. Ймовірно, що така можливість полегшить простий процес вирішення багатьох соціальних проблем. Натомість держава може лише прискорити процес цих взаємовідносин, створюючи закони, які визначають відповідний обсяг обов’язків осіб, які беруть участь у роботі зі зв’язками з громадськістю, надають простір для позитивної поведінки з боку своїх громадян і таким чином надають їм право вибирати свою поведінка, і навпаки, стриманість і примус за обов'язкове виконання певних державних нормативних актів.

Це означає, що правовідносини немислими без моделі «право-обов’язок» і навпаки. Тому що правовідносини між суб’єктами такі: немає прав без обов’язків і, відповідно, обов’язків без прав, це найважливіший правовий принцип. Фактично цей зв'язок являє собою правовідносини, в яких закону однієї сторони відповідає обов'язок другої сторони. Їх з упевненістю можна назвати контрагентами, оскільки їх учасники виступають як уповноважені та зобов’язані особи по відношенню один до одного, оскільки запити однієї сторони можуть бути розглянуті лише за посередництва іншої. Заходи - це межі виконання зобов'язань, які передбачає правова норма. Перевищення цих меж означає або нечесне ставлення до обов’язків, або зловживання, втручання в суб’єктивне право іншої сторони у відносинах. Нарешті, основою юридичного обов'язку є соціальна необхідність, що породжується певною поведінкою людей через систему встановлених соціальних відносин.

Ідея А. І. Єкімова полягає в тому, щоб стверджувати, що реалізація норми починається з того, що суб'єкт має права та обов'язки, але те, як буде продовжуватися процес, залежить від інтересів суб'єкта. Це твердження може бути доповнене лише тим фактом, що законні інтереси договірних сторін стосуються не лише забезпечення верховенства права, а й його використання і, таким чином, «координації» існуючих соціальних обов’язків. Існування цього принципу спирається на закономірності правовідносин, взаємозалежність покладених на суб’єктів повноважень і відповідальності.

Зауважимо, що правовідносини виникають не лише тому, що вони за своєю природою виступають як правові норми, а насамперед тому, що певні суспільні відносини потребують правового регулювання, тобто визначення певної моделі, щоб гарантувати їх. Лише тоді виникне правова норма, яка зможе адекватно врегулювати такі правовідносини, які вони розвиваються в надрах суспільного життя, що визначають відповідні потреби у забезпеченні засобів до існування. Адже закон є ще й так званим «юридичним фактом», з яким пов’язує створення правовідносин, наприклад між особою та державою. Кожен громадянин зобов'язаний дотримуватися відповідних заборон, а держава набуває права вимагати від громадян виконання цього обов'язку, і в цьому суть відносин. Сама людина найменше знає про ці заборони. Людині не варто замислюватися над тим, чому вона не порушує законодавчу заборону, а має спочатку чітко розуміти, що така поведінка здійснюється, якщо вона хоче бути правозахисним громадянином своєї країни.
Щодо визначення певної межі між термінами право та обов’язок, яка вказує, коли право має стати обов’язком і навпаки, і через який інститут ці терміни ще збігаються, слід зазначити наступне.

За сучасних умов розвитку демократичного суспільства люди виступають зі своїми правами і свободами як найвищою цінністю держави. Тому держава несе відповідальність перед громадянином за створення атмосфери для вільного і гідного розвитку особистості, усунення недоліків у її правосвідомості. Виявляючи та з’ясовуючи ознаки правомірної поведінки, законодавець може встановити певні правила поведінки та визначити відповідні мотиви та стимули для запобігання правопорушенням, а також розпізнати можливі відхилення громадян у своїх діях від правил, тобто. правові традиції т. зв. характеризують девіантні дії особи. Слід мати на увазі, що виникнення і розвиток девіантної поведінки особистості відбувається під впливом соціально-економічних, морально-психологічних та інших факторів. До них можна віднести посилення соціального розшарування суспільства, непідготовленість соціальних інститутів, що забезпечують успішну соціалізацію особистості в умовах трансформації суспільства, відсутність інструментів і технологій для розвитку соціальних послуг, що створюють умови для самореалізації, недостатню розумову компетентність особи. більшість. Крім того, важливим є те, що суб’єкти права постійно вступають у різноманітні за характером та змістом правовідносини і таким чином здійснюють свої суб’єктивні права та обов’язки.

Держава і суспільство лише зобов'язані бути зацікавлені в повноцінному функціонуванні правовідносин, яке можливе за умов використання, дотримання та дотримання правових норм. Саме верховенство права є своєрідним критерієм оцінки законності поведінки. Щоб проілюструвати важливість різної поведінки, верховенство права забороняє або обмежує певні дії, одночасно заохочуючи інші. Поведінка, яка існує поза сферою правового регулювання, не може бути визначена як правомірна чи незаконна, тому не є законною і стає байдужою державі та суспільству. Наприклад, державі байдуже, скільки разів громадянин вивчав ті чи інші положення закону, його цікавить лише виконання своїх обов’язків.

Примітно також, що діяльність особистості в суспільстві визначається різними діями та діями, які можна проаналізувати з різних сторін, але визначальним є все-таки критерій їх правової детермінації. Адже саме право є засобом розвитку, регулювання та забезпечення суспільних відносин і відносин - це результат життя людей та їх поведінки в державі. У зв’язку з цим виникає питання: чи юридично аналізується поведінка кожної особи? Наприклад, уподобання людини до музики, фільмів, комп’ютерних ігор або стосунків між людьми, таких як любов, дружба, антипатія, заздрість, не потребують юридичного тлумачення, доцільно аналізувати їх у моральному вимірі. Найважливіша для юриспруденції поведінка регулюється законом, тобто поведінка осіб загалом, а саме виконання ними своїх завдань у сфері правового впливу.

Таким чином, закон (статут) лише зобов’язаний діяти поряд з особою і не лише стежити за правомірністю поведінки громадян, а й відстежувати можливі відхилення від цієї поведінки. Оскільки не факт, що на момент початкового відхилення дитини від вироблених у суспільстві правил немає реакції, то в майбутньому це не призведе до вчинення підлітком злочину. Справді, така ситуація свідчить про всю важливість сумлінного виконання батьками своїх обов’язків. Зокрема, у молодих сім’ях домінуючим становищем батьків часто є те, що їм достатньо досягти певних матеріальних переваг, і лише згодом усвідомлюють, наскільки необхідно було пояснити дитині обов’язок розпоряджатися цими перевагами і не втручатися. з іншими. Законне виховання дітей у сім’ї має значний вплив на запобігання злочинності неповнолітніх, яка, на жаль, ще недостатньо розвинена в Україні.
Крім того, батьки завжди повинні розуміти, що навчання дитини не проходить без труднощів і протиріч. Чим багатша і різноманітніша особистість, тим складніший шлях її розвитку. У пошуках себе, сумнівів і помилок, у подоланні того, що вчора здавалося досягненням, а сьогодні потребує корекції, у вмінні конструктивно виходити з кожної нової кризи і є нормальним шляхом духовного розвитку дитини. Для того, щоб допомогти молодій людині подолати відхилення, що виникають у її поведінці та розвитку, необхідно враховувати вік дитини, який етап життя вона зараз долає та які типові труднощі для певного віку. Тобто одним із основних обов’язків батьків є побудова правильної моделі правового виховання у своїй сім’ї, що є цілеспрямованим процесом, що передбачає систематичне здобуття правових знань, розвиток відповідних умінь та навичок та формування правової правосвідомості. лояльний громадянин та його законна поведінка. Оскільки соціально сформована освітня система, вимоги до них, ставлення дорослих до молоді не враховують особливостей її особистісного розвитку, що призводить до конфліктів з молоддю, у якої формується потреба до самостійності та самореалізації. Молоді люди не просто хочуть уваги, вони хочуть розуміння та довіри дорослих. Він намагається відігравати певну соціальну роль не лише серед однолітків, а й серед старших. У дорослому середовищі позиція перешкоджає соціальній активності підлітка - він дитина, і його потрібно дотримуватися. В результаті психологічний бар’єр між дорослими та підлітками зростає, і багато підлітків вдаються до девіантної поведінки, щоб допомогти їх подолати.

У цьому контексті також цікавим є визначення регулятора, за допомогою якого можна встановити межу переходу на обслуговування і навпаки, а також для виявлення ситуацій (випадків, моментів), коли особа має нормативну можливість з’ясувати чи поточної ситуації, чи визначає вона можливість вирішення певної ситуації для себе, як своє право чи все-таки - як обов'язок.

Відповідь на це питання можна знайти на прикладі запитання «Чи має громадянин право чи обов’язок голосувати?». Перш за все, слід зазначити, що питання виборчої відповідальності сьогодні особливо актуальне. Необхідно враховувати, що обов’язкове голосування починається на етапі підготовки, щоб створити одноразову основу та правовий захист для подальшої реалізації права голосу безпосередньо під час виборів. Цей період найбільш сприятливий для того, щоб громадяни висловили свою активну позицію з питання: кого і з якою виборчою платформою вони приймають чи не приймають, кого вони готові прийти до влади і проти кого вони на момент виборів активно висувають свою кандидатуру. На цьому етапі громадяни мають найкращу можливість вступити в прямий діалог з тими, кому в майбутньому буде доручено подальше управління державними справами. 

У зв’язку з цим постає питання, чи можна визнати виборче право, щоб захистити інтереси держави та суспільства і таким чином зобов’язати кожного громадянина брати участь у виборах. З одного боку, визнання права на законодавчому рівні, як правило, добре, бо навіщо тоді давати право голосу тим, хто не хоче голосувати. Позиція досить гостра, але вона може певною мірою забезпечити виборче право громадянам, які абсолютно не обізнані про політичну ситуацію в країні. Отже, ми маємо те, що маємо, тому що вибір найкращого є свідомим, а вибір гіршого веде до гіршого. І тут знову питання, а якщо вибирати нема з чого, то чи варто ігнорувати вибірку? І якщо від вашої думки нічого не залежить, то хіба вони не зможуть скористатися такими обставинами? 

Слід зазначити, що ці питання дійсно досі досить складні для обговорення, оскільки, навіть якщо право голосу стає обов’язком, байдужі просто не виконують свою роботу і змушені псувати бюлетень або голосувати безкоштовно шляхом формального виконання мова накладеного зобов'язання. Тому визнання обов’язку співробітництва має стати обов’язком лише в тому випадку, якщо хтось усвідомлює, що бере участь у державному будівництві, а не просто кидає папірець у урну. Участь громадян в управлінні державними справами можна розглядати як моральний обов'язок. Так, стверджував Б. Чичерін, що громадянин може відмовитися від участі в державних справах, оскільки це не лише обов'язок, а й право; але моральний обов'язок залишається.
У питанні визначення права голосу – громадянського обов’язку – слід зазначити, що є багато країн, які підтримали цю ініціативу на законодавчому рівні. До таких країн належать Австрія, Бельгія, Болгарія, Бразилія, Греція, Данія, Італія, Нідерланди, Туреччина та інші. Покаранням за прогул є публічний осуд (попередження); Позбавлення права голосу на певний строк, що супроводжується втратою права обіймати посади державної або комунальної служби; У деяких країнах, що розвиваються (недавно в Пакистані), були введені судові штрафи та найсуворіше покарання — позбавлення волі на строк до кількох місяців.

Зазначимо, що участь у виборах в Україні є добровільною. Державно-правова ідеологія нашої держави базується на принципі, що люди за своєю природою вільні і рівні, немає сенсу примушувати людину, яка не має власної політичної позиції або яка з якихось причин не хоче висловлюватися. для участі у виборчому процесі. Тому що влада, заснована на політичній волі громадян, є запорукою утвердження в країні демократичних традицій. Проблема права громадян на участь в управлінні державними справами безпосередньо пов'язана з державним устроєм і питаннями демократії. 

Слід також зазначити, що держава має виступати своєрідним індикатором громадської думки, щоб при зміні виборчого законодавства політика її органів не призводила до так званого абсентеїзму, байдужості до соціально-політичних прав людей, Найхарактернішим проявом є свідома участь у голосуванні.

Феномен електоральної втечі (прогулу) в Україні та за її межами в основному інтерпретується їх пасивністю загалом, аполітичною громадянською позицією, недовірою до всіх кандидатів і влади загалом, адже багато громадян вважають: не голосувати – це також позиція. Такий обхід є вираженням суспільно-політичної апатії, байдужого ставлення людей до реалізації своїх політичних прав. Основними причинами є низька політична активність громадян, вираження млявого протесту суспільства проти існуючого політичного режиму чи форми правління загалом, існуючого недоробленого законодавства, погана виборча система, бажання громадян вийти за межі політики і стати центром. корисливих інтересів та амбіцій, рішень державних органів, суспільно-політичних кроків, економічних реформ.

Прогул за певних обставин має важливі політичні та правові наслідки. Якщо у голосуванні взяла участь лише мінімальна кількість виборців, то спотворюється процес демократичного формування державних інституцій, їх легітимність і порушується конституційний принцип демократії. Проблема абсентеїзму негативно впливає не лише на демократію та її політико-правову базу, але й значною мірою на самих громадян, які своєю пасивною поведінкою позбавляють себе привілейованих прав впливати на суспільно-політичні процеси і фактично відмовитися, особисто відповідати за силові структури. 

Підсумовуючи, можна зробити висновок, що зростання кількості прогулів є свідченням неадекватності нинішньої політичної системи, показником зростання недовіри до політичних інститутів держави, індикатором зростання соціальної напруженості. Ситуація загрозлива ще й тому, що, як бачимо, прогул стає однією з домінуючих форм громадянського впливу на державу та її органи.

Тому основними принципами, які мають бути притаманні участі громадян в управлінні державними справами, мають бути суспільні відносини, добровільність виконання, цілеспрямованість, а не відсутність, відсторонення громадян від управління державними справами. Метою участі в управлінні державними справами завжди має бути задоволення суспільно значущих інтересів.

Варто також зазначити, що питання участі громадян і громад в управлінні часто розглядалося з точки зору збігу суб’єктів та об’єктів управління. Взаємовідносини держави та особистості зводилися до проблеми взаємовідносин, безпосередньості та зворотного зв'язку між правителями та правителями. Щодо ідей Ю. Стосовно О. Тихомирова з цього приводу, автор зазначив, що термін «участь» не може позначати діяльність людей, які володіють владою. Його можна використовувати для характеристики участі громадян в управлінні. Водночас А. Топішко характеризує політичну участь загалом як участь громадян суспільства в політичних відносинах, що існують всередині них, прояв політичної волі, що виражається в конкретних політичних діях, взаєминах з владою. . Американські вчені К. Джанда, Дж. Беррі та Дж. Голдман визначають політичну участь як дії окремих громадян, за допомогою яких вони намагаються впливати або підтримувати державну владу (уряд) і політику.
Аналізуючи вищенаведені ідеї та думки науковців, ми бачимо, що однією з найбільших проблем, з якими стикаються державне управління та зв’язки з громадськістю, є нехтування відповідальністю всіма, хто бере участь у цьому процесі, і уявлення про те, що кожне право безсумнівно є обов’язком. Без такого зв’язку ця схема приречена. 

Виборчі права та їх гарантії визначають, наприклад, моделі можливої та необхідної поведінки учасників виборчої кампанії. Суб'єктивне право голосу ґрунтується на законодавчо забезпеченому виборі та юридично обґрунтованій необхідності поведінки кандидатів. Випадкового пред’явника називають уповноваженим, носійного – юридично зобов’язаним. Перший може вжити відповідних заходів, а другий зобов’язаний це зробити. Структура юридичного зобов'язання у виборчих відносинах відповідає структурі об'єктивного права голосу, як би його негативна сторона, а також містить чотири елементи. Перше – це необхідність вжити відповідних дій або утриматися від них. Наприклад, у виборчому законодавстві України чітко визначені повноваження виборчих комісій, які дають можливість громадянам реалізувати своє суб’єктивне виборче право. Про відмову від таких дій свідчить, насамперед, те, що забороняється брати участь у виборчих агітаціях посадових і службових осіб органів державної влади та місцевого самоврядування, чиї (п. 2 ст. 56 ЗУ «Про вибори народних депутатів»). України»). По-друге, зобов'язана особа (організація) зобов'язана виконувати вимоги законодавства уповноваженого органу. Так згідно з п. 1 ст. 42 Закону «Про вибори народних депутатів України», окружна виборча комісія має зареєструвати кандидата, висунутого партією (блоком) у відповідному виборчому окрузі, за умови подання відомостей, зазначених у ч. 2 ст. наданий документ. 2 цього Закону. Третім елементом структури юридичного зобов'язання є відповідальність за невідповідність законним вимогам суб'єкта, що має право голосу. Так, статтею 85 Закону передбачено, що особа буде притягнута до кримінальної, адміністративної чи іншої відповідальності у встановленому законом порядку. Четвертий елемент не полягає в тому, щоб перешкодити громадянину реалізувати право голосу та голосувати.

Підсумовуючи, слід зазначити, що вибори – це передусім можливість для громадян відстояти свої права та перевірити, наскільки і наскільки державні службовці та держава, як організація цієї політичної влади, виконують свої завдання, щоб досягти цієї мети. Крім того, нашою спільною метою має бути активне пропагування прав та обов’язків кожного громадянина України, щоб він міг зробити свій вибір. Бо від вільного і свідомого рішення кожного залежить майбутнє України. Активна життєва позиція для кожного громадянина України є запорукою життєздатного суспільства.

Як бачимо, ситуація щодо участі громадян у виборах цілком зрозуміла, тому цікаво та актуально знайти відповідь на таке питання з іншої сфери людського життя, так би мовити, а саме евтаназії – правильно. ? соціальне право чи юридичний обов'язок? Якщо розглядати питання евтаназії, то питання соціального права людини на її вчинення, дія якої визначається необхідністю, як певну соціально зумовлену потребу у виконанні певних послуг. При цьому важливо зазначити, що право має бути зумовлене лише такою людською потребою, задоволення якої не порушує прав інших і відповідає моральним засадам суспільства, гуманізму та справедливості. Тільки така потреба може лягти в основу категорії «права людини».

Виходячи з цього, виникає питання, чи обмежена особа у своїх правах, у тому числі в праві на життя, і чи це право не є категорією, яку держава просто має контролювати, щоб мати можливість це захистити та, відповідно, запобігти вторгненням? іншими людьми. У цьому випадку доречно розглядати евтаназію як форму добровільного позбавлення життя. Це питання було і завжди буде дискусійним, оскільки важко дати однозначну відповідь, чи має людина право добровільно покінчити життя самогубством і чи є обов’язком держави виконувати волю такої особи. Це питання, звичайно, викликає більше запитань, ніж відповідей. Тому вона дуже активно обговорюється як на практичному, так і на теоретичному рівні, оскільки лише після всебічного вивчення концепції прав людини та меж їх реалізації можна дійти висновку про форми реалізації на практиці. Перш ніж можна буде визначити, чи є такий акт, як евтаназія, в якому бере участь лікар, злочином, його необхідно дуже детально проаналізувати на теоретичному рівні, якщо так, то як він буде складений: об’єкт, суб’єкт тощо. , якщо ні, то обґрунтувати, яка правова норма це передбачає, і відповідно захистити таке право людини.

З огляду на те, що законодавство України не узаконює право на евтаназію, виникає питання: чи має невиліковно хвора людина право розпоряджатися своїм життям, а саме право на евтаназію, яку ми розуміємо як навмисне прискорення смерті або вбивство можна? невиліковне припинення його страждань. Цей термін вживається у ст.52 Основ законодавства України про охорону здоров’я. Таким чином, використання цього терміну в наукових дослідженнях набуло правового статусу. Слід зазначити, що питання евтаназії сприймається неоднозначно. З одного боку, практика евтаназії уможливлює реалізацію права людини на самовизначення життя, а також прояв певної людяності, що проявляється у звільненні людини від нестерпних страждань. З іншого боку, евтаназія може зупинити науковий прогрес у галузі медицини, її легалізація зменшить потребу у вивченні нових методів полегшення болю у невиліковно хворих пацієнтів і сповільнить розробку нових ліків для боротьби з раком, СНІДом тощо. Визначити, чи є рішення добровільним, буде важко, тому що навіть у ситуації, коли добровільна згода пацієнта не викликає сумнівів, завжди є можливість, що пацієнт може змінити рішення в будь-який момент. Наприклад, процес евтаназії викликає незворотні зміни в його організмі.
Цей процес також може збільшити кількість злочинів, скоєних через психічний або фізичний тиск на пацієнта, шахрайство, підкуп медичних працівників та зловживання службовим становищем. Евтаназія призведе до проблем суто юридичного характеру: отримання згоди від непритомного пацієнта; Визначення та обґрунтування добровільного виходу на пенсію; Встановлення правильного діагнозу та ймовірного прогнозу подальшого розвитку захворювання; медичні та етичні питання та багато інших.

Як бачимо, вищезазначене питання справді є досить проблематичним і потребує глибокого спеціалізованого дослідження. Крім того, як ми можемо спостерігати протягом усього існування людини, нерідкі випадки, коли іншу людину вбивали з жалю до неї. Сучасна теорія та практика кваліфікують такі діяння за ч.1 або ч.2 ст.115 КК України, що є досить дискусійним, оскільки спростовує основні принципи переконання та моралі. На тлі цього можна було б запропонувати законодавцю запровадити до цього діяння норму, що зменшує відповідальність – статтю 118-1 «Позбавлення життя іншої особи з жалю до неї». Адже часто цей термін ототожнюють з евтаназією. Однак досі немає згоди щодо тлумачення, написання та використання цього терміну. Цей стан викликає багато протиріч у суспільстві, тому що людина, яка задає таке питання, навіть із закону не може знайти точної відповіді.

Термін «евтаназія» в широкому значенні означає позбавлення власного життя або позбавлення життя іншої особи без страждань з боку особи, вчинене як на прохання померлого, так і без його клопотання. Така інтерпретація, здається, контрастує з вбивством, яке зазвичай завдає страждання жертві. Іншими словами, це визначення евтаназії можна охарактеризувати як легку смерть. Коли ми трактуємо термін «евтаназія» в широкому сенсі, дослідники звужують коло необхідних ознак цього акту. На цьому рівні тлумачення обов’язковими ознаками є не лише безболісне відхід від життя, а й заклик людини до смерті.

Під евтаназією у вужчому розумінні розуміється позбавлення життя невиліковно хворого пацієнта, який зазнає тяжких фізичних чи психічних страждань, лікарем, яке здійснюється за обґрунтованим бажанням хворого у суворому дотриманні встановленого законом порядку.

На цьому тлі має сенс зупинитися на вузькому розумінні терміна евтаназія, оскільки в цьому тлумаченні можна зробити спробу визначити право людини на її здійснення, а отже, і медичний обов’язок її здійснення. Наприклад, ми вказуємо процедуру самогубства за медичною допомогою, оскільки пацієнт сам висловлює бажання смерті в цій ситуації і фактично здійснює її особисто. Допомога лікаря виражається в тому, щоб дати хворому відповідний рецепт або усну вказівку безболісно закінчити своє життя. Відповідно, виникає питання, чи діє лікар правомірно, а якщо ні, то яку відповідальність він повинен нести за такі дії. Така невідповідність у вживанні термінів та їх значення, у визначенні стандартів відповідальності призводить до неправильних суджень, які в свою чергу можуть бути фатальними на практиці. Насамкінець слід зазначити, що у разі евтаназії дії виконавця – лікаря – залежать безпосередньо від побажань пацієнта. Відповідно до ст.43 засад законодавства України про охорону здоров'я пацієнт має право відмовитися від лікування і таким чином висловити своє бажання померти. У цьому випадку ненадання лікарем медичної допомоги є юридичною помилкою, яка може призвести до смерті пацієнта. 

Крім того, ніхто не може здійснювати це вбивство для себе чи іншої особи, на яку покладено його відповідальність, або ні прямо, ні опосередковано санкціонувати це вбивство. Ніхто не може законно наказати чи дозволити такі дії. Тут виникає суттєве питання про порушення Божого закону, порушення гідності людини, злочин проти життя, замах на людину як таку».

Щодо світової практики дослідження та аналізу цієї теми, слід зазначити, що Нідерланди були першою країною, яка легалізувала активну та пасивну евтаназію в Європі. 10 квітня 2001 року Верхня палата голландського парламенту прийняла закон, який звільняє лікарів від кримінальної відповідальності за допомогу пацієнтам у втраті життя. Прийняття цього закону стало наслідком того, що з роками посилилися суперечності між законами у цій сфері та реальною негласною практикою в цій країні. За неофіційною інформацією, евтаназія в Нідерландах практикується з 1984 року. Також слід зазначити, що пацієнти з інших країн не можуть приїжджати до Нідерландів для проведення евтаназії, яка заборонена законом. Ця заборона пояснюється тим, що між лікарем і пацієнтом повинні існувати довірчі відносини.

Підсумовуючи, можна сказати, що важко дати точну відповідь на запитання, можна лише сказати, що будь-який закон перед його ухваленням має бути спочатку співвіднесений з ідеєю юридичної свободи всіх причетних до зв'язків з громадськістю і лише тоді визнається, що це суперечить йому не отримати ідеї. Водночас такий закон слід періодично переглядати в ім’я справедливості, а враховуючи, що суспільство розвивається, живе, а закони держави просто диктуються реальними потребами життя, вони повинні мати можливість регулювати певні зв’язків з громадськістю, розуміючи, що все ще можна знайти відповіді на багато питань про справедливість та актуальність, які сприймаються більшістю населення.
РОЗДІЛ 2

МОДЕЛІ ТА РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
2.1 Поняття та характеристика моделей правового забезпечення юридичних обов’язків людини і громадянина

Кожна країна світу під час свого розвитку для регулювання суспільних відносин передбачила певний набір законодавчо встановлених правил поведінки, що призвело до формування різних моделей обов’язкової, забороненої чи дозволеної поведінки суб’єктів правовідносин. Такі моделі використовувалися для регулювання та захисту роботи з суспільних відносин, яка підлягає нормативному регулюванню або об'єктивно цього вимагає. Принцип створення цих моделей полягав у тому, щоб надати одним учасникам суспільних відносин суб’єктивні права та покласти на інших юридичні обов’язки, водночас встановивши прямий зв’язок між правами та обов’язками.

Як уже зазначалося, переважна більшість вітчизняних та зарубіжних науковців присвячує свою роботу вивченню прав і свобод людини і громадянина, у тому числі моделям їх забезпечення та реалізації. Але незважаючи на велику кількість праць на цю тему, питання про співвідношення прав та обов’язків як міри можливої та доцільної поведінки в науці та праві є найбільш дискусійним. Тому прийнято вважати, що між правами та обов’язками існує стабільний зв’язок і що вони безпосередньо не пов’язані один з одним, тобто порушення обов’язків не завжди призводить до обмежень основних, зокрема громадянських, людських і громадянських прав і свобод.

Разом з тим інститут юридичних зобов'язань є відносно самостійним і включає низку правових норм, що характеризуються уніфікованістю та групуванням в окремий блок правового статусу особи. При цьому призначення цих норм визначається тим, що виконання обов'язків є передумовою реалізації прав і свобод людини і громадянина. Тобто особа зобов’язана виконувати встановлену державою сферу відповідальності, щоб не завдати шкоди державі, суспільству та іншим учасникам суспільних відносин при здійсненні своїх прав і свобод. Саме співвідношення між інститутами прав, свобод та обов’язків є основою для побудови моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людей і громадян, оскільки визначає їх значення, роль та юридичну силу. Слово «модель» походить від латинського «modulus», що означає міра, міра, зразок, норма. У широкому сенсі під категорією «модель» слід розуміти будь-яке аналогове зображення (уявне чи умовне: зображення, опис, схема, креслення, графіка, план, карта тощо) об’єкта, процесу чи явища (оригінал). (Ця модель) використовується як «проксі» або «представник». Найчастіше модель – це інший матеріальний або уявний об’єкт, що замінює вихідний об’єкт у процесі дослідження. 

Під категорією «модель», на думку В.О.Левінського, слід розуміти цілісну систему уявлень про істотні характеристики та властивості іншої системи, яку називають оригінальною — втілена в матеріальних структурах чи інформаційних композиціях; завдяки єдності законів, що діють у різних сферах дійсності, здатні дати нове знання про систему - оригінал - та/або трансформувати (удосконалити) оригінал.

Таким чином, ми приходимо до висновку, що розуміння категорії «модель» у науці є неоднозначним, що призводить до невизначеності місця визначення «юридична модель» у логічному ряді загальної теорії права.

Правову теорію часто ототожнюють з правовою моделлю. Проте, хоча зв’язок теорії та моделі безумовний, у їх взаємозв’язку є певні особливості, оскільки процес моделювання соціальних процесів може базуватися лише на теоріях, які пояснюють певні соціальні явища. Оскільки моделювання часто змушене виходити за рамки однієї теорії і звертатися до іншої, а теорія має певні «когнітивні межі», має категоріальний апарат та інші когнітивні інструменти. Моделювання зосереджується на імітації реальності і, на відміну від теорії, може служити засобом доведення або спростування теорії, оскільки істинність будь-якої соціальної теорії підтверджується фактами. Важко заперечити уявленню про те, що теорія в моделюванні є скоріше інструментом для побудови моделі і що модель виступає посередником між теорією та реальністю. Крім того, варто погодитися з думкою О.В.Скрипника, яка вважає, що узагальнення та абстракції передбачають не лише відразу до незначних властивостей, а й певну схематизацію, огрубіння, відтворене в понятті правового явища чи процесу, а це Завдяки абстрактним категоріям разом із загальною логічною системою теорії права ми можемо виявити правову реальність у всій її повноті та конкретності. 

О. Безруков визначає категорію «юридична модель» і стверджує, що під юридичною моделлю слід розуміти форму відображення правової реальності, створену в результаті абстракції, ідеалізації, що знаходиться у відносній згоді з об’єктом дослідження. і засіб для вираження внутрішньої структури складних правових явищ, що містить інформацію про об'єкт або виконує спеціальне описове завдання.

Крім того, він вважає, що спостереження не є основою для створення теоретичної моделі права, а право — це логічна система, яку можна опанувати шляхом абстракції та ідеалізації. Ця система не може бути розкрита, оскільки визначення не показує ні можливості створення структурних моделей, ні можливості створення прогностичних і причинно-наслідкових моделей.
Як зазначалося раніше, сутність юридичного зобов’язання полягає в тому, що воно існує лише за суб’єктивним правом і має виконуватися в межах, встановлених законом і гарантованих державою, інакше особа, яка не виконає зобов’язання, буде притягнута до юридичної відповідальності. У цьому випадку «обов’язок» — це пара прав, оскільки це спосіб його забезпечення. Одночасне здійснення прав передбачає обов’язок захищати та зміцнювати ці права – для себе та інших.

З цього можна зробити висновок, що через розкриття нормативно-теоретичних побудов Інституту правових обов’язків людини і громадянина внутрішня форма та структурна організація моделі правового забезпечення та реалізації правових обов’язків людини і громадянина. Ця модель містить не лише визначений перелік юридичних зобов’язань та джерело такого визначення, а й механізм їх надання та реалізації.

Натомість існує практика, в якій юридичні обов’язки особи та громадянина визначаються на рівні галузевого законодавства. Це у випадку, якщо в країні відсутній нормативно-правовий акт, який має юридичну силу Основного Закону. У той же час, закріплення компетенції в конституції та/або галузевому законодавстві залежить від правової системи та «правового сприйняття» інституту людської та громадянської відповідальності в кожній окремій країні. На думку О. В. Білоскурської, конституційні зобов’язання визначають характер усіх інших юридичних обов’язків людей і громадян, які закріплені у галузевому законодавстві та які об’єктивно відображають найважливіші відносини між суспільством, державою та особистістю, забезпечують зв’язок суспільного та особистого. інтереси, можливість насолоджуватися найважливішими благами в житті. Це означає, що ця сфера відповідальності може бути закріплена в Основному законі та додатково конкретизована у спеціалізованому законодавстві, або взагалі – лише закріплена та конкретизована на рівні спеціалізованого законодавства.

Тому залежно від ступеня визначення обсягу юридичних обов’язків особи і громадянина вони бувають принциповими або галузевими. Основна відмінність таких обов’язків полягає в тому, що основні обов’язки можуть включати відповідальність як людей, так і громадян. Тоді як галузеві обов'язки зазвичай включають лише обов'язки громадянина. Права, свободи та обов'язки називають основними, оскільки вони визначають місце людини в суспільстві та державі. Його зміст є універсальним, розробленим і конкретизованим в інших галузях права – адміністративному, цивільному, трудовому, земельному, фінансовому тощо. Наприклад, якщо Конституція стосується особи та громадянина загалом, то у сфері права є конкретні юридичні особи — власники, робітники, службовці, фермери, державні службовці, солдати, покупці тощо. конституційних норм усі нормативно-правові акти, нормативно-правові акти, що закріплюють права, свободи та обов'язки людини і громадянина, відповідають їм і не повинні суперечити положенням Конституції України. Разом з тим, Основний Закон та спеціалізовані законодавчі акти показують ступінь врегульованості інституту юридичних обов’язків людей і громадян, оскільки визначають не лише обов’язки (пов’язані з основною та предметною сферами), а й механізми. їх забезпечення та виконання. При цьому на тип легального визначення відповідальності можуть впливати певні фактори, зокрема попередня практика, що свідчить про ефективність визначення відповідальності; Розвиток видатних науковців у галузі права, які демонструють ефективність визначення кола юридичних обов’язків тощо. 

З метою забезпечення належного виконання фундаментальних і галузевих обов’язків законодавець створює механізм судочинства, більш відомий як механізм забезпечення та виконання юридичних обов’язків громадян і громадян. Цей механізм являє собою низку встановлених законом процедур, які сприяють ефективному виконанню завдань. Важливо, однак, не лише врегулювати відповідне коло юридичних обов’язків, а й сприйняття всіма адресатами нормативного змісту, що відбивається на правоохоронній діяльності держави. Наприклад, обов’язок неухильно виконувати Конституцію та закони України, не порушувати права і свободи, честь і гідність інших осіб (ст. 68 Основного Закону) поширюється на всіх громадян України, іноземців та осіб без громадянства на законних підставах. перебування в Україні. Зміст цього обов’язку включає необхідність підпорядкування людської та громадянської поведінки волі Українського народу та політиці Української держави, що закріплена в Конституції та законах України, відповідно до державної політики, з метою здійснення чинне законодавство щодо забезпечення та поваги прав і свобод, честі та гідності інших людей. Відповідно, дотримання нормативних положень Конституції та інших законів України передбачає ознайомлення громадян України з їх змістом. Для виконання цього обов’язку конституція зобов’язує українську державу інформувати населення про закони та інші нормативно-правові акти у сфері прав людини. Крім того, стаття 59 Конституції України гарантує кожному право на правову допомогу, яка може надаватися безкоштовно.

Порядок проходження військової служби регулюється Законом України «Про оборону України» від 6 грудня 1991 р., Законом України «Про загальну військову службу та військову службу» від 25 березня 1992 р. та іншими законами чинного законодавства, їх виконання покладено на громадян України, центральні органи державного управління, органи місцевого самоврядування та інші уповноважені органи.

Обов’язок сплати податків і зборів у порядку та розмірах, визначених законом, передбачає участь громадян у формуванні державного та комунального бюджетів шляхом сплати податків і зборів. Крім того, всі громадяни України повинні щорічно подавати до податкової інспекції за місцем проживання декларації про майновий стан та доходи за минулий рік у встановленому законодавством порядку. Ухилення від сплати податків та інших обов'язкових платежів або їх несвоєчасна чи неповна сплата, ухилення від декларування та приховування оподатковуваних доходів тягнуть за собою адміністративну або кримінальну відповідальність. У разі порушення, наприклад, зобов’язання не завдавати шкоди природним чи культурним цінностям, особа також несе відповідальність за адміністративною чи кримінальною відповідальність з обов’язковою компенсацією.

Водночас слід зазначити, що при виконанні обов’язку дотримуватись Конституції України та законів України щодо недопущення порушення прав і свобод, честі та гідності інших осіб має бути дотриманий так званий принцип їх верховенства. застосовувати. Це означає виконання цього обов’язку всіма конституційними суб’єктами у сфері правотворчості та кримінального переслідування.

Водночас цей обов’язок пов’язаний із захистом особистих і громадських інтересів, а тому його виконання є правомірною поведінкою людей і громадян і полягає у визначенні конкретних шляхів і засобів реалізації цього основного обов’язку, організації виконання рішення. .. та їх фактична реалізація. Для того, щоб стати суб’єктом обов’язку згідно зі статтею 51 Конституції України, яка передбачає, що батьки зобов’язані утримувати дітей до повноліття, повнолітні діти повинні піклуватися про своїх батьків-інвалідів, має бути дотримано декілька умов у утримання батьків своїх неповнолітніх дітей - для того, щоб мати дитину, тобто стати батьком чи матір'ю, коли їх непрацездатні батьки опікуються дітьми - наявність батьків-інвалідів. Дотримання зазначених умов покладає на учасника суспільних відносин відповідальність за утримання батьків своїх неповнолітніх дітей або обов’язок піклуватися про батьків-інвалідів. Якщо батьки ухиляються від виконання цього обов’язку, аліменти з них стягнуть у судовому порядку. Поєднання власне материнства і батьківства дає можливість розрізнити батьків за походженням; по-друге, можливість усиновлення та усиновлення свідчить про наявність прийомних батьків. По-третє, особи, які виступали в якості донорів репродуктивного матеріалу та інкубаторів, можна охарактеризувати як генетичних батьків. Нарешті, тих, хто виховував дітей, які не є їхніми кровними дітьми, або народжених шляхом штучного відтворення, можна визначити як соціальних батьків. Однак важливо пам’ятати, що той чи інший тип виховання є персоналізованим, тобто поширюється на конкретну дитину і не поширюється автоматично на всіх дітей, з якими особа має батьківські стосунки. У той же час позиція вченого виділяє специфічні характеристики батьківської відповідальності, серед яких: 1) батьківська відповідальність - основні обов'язки людини, закріплені в конституції і спрямовані на певну категорію людей; 2) батьківські обов’язки – це також права батьків, що передбачає використання терміну «батьківські права та обов’язки»; 3) закріплення права дитини на утримання та піклування батьками на міжнародному рівні, закріплюючи тим самим їх загальні принципи та відповідний елемент пенсійного механізму; 4) Батьківська відповідальність ґрунтується не лише на правових нормах, а й на моральних нормах, тобто в них поєднуються якості правового наказу з якостями морально-ідеологічного імперативу.

Наступною складовою механізму правового забезпечення та реалізації юридичних обов'язків особи і громадянина є об'єкт, потреби якого визначені законом певним колом юридичних обов'язків. Предметом компетенції є конституція та чинне законодавство держави, яке встановлює права, свободи, честь і гідність особи, тобто норми, прийняті в державі та суспільстві, правила поведінки людей, які нав'язаний кожним громадянином. Підставою для визначення конкретного юридичного обов'язку є необхідність регулювання конкретної сфери суспільних відносин.

Предмет зобов'язання може регулюватися на національному або галузевому рівні. Наприклад, положення статті 67 Конституції України передбачають обов’язок сплачувати податки і збори в порядку та розмірах, встановлених законом. Податкове зобов'язання по суті є сплатою податків і зборів, але з огляду на складність цієї категорії воно не обмежується сплатою. Обов’язковими нормативними вимогами, у свою чергу, є зміст податкового зобов’язання, а саме обов’язок платника податків обчислити, сформувати та/або сплатити суму податку та збору в порядку, передбаченому Податковим кодексом, та у строки України. У цьому випадку елементами податку є фактичний склад податкового зобов’язання. «Предметом оподаткування справді є такі юридичні факти (діяння, події, обставини), що визначають податкові зобов’язання платника податку», але підставами виникнення податкового зобов’язання є не лише предмет оподаткування, а й зв’язок із суб’єктом оподаткування ( за допомогою суб'єкта оподаткування стає виникнення податкового зобов'язання, пов'язаного з безпосереднім носієм податкового зобов'язання, а також момент сплати податку, оскільки податкове зобов'язання завжди обмежене певним терміном.

Виконання цього обов’язку спрямоване на регулювання різних сфер суспільних відносин, зокрема бюджетних відносин, загального блага, сфер накопичення, розподілу та перерозподілу коштів в Україні, але насамперед цей обов’язок спрямований на регулювання податкових відносин.

Отже, податкове право є так званою моделлю майбутніх правовідносин, яких ще не існувало на момент його прийняття і які виникають лише за наявності законодавчо обумовленого факту. Існування прав та обов’язків неможливе без існування правовідносин, тобто обов’язок вносити внески до бюджету виникає в момент виникнення правовідносин і попередньо його слід розглядати як потенційне зобов’язання. Це означає, що виникнення юридичних фактів є центральним елементом у застосуванні норм права, і як наслідок виникають податкові правовідносини. У даному випадку ці юридичні факти виступають так званою ланкою, яка пов’язує правові норми та правовідносини і тим самим – зближує фактичний та юридичний зміст податкових правовідносин. Відомо, що юридичним змістом будь-якого правовідношення є права та обов'язки його суб'єктів, а істотним змістом є поведінка сторін правовідносин. Матеріально-правовий зміст правовідносин необхідно розглядати в їх єдності, оскільки правова держава, яка закріплює ті відносини, які не можуть бути реалізовані на практиці, знижує ефективність оподаткування. Необхідність юридичних фактів для створення конкретного правовідношення підкреслює нерозривний зв'язок практичної поведінки з її правовою формою. «Життя» правової норми, реалізованої в юридичних операціях, починається з юридичного факту, досліджується його реальність і дієвість. На прикладі правовідносин сплати податку вказує, що багато суб’єктивних прав та обов’язків перебувають у стані постійної або тривалої реалізації. У таких випадках здійснення прав та обов’язків видається природною формою їх існування. Перед нами стоїть співвідношення між можливістю і реальністю, яке необхідно розрізняти.

Зі сказаного вище можна констатувати, що податкове зобов’язання є позитивним у податкових правовідносинах, тобто залежить від безпосередньо активних заходів, спрямованих на їх виконання. Водночас, як зазначив депутат Кучерявенко, активні податкові відносини передбачають яскраво виражене протистояння суб’єктів, які представляють дві сторони податкових правовідносин. Це в першу чергу особи, які мають суб’єктивне право вимагати певної поведінки та виконувати податкові зобов’язання. Такими суб’єктами активних податкових правовідносин є податкові органи чи інші корпорації, які представляють державу у податкових правовідносинах. У той же час вони відкидаються тими, хто має активну юридичну відповідальність за здійснення позитивних дій.

Не менш важливим елементом механізму забезпечення та виконання юридичних обов’язків людей і громадян є юридична відповідальність, яка може застосовуватися у разі невиконання або неналежного виконання зобов’язання. При цьому людина стає відповідальною, коли починає виконувати свої обов’язки, а не просто ігнорує їх. Під юридичною відповідальністю слід розуміти особливу форму соціального зв’язку, дієвість якої є різновидом зобов’язання людини нести негативні наслідки у разі порушення правової норми, джерелом якої є не пряме порушення чи проступок, а відповідний нормативно-правовий акт. У цьому контексті сутність відповідальності найкраще виражається через юридичну відповідальність. Отже, очевидно, що «відповідальність» є фактором, який суттєво впливає на процес реалізації фундаментальних обов’язків, оскільки невиконання або неналежне виконання вимог законодавства призводить до соціальних аномалій та негативних наслідків.

Наприклад, положення частини другої статті 68 Конституції України передбачає, що незнання закону не звільняє від юридичної відповідальності. Це правило слід розглядати як обов’язок особи знати свої обов’язки. Ця норма дуже важлива, оскільки реалізація прав і свобод можлива лише при виконанні громадянином своїх обов’язків, а без знання їх виконувати неможливо. Відповідальність за невиконання цього обов’язку настає при притягненні особи до відповідальності за кримінальне правопорушення.

Юридична відповідальність є необхідною умовою свободи особистості, особливо в частині, передбаченій правовими нормами, оскільки бути юридично відповідальним у конституційній державі означає сумлінне виконання всього того, що закон конституційної держави передбачає для країни. При цьому першість прав людини як характерна ознака правової держави не звільняє його від відповідальності за належне здійснення своїх прав і свобод, виконання основних обов’язків і водночас перекладає відповідальність за створення належних рамкових умов для держави.

Таким чином можна продемонструвати особливий правовий зв’язок: взаємну відповідальність держави і громадян, яка не порушує свободу останніх, а лише прагне примирити свободу всіх членів суспільства. Важливу роль відіграє інститут основної відповідальності людини і громадянина, який стає необхідною складовою, що врівноважує особистість і суспільство та наближає їх до розумної моделі взаємовідносин, яка базується не лише на відповідальності держави, а й громадян спочиває до останнього. Водночас слід мати на увазі, що громадянство — це постійний правовідносини між особою та державою, що відбивається в їхніх взаємних правах та обов’язках, а система взаємних прав та обов’язків людей та громадян — це основою їхньої взаємної відповідальності, що також є ознакою верховенства права. Законодавча відповідальність є превентивним засобом впливу на свідомість службовця та спонукання його до ефективного її виконання. З іншого боку, на думку І.Р.Юрчака, обов’язки особи є (служять) правовим інструментом, який використовується державою для здійснення різноманітних функцій. Цей інструмент у їхніх «руках» є дуже ефективним і важливим з огляду на виклики та цілі, які зараз стоїть перед українською державою, а саме: забезпечення політичної стабільності, регулювання економіки та підтримка підприємництва, сприяння освіті, науці та культурі, охорона природи, Безпека, міжнародне співробітництво тощо.

Тому механізм правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків особи та громадянина є складним і структурованим, оскільки включає нормативну, інституційну та організаційну складові. Нормативна складова механізму дотримання юридичних зобов'язань включає норми, закріплені в Конституції України та встановлені галузевим законодавством, що визначають характер і зміст юридичних зобов'язань. Інституційні – уповноважені особи, які зобов’язані належним чином виконувати юридичні зобов’язання, включаючи застосування юридичної відповідальності за невиконання або неналежне виконання юридичних зобов’язань. Організаційний - містить низку ланок, що визначають механізм реалізації юридичних зобов'язань (вичерпний перелік складових, зокрема перелік обов'язкових установ; перелік установ, потреби яких підлягають задоволенню та ряд юридичних зобов'язань, визначених законом).; Перелік функціональних специфікацій, тобто тих, до яких інший учасник зв’язків з громадськістю має нести межі допустимої та допустимої поведінки; види юридичної відповідальності за невиконання або недотримання). Відповідно, під моделлю правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, що визначає юридичні зобов’язання, принципи та механізми їх забезпечення та реалізації, а також виконання у разі невиконання правових зобов’язань. -відповідність чи невідповідність. 

2.2 Класифікація та реалізація моделей правового забезпечення юридичних обов’язків людини і громадянина

Загальновідомо, що наукова класифікація явищ об’єктивної дійсності є дієвим методом наукового пізнання. Тому вважається можливим класифікувати моделі правового забезпечення та реалізації юридичних зобов’язань людей і громадян, оскільки вони показують не лише особливості їх реалізації, а й важливість подальшого вдосконалення правового впливу на суспільні відносини.

Важливим аргументом для пошуку критерію класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичної відповідальності людей і громадян є те, що обов'язки є засобом координації поведінки людини в суспільстві, формою співвідношення суспільних і особистих інтересів і необхідною структурною. елементами є правові положення, включаючи правовий статус особи.

Водночас у юриспруденції існують різні підходи до класифікації відповідальності людини та цивільного права, але немає опису конкретних критеріїв та принципів, на яких базуються ці класифікації. Свої підходи до такої класифікації запропонували зокрема С. Пуфендорф і Гегель. Пан Пуфендорф вважав, що їх потрібно розділити на три групи: відповідальність перед Богом, відповідальність перед собою та відповідальність перед іншими. Гегель поділив обов'язки на чотири групи: себе; перед сім'єю; перед державою; перед іншими людьми. 

Важливо зазначити, що природа зобов’язань випливає із справедливості, яка є основою юридичного зобов’язання. Справедливість є визначальною цінністю права, оскільки воно може змусити людину підтримувати і підкорятися справедливим інституціям, навіть не активуючи примусову владу держави. Справедливість змушує нас діяти в межах нашої відповідальності. Тому відповідальність у кожному окремому суспільстві є критерієм справедливості, що визначає їх зміст. Такий підхід характерний, наприклад, для Дж. Ролза, який поділив обов’язки на позитивні та негативні. До позитивних він відносить: підтримку справедливості, взаємодопомогу та взаємоповагу. Такої ж думки дотримувалися Т. Гоббс, Р. Паунд, Дж. Локк та ін.

Г. Ф. Шершеневич визначив юридичний обов’язок як «усвідомлення злагодженості своєї волі» і поділив відповідальність людини на три групи: правову, моральну та релігійну. І хоча ця психологічна теорія юридичного зобов’язання не витримує критики, оскільки психологічний досвід не може бути юридично об’єктивованим, зрозуміло, що обов’язок — це примус, необхідність певної поведінки. Обов'язок пов'язана з необхідністю задовольняти інтереси інших, виконувати бажання держави, а невиконання державних приписів тягне за собою певну відповідальність.

У радянські часи робилися спроби класифікувати обов’язки людей і громадян. Таким чином, у радянській юриспруденції існує два основних підходи до класифікації обов’язків, зокрема перший підхід ґрунтувався на тому, що класифікація повинна ґрунтуватися на принципі єдності прав та обов’язків (тобто обов’язків, політичних та особистих). Другий підхід базувався на тому, що, крім поділу компетенції на групи основних прав, існувала група так званої цивільної відповідальності, яка стосувалась усіх цих сфер суспільного життя. Ці підходи ґрунтувалися на принципі єдності прав і обов’язків, тому мали відповідати певним вимогам, зокрема відображати найважливіші та найважливіші сфери життя та діяльності людини, а отже систематизували не лише права, а й обов’язки. останній не міг справа. 

На нашу думку, головною вадою підходів до класифікації обов'язків за радянських часів є те, що вони зосереджувалися лише на правах людини. Цей факт призводить до абстрагування не менш важливих класифікаційних ідентифікаторів і неможливості побудови загального поняття. Однак обидва підходи не прижилися і не змогли повністю встановити чітко структуровану структуру обов’язків людини та цивільного права, оскільки в юридичній літературі ще не створено змістовної структури та міцної теоретико-методологічної бази для розподілу завдань у мовах.

У той же час підходи в сучасній юриспруденції до класифікації людських і громадянських обов’язків значною мірою базуються на тих самих критеріях, які були поширені в радянські часи. Відповідно, відповідальність людини і громадянина розглядають як парні категорії, поділяють їх на особисті (громадянські), політичні, економічні, соціальні, культурні, екологічні та інші.

Справді, обов'язок є прямою категорією в законі, оскільки обов'язок служить засобом забезпечення прав. Права людей і громадян, якими б великими вони не були, не безмежні, абсолютно, тому що їх використання не повинно шкодити іншим людям, суспільству в цілому. Навіть громадяни розвинених демократій неправильно розуміють цю рівність і часто користуються своїми правами, ігноруючи свої обов’язки. До обов’язків громадян демократичних держав входить верховенство права, повага прав і свобод інших, сплата податків тощо.

Останні поділяються на дві основні групи відповідно до співвідношення між правами та обов’язками, зокрема природно-правовими зобов’язаннями, тобто випливають із принципів і норм природного права та закріплені в законі (наприклад, вони охороняють навколишнє середовище та культурну спадщину людства). , поважати права інших) та позитивно-правові зобов’язання, тобто безпосередньо через державне законодавство держави щодо осіб, які проживають або перебувають на її території (наприклад, сплата податків, зборів і зборів, проходження військової служби тощо).

Залежно від форми реалізації (реалізації) вона поділяється на індивідуальну та колективну. Водночас він зазначає, що під індивідуальними обов’язками слід розуміти обов’язки, які лише індивідуально сприймаються особою, яка виконує обов’язок (наприклад, повага до державних символів України; природи, культурної спадщини тощо. колективні (спільні) обов’язки – обов’язків, їх виконання можливе лише в колективі, за винятками, встановленими законодавством України (наприклад, військова служба). Доречна також позиція щодо поділу юридичних зобов'язань на природне право і позитивне право. Природна та юридична відповідальність – це обов’язок кожного підкорятися та дотримуватись закону, дбати про навколишнє середовище, захищати культурну спадщину людства та поважати інших. Ці обов’язки випливають з принципів і положень природного права і закріплені в законі. Позитивні правові зобов'язання прямо закладені в нормативно-правових актах, тобто в вимогах держави до осіб, які проживають або перебувають на її території. Наприклад, податки, призов, митні збори.

Як бачимо, більшість юридичних обов’язків стосується як фізичних осіб, так і громадян; деякі - лише один громадянин (захист вітчизни, військова служба тощо). Конституція кожної країни має зобов’язання, які зобов’язують її громадян виконувати їх. На цій основі автори підручника «Staats- und Rechtsstheorie» класифікують юридичні зобов'язання за видами прав і свобод людини і громадянина, зокрема: цивільні (особисті) - фізичні (батьківські аліментні зобов'язання неповнолітніх дітей; обов'язок аліментів). виплати) та духовні (права не завдавати шкоди іншим, не зловживати правом на повагу до честі, гідності та національних почуттів людини); економічні - зобов'язання віддавати частину своїх доходів у вигляді податків на соціальні потреби тощо; політична відповідальність дотримуватись конституції та законів держави, використовувати мирні засоби політичної боротьби, захищати Батьківщину, поважати інститут президента, поважати державну символіку тощо; соціальна відповідальність за людину в старості, у разі хвороби, каліцтва, втрати годувальника тощо; культурна (гуманітарна) - відповідальність за догляд за пам'ятками історії та культури людства; мати загальну базову освіту тощо. До цих обов’язків Скакун також додає екологічні, інформаційні тощо. М. В. Кравчук включає фізичну відповідальність (наприклад, за утримання та захист своїх неповнолітніх дітей); особистісні (повага до честі і гідності, національних настроїв і культури народу або їх громади, виховання дітей); культурні (догляд за пам'ятками історії людства); економічні (для забезпечення частини доходів громадян на суспільні потреби - податки); політичні (опираючись насильству, вдаючись лише до мирних засобів для задоволення своїх політичних інтересів).

Правові обов’язки також поділяються на загальні (наприклад, дотримання конституції, повага прав і свобод інших, охорона природи та навколишнього середовища, збереження пам’яток історії та культури) та більш конкретні (наприклад, відповідальність батьків, обов’язки роботодавців та працівників) поділ, обов’язок сплати податків, зборів та інших обов’язкових платежів, обов’язок здобуття загальної освіти).

Загальновизнано, що категорія «класифікація» означає поділ певних явищ на види/класи. У цьому випадку категорія «клас» визначається як сукупність виробів, що відповідають певним умовам чи характеристикам. Важливою передумовою впровадження наукової класифікації є те, що спочатку необхідно визначити, які вимоги повинні відповідати критерію класифікації на види/класи і така класифікація можлива з будь-яких, навіть незначних причин. При цьому критерії поділу на види/класи повинні відповідати певним вимогам, зокрема, критерій може бути лише основою для кожного окремого поділу; критерій має бути об'єктивним, оскільки класифікація не тільки лежить поза межами розглянутих явищ, а й приховує характеристики самих цих явищ; критерій має виражати істотні змістовні елементи явищ, тобто виражати відмінності в класифікації не за формою, а за змістом; критерій має визначати основні відмінності між видами/класами, для яких проводиться така класифікація, інакше їх не можна розбити на види.

При класифікації моделей взаємної правової допомоги та реалізації правових зобов’язань людей і громадян слід враховувати той факт, що характерною ознакою правової моделі є її відносність. Бо якщо всі юридичні терміни та категорії називати правовими моделями, то це не в інтересах гносеології, бо кожне дослідження має базуватися на певній меті. Як уже зазначалося, теоретичні дослідження методологічного характеру здебільшого стосуються пошуку нових підходів до об’єктів екологічної правової дійсності, які стануть ще одним інструментом пізнання нових граней правової дійсності.

Крім того, класифікація моделей правового забезпечення та реалізації юридичних зобов’язань людей і громадян може використовувати дві можливості, по-перше для звуження категорії «правова модель», потім поняття правової моделі в основному має відображати її теоретична функція між правовою моделлю та іншими суміжними категоріями на теоретичному рівні, по-друге, розширити сферу застосування категорії «юридична модель» - це дозволяє розглядати явище як метатеоретичну категорію з методологічною функцією. Використання першого варіанту створить «межу» між категоріями теоретичних рядів, у межах яких розглядалася правова модель. Проте часто трапляється, що одне й те саме правове явище позначають різними термінами, оскільки таке «розрізнення» в більшості випадків дуже важко. Використання другого варіанту можливе двояко, зокрема перший метод полягає у визнанні категорії «правової моделі» узагальнено з точки зору теоретичних категорій, другий – полягає у розгляді юридичної моделі як метатеоретичної категорії. Перший метод є більш оптимальним, оскільки другий метод не є ідеальним у розподілі концепцій, оскільки всі категорії метатеоретичного ряду по суті є моделями.

На нашу думку, критеріями класифікації моделей правового забезпечення та виконання юридичних зобов'язань громадян і громадян є: форма правового акта, що визначає обов'язки людей і громадян; приналежність країни до правової сім'ї; Наявність громадянства. На нашу думку, ці критерії дозволять встановити характерні особливості кожної з моделей. На основі цих критеріїв модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина поділяється на: модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель змішаного закріплення юридичних зобов'язань людей і громадян; англосаксонська модель закріплення юридичної відповідальності людей і громадян, римсько-германська модель закріплення юридичної відповідальності людей і громадян тощо; Характерними ознаками цієї моделі є наявність нормативно-правового акта – конституції з найвищою юридичною силою; він визначає основні обов’язки особи та забезпечує мінімальну кількість умов для забезпечення їх виконання; механізм доставки та реалізації визначається на рівні галузевого законодавства тощо. 

Конституція – це кодифікований закон, що встановлює принципи моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки передбачає перелік обов’язків та умов їх виконання. Цей перелік обов’язків зазвичай викладається у другому розділі конституції, який визначає правовий статус особи. Водночас слід зазначити, що обов'язки не визначені систематично та одноманітно в рамках розділу.

Ще однією особливістю цієї моделі є відсутність розкриття сутності та змісту зобов'язання в положеннях конституції. Натомість буде створена розгалужена система галузевих нормативних актів для подальшого регулювання процесу виконання. Це означає, що механізм забезпечення та виконання юридичних обов’язків людей і громадян визначається на рівні галузевого законодавства. На нашу думку, ця модель має визначати характер і зміст кожного з основних завдань, перелік зацікавлених сторін, обсяг договору, спосіб та умови придбання, зміни чи припинення завдань, перелік органів державної влади та місцевого самоврядування. відомства Самоуправління, яке призначене для контролю за належним виконанням завдань та видами передбаченої законом відповідальності платника у разі неналежного виконання.

Відсутність в країні писаної конституції зумовлює особливості правового регулювання відповідальності людини і громадянина. На практиці права британців регулюються статутом (Велика хартія свобод 1215 р., Білль про права 1689 р. та ін.) і юрисдикцією, конституційними договорами та звичаями. У британському конституційному праві немає загальновизнаного поділу громадянських прав і свобод на конституційні (основні) та галузеві (похідні), як це має місце в Україні. Ще одним членом англосаксонської правової сім'ї є Сполучені Штати. На відміну від Великобританії, ця країна має один нормативно-правовий акт з найбільшою юридичною силою – Конституцію США 1787 р. Однак ця Конституція не містить положень, які безпосередньо визначають обов’язки громадян США. Водночас він містить стандарти, з яких випливають певні базові завдання. Наприклад, Поправка XVI є обов'язком сплачувати податки, а Поправка V є вимогою розкриття інформації (якщо вони не спрямовані проти вас). Навіть відповідно до чинного законодавства штату пряме проголошення обов’язків, які можна вважати конституційними, не є поширеним явищем.

Наступною з класифікованих моделей є модель змішаного закріплення відповідальності людей і громадян. Він передбачає відсутність єдиного нормативно-правового акта з найвищою юридичною силою в правопорядку держави. На зміну йому приходить низка конституційних законів, які визначають принципи людської та громадянської відповідальності. Варто зазначити, що ця модель передбачає закріплення обов’язків у так званих конституційних законах, які визначають їх перелік. Однак ця модель характерна і для деяких країн, що належать до романо-германської правової сім’ї. Особливістю цієї моделі є те, що найвищу юридичну силу може мати не один, а декілька нормативних актів. Ці нормативні акти не лише містять перелік обов’язків, а й конкретизують порядок їх виконання. Яскравим прикладом консолідації моделі некодифікованого закріплення людської та громадянської відповідальності є правова система Ізраїлю. У цій країні немає письмової конституції, але існує тринадцять нормативно-правових актів (Основний закон «Про Кнесет», Основний закон «Земельний фонд Ізраїлю», Основний закон «Про Президента», Основний закон «Про уряд», «Основний закон» Про державне господарство», Основний закон «Про армію», Основний закон «Про столицю Ізраїлю», Основний закон «Про правосуддя», Основний закон «Про державних аудиторів», Основний закон «Про свободу окупації», Основний закон «Про державну економіку». Гідність і свобода людини», Основний закон «Про референдум», Декларація незалежності Ізраїлю), мають юридичну силу Основного закону. 

Як зазначалося раніше, окрім існування низки так званих конституційних законів, така модель може включати відсилальні норми до положень конституції. Це в тому випадку, якщо в країні є конституція, але вона не прописує обов’язків. Тому для врегулювання відносин щодо інформування населення про перелік повноважень та способи їх реалізації законодавець у положеннях Конституції закріпив перелік нормативно-правових актів, що визначають їх перелік. У цьому випадку вирішальне значення має правова система Французької Республіки. Положення конституції цієї країни не містять розділу про статус осіб, але в преамбулі цього документа є посилання на Декларацію прав людини і громадянина 1789 року та Хартію 2004 року про навколишнє середовище. Ці закони встановлюють правовий статус особи, включаючи перелік обов’язків особи та громадянина у Франції.

Водночас слід зазначити, що моделі конституційно-галузевого закріплення відповідальності людей і громадян характеризуються більш сильною орієнтацією законодавчої влади на права і свободи, ніж на обов'язки. Це призводить до закріплення невеликої кількості особистих обов’язків та акцентування відповідальності уряду, президента, у тому числі застосування відповідальності за порушення. На відміну від цього, модель конституційного закріплення людських і цивільних правових обов’язків у переважній більшості випадків передбачає значно ширший спектр основних обов’язків. Оскільки романо-германська модель правового забезпечення та виконання юридичних зобов’язань людей і громадян характеризується існуванням правового акта з найвищою юридичною силою, який визначає обсяг обов’язків та вузькі умови їх виконання при його реалізації прав людини та цивільна відповідальність на рівні галузевого законодавства. Однак для деяких країн, що представляють романо-германську правову сім'ю, особливо для Французької Республіки, характерно закріпити принципи механізму податкової відповідальності в положеннях конституції. 

Зокрема, за критерієм – наявність громадянства, модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків особи та громадянина можна поділити на: модель закріплення юридичних обов’язків громадян, модель закріплення правових зобов’язань громадян. зобов'язання іноземців, моделюють юридичні зобов'язання мови особи без громадянства. Ключовим ідентифікатором у цьому випадку є наявність громадянства. При цьому громадянин, як правило, має більш широкий спектр юридичних обов'язків, ніж іноземець чи особа без громадянства. Характерними ознаками цих моделей є наявність нормативно-правового акта з найбільшою юридичною силою, який у своїх положеннях визначає обсяг обов’язків та вузьке коло умов їх виконання. Крім того, слід зазначити, що формування моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людей і громадян базується на певних засадах. До цих принципів належать: принцип взаємозв’язку обов’язків з правами, принцип рівності обов’язків громадян, принцип універсальності та диференціації обов’язків, принцип повноти обов’язків, принцип консолідації законодавства. 

Принцип взаємозв'язку обов'язків і прав передбачає складну єдність прав і обов'язків, що дає можливість суб'єктам брати участь у конституційних та інших галузевих правовідносинах. На практиці цей принцип можна знайти в об’єднанні обов’язків і прав в постановах, які, таким чином, однаково виражають упорядковану, тобто правомірну поведінку та відповідають інтересам суспільства, держави та особи, а також вимогам законодавства та передбаченим законом. стан.

Наступним принципом є принцип рівності обов'язків. У судовій практиці загальновизнано, що принцип рівності слід розуміти насамперед як рівність прав і свобод, які є істотними для життя людини і громадянина і тому гарантуються Конституцією. Менш важливі права, свободи та обов’язки можуть відрізнятися для різних груп людей залежно від обставин, але навіть тоді принцип рівності повинен повністю поважатися всередині цих груп. З цього можна зробити висновок, що ця ознака рівності може бути використана для визначення конституційної основи закріплення відповідальності громадян.

Принципи універсальності та диференціації обов'язків доповнюють принцип рівності обов'язків і характеризують істотну єдність і диференціацію відповідальності людей і громадян. При цьому слід зазначити, що рівність обов’язків як елементів правового статусу особи не означає їх абсолютної однаковості в певному правовідношенні, оскільки вони можуть мати різний характер і зміст у певному правовідношенні. При цьому саме диференціація відповідальності враховує особливості юридичного суб’єкта, оскільки залежно від виду зобов’язання до поведінки суб’єкта права висуваються певні вимоги. Принцип повноти компетенції суб'єктів конституційних правовідносин тісно пов'язаний з двома вищезазначеними принципами, оскільки передбачає необхідність конституційного визнання та забезпечення достатньої реалізації для підтримки конституційності та дотримання прав і свобод. громадян різні міркування. Цей принцип ґрунтується на тому, що абстрактний характер конституційного зобов’язання більшою чи меншою мірою потребує законодавчої конкретизації, яка б заповнювала зміст зобов’язання і таким чином визначала принципи перетворення абстрактного зобов’язання в його конкретні суб’єктивні прояви. можливі в різних правовідносинах (не тільки конституційних). 

Важливо зазначити, що принципи рівності обов’язків, універсальності та диференціації обов’язків та повноти відповідальності суб’єктів конституційних відносин мають важливе значення для забезпечення правопорядку, оскільки закріплення обов’язків (на конституційних та галузевих рівень) гарантувати захист прав і свобод юридичних осіб, реалізація яких залежить від належного виконання покладених на них завдань.

Принцип законодавчого закріплення конституційних зобов'язань вказує на закріплення меж необхідної поведінки в Основному Законі та спеціальному законодавстві, що визначає конституційні обов'язки. Цей принцип відображає конституційно-правове регулювання правового статусу особи в конституційно-правових відносинах. Ця обставина призводить до обов'язкового розмежування принципу юридичного закріплення обов'язків усіх юридичних осіб, оскільки відсутність такого об'єднання може призвести до того, що окремі підрозділи не дотримуються необхідної поведінки і, як наслідок, порушують інші. одиниць або зловживання владою. Тому при закріпленні (конкретизації) обов’язків особи необхідно сформулювати вимоги до її поведінки, що випливають із цього обов’язку. Цей принцип обумовлює необхідність дотримання вимог закріплення нормативно-правових актів, що визначають правовий статус громадянина в конституційно-правових відносинах та їх реквізити на галузевому рівні. Тобто при юридичному закріпленні загального зобов’язання особи і громадянина необхідно чітко і вичерпно сформулювати юридичні зобов’язання, що випливають з об’єкта, або визначити конкретні дії, що належать до змісту цього зобов’язання. Моделі правового злиття людської та цивільно-правової відповідальності можна класифікувати за формою правового акта, що встановлює відповідальність людини та громадянина; за тим, чи належить країна до правової сім'ї; якщо особа є громадянином. При класифікації моделей правової допомоги та реалізації юридичних обов’язків людей і громадян слід, однак, зазначити, що характерною ознакою правової моделі є її відносність. Класифіковані моделі ґрунтуються на принципах взаємозв’язку обов’язків з правами, рівності обов’язків громадян, універсальності та диференціації обов’язків, повноти відповідальності та правової закріпленості.

РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
3.1 Зарубіжний досвід правового забезпечення юридичних обов’язків людини і громадянина

Визначення правового статусу особи в різних країнах має свої особливості. Більшість країн світу прийняли нормативно-правовий акт, який має найвищу юридичну силу та визначає обсяг основних прав, свобод та обов’язків. Проте форма закріплення та характер моделей правового забезпечення та реалізації правових зобов’язань людини та громадянина у романо-германській, англосаксонській, релігійній, традиційній та соціалістичній правових сім’ях мають свої особливості.

Французька Республіка, зокрема, має деякі особливості, оскільки чинна конституція цієї країни спрямована на посилення відповідальності Президента Республіки, Парламенту, Конституційної Ради та відповідальності громадян. Проте слід зазначити, що Конституція П’ятої Республіки від 4 жовтня 1958 р. була прийнята для забезпечення політичної стабільності в країні, яка перебувала в систематичній політичній та урядовій кризі після Другої світової війни. Незважаючи на важливу роль, яку цей документ відіграє у світовому конституціоналізмі, у тексті Основного закону Французької Республіки немає розділу, який би визначав правовий статус особи, водночас згадуються дії, які надають такий статус. 

У преамбулі Конституції Французької Республіки 1958 року зазначено, що французький народ урочисто проголошує свою відданість правам людини та принципам національного суверенітету відповідно до Декларації прав людини і громадянина 1789 року, яку преамбула підтверджує та доповнює. Конституції 1946 року, а також права та обов’язки, визначені в Хартії довкілля 2004 року. Тому, відповідно до преамбули чинної Конституції Французької Республіки (або так званої П’ятої Республіки) від 4 жовтня 1958 року, принципи, закладені в Декларації прав людини і громадянина 1789 року, мають найвищий юридичний контроль. На підтвердження цього факту 16 липня 1971 року Конституційна рада Франції проголосила цей документ юридично обов’язковим.

Декларація прав людини і громадянина 1789 року включає сімнадцять статей, які визначають природні невідчужувані права людини та обов’язок гарантувати ці права рівним законом. Цей документ також відомий як Хартія особистої свободи, оскільки в ньому визначені найважливіші особисті права та свободи, зокрема свобода совісті, право на опір утискам тощо. При цьому розкривається визначення свободи та можливі межі її обмеження, а саме: «Ви можете робити все, що не шкодить третім особам». Гарантією здійснення основних прав і свобод є суверенітет нації, поділ влади, необхідність державної влади, юридичне визнання волевиявлення народу.

Так, французька модель правового забезпечення та забезпечення виконання юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується тим, що основні обов’язки особи не закріплені в Конституції, до якої входить перелік обов’язків Президента, Парламенту, Конституційна рада, включаючи механізм їх реалізації. Водночас положення Конституції П'ятої Республіки від 4 жовтня 1958 р. встановлюють кримінальну відповідальність уряду за вчинення злочинів у зв'язку з виконанням ним своїх повноважень (ст. 68-1 - 68-3). 

Механізм забезпечення та виконання особистих обов’язків у Франції встановлюється лише на рівні галузевого законодавства. Наприклад, податкове зобов’язання за статтею 4 Податкового кодексу від 6 квітня 1950 р. (Code general des impots). Цей нормативно-правовий акт є комплексним і містить положення про механізм оподаткування податку на прибуток, ПДВ, реєстраційного збору, місцевих податків та інших прямих і непрямих податків, що стягуються державою та органами місцевого самоврядування, а також застосування відповідальності у разі їх невиконання. з податковими зобов'язаннями. Крім того, він має чотири основні структури: до нормативних актів державного управління, до указів Державної ради, до простих інструкцій, до розпоряджень. Водночас наприкінці 1970-х років було прийнято рішення про скасування норм про судочинство та стягнення, внаслідок чого вони були занесені до книги податкових процедур 1981 року (Livredesprocedures Fiscales). Таким чином, основні матеріально-правові та процесуальні норми французького податкового права об’єднані в єдиному кодифікованому правовому акті.

Зарубіжні системи прямого оподаткування доходів фізичних осіб мають хорошу практику освіти та розвитку, засновану на глибокому усвідомленні кожним платником податків свого конституційного обов’язку сплачувати податки. Тому сутність категорії «податок» трактується неоднозначно в різних країнах: У Німеччині – це підтримка, яку громадяни пропонують державі; у Великобританії це зобов'язання перед державою; у США податок розуміється як податок; у Франції як обов'язковий збір.

У той же час у Франції вирішення спорів між податковим органом і платником податків будується у формі обміну думками, тобто кожна сторона доводить свою правоту, а податковий орган у будь-якому випадку зобов’язаний: дати письмову відповідь на звернення платника податків про використання для власного захисту. Діяльність Генеральної податкової адміністрації Французької Республіки спрямована на підвищення обізнаності платників податків, зокрема шляхом інформування громадян про різні податкові служби через мережу телефонних гарячих ліній. Водночас у більшості міст та громадських організацій є інформаційні столи, поширені телевізійні програми з відповідями на питання про оподаткування, видані податкові посібники для підприємців та огляди податкового законодавства. Практика консультування платників податків досить стабільна. Тобто вживаються заходи щодо підвищення рівня добровільного дотримання податку громадянами Франції. 

Таким чином, французька модель правового забезпечення та виконання юридичних зобов’язань людей і громадян характеризується визначенням переліку обов’язків та механізмів їх реалізації на галузевому рівні з органами державної влади.

Згідно з наукою, німецька модель правового забезпечення та виконання юридичних зобов’язань людей і громадян формується закріпленням у чинній конституції Федеративної Республіки Німеччина від 1949 року (Основний закон для Федеративної Республіки Німеччина) правового статусу порівняно з французька модель. Положення про права, свободи та обов’язки особи містяться в першому розділі Основного закону Федеративної Республіки Німеччина під заголовком «Основні права», але про обов’язки особи йдеться в інших розділах цього документа. Положення Основного закону ФРН та Конституції Франції, однак, містять посилання на правові акти, які визначають права та обов’язки особи, зокрема, зазначено, що загальні норми міжнародного права є невід’ємною частиною федерального права. і мають пріоритет над законами і прямо встановлюють права та обов'язки жителів федеральної території (ст. 25 Основного закону), а також відповідальність державних службовців за порушення службових обов'язків (ст. 34 Основного закону Федеративної Республіки Німеччина). Німеччина). Правовий статус особи більшою мірою базується на політичних та особистих правах, тоді як обов’язки громадян лише коротко згадуються в Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року. Зокрема, він регулює обов'язок батьків піклуватися про своїх дітей (ст. 6), а також військову службу з 18 років для чоловіків або альтернативну службу для осіб з певними релігійними переконаннями (ст. 12а). Водночас слід зазначити, що положення статті 12а Основного закону ФРН від 1949 р. передбачає, що жінки можуть бути призвані до війська для роботи в санітарних приміщеннях, але без зброї в руках. У той же час існує ймовірність запровадження примусової праці за таких умов захисту. Статтею 12 Основного Закону передбачено, що ніхто не може бути зобов'язаний виконувати певний вид роботи, крім як у рамках традиційного обов'язку державної служби, який поширюється на всіх і в цілому.

Важливо, що Основний закон Федеративної Республіки Німеччини не передбачає обов’язку здобуття загальної освіти, але стаття 7 цього документа говорить, що релігійна освіта має бути частиною звичайної навчальної програми в державних школах, за винятком не -конфесійні школи. Проте батьки та опікуни мають право вирішувати, чи здобувати дітям релігійну освіту. Крім того, положення цього документа не встановлюють податкових зобов’язань, а встановлюють перелік податків і зборів, які підлягають стягненню, їх ставки, у тому числі алгоритм їх розподілу (ст. 105-108).

Щоб громадяни Німеччини могли належним чином виконувати свої обов’язки, Основний закон відповідної держави забезпечує юридичні гарантії, зокрема, права і свободи є обов’язковими для законодавців, виконавчої та судової влади; Люди, чиї права були порушені (у тому числі державними органами), мають право звернутися до суду; Обмеження прав можливе лише на підставі законів; що держава або орган влади, на службі якого перебувають особи, які порушили свої службові обов'язки щодо третіх осіб (фізичних та юридичних осіб), несе відповідальність за дії його працівників.

Для Німеччини, як і для моделей правового забезпечення та реалізації юридичних зобов'язань людей і громадян у більшості країн, характерним є тлумачення та розширення певного зобов'язання, включаючи механізм його реалізації на рівні галузевого законодавства. Так, як уже зазначалося, стаття 12а Основного Закону визначає обов’язкову військову службу для чоловіків з 18 років. Цікаво, однак, що положення статті 17а передбачають можливість реалізації прав військовослужбовців збройних сил. та альтернативна служба свободі вираження поглядів та поширенню їхніх поглядів, обмеження листів і фотографій (стаття 5), право на свободу зібрань (стаття 8) і право на свободу зібрань з петиціями (стаття 17) під час військових або альтернативна служба. Крім того, у 2011 році в Німеччині набув чинності закон про федеральну волонтерську службу, який скасовує обов’язкову військову службу та запроваджує добровільну військову службу для чоловіків і жінок, а також добровільну федеральну службу, яка є чинною державною службою. Проте положення про військову службу залишилися в чинному Основному законі.

Прийняття цього закону поклало початок новому етапу розвитку добровільної військової служби в цій країні, оскільки дало змогу створити механізм, який дозволить особам, у тому числі жінкам, брати на себе громадянську відповідальність та служити своїй країні. Шість місяців добровільної військової служби передбачено як випробувальний термін. У майбутньому може бути додаткова добровільна військова служба, яка може тривати до 17 місяців. У той же час добровільна військова служба висуває нові вимоги до Бундесверу. Така служба має надалі залучати молодь як роботодавців. При цьому ця послуга конкурує з іншими роботодавцями в економіці. Проте Бундесвер цього не боїться. Бундесвер у майбутньому стане цікавішим для молоді з більш привабливими пропозиціями щодо професійного навчання з цивільних дисциплін. Крім того, створено досить розгалужену систему заохочень, особливо коли солдат має можливість, крім військової спеціальності, закінчити шкільну освіту або отримати професійну громадянську освіту; при вступі на цю службу надається така ж охорона колишньої роботи згідно із законом про охорону роботи при призові на військову службу. 

Загалом, німецька правова модель забезпечення та забезпечення юридичної відповідальності людей і громадян характеризується визначенням меншої кількості основних зобов’язань у положеннях Основного Закону. Натомість акцент зосереджений на відповідальності німецьких чиновників, при цьому нормативно-правові акти передбачають можливість відповідальності у разі неналежного адміністрування. Водночас на прикладі військової служби можна зробити висновок, що механізм виконання існуючих базових зобов’язань у Німеччині ґрунтується на принципі заохочення, а не примусу.

На відміну від проаналізованих вище моделей, у Швеції існує чотири основних закони: Урядовий документ 1974 року, Закон про спадщину 1810 року та Закон про свободу преси 1949 року. Ці конституційні закони визначають форму правління Швеції, правонаступництво трон, свобода вираження поглядів і свобода преси, а також інші основні свободи і права твердо.

Правовий статус осіб у Швеції визначається положеннями глави 2 Урядового документа 1974 року, в якому зосереджено увагу на правах і свободах, які є особливо важливими для суспільства. Ці положення мають на меті гарантувати індивідуальну свободу думки в політичній, релігійній та культурній сферах. Деякі положення цієї глави (статті 2-8) спрямовані на захист недоторканності та свободи пересування особи, тоді як інші спрямовані на забезпечення правової визначеності особи (статті 9-11). У той же час положення статей 12 і 13 глави 2 Хартії уряду 1974 року забороняють закони та інші положення, що призводять до дискримінації. Проте, незважаючи на примат прав і свобод над обов’язками, у статтях, закріплених у главі 2 Закону про уряд 1974 р., також згадуються обов’язки. Наприклад, стаття 16 урядового документа 1974 року прямо не визначає військову службу, а скоріше зазначає, що жоден правовий акт або нормативний акт не може бути підставою для поганого поводження з громадянином на основі статі, якщо ця норма не є частиною зусиль, спрямованих на забезпечення рівності. чоловіків і жінок або у разі проходження військової служби чи виконання подібних завдань. Це означає, що є чітке посилання на норми галузевого законодавства, які встановлюють та тлумачать обов’язкову військову службу чи подібні службові обов’язки і розглядаються не як обов’язок особи (як особи чи громадянина), а як обов'язок). Те ж саме стосується і середньої школи. Наприклад, положення статті 21 Хартії уряду 1974 року передбачають, що всі діти, які навчаються в обов’язковому шкільному закладі, мають право на безкоштовну базову освіту в державній школі, включаючи державні установи, відповідальні за надання вищої освіти. Як бачимо, хоча й зазначено, що освіта є обов’язковою, вона не закріплена в конституційному праві. Тому ми робимо висновок, що це зобов’язання закріплено та інтерпретовано на рівні галузевого законодавства. Наприклад, Закон про освіту Швеції 2011 року містить основні принципи та положення про обов’язкову освіту, підготовчу, дошкільну, позашкільну та освіту дорослих. Крім того, закон передбачає дев’ять років обов’язкового шкільного навчання для всіх дітей віком від семи років. При цьому обов'язкове шкільне навчання в Швеції складається з трьох рівнів: початкова школа - lågstadiet (1-3 класи), середня школа - mellanstadiet (4-6 класи), вищий рівень - högstadiet (7-9 класи). Після закінчення 9-річної загальноосвітньої школи пропонується вищий рівень гімназії (10-12 класи).

У той же час шведський закон про освіту створює механізм забезпечення та впровадження обов’язкового шкільного навчання. Обов’язкова шкільна та старша освіта організовується безпосередньо Національним агентством освіти. Він працює відповідно до чинного шведського законодавства, яке визначає, серед іншого, його управління та завдання, зокрема: аналіз, оцінку та моніторинг роботи дошкільних закладів та центрів дозвілля для учнів, загальнообов’язкових та середніх шкіл на державному рівні. , а також удосконалення цих напрямків освіти. Національне агентство освіти розробляє навчальні програми з різних шкільних предметів та критерії оцінювання знань учнів.

Крім того, Національне агентство освіти відповідає за проведення необхідних досліджень, навчання вчителів і директорів шкіл, підготовку вчителів і допоміжного персоналу, а також забезпечення фінансування. Кожні три роки експерти цієї організації переглядають діяльність усіх доуніверситетських навчальних закладів країни. Результати їх розгляду подаються у вигляді звіту до органів місцевого самоврядування, Рейхстагу та уряду, де на основі висновків та рекомендацій звіту складається національний план розвитку системи доуніверситетської освіти. розроблений. Одним із найважливіших завдань Національного управління освіти є забезпечення того, щоб діяльність місцевих навчальних закладів повністю відповідала вимогам шведського Закону про освіту та щоб права окремих учнів не були обмежені. При цьому Національне агентство освіти та його регіональні органи регулярно проводять опитування громадської думки по всій країні щодо системи дошкільної, шкільної та старшої школи. 

Таким чином, шведська модель правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина прямо не закріплює в Конституції Швеції перелік обов’язків особи, а стосується лише обов’язкової середньої освіти та військової служби чи інших подібних обов’язків. Обов’язки особи закріплені в торговому праві. І французька, і німецька, і шведська правові моделі забезпечення та виконання юридичних обов’язків осіб і громадян характеризуються зосередженістю на обов’язках державних службовців. Особливістю шведської правової моделі забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина є те, що військова служба вважається обов’язковою.

Білоруська модель правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина подібна до української, оскільки обов’язки особи також визначені на конституційному рівні та мають подібний правовий механізм їх забезпечення та реалізації. Конституція Республіки Білорусь 1994 р. встановлює подібний перелік обов'язків особи, зокрема, обов'язок кожного на території Республіки Білорусь дотримуватися своєї конституції, законів і національних традицій (ст. 52), обов'язок кожного, хто поважає гідність, права і свободи. , законні інтереси інших осіб (ст. 53), обов'язок усіх зберігати історичну, культурну, духовну спадщину та інші національні цінності (ст. 54), обов'язок усіх охороняти природне середовище (ст. 55), обов'язок усіх громадян Республіки Білорусь брати участь у фінансуванні державних витрат шляхом сплати державних податків, зборів та інших платежів (ст. 56), обов'язок (священний обов'язок) громадянина Республіки Білорусь захищати Республіку Білорусь (водночас порядок проходження військової служби, підстави та умови звільнення від військової служби або його альтернативи, встановлені законом) (стаття 57), обов'язок батьків та осіб, які їх замінюють, виховувати дітей, піклуватися про їх здоров'я, розвиток, освіту. і обов'язок дітей піклуватися про своїх батьків і опікунів та утримувати їх (ст. 32). 

Тому Конституція Республіки Білорусь використовує категорію «громадянин» стосовно обов'язків, коли йдеться лише про правовий статус, у тому числі про обов'язки громадян Республіки Білорусь (ст. 56 і 57) та категорію «кожен ” коли положення стосуються не лише громадян, а й інших, насамперед фізичних осіб (ст. 52, 53, 54, 55). Крім того, у Білорусі є ґрунтовний механізм гарантування прав і свобод та виконання обов’язків. Статтями 58-62 Основного Закону Білорусі передбачено, що ніхто не може бути примушений до виконання обов'язків, не передбачених Конституцією та її законами, або відмовитися від своїх прав. Водночас відповідна діяльність державних органів, посадових осіб та громадських об'єднань відіграє важливу роль у процесі реалізації прав, свобод і обов'язків. Відповідно до цієї умови положення статті 59 Основного Закону Білорусі зобов'язують державу (в особі її державних органів) вживати всіх доступних заходів для встановлення внутрішнього і міжнародного порядку, необхідного для повного здійснення прав і свобод громадян. Громадяни. При цьому державні органи, державні службовці та інші особи, на яких покладено виконання державних завдань, зобов'язані вжити в межах своїх обов'язків необхідних заходів для реалізації та захисту прав і свобод особи. Ці установи та особи несуть відповідальність за дії, що порушують права і свободи громадян. Таким чином, білоруська модель правового забезпечення та здійснення юридичних обов’язків особи та громадянина характеризується закріпленням широкого кола фундаментальних обов’язків особи на конституційному рівні та їх подальшою розробкою на рівні галузевого законодавства.

Моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків особи і громадянина в романо-германській правовій сім’ї характеризуються найбільш повним і всебічним закріпленням юридичних обов’язків особи та їх нормативним вираженням. Однак на практиці все ще виникають проблеми з впровадженням. Представлені в англосаксонській правовій сім’ї моделі правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина мають також особливі риси. Первісна система англійського права охоплює майже всі сторони суспільних відносин, але кожна з її складових (рішення суду, закон, звичай) не є загальними принципами. Усі вони, як правило, за своїм походженням зобов'язані відокремлювати справи, окремі потреби, які викликали потребу доповнити, пристосувати до існуючого порядку, вирішити те чи інше питання. 

Таким чином, досвід Великобританії є повчальним у побудові моделі правового забезпечення та реалізації юридичних зобов’язань особи та громадянина. У цій державі відсутнє системне представництво прав, свобод і обов’язків людини і громадянина, оскільки правовідносини регулюються законами, рішеннями судів та правовими звичаями, з особливим акцентом на ефективний судовий захист прав і свобод.

Письмова частина Конституції Великобританії містить статутні закони, тобто закони, прийняті в різні роки для регулювання конституційних питань. Однак жоден із цих законів не є основним. Крім того, письмова частина Конституції Великобританії містить судові рішення з питань прав людини. Хоча судові рішення фіксуються письмово, тобто на папері, в доктрині йдеться про неписані джерела права (закон, який не пройшов парламентську процедуру). Крім того, такий прецедент не є системою «загального права», тобто зачіпає переважно права і свободи громадян та відносини між різними державними органами. Рішення вищих судів, зокрема Палати лордів, вищого суду країни, важливіші за судові прецеденти, оскільки вони є обов’язковими для всіх судів.

Водночас слід зазначити, що правове регулювання в більшості випадків здійснюється персональними «інструментами», спрямованими на юридичну гарантію досягнення цілей законодавця, що відрізняє його від інших форм правового впливу. За допомогою правових приписів можна видавати або видавати правові норми в межах окремих видів, «моделей» роботи з суспільних відносин. Крім того, правове регулювання — це цілеспрямована діяльність, у контексті якої зберігаються інтереси та потреби особистості, вирішуються правові колізії, колізії, правові спори тощо. Воно має зосередитися на конкретних життєвих ситуаціях, які потребують вирішення. Відсутність в країні писаної конституції зумовлює особливості правового регулювання відповідальності людини і громадянина. На практиці права британців регулюються статутним правом (Велика хартія свобод 1215 р., Білль про права 1689 р. та ін.), юриспруденцією та звичаями. У законодавстві Великобританії немає загальновизнаного поділу юридичних зобов’язань на конституційні (основні) та галузеві (похідні). По-перше, усі обов’язки індивідуальні та засновані на принципі «Кожен може робити те, що не заборонено законом». Наприклад, що стосується особливостей податку на прибуток Великобританії, слід зазначити, що сума податкових зобов’язань для всіх платників податків різниться залежно від того, чи є платник податку резидентом чи нерезидентом. Для цього податку також використовується модульна система організації оподаткування, яка передбачає різні правила оподаткування для різних категорій доходів. Як правило, цей податок дозволяє врахувати витрати, пов’язані з вхідними доходами, адміністративні витрати тощо. Особливістю законодавчого регулювання податку на прибуток у Великобританії на даний момент є те, що основним джерелом регулювання є річний закон про бюджет.

Важливим напрямом податкової реформи США останніх років стало посилення законодавства щодо платників податків, які маскують свої доходи, та запровадження заходів щодо вдосконалення механізму контролю за дотриманням податкових платежів. Податкове законодавство Сполучених Штатів та інших країн з ринковою економікою не знає презумпції невинуватості, і платник податків завжди зобов’язаний довести свою правоту в податкових претензіях. Однак йому відмовляють у праві відмовитися від інформації, яка могла б бути використана проти нього під час судового розгляду. Примітно, що при заповненні податкової декларації платник податків у США зобов'язаний повідомляти не тільки дані про матеріальний стан своєї сім'ї, але і про стан здоров'я, внески до фондів різних громадських і політичних організацій як іншу інформацію, якщо податкові органи вважають необхідним для обчислення суми податку. Зазначимо, що Міжпарламентська асамблея країн СНД, у роботі якої брали участь і народні депутати України, ухвалила загальну частину типового податкового кодексу для країн СНД. Цей документ розроблено з метою гармонізації податкового законодавства держав-учасниць Міжпарламентської асамблеї та рекомендовано до використання при розробці національного законодавства країн СНД, спрямованого на сприяння розвитку міждержавних відносин, у тому числі економічних. Загальною частиною типового податкового кодексу передбачено порядок визначення податкових боргів платників податків, їх затвердження та стягнення податкової заборгованості. У цьому документі, зокрема, зазначено, що у разі несплати платником податків податкових боргів у належному розмірі на вимогу податкових органів ця заборгованість безперечно буде погашена з таких джерел: списання на банківські рахунки платника податків; за рахунок готівки; за рахунок рухомого та нерухомого майна. 

Британська модель правової визначеності та реалізації правових зобов’язань для людей і громадян має свої особливості, які відрізняють її від інших моделей. По-перше, немає жодного законодавчого акту, який би закріплював обов’язки людей і громадян. По-друге, велика увага приділяється інституту прав і свобод, ігноруючи інститут відповідальності, але визначаючи загальний принцип – будь-хто може робити те, що не заборонено законом. По-третє, виділяють чотири основні законодавчі акти, які містять механізм їх правового забезпечення та реалізації, зокрема нормативно-правові акти, які передують роботі провідних вчених-правників, які використовуються як додаткове джерело права, та Конституційні договори, які є важливим частина неписаної британської конституції.

У США, на відміну від Великобританії, існує один нормативно-правовий акт з найбільшою юридичною силою – Конституція США 1787 р. Це одна з найбільш стабільних і стабільних конституцій, оскільки з моменту її створення було внесено лише 27 змін. Однак ця конституція не містить положень, які прямо визначають обов’язки громадян США. Водночас він містить норми, які встановлюють певні базові зобов’язання, такі як Поправка XVI, податкові зобов’язання та Поправка V, вимога до розкриття інформації (за умови, що вони не спрямовані проти них самих). Однак обов’язки та конституції штатів не підкреслюються, але всі вони містять податкові зобов’язання. Водночас дуже цікавими є положення Конституції Массачусетса 1780 р., які передбачають обов’язок кожного члена суспільства у певний час публічно молитися до Господа. Навіть відповідно до чинного законодавства штату пряме проголошення обов’язків, які можна вважати конституційними, не є поширеним явищем. Єдиним винятком є зобов'язання. Важливими є також положення Американської декларації прав і обов’язків 1948 р. Зокрема, другий розділ містить перелік обов’язків, зокрема відповідальності суспільства (стаття ХХІХ), відповідальності перед дітьми та батьками (стаття ХХХ), обов'язок освіти (стаття XXXI), обов'язок голосувати (стаття XXXII), обов'язок дотримуватися закону (стаття XXXIII), обов'язок служити громаді та народу (стаття XXXIV), обов'язок соціального забезпечення (ст. XXXV), обов'язок сплачувати податки (стаття XXXVI), обов'язок служити на роботі (стаття XXXVII) і обов'язок утримуватися від політичної діяльності в іншій країні (стаття XXXVIII). Представлені в англосаксонській правовій сім'ї моделі правового забезпечення та виконання юридичних зобов'язань людей і громадян дещо відрізняються від моделей романо-германської правової сім'ї, оскільки не мають чіткої визначеності на конституційному рівні. регулюється міжнародно-правовими актами, законами, судовими рішеннями та правовими звичаями.

Моделі правового забезпечення та сприйняття юридичної відповідальності особи та громадянина мають певні відмінності, зокрема окремі обов’язки особи визначаються як додаткові, оскільки прямо не закріплені в Основному Законі.

Залежно від приналежності країни до правової системи, модель правової допомоги та виконання юридичних обов’язків людей і громадян мають свої особливості. Деякі правові системи характеризуються, зокрема, відсутністю чіткого правового регулювання моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людей і громадян. Проте в деяких країнах законодавчий рівень визначає обсяг основної відповідальності, а також механізм її надання та реалізації, встановлюючи гарантії такої реалізації, у тому числі покладаючи на державу відповідні обов’язки. Іншою характеристикою є відсутність чи наявність кодифікованого нормативно-правового акта, який визначав би обсяг основних обов’язків особи, пріоритет прав над обов’язками у правовому становищі особи та створення цілісного механізму державного службовця та відповідальності за бездіяльність з найвищою юридичною силою. 

3.2 Напрями вдосконалення правового забезпечення юридичних обов’язків людини і громадянина
Сучасний рівень розвитку вітчизняного права характеризується тенденцією до переосмислення основних напрямів досліджень, оскільки все більше науковців намагаються виділити конституцію як важливий фактор на основі наявних теоретичних розробок та використовуючи новітні підходи з урахуванням зарубіжний досвід, у тому числі з країн Європейського Союзу для покращення соціального прогресу. У Конституції України організаційна модель держави і суспільства визначається як основний закон з найвищою юридичною силою, що визначає межі допустимої/припустимої поведінки людей і громадян. Отже, визначення таких меж, змісту обов’язків та їх тлумачення на рівні галузевого законодавства визначатиме ефективність моделі правового забезпечення та реалізації правових обов’язків людей та громадян. Крім того, для їх забезпечення та реалізації необхідний правовий механізм, згідно з яким усі особи, які беруть участь у відповідних правовідносинах, можуть брати на себе/нести відповідальність.

Аналіз основних аспектів моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків особи та громадянина в Україні та науковий пошук шляхів їх вирішення, а отже, внесення відповідних змін до чинного законодавства України стають все більш актуальними. дедалі важливіше.

Досліджуючи українську модель правового забезпечення та реалізації юридичних зобов’язань особи та громадянина, ми виявили, що вона має такі характеристики, а саме: юридичне закріплення основних обов’язків базується на європейській концепції, розрізнене закріплення основних обов’язків. обов'язки, передбачені Конституцією України; відсутність чіткості щодо основних компетенцій, оскільки законодавець не визначає сутність та зміст більшості з них; Наявність різних підходів до визначення змісту кожного ключового обов'язку на галузевому законодавчому рівні; Мало інформування державних органів до населення про найважливіші обов’язки та методи їх виконання; високий ступінь обходу основних зобов'язань.

Ці особливості необхідно врегулювати на законодавчому рівні. На нашу думку, головною проблемою української моделі правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина є закріплення великого переліку основних обов’язків. У 2014 році була підписана Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, яка започаткувала імплементацію європейських вимог у національне законодавство. Оскільки більшість моделей правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина Європейського Союзу передбачають обмежене коло основних обов’язків, вважаємо, що коло основних обов’язків, закріплених у Конституції України, слід звужувати.

Отже, положення Конституції України мають виключити та залишити на галузевому рівні такі обов’язки, як: обов’язок батьків утримувати дітей до повноліття та обов’язок повнолітніх дітей піклуватися про батьків-інвалідів; обов’язок громадян подавати в установленому законодавством порядку річну звітність про стан майна та доходів за минулий рік під час податкової перевірки за місцем проживання.

У консолідації всіх прав і свобод (особливо економічних, соціальних, культурних) слід також описати позитивну відповідальність держави за їх гарантування. Крім того, у главах III-XV чинної Конституції України мають бути визначені функціональні обов’язки державних органів (у тому числі Президента України) та органів місцевого самоврядування щодо забезпечення та захисту прав і свобод, а також можливість залучення до роботи комітетів державних службовців не тільки в політичному.
Крім того, необхідно закріпити основні обов’язки особи і громадянина в положеннях статті 65 розділу II «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституції України, яка кваліфікується як « Основні обов'язки людини і громадянина «Громадянин «називається громадянином». У змісті цієї статті слід зазначити: «Основні обов'язки людини і громадянина - це створені та передбачені державою умови для поведінки людини. та громадянина в інтересах суспільства, держави та ін.. Ці обов'язки включають: обов'язок кожного неухильно дотримуватися Конституції України та законів України та не завдавати шкоди правам і свободам, честі та гідності інших громадян. Обов'язок громадянина, Батьківщини, його Незалежність і територіальну цілісність, передбачені Конституцією України та законами України захищати письмову форму; обов'язок усіх сплачувати податки і збори в порядку та розмірах, передбачених законодавством, обов'язок усіх здобувати повну загальну середню освіту; обов'язок кожного не завдавати шкоди природі та культурній спадщині, відшкодовувати заподіяну шкоду.

Крім того, пропонується визначити зміст кожного із зазначених вище обов’язків окремими статтями: Стаття 66. Обов’язок кожного неухильно дотримуватись Конституції України та законів України та не втручатися в права і свободи України. честь і гідність інших громадян. Кожен зобов’язаний неухильно дотримуватися Конституції України та законів України, не завдавати шкоди правам і свободам, честі та гідності інших громадян, незалежно від того, чи відповідають бажання та переконання особи та громадянина обов'язкові положення відповідають стандартам. У разі невиконання або неналежного виконання до особи може бути застосована юридична відповідальність згідно з чинним законодавством України».

Обов'язок неухильно виконувати Конституцію України та закони України, не завдавати шкоди правам і свободам, честі та гідності інших громадян є основним для інших обов'язків, тому доцільніше було б закріпити їх у статті 66, що тобто змінити порядок статей, що визначають основні обов'язки людей і громадян.

Правове регулювання відносин у зв'язку з виконанням обов'язку захищати Батьківщину, її незалежність і територіальну цілісність у порядку, встановленому Конституцією України та законами України, здійснюється на підставі Закону України «Про Призов на військову службу та «Військова служба», Закон «Про невійськову службу України» та інші нормативно-правові акти». Таким чином, змінено назву обов'язку громадянина захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність і викласти в такій редакції: "за Конституцією України та законами України". Це пов'язано з утворенням низки військових формувань в Україні для захисту України, її незалежності та територіальної цілісності від російської агресії. Проте діяльність цих угруповань у сфері військова служба не завжди відповідає конституції укр aine та закони України. Отже, доповнення фрази «у порядку, визначеному Конституцією України та законами України», підкреслює спосіб виконання цього обов’язку. 

Разом з тим, положення цієї статті пропонується визначити суть цього обов'язку, передбачивши довідкову норму, що містить назви нормативних актів, що визначають зміст і спосіб їх виконання, а також військову та альтернативну службу.

Іншою статтею, яка має бути закріплена в положеннях Конституції України, є стаття 67, яка має мати назву: «Кожен зобов’язаний сплачувати податки і збори в порядку та розмірах, встановлених законом». Зміст: «Кожен зобов’язаний сплачувати податки та збори для здійснення заходів щодо обчислення, декларування та/або сплати податків і зборів у порядку та строки, передбачені чинним податковим законодавством України. Питання щодо змісту, походження, виконання, зміни та скасування податкового зобов’язання регулюються Податковим кодексом України та законами з питань митної справи».

Статтю 68 викласти: «Кожен зобов’язаний отримати повну загальну середню освіту». З таким змістом: «Особа повинна здійснювати дії, спрямовані на набуття систематичних знань про природу, людину, суспільство, культуру та виробництво шляхом пізнавальної та практичної діяльності, результатом якої є інтелектуальний, соціальний та фізичний розвиток особистості, тобто Основа для подальшого навчання та роботи. Правові, організаційні та фінансові засади функціонування та розвитку системи загальної середньої школи визначаються Законом України «Про освіту», Законом України «Про загальну середню освіту» та іншими нормативно-правовими актами...».

І останньою із запропонованих статей є стаття 69: «Кожен зобов’язаний не завдавати шкоди природі, культурній спадщині з метою відшкодування завданої ним шкоди», а саме: «Кожен зобов’язаний перед природою, культурна спадщина, немає. Завдати шкоди, відмінити шкоду означає вжити заходів, спрямованих на збереження живого та неживого довкілля, безпечного для існування довкілля та збереження культурної спадщини, включаючи відшкодування завданої цим шкоди. Соціальні основи організації охорони навколишнього природного середовища та культурної спадщини в інтересах нинішнього та майбутніх поколінь визначаються Законом України «Про охорону навколишнього природного середовища», Законом України «Про культурну спадщину» та іншими нормативно-правовими актами. 
На нашу думку, запропонований нами перелік ключових обов’язків є більш конкретним, ніж існуюча законодавча база, а отже, і сприйняття. Як зазначалося раніше, європейські країни підійшли до консолідації моделей правового забезпечення та виконання правових зобов'язань людей і громадян, мінімізуючи їх перелік або просто конкретизуючи норми, які їх визначають. Але через те, що в Україні високі показники ухилення від сплати податків, її повне виключення з положень Конституції України може призвести до зростання цих показників.
При цьому на рівні галузевого законодавства має бути конкретизовано кожен із основних обов’язків, у тому числі строки вступу, зміни та скасування зобов’язання, способи його виконання, перелік питань та характер юридичної відповідальності. за невиконання або неналежне виконання. При цьому, на нашу думку, слід використовувати досвід роботи за кордоном і встановлювати вік суб’єктів на рівні галузевого законодавства про обов’язковість здобуття повної загальної середньої освіти, наприклад від шести до вісімнадцяти років. Тобто на законодавчому рівні мають бути встановлені «межі» віку, з якого предмет зобов’язання має відповідати вимозі, зазначеній у зазначеному зобов’язанні.

Одним із проблемних питань української моделі правового забезпечення та виконання юридичних обов’язків особи та громадянина є те, що положення Конституції України не в усіх випадках надають гарантії забезпечення виконання основних обов’язків особи та громадянина. особа та мешканець. Тому, на нашу думку, необхідно внести зміни до статті 3 Конституції України в такій редакції: «Утвердження і захист прав, свобод і обов’язків людини і громадянина є основним завданням держави». Це положення буде пріоритетним для вдосконалення існуючої в Україні моделі правового забезпечення та реалізації правових обов’язків людей і громадян, оскільки дасть поштовх не лише механізму прав і свобод, а й механізму орієнтації на основні обов'язки.

Також має бути вирішено питання підвищення ефективності механізму інформування населення державними органами про основні завдання, закріплені законодавством, та способи їх виконання. Це, на нашу думку, один із ключових, оскільки безпосередньо впливає на виконання особою основних обов’язків. Тому необхідно закріпити обов’язок органів влади інформувати громадськість про найважливіші обов’язки на правовому рівні. Це включає визначення заходів, необхідних для ефективного інформування громадськості, включаючи розміщення інформації про ключові обов’язки на офіційних веб-сайтах державних установ; перелік правил, що визначають механізм виконання цих обов'язків; Створення при державних органах та їх структурних підрозділах інформаційних центрів, діяльність яких спрямована на інформування населення про основні завдання, характер і зміст кожного з них тощо. 

Хоча положення статті 65 Конституції України передбачають, що незнання закону не звільняє від юридичної відповідальності, на нашу думку, держава в особі її органів та їх структурних підрозділів має ефективно повідомляти правові повідомлення про допустиму/припустиму поведінку. Зменшення обходу основних зобов'язань.

Тому запропоновані нами напрямки вдосконалення існуючої моделі правового забезпечення та реалізації правових зобов’язань людей і громадян в Україні та відповідно до їх правового закріплення на практиці мають призвести до ефективнішої реалізації основної відповідальності особи та зменшити показники ухилення. їх виконання.
ВИСНОВКИ
У магістерській роботі здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке має суть комплексного дослідження моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина з урахуванням зарубіжного досвіду. Узагальнено основні положення проведеного дослідження, а саме: -Починаючи з  ХХ століття підхід до юридичного фіксування юридичних обов’язків ситуативно змінився. Почала прослідковуватись тенденція деталізованого розгляду інституту юридичних обов’язків в правовій літературі та розширення їх переліку у основному законі держави. -Теоретико-методологічною основою дослідження обов’язків людини і громадянина стали напрацювання відомих філософів та вчених-юристів, які намагались визначити її роль у механізмі сьогодення. –На різних етапах розвитку юриспруденції юридичні обов’язки розглядались як засіб реалізації особою соціальних функцій через призму категорій «правова необхідність» та «належна поведінка». Наразі, вони розглядаються як парні категорії (права та свободи людини і громадянина). –Кожна країна світу розвиваючись для врегулювання суспільних відносин запровадила сукупність законодавчо закріплених правил поведінки, в результаті чого формувались певні моделі імперативної, забороненої чи дозволеної поведінки. Дані моделі забезпечували врегулювання та охорону суспільних відносин, що піддаються правовому регулюванню чи об’єктивно його потребують. Загальним принципом побудови вказаних моделей є надання учасникам суспільних відносин суб’єктивних прав та покладення юридичних обов’язків, в той же час встановлювався безпосередній зв’язок між правами та обов’язками. Під моделлю правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання та/або неналежного їх виконання можливість/невідворотність застосування юридичної відповідальності. –Критеріями класифікації моделей правового забезпечення тареалізації юридичнихобов’язків людини і громадянина є форма правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина; приналежність країни до правової сім’ї; наявність у особи громадянства. На основі зазнечених критеріїв меємо такі моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина: модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини + громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини + громадянина, модель змішаного закріплення юридичних обов’язків людини + громадянина; англосаксонська та романо-германська моделі закріплення юридичних обов’язків людини + громадянина та інші; модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків апатридів та біпатридів. -Основні обов’язки людини і громадянина відбувається за певних умов, які виступають в якості підгрунтя їх виконання. Процес переходу від теоретичного до практичного повинен супроводжуватись постійним удосконаленням правових норм, з огляду на динаміку суспільних відносин. Забезпечення реалізації юридичних обов’язків можливе за допомогою  створення дієвих складових механізму реалізації обов’язків людини і громадянина як елементів моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина. Такий механізм включає нормативну, інституційну та організаційну складові. Нормативна складова механізму реалізації юридичних обов’язків включає в себе норми, закріплені у Конституції України та конкретизовані у галу3евому законодавстві, які визначають сутність та зміст юридичних обов’я3ків. -Форма закріплення, сутність та зміст моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини + громадянина в романо-германській та англосаксонській правових сім’ях має особливості. Зокрема, це відсутність чи наявність конституції, яка б визначала пріоритетність прав та/або обов’язків особи, а також наявність механізму виконання обов’язків посадовими особами та передбачення відповідальності за їх невиконання в нормативно-правовому акті, який має найвищу юридичну силу. В державі Україна модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина має ліберальний характер, оскільки базується на ідеї природних, невідчужуваних прав та свобод людини, потребує необхідність конституційного визначення таких умов, які б сприяли вільному розвитку особистості. Разом з тим, для моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в державі Україна характерна «формальність» їх визначення, оскільки законодавець не конкретизує зміст більшості з них, а інколи і способи їх виконання. У сьогоденні юридичні обов’язки характеризується високим рівнем ігнорування їх виконання, що підтверджується кількістю кримінальних проваджень. В основному законі держави Україна закріплена межа поведінки людини і громадянина. Обов’язки в подальшому конкретизуються на рівні галузевого законодавства. МодернізаціЯ існуючої в Україні моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є удосконалення чинного законодавства, а саме: внесення змін до основного закону держави Україна щодо гарантій забезпечення виконання основних обов’язків людини і громадянина; більша конкретизація на рівні галузевого законодавства обов’язку батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язку повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків; обов’язку громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік; закріплення в Конституції України окремих статей, які містять посилання на конкретизуючі нормативно-правові акти; удосконалення тлумачення військового обов’язку тощо.
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