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АНОТАЦІЯ

Зуб’як М.В. Корупція у владних органах: причини й шляхи запобігання – Рукопис. 
Магістерська робота за спеціальністю 281 – «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2020.

У дослідженні висвітлено причини й шляхи запобігання корупції у владних органах України. В роботі розкрито теоретичні засади дослідження корупції в Україні. Автором проаналізовано та охарактеризовано причини корупції в органах влади в Україні. А також у роботі розглянуто основні заходи щодо запобігання корупції в Україні.
Актуальність дослідження полягає в тому, корупція перешкоджає економічному розвиткові та загрожує належному і справедливому функціонуванню України, має негативні фінансові наслідки для її громадян, а також є однією із найнебезпечніших загроз правам людини, демократії, правопорядку, чесності та соціальній справедливості. 
Одним із найактуальніших питань сучасного розвитку України залишається нагальна необхідність посилення боротьби з корупцією та віднесення її до невід’ємної складової загальної і всеохоплюючої внутрішньої політики держави. Першочерговими завданнями є розробка та наукове обґрунтування механізмів протидії корупції, невідкладне вивчення світового досвіду боротьби з корупцією, на предмет можливості застосування позитивних практик у цій сфері до українських реалій, а відтак вдосконалення державної антикорупційної політики.
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У дослідженні висвітлено сутність бюджетної політики та її ролі в забезпеченні соціально-економічного розвитку регіонів України. В роботі розкрито теоретичні основи реалізації бюджетної політики в Україні. Автором охарактеризовано сучасний стан реалізації бюджетної політики як на національному, так і на регіональному рівнях. А також у роботі розглянуто основні напрями удосконалення бюджетної політики в Україні.

Актуальність дослідження полягає в тому, що Аатуальним на сьогодні є концентрація зусиль на обґрунтуванні концептуальних засад функціонування бюджетної політики в контексті її впливу на регіональний розвиток, позаяк така потреба продиктована необхідністю забезпечити регіонам таких умов, за яких вони б мали достатній потенціал для розширеного відтворення і при цьому були економічно і фінансово самодостатніми. Місцеві бюджети набуватимуть дедалі більшого значення в процесі підтримки стійкості та оптимізації структури соціальноекономічного розвитку відповідних територій.
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SUMMARY

Fedoriv S.M. Budget policy and its role in ensuring the socio-economic development of the region. – The manuscript.
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The study highlights the essence of budget policy and its role in ensuring the socio-economic development of the regions of Ukraine. The paper reveals the theoretical foundations of budget policy implementation in Ukraine. The author describes the current state of budget policy implementation at both national and regional levels. And also in the work the basic directions of improvement of budgetary policy in Ukraine are considered.


The relevance of the study is that the current focus is on substantiating the conceptual foundations of fiscal policy in the context of its impact on regional development, as such a need is dictated by the need to provide regions with conditions under which they would have sufficient potential for expanded reproduction and they were economically and financially self-sufficient. Local budgets will become increasingly important in the process of maintaining sustainability and optimizing the structure of socio-economic development of the respective territories.
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ВСТУП

Актуальність теми магістерської роботи полягає в тому, що розвиток суспільства та стратегічні прагнення України до рівноправного партнерства у європейському співтоваристві зумовлюють посилення уваги до обґрунтованості та ефективності бюджетної політики. Побудова та здійснення такої політики має відповідати як тактичним завданням, так і довгостроковим перспективам соціально-економічного розвитку країни. 
В сучасних умовах модернізації економіки України, гостро стоїть потреба пошуку дієвих механізмів забезпечення розвитку та зростання добробуту громадян як країни в цілому, так і її регіонів зокрема. Сучасні процеси соціально-економічного розвитку регіонів України характеризуються наявністю різновекторних тенденцій, причому диференціація рівнів розвитку має стійкий характер. В цьому контексті, бюджетна політика, яка є ключовою складовою державної фінансової політики та визначає масштаби первинного розподілу ВВП, впливає на структуру заощаджень і динаміку боргів, а відтак стає і активним елементом системи державного регулювання, є потенційно найбільш дієвою та ефективною у вирішенні ключових завдань соціально-економічного розвитку і в середньостроковій перспективі повинна стати інструментом реалізації внутрішнього потенціалу зростання.
Трансформація цілей та завдань бюджетної політики України на сучасному етапі розвитку обумовлена як внутрішньоекономічними проблемами, так і посиленням впливу світової фінансово-економічної системи на соціально-економічні процеси країни, що актуалізує необхідність формування відповідного механізму бюджетної політики з метою стимулювання поступового відновлення позитивної динаміки економічного зростання. 
Актуальним на сьогодні є концентрація зусиль на обґрунтуванні концептуальних засад функціонування бюджетної політики в контексті її впливу на регіональний розвиток, позаяк така потреба продиктована необхідністю забезпечити регіонам таких умов, за яких вони б мали достатній потенціал для розширеного відтворення і при цьому були економічно і фінансово самодостатніми.

Україна завершує реформу децентралізації, що передбачає передачу повноважень та відповідальності на місцеві органи влади. Серед численних напрямів такої передачі вирізняється один із основних – фінансовий, що містить багатоаспектність питань наповнення бюджетних коштів, їх раціональний розподіл та використання. При цьому найбільшої важливості та актуальності набуває питання бюджетної ефективності витрачання коштів, від якої залежать стратегічні та поточні можливості забезпечувати розвиток громад та територій.
Сучасний розвиток українського суспільства відзначається дією низки чинників глобального та регіональних характеру, які призводять до зміни економіки, модифікації форм її організації, а віднедавна і загрожують територіальній цілісності держави та її незалежності. Зниження економічної ініціативи, послаблення дієвих стимулів до саморозвитку, високий ступінь централізації влади та ресурсів – це тенденції, які впродовж останніх років характеризували розвиток регіонів України. З іншої сторони, хронічний дефіцит фінансових ресурсів у органів місцевого самоврядування на виконання делегованих повноважень та нестабільність їхніх власних доходних джерел, непрозорість формування показників місцевих бюджетів та розподіл обсягів міжбюджетних трансфертів – чинники, які дестимулюють розвиток регіонів та сприяють посиленню протиріч між «центром» та «регіонами», а відтак і зростанню соціальної напруги в суспільстві. 
Зазначені процеси обумовили започаткування та проведення системних соціально-економічних та правових реформ в усіх сферах державної політики, які конче потребує Україна. Не випадково реформи децентралізації влади та місцевого самоврядування стали необхідною умовою поступу в країні, а бюджетній децентралізації відводиться ключова роль у забезпеченні стійкого розвитку регіональної економіки. В цьому контексті особливої актуальності набувають питання модернізаці бюджетної політики розвитку регіонів, позаяк існуюча має деструктивний характер та є недієвою.
Концептуальні засади бюджетної політики знайшли відображення у працях вітчизняних вчених: С. Булгакової, О. Василика, Г. Возняк, Н. Дехтяр, А. Дишлевої, Л. Лисяка, І. Лютого, Ц. Огня, Л. Сергієнко, І Ускова,                       С. Фролова, І. Чугунова, С. Юрія, Ф. Ярошенка та інших. Питання бюджетної децентралізації, її впливу на процеси соціально-економічного розвитку є об’єктом досліджень І. Луніної, А. Буряченко, І. Ускова; тематиці вдосконалення системи міжбюджетних відносин, посиленню фінансової самостійності місцевих бюджетів присвячені праці М. Кульчицького,                     В. Опаріна, У. Оутса та ін. Разом з тим, аналіз наукових концепцій вітчизняних та закордонних дослідників через призму нових викликів регіонального розвитку в Україні дозволяє стверджувати про незавершеність науково обґрунтованих моделей формування та реалізації бюджетної політики розвитку регіонів. Недостатньо дослідженими на сьогоднішній день є питання економічного зростання регіонів в умовах фінансової децентралізації та адекватна йому бюджетна політика.
Аактивізація можливостей бюджетної політики потребує доцільності у розробці і реалізації бюджетної політики у відповідності з вимогами стратегічних завдань соціально-економічного розвитку країни, насамперед визначення шляхів підвищення її ефективності. Наявність дискусійних питань щодо удосконалення механізму реалізації бюджетної політики в умовах децентралізації бюджетних повноважень підтверджує необхідність подальшого дослідження цих процесів. Зазначене свідчить про актуальність магістерської роботи та обумовило визначення її мети, завдань, об’єкта і предмета дослідження. 
Метою дослідження є розкриття теоретичних і практичних засад реалізації бюджетної політики держави та її ролі у забезпеченні соціально-економічного розвитку регіону й обгрунтування напрямів її удосконалення в сучасних умовах соціально-економічного розвитку. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення наступних завдань: 

– 
розкрити економічну сутність та змістовні характеристики бюджетної політики держави як складової суспільно-економічних відносин; 

– 
дослідити механізм реалізації бюджетної політики держави; 
– 
обґрунтувати підходи щодо формування бюджетної політики на місцевому рівні та її впливу на соціально-економічний розвиток регіону; 
– 
оцінити сучасний стан реалізації бюджетної політики України; 
–
запропонувати напрями вдосконалення бюджетної політики на регіональному рівні. 
Об’єктом дослідження є процес реалізації бюджетної політики держави. 

Предметом дослідження є теоретичні та практичні аспекти реалізації бюджетної політики держави. 

Методи дослідження. У роботі застосовано сукупність методів, що ґрунтуються на сучасних теоретико-методичних підходах, що дозволило забезпечити концептуальну єдність дослідження. Системний та структурний методи використано при вивченні механізму реалізації бюджетної політики держави. При обґрунтуванні сутності бюджетної політики застосовано метод наукової абстракції; узагальнення вітчизняного і світового досвіду бюджетного регулювання здійснено за допомогою порівняльного та статистичного методів. Методи наукового абстрагування, синтезу, порівнянь та експертних оцінок застосовано при дослідженні напрямів удосконалення бюджетної політики. 

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативно-правові акти з питань формування і реалізації бюджетної політики, статистичні та аналітичні матеріали Міністерства фінансів України, Державної казначейської служби України, Державної служби статистики України, наукові публікації вітчизняних та зарубіжних вчених, що стосуються обраної теми магістерської роботи.
Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що її результати можуть бути використані органами управління різних рівнів у процесі вдосконалення формування та виконання місцевих бюджетів, а також реалізації бюджетної політики соціально-економічного розвитку регіонів України.
Логіка проведеного дослідження зумовила структуру магістерської роботи: вступ, три розділи (сім підрозділів), висновки та список використаних джерел, загальний обсяг яких складає 119 сторінок. Список використаних джерел містить 80 найменувань, в тому числі 2 – іноземною мовою. У роботі міститься 13 рисунків та 8 таблиць.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ РЕАЛІЗАЦІЇ БЮДЖЕТНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
1.1 Бюджетна політика держави: економічна сутність та змістовні характеристики               

Одним із головних інструментів регулювання економічних процесів в умовах розвитку ринкової економіки виступає бюджетна політика. Ефективність бюджетної політики забезпечує подолання наслідків фінансової кризи, реалізацію програм довгострокового розвитку країни, зростання добробуту населення, покращання діяльності суб'єктів господарювання.
У сучасних умовах сталого економічного зростання бюджетна політика є важливим чинником управлінського впливу інститутів виконавчої влади на сферу державних фінансів та бюджетних відносин як при розробці, так і при здійсненні стратегії і тактики регулювання економічної та соціальної сфери й інших підсистем суспільного розвитку шляхом формування, розподілу і перерозподілу державних коштів. Бюджетна політика є вагомим елементом впливу на різні суспільні процеси та дієвим інструментом управління інноваційним розвитком країни. Тому сьогодні досить актуальним питанням для економічних досліджень є науково обґрунтований аналіз сутності бюджетної політики і визначення її концептуальних засад. 

У сучасній економічній літературі дефініція «бюджетна політика» ввібрала в себе сутнісний зміст, характеризується багатьма властивостями, інтегрує подвійне змістовне навантаження. Перш за все відзначимо, що термін «бюджетна політика» складається з двох категорій «політика» і «бюджет».
Формулювання терміна «політика» (грец. – πολιτική) різноманітні за формою, але поєднані за змістом. Так, під політикою (держави) розуміють:

– 
загальні орієнтири для дій і прийняття рішень
;

– 
діяльність, що має на меті регулювання відносин між людьми для забезпечення певного стану деякої суспільної одиниці
;
– 
цілеспрямовану діяльність у сфері взаємовідносин між різними суспільними групами, державами і народами, пов’язану з боротьбою за здобуття й утримання державної влади як знаряддя для регулювання і формування цих взаємовідносин; певну програму, частину або напрям такої діяльності
;

– 
загальний напрям, характер діяльності держави, певного класу або політичної партії
;

– сукупність засобів, інструментів і методів, технік для реалізації певних інтересів, досягнення певних цілей
.

Виходячи з наведених трактувань категорії «політика» її можна визначити як спрямовану діяльність щодо формування або / та регулювання окремої групи суспільних відносин. Політика як діяльність має методи, засоби, інструменти реалізації, як спрямована діяльність – напрям, мету реалізації, орієнтири для досягнення мети
. 
Отже, змістове наповнення поняття політики (рис. 1.1) включає:

– 
форму діяльності (формування або регулювання);
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Рис. 1.1 – Змістове наповнення поняття «політика»

– 
суб’єкт діяльності (той, хто здійснює діяльність). Суб’єкт, відносно якого здійснюється діяльність, поєднаний із політикою похідним чином – через механізм, за допомогою якого здійснюється діяльність;

– 
об’єкт діяльності (група суспільних відносин, на які спрямована діяльність);

– 
мету, що визначає загальну спрямованість діяльності;

– 
механізм або сукупність методів, засобів, інструментів реалізації діяльності;

– 
орієнтири, що визначають межі здійснення діяльності.

Щодо сутності фінансової категорії «бюджет» зауважимо, що згідно з Бюджетним кодексом України бюджет – це план формування та використання фінансових ресурсів для забезпечення завдань і функцій, які здійснюються органами державної влади, органами влади АРК та органами місцевого самоврядування протягом бюджетного періоду
. З економічної точки зору, бюджет – це сукупність грошових відносин, які виникають у державі з юридичними і фізичними особами з приводу перерозподілу    національного доходу у зв’язку з утворенням і використанням централізованого фонду грошових коштів, який призначений для фінансування народного господарства, соціально-культурних заходів, потреб оборони тощо
. 

Формування бюджету будь-якої країни забезпечується насамперед за рахунок податків. Податки, у свою чергу, це встановлені вищим органом законодавчої влади обов’язкові платежі до бюджетів та державних цільових фондів, які сплачують юридичні та фізичні особи в порядку і на умовах, передбачених чинним законодавством. З цього визначення випливає: по-перше, встановлення і скасування податків і зборів здійснюються відповідно Податкового кодексу України; по-друге, податки і збори сплачуються до бюджетів різних рівнів та до державних цільових фондів; по-третє, платниками податків і зборів є юридичні і фізичні особи, на яких згідно із Податковим кодексом України покладено обов’язок їх сплати. 
Існує багато формулювань бюджетної політики і, відповідно, розуміння її сутності. Наприклад, бюджетну політику розуміють як діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування щодо формування відповідного бюджету держави, збалансування, розподілу і перерозподілу бюджетних ресурсів та забезпечення всебічного контролю за їх використанням
. 
О.Д. Василик і К.В. Павлюк зазначають, що бюджетна політика − це …сукупність заходів держави щодо організації та використання фінансів для забезпечення економічного та соціального розвитку
. 
Л.В. Лисяк вважає, що бюджетна політика є уособленням «суспільно-економічних відносин між людьми у процесі розподілу та перерозподілу ВВП, вироблення, розподілу та споживання суспільних благ і послуг та регулювання соціальних і економічних процесів з метою задоволення потреб та розв’язання різноманітних проблем суспільства на основі сталого розвитку»
. 
На думку І.О. Лютого
, об’єктивну оцінку дієвості бюджетної політики, ефективності бюджетного механізму може дати тільки врахування макроекономічного ефекту її реалізації. Саме це, а також соціальні наслідки бюджетної політики сприяють виявленню недосконалостей бюджетного механізму. 
В. Опарін стверджує, що бюджетна політика спрямована на формування фінансових ресурсів держави, їх збалансування та використання
. 
В. Дем’янишин констатує, що бюджетна політика «…полягає у розробці основних напрямів використання бюджету відповідно до засад соціально-економічного розвитку суспільства; у процесі такої розробки держава визначає конкретні форми, методи і види організації бюджетних відносин»
.

    Оскільки бюджетна політика реалізується органами державної влади, доцільною є правова інтерпретація даного терміна. Однак у законодавчих і нормативних актах України поняття бюджетної політики відсутнє. У Господарському кодексі України зазначається, що бюджетна політика є напрямом економічної політики держави, націленим «на оптимізацію та раціоналізацію формування доходів і використання державних фінансових ресурсів, підвищення ефективності державних інвестицій в економіку, узгодження загальнодержавних і місцевих інтересів у сфері міжбюджетних відносин, регулювання державного боргу та забезпечення соціальної справедливості при перерозподілі національного доходу»
. Тим самим бюджетна політика пов’язується з діяльністю держави щодо формування та використання фінансових ресурсів на основі перерозподілу національного доходу. У більшості формулювань бюджетної політики з її сутності вилучається важлива частина таких складових, як відносини, об’єкт, суб’єкт, звужується мета, способи або орієнтири її досягнення. 
Виходячи із змістового наповнення терміна «політика» та з урахуванням специфічного наповнення поняття «бюджетна політика» сформовано її формулювання, що відображає більшість компонентів (рис. 1.2). 
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Рис. 1.2 – Змістове наповнення поняття «бюджетна політика»

Так, суб’єктом бюджетної політики є держава, що уособлюється у всіх органах та інститутах, які її реалізують (звужено це органи державної влади та місцевого самоврядування). Об’єктом бюджетної політики є особлива група суспільних відносин – бюджетні відносини. Слід зазначити, що у значній частині формулювань поняття «бюджетна політика» її об’єктами вважають ВВП, бюджетні ресурси, фінансові ресурси держави. 
Спрямованість бюджетної політики визначається її метою, механізмом реалізації та орієнтирами дії. Основною метою бюджетної політики вважають: 
−
забезпечення належного життєвого рівня населення відповідно до соціальних стандартів»
; 
− 
мобілізацію фінансових ресурсів та оптимальний їх розподіл між галузями економіки, територіями та соціальними верствами населення для задоволення потреб розвитку суспільства О.С. Даневич, М.Й. Май,                      В.І. Стоян)
. Майже таке саме формулювання мети бюджетної політики наводять О.С. Юнін, О.О. Круглова, М.О. Савельєва
; 
− 
забезпечення умов тривалого економічного зростання, яке сприяло б конкурентоспроможності національної економіки та формуванню інноваційної моделі розвитку економіки країни» (А.Х. Іляшенко) 
.

Всі зазначені вище формулювання є дотичними одне до одного. Найбільш широким є формулювання мети бюджетної політики, здійснене А.Х. Іляшенком, оскільки саме економічне зростання визначає спроможність здійснити мобілізацію фінансових ресурсів та задовольнити соціальні потреби населення. 
Перелік завдань бюджетної політики підпорядковано її меті і є стандартним. Однак форми постановки завдань суттєво відрізняються одне від одної за рівнем їх деталізації. 
Зокрема, основними завданнями бюджетної політики вважають
: 
− 
концептуалізація розвитку бюджету для забезпечення соціальноекономічного розвитку суспільства, його регулювання, стимулювання виникнення бажаних і протидії виникненню небажаних явищ;

− 
визначення основних способів мобілізації фінансових ресурсів у розпорядження держави, методів їх акумулювання у поточному та наступних періодах; 
− 
визначення напрямів використання коштів бюджету для виконання основних функцій держави, способів розподілу коштів і механізму здійснення видатків; 
− 
здійснення заходів щодо досягнення окремих конкретних цілей, програмних результатів шляхом фінансування цих заходів за рахунок коштів бюджету.

Виокремлення компонентів бюджетної політики також різниться в залежності від джерела. Прийнято вважати, що до складу бюджетної політики входять: 
− 
інвестиційна, страхова, митна, податкова, грошова, пенсійна, кредитна політика
; 
− 
політика у сфері державних доходів, політика у сфері державних видатків, боргова політика, політика бюджетного регулювання, політика міжбюджетних відносин
;

   − 
політика у сфері доходів (податкова політика і політика мобілізації неподаткових надходжень), політика у сфері видатків (політика кошторисного фінансування, інвестиційна бюджетна політика, політика бюджетного кредитування, політика бюджетного резервування), політика у сфері бюджетного регулювання і міжбюджетних відносин (політика збалансування, трансфертна політика), політика у сфері бюджетного дефіциту і державного боргу
. 
           Основними функціями бюджетноїї політики вважають: 

–
регуляторну, що впливає на структуру виробництва; 

– 
розподільчу, тобто здійснення перерозподілу створеного валового внутрішнього продукту; 

– стабілізуючу, що реалізує забезпечення ефективного використання факторів виробництва, стабільного рівня цін, рівноваги платіжного балансу, високих і рівномірних темпів економічного зростання. 

Серед окреслених функцій регуляторна функція в умовах ринкової економіки є однією із основних. Вона впливає на параметри інших функцій, здійснюючи регулювання з метою стабілізації соціально-економічних процесів та зміни обсягів перерозподілу валового внутрішнього продукту. 

Вітчизняною фінансовою наукою сформульовані такі найважливіші завдання бюджетної політики
: 
– 
розроблення науково обґрунтованої концепції розвитку бюджету як важливого інструменту регулювання соціально-економічних процесів – ця концепція формується на основі вивчення потреб сучасного стану суспільного розвитку, всебічного аналізу стану розвитку економіки і соціальної сфери, глобальних тенденцій соціально-економічного розвитку та стратегічних пріоритетів держави; 
– 
визначення основних напрямів мобілізації й використання бюджетних ресурсів на перспективу і поточний період. При цьому виходячи із шляхів досягнення поставлених цілей, передбачених економічною політикою, враховуючи зовнішні і внутрішні чинники, можливості зростання бюджетних ресурсів; 
– 
здійснення практичних дій, спрямованих на досягнення поставлених цілей. Практична реалізація сукупності завдань бюджетної політики націлена на підвищення рівня добробуту населення, дотримання усіх соціальних стандартів, забезпечення населення суспільними благами. 
Важливим компонентом теоретичних засад бюджетної політики є принципи її реалізації, що формулюються по-різному. Існує два основних підходи до визначення принципів бюджетної політики: у взаємозв’язку з принципами бюджетної системи та відокремлено – як компонента фінансової політики держави. Такої думки дотримується, наприклад, Ю. Пасічний
. 
В.Г. Дем’янишин вважає принципи бюджетної політики універсальним відображенням закономірностей розвитку бюджетних відносин, поділяючи їх на загальні (домінування загальнолюдських цінностей, гуманізму, рівності, взаємної відповідальності) та спеціальні (єдності теорії та практики, взаємозв’язку, об’єктивності, конкретності, розвитку, ефективності, закономірності, соціальної справедливості, порівнянності, історизму, матеріалізму тощо)
. Такий розподіл принципів бюджетної політики підтримують й інші науковці, однак критерії виокремлення загальних і спеціальних принципів є іншими. 
Т.А. Васильєва також поділяє принципи бюджетної політики на загальні (наукової обґрунтованості, прозорості, ефективності) і специфічні та пов’язує останні з функціями бюджетної політики (регуляторна функція формує дуальну єдність принципів цілеспрямованості та лімітування, розподільна – принципи секторальності та системності, стабілізуюча – принципи гнучкості та консервативності)
. Науковець відзначає, що комплекси принципів бюджетної політики мають змінюватися залежно від стадії економічного циклу. Зокрема, у кризовий період розвитку економіки як специфічні принципи бюджетної політики пропонуються принципи лімітування, гнучкості, цілеспрямованості. 

Як і будь-який інший фінансовий механізм, механізм реалізації бюджетної політики має два компоненти: механізм управління та механізм регулювання, що реалізуються на основі бюджетних процесів. Суб’єктом, що приводить у дію механізм реалізації бюджетної політики, виступає держава. Залежно від того, яка гілка влади задіяна в реалізації бюджетної політики, активується політика управління або політика регулювання. Так, органи виконавчої влади переважно визначають особливості механізму управління, органи законодавчої влади – особливості механізму регулювання, органи судової влади забезпечують взаємодію механізмів регулювання й управління та усувають порушення у їх функціонуванні.

Інструментами реалізації бюджетної політики є бюджетні видатки, бюджетні інвестиції, бюджетні позики, бюджетний дефіцит, міжбюджетні трансферти, податки та їх ставки, податкові пільги тощо. 
Різноманітний склад інструментів передбачає застосування різних важелів у межах форм забезпечення механізму регулювання: фінансового, організаційноекономічного, інформаційного та нормативно-правового забезпечення
.
Специфіка механізму бюджетного регулювання полягає в тому, що саме нормативно-правове забезпечення є носієм або генератором інших форм його забезпечення. Як і нормативно-правове забезпечення інших груп суспільних відносин, нормативно-правове забезпечення бюджетної політики має ієрархічну організацію та охоплює
: Конституцію України; Бюджетний кодекс України; щорічні закони України про Державний бюджет на поточний рік; бюджетні резолюції; інші закони України, що регулюють бюджетні відносини; нормативно-правові акти, які забезпечують функціонування бюджетного механізму або стосуються реалізації бюджетних відносин; постанови / положення, які регламентують роботу державних фінансових органів, бюджетних установ та ін.; рішення та нормативно-правові акти місцевих органів влади, органів місцевого самоврядування або/та місцевих фінансових органів. Крім того, регламентування бюджетних відносин міститься в окремих нормативно-правових актах, які безпосередньо стосуються інших груп суспільних відносин (наприклад, природоохоронної діяльності), але значною мірою впливають на формування доходів або здійснення видатків за рахунок бюджету. Таким чином, нормативно-правове забезпечення реалізації бюджетної політики є широким і формально неструктурованим. 
Сама організація нормативно-правових актів у бюджетній сфері передбачає їх диспозитивність, суперечить принципу кодифікації, що відповідає континентальним системам права. 
Системоутворюючим нормативно-правовим актом у сфері бюджетної політики є Конституція України, яка регламентує розподіл владних повноважень (між гілками та рівнями влади), засади побудови бюджетної системи України, основні моменти бюджетного процесу (повноваження органів влади щодо розробки, затвердження, виконання, контролю за виконанням і звітування бюджетів різних рівнів). 
Конституція України рамково окреслює особливості здійснення бюджетних правовідносин, тим самим формуючи підґрунтя для реалізації бюджетної політики. Саме в Конституції України сформульовано основоположний принцип побудови бюджетної політики держави: «держава прагне до збалансованості бюджету»
, тобто констатується принцип рівності між дохідною та видатковою частинами бюджету. 
Основні компоненти бюджетного механізму, а отже, основні компоненти механізму реалізації бюджетної політики визначає Бюджетний кодекс України
. У даному документі описано порядок здійснення правовідносин у процесі складання проекту державного та місцевих бюджетів, їх затвердження, виконання, звітування, моніторингу та контролю за дотриманням бюджетного законодавства, відповідальність за порушення, особливості управління державним боргом, організаційне забезпечення бюджетного процесу та ін. 
Важливим компонентом нормативно-правового забезпечення бюджетної політики є бюджетні резолюції, які розробляються Кабінетом Міністрів України та схвалюються Верховною Радою України.

Саме у бюджетних резолюціях формулюються стратегічні орієнтири бюджетної політики, визначаються основні її завдання на наступний рік, принципи, мета і механізми бюджетної політики, наводяться прогнозні макропоказники, які потім використовуються для розрахунку фінансових параметрів Державного бюджету, орієнтири та завдання боргової політики, інші стратегічні завдання, на вирішення яких зорієнтована державна політика наступного року.
Одним з основоположних компонентів нормативно-правового забезпечення бюджетної політики України є Закон України «Про Державний бюджет на …. рік» − специфічний нормативно-правовий акт тимчасової дії, який, однак, ієрархічно підпорядковує інші нормативно-правові акти, дія яких є більш пролонгованою у часі.

Компонентом нормативно-правового забезпечення бюджетної політики України є Рішення місцевих рад про місцеві бюджети. У межах цих рішень регламентуються джерела надходжень до місцевих бюджетів, їх обсяги, обсяги видатків та їх спрямування, бюджетні повноваження місцевих фінансових органів, деталізуються бюджети як фінансові плани розвитку місцевих адміністративно-територіальних одиниць. 

До складу нормативно-правового забезпечення бюджетної політики України входить низка правових актів, що встановлюють особливості функціонування бюджетного механізму, фінансове забезпечення органів влади та бюджетних установ, контроль за виконанням бюджету тощо. Широта та різноманітність нормативно-правового забезпечення бюджетної політики України визначає існування в ньому внутрішніх протиріч, що, у свою чергу, призводить до виникнення недосконалостей бюджетного механізму.
Отже, аналіз теоретичних засад бюджетної політики держави дозволяє визначити, що в умовах сучасних трансформаційних процесів важливим завданням бюджетної політики є науково обґрунтована раціоналізація бюджетних видатків, обсяги і структура яких повинні відповідати функціям, притаманним державі з ринковою економікою. –
1.2 Механізм реалізації бюджетної політики

Сучасний стан соціально-економічного розвитку України характеризується наявністю низки проблем, що викликані об’єктивними (економічна криза, підсилена військовою агресією на Сході України та анексією Автономної Республіки Крим, рудименти командно-адміністративної системи) та суб’єктивними (антагонізм безмежного зростання суспільних потреб і обмеженості ресурсів, значний рівень тінізації економіки, домінування у структурі виробництва нижчих технологічних укладів, нераціональне використання трудового, природно-ресурсного та геополітичного потенціалів, неефективне державне управління) причинами. І, незважаючи на те, що наша держава визнана країною із ринковою економікою, констатувати завершення ринкових трансформацій та успішність досягнутих результатів не доводиться. Відтак не втрачає актуальності проблема пошуку ефективних методів, форм, інструментів та важелів реалізації бюджетної політики як вагомого інструменту впливу на соціально-економічний розвиток держави та її регіонів
.

Бюджетна політика охоплює всі напрями діяльності держави. Саме через бюджет держава впливає на соціально-економічний розвиток регіонів та фінансову стабільність держави в цілому. Бюджетна політика як інструмент державного регулювання економіки забезпечує виконання частини функцій покладених суспільством на державу
: 

–
забезпечення соціального захисту населення, підтримка соціальної сфери (медицина, освіта, культура, фінансова підтримка малозабезпечених верств населення тощо); 
–
розвиток пріоритетних галузей економіки (фінансування науково-дослідних робіт, перерозподіл фінансових ресурсів між галузями тощо); 
–
забезпечення державної безпеки, державної оборони (утримання військових формувань, військово-промислового комплексу); 
–
підтримка апарату державного управління для належного виконання своїх функцій; 
· підтримка міжнародних відносин (внески до міжнародних організацій, дипломатичні місії тощо). 

У наукових дослідженнях впливу бюджету на соціально-економічний розвиток держави своєрідною аксіомою вважається той факт, що реалізація бюджетної політики, її успішне впровадження забезпечується шляхом практичного застосування методів, форм, інструментів, важелів бюджетного механізму. 
Формування та функціонування бюджетного механізму держави досліджується вітчизняними науковцями фрагментарно, а тому теорія бюджетного механізму у сучасній економічній літературі не набула належного розвитку. Так, термін «бюджетний механізм» зустрічається рідко, його часто ототожнюють із фінансовим механізмом, що, як вважає                В. Дем’янишин, є неправильним
. На його погляд, бюджетний механізм доцільно розглядати з одного боку – як об’єктивне  економічне явище, а з іншого – як практичну модель реалізації цього явища. Саме такий підхід дасть можливість сформулювати теоретичні підвалини бюджетного механізму, змоделювати його оптимальну структуру, на основі чого розробити практичні рекомендації стосовно забезпечення ефективного функціонування цього механізму з урахуванням конкретної економічної ситуації та завдань, які ставить перед собою суспільство на конкретному історичному етапі розвитку
.

Виходячи із сутності бюджету як об’єктивної економічної категорії, під бюджетним механізмом вважають сукупність видів бюджетних відносин, гармонізацію їх послідовності і взаємозв’язку у процесі формування та використання централізованого фонду грошових коштів держави. Таким чином, бюджетний механізм як об’єктивне економічне явище – це теоретична модель бюджету держави, а основою бюджетного механізму є розподільчі відносини, що складають економічний зміст бюджету.

За умови матеріалізації бюджетних відносин і набуття бюджетом конкретного матеріального вираження бюджетний механізм набуває теж відповідної прагматичної моделі.

Розглядаючи бюджет за змістом як централізований фонд грошових коштів держави та за формою як основний фінансовий план держави, під бюджетним механізмом розуміють сукупність конкретних методів, форм, важелів, інструментів, які забезпечують формування і використання бюджетних коштів з метою забезпечення соціально- економічного розвитку держави.

Досліджуючи бюджет та бюджетну систему за організаційною побудовою, під бюджетним механізмом можна розуміти сукупність організаційних та методологічних положень і засобів, що забезпечують функціонування бюджетної системи держави, а також специфічних підходів, за допомогою яких держава створює умови та забезпечує функціонування бюджетних відносин на державному та місцевому рівнях, тобто безпосередньо у кожній ланці бюджетної системи.
Таким чином, трактування бюджетного механізму залежатиме від мети, яку ми ставимо перед собою при дослідженні тих чи інших аспектів бюджету держави. Це дає можливість конкретніше підійти до особливостей об’єкта, врахування специфічних особливостей і розробки відповідних рекомендацій стосовно удосконалення розвитку та підвищення ефективності функціонування бюджетного механізму.

Підсумовуючи такі підходи, бюджетний механізм соціально-економічного розвитку держави в онтологічному аспекті можна трактувати як сукупність фінансових форм, методів, інструментів, важелів, за допомогою яких забезпечується здійснення широкої системи розподільчих і перерозподільчих процесів, формування і використання централізованого фонду грошових коштів, функціонування бюджетної системи в цілому та реалізація засад бюджетної політики, спрямованої на забезпечення соціально-економічного розвитку держави
.

Зважаючи на трактування бюджетного механізму як певної сукупності взаємопов’язаних і взаємодіючих складових та враховуючи, що у Бюджетному кодексі України бюджетні кошти трактуються як належні відповідно до законодавства надходження та витрати бюджету
, у бюджетному механізмі соціально-економічного розвитку держави доцільно виділити дві основні складові: механізм формування бюджетних коштів та механізм використання бюджетних коштів. Кожна із зазначених складових має свої методи, форми, інструменти та важелі (рис. 1.3).
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Рис. 1.3 – Складові бюджетного механізму соціально-економічного 
розвитку держави

На відміну від методів, форми реалізації бюджетного механізму пов’язані з рухом бюджетного фонду, зокрема, акумулюванням та використанням бюджетних коштів. Кожна із форм використовує свої елементи, які забезпечують її реалізацію у повному обсязі. Для формування централізованого фонду грошових коштів застосовуються податкова, неподаткова, позикова, трансфертна форми. Використання бюджетних коштів здійснюється за допомогою таких форм як бюджетне фінансування (у вигляді кошторисного фінансування, бюджетного інвестування), бюджетне кредитування, резервування та трансфертна форма (пов’язана із наданням трансфертів).

Інструменти бюджетного механізму відображають конкретну форму руху грошових потоків. Будь-який інструмент – це засіб вирішення певних завдань чи досягнення певного впливу.

Використання фінансових інструментів пов’язане з відповідними важелями, що визначають характер їх дії і відображають не рух коштів, а характеризують параметри, умови і форми цього руху. У першу чергу, це ті нормативи і ставки, що визначають їх обсяги, а також умови проведення тих чи інших фінансових операцій. За допомогою важелів встановлюється характер дії окремих інструментів
.

У складі механізму формування бюджетних коштів виділяємо інструменти: доходи, податки, збори, внески, відрахування, державні позики, неподаткові надходження, трансферти (міжбюджетні – дотації, субвенції; від урядів зарубіжних країн), бюджетні кредити, надходження, та важелі: ставки податків, зборів, внесків, відрахувань, податкові пільги, податкові канікули, орендна плата, норми і нормативи, проценти за кредит, штрафи, пені, інші стимули та санкції тощо.

До інструментів механізму використання бюджетних коштів відносимо: видатки, бюджетні кредити, бюджетні резерви, трансферти (міжбюджетні – дотації, субвенції; державні трансферти юридичним і фізичним особам), бюджетні інвестиції, витрати, а до важелів – посадовий оклад, фінансовий норматив бюджетної забезпеченості, інші норми і нормативи, проценти за користування державними позиками, ліміти, резерви, санкції тощо.

Характеризуючи теоретичні та практичні засади бюджетного механізму, зазначимо, що він є складовою фінансового механізму, має багато з ним спільних рис. Оскільки фінансова система суспільства включає різні за своїм характером сфери фінансових відносин (фінанси суб’єктів господарювання, загальнодержавні фінанси, фінанси домогосподарств), фінансовий механізм у кожній з них, не зважаючи на спільні риси, буде суттєво відрізнятися. Отже, фінансовий механізм суспільства відповідно до сфери фінансових відносин, буде включати фінансовий механізм держави, фінансовий механізм суб’єктів господарювання і фінансовий механізм домогосподарств.

Центральне місце у фінансовому механізмі суспільства відводиться бюджетному механізму держави, оскільки «... бюджет є центральною ланкою фінансової системи та основною ланкою державних фінансів»
.

Бюджетний механізм, як особливий вид фінансового механізму, має як спільні з ним, так і відмінні риси. До спільних рис відносяться:

· бюджетний механізм, характеризуючи сферу використання об’єктивно існуючих розподільчих відносин, виступає складовою ланкою загальної системи управління економікою, займаючи в ній своє місце;

· бюджетний механізм, з одного боку, обумовлений реально існуванням бюджетних відносин, з іншого – зворотно активно впливає на них та із розвитком ринкових відносин змінюється і удосконалюється;

· функціонування бюджетного механізму неможливе без використання вартісних норм, нормативів і показників та передбачає застосування економічних важелів, стимулів і санкцій;

· без практичного застосування методів, форм, інструментів, важелів бюджетного механізму неможливе регулювання розподільчих і перерозподільчих процесів.

Поряд із загальними рисами фінансового і бюджетного механізму, для останнього С.І. Юрієм виділено такі особливості;

· бюджетний механізм – це сукупність певних видів бюджетних відносин, специфічних методів мобілізації та використання бюджетних коштів. Цей механізм повинен бути реальним втіленням засад бюджетної політики, відображаючи спрямованість бюджетних коштів на вирішення економічних і соціальних завдань на певному етапі розвитку держави;
· бюджетний механізм включає ряд складових елементів, кожен з яких є складною комбінацією методів, економічних важелів та інструментів, що виконують певні функції. Важливе значення має виділення центральної частини в цьому механізмі, якою є законодавча та нормативна база;

· провідними складовими бюджетного механізму, які діють як єдине ціле з характерним комплексом тільки їм властивих рис, є: блок важелів по мобілізації бюджетних ресурсів, що знаходить своє відображення в конкретних видах податків та платежів; блок важелів по використанню бюджетних ресурсів, який базується на наукових принципах та методах бюджетного фінансування; блок бюджетного регулювання, що забезпечує функціонування бюджетної системи
 .

Досягнення стратегічних цілей соціально-економічного розвитку країни залежить від ступеня врахування в бюджетній політиці тенденцій розвитку інституційного середовища фінансово-бюджетного простору, динаміки суспільного розвитку. 
Підвищення дієвості бюджетного механізму та його взаємозв’язків з фінансовими інститутами на сучасному етапі розвитку системи державних фінансів обумовлює необхідність поглиблення дослідження бюджетної архітектоніки, розробки концепції її інституціоналізації на основі обґрунтування оптимальних співвідношень бюджетних, податкових, соціальних, державних боргових складових, що визначають бюджетний простір. 
Формування обґрунтованої бюджетної архітектоніки надасть можливість реагувати на вплив ендогенних та екзогенних факторів, зміни зовнішньоекономічної кон’юнктури, зберігаючи відповідні бюджетні параметри цілісного економічного розвитку та забезпечити фінансову стійкість держави на основі застосування якісних перспективного бюджетного прогнозування та планування. 
Розвиток суспільних відносин потребує поглиблення досліджень щодо впливу бюджетних видатків на динаміку соціально-економічних процесів, посилення дієвості використання видатків бюджету як ефективного інструменту регулювання економічного розвитку країни, підвищення якісного рівня бюджетного прогнозування і планування видатків бюджету, результативності бюджетної політики
. 
Основним завданням при формуванні видаткової частини бюджету є обґрунтоване регулювання її обсягу та структури з метою досягнення стратегічних пріоритетів суспільного розвитку. Формування бюджетних видатків у системі державного регулювання суспільного розвитку потребує врахування в процесі прогнозування та планування видаткової частини бюджету демографічних показників, динаміка яких визначає особливості формування бюджетних видатків соціального спрямування у перспективі.

Визначення напрямів бюджетної політики у сфері видатків від управління бюджетними ресурсами до управління бюджетними результатами потребує розробки та запровадження обґрунтованої системи моніторингу результативності бюджетних програм, яка передбачає удосконалення розподілу бюджетних ресурсів між бюджетними програмами, виходячи із загального рівня результативності їх виконання та пріоритетності. 
Дефіцит бюджету є ефективним інструментом регулювання соціально-економічних процесів. 
Формування та реалізація бюджетної політики у частині регулювання дефіциту бюджету потребує концептуальних підходів до визначення оптимального розміру, джерел фінансування бюджетного дефіциту та механізму його використання з урахуванням запасу боргової стійкості, циклічності економічного розвитку та необхідності фінансування видатків бюджету для виконання державою відповідних функцій. 
Доцільним є використання дефіциту бюджету як складової системи бюджетного регулювання у період економічних трансформацій та посткризового відновлення економіки з метою стабілізації макроекономічної ситуації та стимулювання економічного зростання
.

Отже, основною специфічною рисою бюджетного механізму є використання всіх його складових для забезпечення своєчасного та достатнього наповнення централізованого фонду грошових коштів і використання бюджетних коштів для якісного виконання державою своїх функцій. Поряд із цим, дія форм, методів, інструментів, важелів бюджетного механізму обмежена положеннями нормативно-правових актів.

1.3 Бюджетна політика на місцевому рівні та її вплив на соціально-економічний розвиток регіону

Сучасні процеси соціально-економічного розвитку регіонів України характеризуються наявністю різновекторних тенденцій, причому диференціація рівнів розвитку має стійкий характер. В цьому контексті, бюджетна політика, яка є ключовою складовою державної фінансової політики та визначає масштаби первинного розподілу ВВП, впливає на структуру заощаджень і динаміку боргів, а відтак стає і активним елементом системи державного регулювання, є потенційно найбільш дієвою та ефективною у вирішенні ключових завдань соціально-економічного розвитку і в середньостроковій перспективі повинна стати інструментом реалізації внутрішнього потенціалу зростання
. 

Зазначене актуалізує потребу концентрування зусиль на обґрунтуванні концептуальних засад функціонування бюджетної політики в контексті її впливу на регіональний розвиток, позаяк така потреба продиктована необхідністю забезпечити регіонам таких умов, за яких вони б мали достатній потенціал для розширеного відтворення і при цьому були економічно і фінансово самодостатніми.
Оскільки делеговані державою повноваження не в повній мірі забезпечені бюджетними ресурсами в потрібному обсязі, тому це змушує органи місцевого самоврядування необгрунтовано збільшувати в процесі затвердження місцевих бюджетів плани мобілізації доходів, що, в свою чергу, призводить до невиконання дохідної та видаткової частин місцевих бюджетів і недофінансування взятих зобов’язань
.

Проголошена урядом реформа бюджетної системи, спрямована на децентралізацію бюджетних коштів, розподіл видаткових повноважень між рівнями влади, джерел їх фінансування та забезпечення фінансової стійкості місцевих бюджетів. Децентралізація влади та суттєве розширення повноважень територіальних громад неминуче породжує бюджетну децентралізацію, тобто перерозподіл повноважень, ресурсів на всіх рівнях влади, підвищення фінансової самостійності місцевих бюджетів, зміцнення їх матеріальної та фінансової основи
.

В умовах реформування системи місцевих фінансів в Україні поряд із дослідженням бюджетної політики держави виникає необхідність поглибленого розуміння сутності бюджетної політики на місцевому рівні. Зазначимо, що визначення бюджетної політики органів місцевого самоврядування в економічній літературі практично не зустрічаються. 
Одним із перших з вітчизняних науковців В.І. Кравченко дає визначення муніципальної бюджетної політики, як комплексу взаємо узгоджених заходів, які розробляються і здійснюються представницькими та виконавчими органами місцевого самоврядування, а також органами виконавчої влади з метою забезпечення гармонійного соціально-економічного розвитку відповідних адміністративно-територіальних одиниць, фінансового забезпечення регіональних та місцевих програм та проектів, фінансування та утримання об’єктів соціально культурної сфери та житлово-комунального господарства, що знаходиться у комунальній власності, а також соціального забезпечення жителів відповідних територіальних громад, фінансування управлінських, економічних та соціальних послуг
. 
Бюджетна політика є сукупністю фінансово-економічних відносин, що проявляються у системно організованій діяльності органів місцевого самоврядування відповідно до їх функціональної ролі в суспільстві, спрямованої на фінансове забезпечення потреб населення у суспільних благах і послугах на користь розвитку суспільства
. 
С.І. Мацюра розрізняє бюджетну політику органів місцевого самоврядування, як таку, що розробляється і проводиться самими органами місцевого самоврядування і державну регіональну політику, яка забезпечує дієвість бюджетної політики на місцях
.

А.В. Галушка зазначає, що бюджетна політика на місцевому рівні - це офіційно визначені органом місцевого самоврядування цілі та напрямки розвитку бюджетних відносин і методи їх реалізації на місцевому рівні
. 
Л.І. Ігоніна розглядає фінансову політику муніципального утворення як управління формуванням і використанням грошових доходів на території муніципального утворення за допомогою бюджетних, податкових, кредитових та інших фінансових інструментів у відповідності із заданими стратегічними і тактичними цілями
. Автор визначає сутність бюджетної політики виключно з позиції регулювання формування доходів і здійснення витрат. При цьому бюджетна політика виступає складною економічною категорією, спрямованою на забезпечення зниження диспропорцій соціально-економічного розвитку територій. 
Місцеві органи влади в умовах нормативного розподілу ресурсів мають можливості формувати власну бюджетну політику, хоча при цьому обмежується їх автономність і вони працюють у рамках, визначених загальнодержавними нормативними актами. Запорукою успіху місцевої бюджетної політики може бути лише прозоре та відкрите формування проектів бюджетів та отримання підтримки й схвалення місцевим населенням.

Сучасний розвиток українського суспільства відзначається дією низки чинників глобального та регіональних характеру, які призводять до зміни економіки, модифікації форм її організації, а віднедавна і загрожують територіальній цілісності держави та її незалежності. Зниження економічної ініціативи, послаблення дієвих стимулів до саморозвитку, високий ступінь централізації влади та ресурсів – це тенденції, які впродовж останніх років характеризували розвиток регіонів України. З іншої сторони, хронічний дефіцит фінансових ресурсів у органів місцевого самоврядування на виконання делегованих повноважень та нестабільність їхніх власних доходних джерел, непрозорість формування показників місцевих бюджетів та розподіл обсягів міжбюджетних трансфертів – чинники, які дестимулюють розвиток регіонів та сприяють посиленню протиріч між «центром» та «регіонами», а відтак і зростанню соціальної напруги в суспільстві
. 
Зазначені процеси обумовили започаткування та проведення системних соціально-економічних та правових реформ в усіх сферах державної політики, які конче потребує Україна. Не випадково реформи децентралізації влади та місцевого самоврядування стали необхідною умовою поступу в країні, а бюджетній децентралізації відводиться ключова роль у забезпеченні стійкого розвитку регіональної економіки.
В сучасних умовах вітчизняна економіка потребує збалансованого розвитку, який може бути забезпечений шляхом формування регіональних систем, спроможних до саморозвитку. Такі імперативи забезпечення зростання як самоорганізованість, самодостатність та спроможність формувати конкурентні переваги; мотивація регіональних органів влади до активізації дій із саморозвитку; підвищення ефективності використання власного фінансового потенціалу; нарощення локальних конкурентних переваг регіону тощо стають базовими при формуванні політики розвитку регіонів. Водночас слід звернути увагу на можливість виникнення потенційних ризиків поглиблення процесів диференціації регіонів, обумовлених різним потенціалом саморозвитку, а також неспроможності регіональної системи самостійно виконувати покладені на неї функції через мінімальне втручання держави в розвиток регіонів. Тим не менше, поділяючи інтегрований підхід до розвитку регіонів, ефективність якого визначається успішністю поєднання інтересів держави та регіональних громад, на наше переконання, сучасний шлях розвитку регіонів повинен включати дієві механізми досягнення інклюзивності розвитку регіонів. 

В цьому контексті важливим завданням сучасної економічної науки стає розробка концептуальних підходів до формування нової бюджетної політики регіонів (як забезпечуючої складової), яка зумовлена необхідністю запровадження новітніх підходів до її формування та реалізації, які б сприяли: забезпеченню бюджетної незалежності та фінансової автономії місцевих бюджетів (фінансова самодостатність), розширенню їх дохідної бази, децентралізації видаткових повноважень та чіткому розподілі компетенцій за принципом субсидіарності. 
Засадничою умовою формування нової бюджетної політики на регіональному рівні стає розкриття внутрішнього потенціалу економічного зростання (саморозвиток) та ефективне управлінню власним фінансовим потенціалом. 

Методологічне ядро даної концепції формують теоретичні постулати регіонального розвитку та суспільних фінансів, які, на думку автора, є визначальними в суспільно-економічних умовах функціонування економіки України загалом, та регіонів зокрема. Оскільки в Україні триває процес реформування влади, який поряд з упорядкуванням взаємовідносин між політичними та адміністративними структурами включає процеси бюджетної децентралізації (бюджетна децентралізація – це, в першу чергу, розподіл функціональних повноважень щодо вирішення державних завдань, а вже потім – розподіл видатків і доходів між бюджетами різних рівнів
), то головною метою зазначених процесів є формування таких бюджетних систем, які дають можливість краще забезпечувати населення місцевими суспільними благами та послугами, враховувати місцеві інтереси та преференції.
Розширюючи повноваження органів влади на «місцях» щодо прийняття управлінських рішень по формуванню та використанню бюджетних ресурсів (бюджетна автономія), необхідно чітко розуміти: переваги та ризики від реалізації такої бюджетної політики; визначати необхідний та достатній рівень її впровадження, адже по суті це йде мова про ефективне управління (розподіл) бюджетними коштами, а поглиблення бюджетної децентралізації здатне спричинити горизонтальну бюджетну конкуренцію між регіонами та в майбутньому викликати горизонтальний бюджетний дисбаланс, ну і що не менш важливо – готовність центральної влади країни та суспільства в цілому до таких змін
. 

Інший аспект, який доцільно врахувати при обґрунтуванні концептуальної моделі бюджетної політики розвитку регіону, – це організація міжбюджетних відносин. Так, теорія бюджетного федералізму передбачає організацію міжбюджетних відносин на принципах фіскальної еквівалентності та солідарності, що досягається міжбюджетним перерозподілом фінансових ресурсів. В Україні вирівнювання фінансових можливостей в межах єдиної унітарної держави базується на принципі фіскальної солідарності. Водночас ми є свідками низької кореляції між рівнем економічного розвитку й обсягом податкової бази регіону, з одного боку, та рівнем видатків місцевих бюджетів – з іншого, а також зниженням ефективності та відповідальності щодо використання бюджетних коштів. Тобто порушення принципу фіскальної еквівалентності призводить до асиметрії у сфері місцевих фінансів, а це, своєю чергою, гальмує механізми активізації економічної діяльності в регіонах, породжує неформальні інститути, пов’язані з перерозподілом і використанням бюджетних коштів, формує потенціал соціальної напруженості та підґрунтя відцентрових тенденцій. Тому, згладжуючи диспропорції регіонального розвитку, шляхом перерозподілу фінансових ресурсів, необхідно компетенції з прийняття рішень щодо надання суспільних благ розподілити таким чином, щоб забезпечити оптимальний розподіл фінансових ресурсів країни і при цьому не порушити принцип фіскальної справедливості.
Офіційні правила фіскального обміну повинні бути закріплені в демократичних процедурах бюджетного процесу; величина суспільних благ, що надаються державою, повинна бути співрозмірна з податковим тягарем, який є прийнятним для платників; компроміс між інтересами платників податків, одержувачами суспільних послуг та державою повинен бути досягнутим. 

В рамках даного підходу доцільності набуває конкретизація механізмів реалізації бюджетної політики розвитку регіонів, об’єктивна необхідність вдосконалення яких здатна забезпечити фінансову самодостатність регіонів та сприяти прозорому використанню бюджетних коштів. Дієвість реалізації бюджетної політики розвитку може бути забезпечена сукупністю таких механізмів як: середньострокове бюджетне планування; Державний фонд регіонального розвитку (далі – ДФРР); бюджети розвитку, бюджети участі; субвенції на соціально-економічний розвиток тощо. 

Ефективність бюджетної політики розвитку визначається якісним прогнозуванням та оцінюванням процесу залучення необхідних бюджетних ресурсів. В цьому сенсі в пригоді стає світовий досвід, який переконує в дієвості бюджетних інструментів, що базуються на процедурі залучення громадськості до процесу бюджетування, в науці іменуються терміном – «партисипативне бюджетування». Так, партисипативний (партисипаторний) або спільний бюджет (participatory budget) – це фінансовий план спільного управління, що здійснюється громадянами та органами місцевого самоврядування. Особливостями партисипативного бюджету є надання представникам місцевої громади прав щодо формування рекомендацій по структурі витрат, які органи влади мають враховувати при прийнятті місцевого бюджету
.

Процес формування місцевих бюджетів на партисипативних засадах передбачає: визначення пріоритетів місцевих видатків мешканцями територій, вибір представників місцевих громад для участі в бюджетному процесі, проведення місцевих та регіональних зборів з метою обговорення та голосування за пріоритетні видатки, що в підсумку призводить до втілення ідей, які впливають на якість суспільних послуг. Результатом такого бюджетування є прозорий розподіл бюджетних коштів, більш повне задоволення в суспільних послугах, підвищення ефективності діяльності органів місцевого самоврядування.
Іншим новітнім інструментом реалізації бюджетної політики розвитку регіонів України є ДФРР, який покликаний забезпечити видаткові потреби органів місцевого самоврядування при здійсненні видатків розвитку за рахунок коштів державного бюджету. Основна «місія» фонду – це фінансувати проекти, які дозволяють регіонам розвиватися, отримувати додаткові надходження до бюджетів, створювати додану вартість, тобто створювати економічні і соціальні вигоди для регіону, а не покривати капітальні видатки (по своїй ідеології ДФРР є аналогом Європейського фонду регіонального розвитку, який функціонує в країнах Європейського союзу). Найголовніша ціль створення цього фонду – відійти від ручного управління бюджетними коштами, позаяк всім відома практика до 2012 року (в межах існуючої на той час субвенції на соціально-економічний розвиток регіонів), за якої два-три регіони отримували понад 70% коштів на соціально-економічний розвиток. 

З метою підвищення прозорості та підзвітності органів влади на місцях доцільним є запровадження різних електронних сервісів («відкритий бюджет», «прозорий бюджет» і т.д.), які здатні забезпечити доступ громадськості до бюджетних показників, а отже посилювати контроль за їх використанням. 

Іншим механізмом реалізації бюджетної політики розвитку, покликаним фінансувати інвестиційні проекти і програми регіону є бюджет розвитку, який є складовою спеціального фонду місцевих бюджетів України. Відповідно до ст. 71 Бюджетного Кодексу кошти бюджету розвитку спрямовуються на соціально-економічний розвиток регіонів, виконання інвестиційних програм (проектів); будівництво, капітальний ремонт та реконструкцію об'єктів соціально-культурної сфери і житлово-комунального господарства тощо
. 
Традиційними механізмами підтримки розвитку регіонів за рахунок коштів Державного бюджету є субвенція на здійснення заходів соціально-економічного розвитку та цільові програми, які приймаються на національному рівні за всіма напрямами та галузям економіки, перелік яких щорічно при прийнятті бюджету перезатверджується, доповнюється та припиняється. По своїй ідеології реалізація кожної бюджетної програми розвитку зводиться до того, що конкретна імплементація результатів у вигляді будівництва, реконструкції, модернізації, розширення, закупівель, освітніх заходів і т.п. відбувається на конкретній території області, району, міста або селища. Участь регіону у реалізації загальнодержавних проектів покликана сприяти розвитку цього регіону, а кошти із держбюджету можуть відігравати роль ефективного засобу підтримки цього розвитку.
Бюджетна політика регіону буде дієвим інструментом управління бюджетними і міжбюджетними відносинами, а відтак і засобом забезпечення стійкого розвитку у випадку, якщо вона базуватиметься на наступних взаємопов’язаних принципах
: 

–
субсидіарності згідно з яким розподіл видів видатків між державним бюджетом та місцевими бюджетами ґрунтується на необхідності максимально можливого наближення надання гарантованих послуг до їх безпосереднього споживача. Цей принцип гарантує розбудову бюджетної системи не зверху вниз, а знизу вверх та можливий до тієї межі, поки зберігатиметься унітарний устрій країни; 

–
об’єктивності відповідно до якого всі процеси, які відбуваються в регіональній економіці та регіональних фінансах відображаються об’єктивно та реалістично. При цьому враховується зв'язок та вплив факторів соціально-економічного розвитку на статті доходів та видатків місцевих бюджетів; 

–
послідовності, що передбачає формування бюджетної політики на наступний бюджетний період з урахуванням завдань і досягнень попереднього, послідовність діяльності органів місцевого самоврядування, відповідність її цілям державної бюджетної політики, а також регіональним цільовим програмам. Збереження цього принципу сприятиме підвищенню ефективності управління регіональною бюджетною системою; 

–
публічності, прозорості та відкритості передбачає залучення та врахування думки громади, експертного середовища тощо в процесі прийняття управлінських рішень та контролю за їх виконанням на всіх етапах реалізації бюджетної політики. Даний принцип базується на положеннях однієї з вищих форм демократії – партисипативної демократії; 

–
самостійності, який відповідно до чинного законодавства України, дозволяє органам місцевого самоврядування самостійно формувати, розподіляти та визначати напрями використання фінансових ресурсів місцевих бюджетів та забезпечується закріпленням за місцевими бюджетами відповідних джерел надходжень. Цей принцип захищає місцеві бюджети від неправомірного чи необґрунтованого перерозподілу чи вилучення бюджетних коштів, а також від втручання в бюджетний процес на будь-якій його стадії; 

–
пріоритетності – полягає в переважанні інтересів місцевих громад над державними при збереженні умови оптимальності Парето: покращення суспільних благ для громад не повинно сприяти зменшенню суспільних благ для окремих індивідів чи держави; 

–
ефективності передбачає досягнення максимального ефекту при залученні мінімального обсягу бюджетних коштів, при цьому учасники бюджету повинні прагнути до забезпечення якісного надання послуг, гарантованих державою; 

–
прогнозованості передбачає визначення вірогідних показників доходів і видатків бюджету на перспективу. 

Проаналізувавши механізм організації місцевих бюджетів в Україні, можна зробити такі висновки
:

1. Реформування системи організації місцевих бюджетів в Україні відповідно до умов фінансової децентралізації характеризується появою проблем, вирішення яких та пришвидшення реформи місцевого самоврядування можливе за умови реалізації секторальних реформ.
2. Реформування системи податкових надходжень місцевих бюджетів характеризується зростанням ролі місцевих податків та зборів, що є позитивним результатом децентралізації; позбавленням бюджетів місцевого самоврядування основного бюджетоутворюючого податку (податку на доходи фізичних осіб), що в основному суперечить принципам фінансової децентралізації, в основі яких лежить бюджетна автономія; нестабільність, що передусім впливає на інвестиційну привабливість регіонів та локальних територіальних утворень. Відтак, першочерговим є розробка та обрання алгоритму формування доходів місцевих бюджетів з чітко визначеною направленістю на забезпечення фінансової автономії та фінансової спроможності і його реалізація на постійній основі.
3. Система видатків місцевих бюджетів характеризується соціальною спрямованістю та формуванням відповідно до вимог та завдань центрального

рівня. Першочерговим завданням реформування цієї системи є направленість

частини фінансових ресурсів на забезпечення капітальних видатків та забезпечення виконання власних повноважень органів місцевого самоврядування.
4. Реформована система міжбюджетних трансфертів характеризується новим поглядом на забезпечення вирівнювання спроможності місцевих бюджетів для надання суспільних послуг. Проте, використання субвенцій як цільового трансферту знижує рівень участі органів місцевого самоврядування в питанні використання наданих з державного бюджету фінансових ресурсів.
Отже, реалізація завдань бюджетної політики органів місцевого самоврядування забезпечує розвиток регіону, надання якісних послуг бюджетними установами, стабілізацію економічних дисбалансів, фінансову стійкість регіону, підвищення рівня населення, налагодження зовнішньо-економічних зв’язків, залучення інвестицій, подолання кризових явищ, тощо. Бюджетна політика місцевих органів влади спрямована на досягнення поставлених цілей та досягнення основної мети, яка полягає у забезпеченні гідного життя населення, відповідно до соціально-економічних стандартів. Щоб досягти бажаного необхідно дотримуватись нормативно-правового законодавства країни у сфері побудови бюджетної політики держави.
РОЗДІЛ 2

РЕАЛІЗАЦІЯ БЮДЖЕТНОЇ ПОЛІТИКИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ ЇЇ РОЗВИТКУ


2.1
Сучасний стан реалізації бюджетної політики України

Бюджетна політика є одним із найважливіших компонентів фінансової політики держави, вона визначає довгострокові економічні тренди, ефективність фінансового механізму, фінансову безпеку тощо. Реалізація бюджетної політики становить основу забезпечення головних суспільних потреб і підтримки соціального гомеостазу. Зростання соціального напруження, що є особливо значущим у кризовий період, може бути подолане переважно за рахунок бюджетного фінансування соціальних витрат. Інші бюджетні інструменти суттєво впливають на інституційний базис суспільства, структурне співвідношення розвитку компонентів економіки. Відтак, значущість бюджетної політики у кризовий період розвитку економіки є очевидною
.
Перша в новітній економічній історії України глобальна криза у 2009 році не змусила чиновників замислитися над довгостроковою стійкістю публічних фінансів. 
Майдан, а потім початок російсько-української війни у 2014 році та стрімкий економічний спад стали жорстким «пробудженням» після довгих років політики «проїдання».
Постмайданні уряди взяли курс на структурні реформи, фіскальну стабільність та повільне відновлення економіки. Але прийшла нова криза, вже третя поспіль. 
Україна поки що переживає її значно легше, бо мала достатній фіскальний простір для збільшення бюджетного дефіциту та макроекономічну і фінансову стабільність після реформ. 
Однак нова посткризова бюджетна політика перекреслила сподівання на середньострокове планування бюджету, низький дефіцит та подолання проблеми «чорних дір» – збиткових державних компаній.
Згідно з аналізом ЦЕС, у 2021 році Україна у своїй бюджетній політиці відходить від закладених у 2016-2019 роках реформ та ризикує повернутися до стандартів 2010-2013 років
.
2010-2013: політика розширення дефіциту. Україна через кризу 2008-2009 років була змушена сильно підвищити рівень державного боргу, та він все ще був порівняно невисоким – лише 33% ВВП. 
Тому через майбутню стійкість державних фінансів в уряді не надто переймалися навіть коли через кризу обвалилися доходи бюджету. 
Не зважаючи на вимоги МВФ переглянути бюджет у 2009, секвестру не відбулося, і замість зниження видатків наростили борг. Лише у 2010 було проведено секвестр, коли надто оптимістичне планування доходів зіткнулося із жорсткою реальністю – і доходи, і видатки зрізали на 5%. 
Дефіцит державного бюджету зріс з 1,1% у 2007 році до 6% від ВВП у 2010 році, а загальний борг зріс з 13% до 40% від ВВП.
Впродовж всіх подальших років в державі активно нарощували як державний так і квазіфіскальний дефіцит, через який фінансували "Нафтогаз" та державні банки. 
Через бюджет в 2010-2013 роках перерозподіляли рекордні 49% ВВП. Українська держава в особі уряду та місцевої влади розпоряджалися половиною національної економіки, крім того володіючи численними державними та комунальними підприємствами і банками. 
Про зменшення її частки чи ролі не йшлося. Дефіцит державного бюджету становив 4,4% ВВП, державний та гарантований борг – 40% ВВП станом на кінець 2013 року.
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Рис. 2.1 – Борг та дефіцит бюджету, % до ВВП

Це була система, яка асоціювалася з величезними потоками коштів під управлінням політиків, незграбною чиновницькою вертикаллю, корупційними ризиками, які ніхто навіть не намагався окреслити. 
Національний банк тоді був просто кишеньковим банком, що допомагав уряду приховувати реальний дефіцит бюджету. Відсутність будь-якої фіскальної дисципліни та абсолютна непрозорість фінансових процесів в країні вела до розростання бюджету та дефіциту. 
Ручний Нацбанк викупляв облігації внутрішньої державної позики (далі – ОВДП) у «Нафтогазу» та держбанків, по суті здійснюючи емісію.
2014-2019 роки: холодний душ та реформи. У 2014-2015 роках за таке ігнорування ризиків довелося розплачуватися. Коли Україна опинилася перед справжнім викликом, разом з анексією Криму, захопленням територій та збройним конфліктом, нові політики мали наводити лад зі «здобутками» попереднього покоління. 
На країну чекав надзвичайно складний борговий період. Валютні борги та відсотки за ними суттєво зросли через різку девальвацію національної валюти. 
Бюджет 2014 року довелося секвеструвати через анексію Криму, недостачу доходів та потребу у фінансування оборони. Це також було потрібно для отримання підтримки від Міжнародного валютного фонду (МВФ).
Тоді ж почали змінювати курс з оподаткування бізнесу на оподаткування громадян. Ставку за податком на прибуток знизили з 25% до 18%, а податок на доходи фізичних осіб (далі – ПДФО) доповнили військовим збором, який мав проіснувати лише у 2014, проте платимо його досі. 
Крім того, у 2016 підвищили і сам ПДФО з 15% до 18%, проте єдиний соціальний внесок (далі – ЄСВ) значно спростили і опустили до 22%.
Період між Революцією Гідності та кризою 2020 року уже можна описати як роки відновлення та стабілізації макроекономічної та фіскальної позиції. Цього разу політики були набагато стриманішими і змогли розумно розпорядитися часом для вирішення багатьох фінансових проблем:
–
Зниження частки держави в економіці. Після кризи 2014-2015 років метою реформаторів у владі стало зниження частки держави в ВВП, розширення ресурсів і можливостей приватного сектора. З 48-52% перерозподілу ВВП через публічні фінанси в 2010-2011 роках, Україна вийшла на 42% перерозподілу в 2018-2019 роках.
–
Обмеження спроможності політиків витрачати кошти держави на свої забаганки. У Бюджетному кодексі з'явилися обмеження розміру бюджетного дефіциту (3% ВВП) і держборгу (60% ВВП), покликані додати стійкості публічним фінансам.
–
Відбулися позитивні зміни у фінансуванні соціальних видатків, а видатки на медицину та освіту відновилися після падіння. У 2019 році на соціалку витрачали на 10% більше, ніж у 2010 році (у реальному вираженні без урахування пенсій). При цьому видатки на пенсії зменшилися на 16%, не тільки через зменшення населення після анексії Криму та окупації Донбасу, але також і завдяки вдалій пенсійній реформі. Видатки на медицину відновилися до рівня 2010 року після кризового падіння на 35%. Видатки на освіту теж постраждали під час кризи, але не так сильно, і у 2019 році вже були вищими за показники початку десятиліття. 
–
Перетворення «Нафтогазу» з найбільшої «чорної діри» минулого на прибуткову державну корпорацію. Підприємство перейшло на ринкові тарифи, і глибокі збитки змінилися рекордно високим прибутком.  Частина цього прибутку переказувалася до державного бюджету, а з бюджету держава виплачувала субсидії тим, кому дорожчі комунальні послуги виявилися не по кишені. 
–
Дефіцит публічних фінансів вдалося зменшити до 2% ВВП у 2018-2019 роках. Це відбулося завдяки покращенню фіскальної дисципліни та подоланню банківської кризи, коли державні банки вийшли на прибутки, а потреба в їх масивній докапіталізації зникла.  У 2017 році Мінфін здійснив останній випуск ОВДП для підвищення ліквідності «Приватбанку», і після цього настільки великі операції більше не проводили.
–
Держава змістила фокус з оподаткування бізнесу на оподаткування доходів та споживання громадян. Надходження від ПДФО стабільно зростали впродовж 10 років.  Навіть криза не змогла суттєво вплинути на ці надходження. ПДФО пережив низку реформ, щоб зберегти наповнення бюджету в кризовий період. 
Окрім підвищення основної ставки, зросли також ставки на пасивні доходи (відсотки за депозитами), ввели оподаткування пенсій, якщо вони становлять більше 10 прожиткових мінімумів. 
За 10 років збори податку на додану вартість (далі – ПДВ) суттєво зросли у реальному вираженні на близько 61,5%, якщо зважити на інфляцію.  Переважно зростання відбулося за рахунок ПДВ з ввезених товарів, а не вироблених в Україні (хоча обидві групи зросли суттєво) через здорожчання імпорту у гривневому еквіваленті.
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Рис. 2.2 – Частка основних доходів бюджету у ВВП за 10 років

2020-2021 роки: чергова бюджетна криза. На превеликий жаль, карантин і «коронакриза», разом із зміною впливів у коридорах влади, перевернули не лише економіку, а й фіскальну політику з ніг на голову. 
Завдяки низькому дефіциту попередніх років, в уряду був достатній фіскальний простір, щоб збільшити дефіцит у кризовий 2020 рік. 
Проте відбулося не лише необхідне економіці фіскальне стимулювання, але й прийняття політичних рішень, продиктованих бажанням сподобатися виборцям та не стримуваних жорсткою фіскальною дисципліною.
Таким чином, країна відмовилася від утримання низького бюджетного дефіциту на 2021 рік: в бюджети 2020 та 2021 закладено перерозподіл ВВП на рівні 49% та 45% відповідно, дефіцит заплановано на рівні 7,5% ВВП та 5,5% ВВП.
Українська влада, діючи в руслі світових тенденцій, здійснила певні кроки з метою підтримки економіки використовуючи інструменти бюджетної політики. Однак, напрями підтримки та отримані результати виявилися значно скромнішими ніж у інших країнах. На думку деяких науковців, така результативність пов’язана з особливостями розробки та реалізації заходів бюджетної політики в Україні. Серед зазначених особливостей, які суттєво впливають на результат бюджетної політики, вони відзначають
:

· аналіз рішень законодавчої та виконавчої влади свідчить, що існує проблема відсутності системного бачення майбутнього розвитку економіки України та шляхів її подальшого реформування. Внаслідок цього, спостерігається несистемне, хаотичне реформування національної економіки, часта зміна векторів розвитку та пріоритетів економічної політики, відсутність послідовності у проведенні реформ при зміні влади та ін. Зазначена особливість відбивається і на формуванні та реалізації бюджетної політики, зокрема, у використанні неефективних підходів до розподілу ресурсів бюджету з точки зору світових тенденцій розвитку;
· як і у попередні роки українська влада не має у порядку денному планів із розробки та реалізації політики соціальної справедливості, що ставить під загрозу не лише майбутній економічний розвиток, а й існування української держави;
· одним із важливих чинників, який впливає на дохідну частину бюджету є фінансовий стан стратегічних державних підприємств, які є великими платниками податків (НАК «Нафтогаз України», НАЕК «Енергоатом» та ін.).  Політика діючого уряду, як і попередників, по відношенню до стратегічних підприємств базується на врахуванні інтересів українських фінансово-промислових груп та груп впливу в українській політиці, тому говорити про ефективність роботи таких підприємств та їх прозорість не доводиться. Перевірка Держаудитслужбою у 2020 р. НАК «Нафтогаз України» за період з жовтня 2018 по грудень 2019 р. виявила фінансових порушень на 225 млрд.грн., через що втрати державного бюджету перевищили 75 млрд. грн.
. Зменшились надходження і від НАЕК «Енергоатом» через політику держави на енергетичному ринку, яка спрямована на забезпечення інтересів провідних фінансово-промислових груп. Так, за 8 місяців 2019 р. компанія сплатила до бюджетів усіх рівнів 9015,4 млн. грн. податків, за 8 місяців 2020 р. обсяг сплачених податків становив 7236,7 млн. грн.
;
· непрозорий, часто відверто лобістський розподіл коштів, який не має нічого спільного з виваженою економічною політикою, спрямованою на розвиток національної економіки. Так, у підготовленому Кабінетом Міністрів України до другого читання проекті бюджету на 2021 рік відбулося скорочення фінансування Міністерства освіти і науки на 4 млрд.грн., майже на 5 млрд. грн. скорочено видатки на регіональні програми розвитку, скорочено фінансування міністерств економічного профілю на 2 млрд.грн.
 Однак, уряд залишив без ґрунтовного обґрунтування підвищення фінансування Офісу Президента (на 357 млн.грн.), Кабінету Міністрів України (на 180 млн.грн.), Верховної Ради (на 184 млн.грн);
· поширена практика нецільового використання коштів, яка суттєво ослабляє стимулюючий характер бюджетної політики. Яскравим прикладом такої практики є створення у 2020 р. фонду боротьби із COVID-19 в якому було акумульовано 66 млрд. грн. кошти якого, за логікою подій та заяв урядовців, призначались для боротьби з наслідками поширення коронавірусу. Як можна побачити з даних Міністерства фінансів України, значна частка витрат виявилася не пов’язана з підготовкою країни до епідемії COVID-19 та підтримкою населення, малого бізнесу: значна частина коштів фонду виділена на будівництво доріг (заплановано виділити 31,44 млрд. грн.), виплати працівникам поліції (заплановано 2,53 млрд. грн.), державну підтримку сфери культури, туризму та креативних індустрій (заплановано 1 млрд. грн.), часткове відновлення видатків у сфері культури і спорту (0,475 млрд. грн.), повернення коштів за пробне ЗНО (0,052 млрд. грн.) та ін.
. Як наслідок, система охорони здоров’я виявилася не готовою до 2-ї хвилі COVID-19: Також, відмітимо, що використання коштів фонду не сприяє захисту найбільш незахищених верств населення;
· хронічне невиконання видаткової частини бюджету. Звертає на себе увагу проблема невиконання різнорівневих програм розвитку   національної економіки. Так, за 8 місяців 2020 року не почалося фінансування 25 бюджетних програм на 9,5 млрд. грн. (1/8 від запланованих витрат бюджету на 2020 р.)
. Міністерство фінансів не спроможне реалізовувати масштабні програми підтримки розвитку економіки, реалізації масштабної соціальної політики, яка б охоплювала мільйони отримувачів (громадяни, малий бізнес);
· масштабне фінансування державних програм, які не мають значного впливу на ділову активність в національній економіці. В першу чергу мова йде про ініціативу влади щодо будівництва дорігдержавного значення. Не ставлячи під сумнів необхідність будівництва автошляхів в країні, варто зазначити, що реалізація зазначеної програми матиме не лише позитивні наслідки у вигляді нових автошляхів. По-перше, кошти на їх будівництво будуть вилучені із фонду, основним призначенням якого є боротьба з епідемією COVID-19 в країні, з відповідними негативними наслідками для здатності системи охорони здоров’я впоратись із зростанням кількості захворювань, ділової активності в економіці, надходжень до бюджетів усіх рівнів та ін. По-друге, важко погодитись з аргументами представників влади, що будівництво автошляхів матиме значний мультиплікативний вплив на ділову активність у вітчизняних галузях економіки. Проблема полягає у тому, що в економіці України не сформований самодостатній галузевий кластер, який спеціалізується на такому будівництві (виробництво бітуму, спецтехніки, наявність необхідної кількості фахівців та кваліфікованих працівників), а темпи будівництв шляхів значно перевищують можливості економіки з виробництва відповідних матеріалів (наприклад, бітуму). Близько 50% усіх коштів, які влада планує витратити на будівництво автошляхів (2 млрд. дол. США), отримають іноземні виробники бітуму, спецтехніки та ін.  Отже, уряд в умовах серйозної економічної кризи вітчизняними коштами підтримує економіки інших країн (Турція, Китай, Росія, Білорусь);
· збереження практики підтримки держбюджету в обмін на надання преференцій для політичних груп впливу, окремих депутатів. Поширена практика в українській владі, яка має, здебільшого, негативний вплив на ефективність і прозорість розподілу та використання коштів державного бюджету. Так, при підготовці проекту бюджету на 2021 р. видатки бюджету на депутатські потреби збільшились на 7,4 мрд. грн. при одночасному зменшенні видатків на регіональний розвиток через Державний фонд регіонального розвитку на 3,2 млрд. грн., який є основою для фінансування програм регіонального розвитку в країні
. Відзначимо, що подібна практика існує давно і Міністерство фінансів намагається позбавитись цієї практики, однак безуспішно. Її існування призводить до перерозподілу ресурсів бюджету з Державного фонду регіонального розвитку та до зменшення субвенцій на розвиток об’єднаних територіальних громад (ОТГ) на користь видатків на здійснення депутатських повноважень. Причина такого стану справ полягає у тому, що фінансування програм ДФРР та субвенції ОТГ мають чіткі правила розподілу та використання, а видатки на депутатські потреби не обтяжені такими правилами
. Таким чином, при формуванні та реалізації бюджетної політики вже багато років існує практика коли депутатам та групам впливу в українській політиці вдається скорочувати статті видатків бюджету з прозорими і чіткими правилами розподілу на користь видатків на депутатські потреби, які можна розподіляти на власний розсуд. В результаті, фінансові ресурси отримують не ті регіони, які найбільше їх потребують для розв’язання гострих соціально – економічних проблем, а регіони, депутати з яких мають можливість домовитись із владою.
З урахуванням зазначених особливостей та вад бюджетної політики вбачається доцільним запропонувати наступні кроки з метою удосконалення бюджетної політики та посилення її впливу на національну економіку
:
· необхідним є формування довгострокової стратегії розвитку економіки, яка повинна дати відповідь на питання, яку економічну модель уряд збирається будувати, які ресурси для цього потрібні і які реформи необхідно провести;
· на основі стратегії необхідно розробити структурно-інвестиційну політику з чітким визначенням пріоритетів розвитку економіки та заходами із залучення інвестицій у пріоритетні галузі. Інвестори повинні розуміти які довгострокові пріоритети розвитку сформовані в країні і яким чином держава стимулює інвестиційні процеси в пріоритетних галузях
;
· на основі впровадження попередніх пропозицій необхідною вбачається розробка бюджетної стратегії, яка дозволить упорядкувати доходи і видатки бюджету на декілька років з обов’язковою прив’язкою до запланованих реформ (стратегія повинна містити перелік реформ, їх пріоритетність, вартість розробки і реалізації, терміни впровадження та ін.);
· одночасне реформування пов’язаних з бюджетною системою сфер діяльності: податкової системи, боргової політики держави, проведення регуляторної і адміністративної реформи, реформування системи соціального захисту, охорони здоров’я, освіти і науки та ін.
;
· розробка політики по відношенню до великих державних підприємств, які мають стратегічне значення для економіки країни. Зазначена політика повинна сприяти упорядкуванню системи управління, скороченню витрат. Головна мета – підвищення прозорості та прибутковості зазначених компаній.
31 травня 2021 року Уряд схвалив Бюджетну декларацію на 2022-2024 роки
. В Бюджетній декларації на 2022-2024 року Уряд представив бачення бюджетної політики на середньострокову перспективу. Документ визначає основні бюджетні показники, цілі державної політики у відповідній сфері з показниками їх досягнення і є основою для складання проекту державного бюджету на 2022 рік. Також він містить загальні показники доходів і фінансування держбюджету, загальні граничні показники видатків держбюджету, розмір мінімальної заробітної плати, прожитковий мінімум, визначає взаємовідносини державного бюджету з місцевими бюджетами та мітить інші цілі державної політики.
Серед пріоритетів бюджетної політики документом визначено: посилення обороноздатності і безпеки держави; розвиток агропромислового комплексу; формування чистого та безпечного довкілля; розвиток адміністративних послуг та їх цифровізація; посилення енергонезалежності; створення ефективної та досконалої системи здійснення соціальної підтримки та пенсійного забезпечення населення; забезпечення якісної, сучасної, доступної й інклюзивної освіти; забезпечення якісного рівня медицини; підвищення рівня прозорості в управлінні державними фінансами.
Також у схваленій Урядом Бюджетній декларації надано пропозиції щодо змін
 до Податкового кодексу України, що повинні стати ресурсною базою для збільшення доходів держбюджету в середньостроковий період.
Основні прогнозні макропоказники економічного і соціального розвитку визначено відображені в таблиці 2.1.
Таблиця 2.1

Основні прогнозні макропоказники економічного і соціального розвитку на 2022-2024 роки

	Назва
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	
	Звіт
	Очікуване
	Прогноз

	Валовий внутрішній продукт: номінальний, млрд грн
	4 194,1
	4 808,5
	5 368,7
	5 993,9
	6 651,0

	у % до попереднього року
	96,0
	104,1
	103,8
	104,7
	105,0

	Індекс споживчих цін (ІСЦ): грудень до грудня попереднього року, %
	105,0
	108,9
	106,2
	105,3
	105,0

	Індекс цін виробників (ІЦВ): грудень до грудня попереднього року, %
	114,5
	117,0
	107,8
	106,2
	105,7

	Рівень безробіття населення, %
	9,5

 
	9,2

 
	8,5

 
	8,0

 
	7,8

 

	Обмінний курс гривні до долара
США, гривень за долар США в середньому за період
	27,0
	28,0
	28,6
	28,8
	29,2


В Бюджетній декларації визначено, що державна бюджетна політика щодо місцевих бюджетів та міжбюджетних відносин у 2022-2024 роках буде спрямовано на:

–
подальший розвиток середньострокового бюджетного планування на місцевому рівні;

–
удосконалення міжбюджетного регулювання;

–
збереження дворівневої системи міжбюджетних відносин;

–
зміцнення фінансової спроможності місцевих бюджетів;

–
підвищення прозорості та результативності використання бюджетних ресурсів.

 
Важливо, що з метою реалізації встановлених цілей бюджетної політики та у рамках подальшого розвитку реформи міжбюджетних відносин в Бюджетній декларації передбачається
:

–
продовження процесу децентралізації бюджетних повноважень, а також упорядкування сфер відповідальності органів місцевого самоврядування та органів виконавчої влади в рамках нової територіальної основи для діяльності органів влади;

–
подальший розвиток організаційних, правових та фінансових передумов для зміцнення місцевого самоврядування;

–
забезпечення динаміки доходів, що зараховуються до місцевих бюджетів, збереження рівня їх надходжень не нижче 20% доходів зведеного бюджету України та зменшення частки трансфертів в доходах місцевих бюджетів;

–
удосконалення підходів щодо здійснення горизонтального вирівнювання податкоспроможності місцевих бюджетів відповідно до нового адміністративно-територіального устрою та за результатами реформування місцевого самоврядування і територіальної організації влади в Україні;

–
складання прогнозів місцевих бюджетів для підвищення передбачуваності та послідовності бюджетної політики на місцевому рівні,
–
узгодження таких прогнозів із середньостроковими програмами соціально-економічного розвитку громад;

–
стимулювання соціально-економічного розвитку територій, спрямовуючи кошти державного фонду регіонального розвитку на виконання інвестиційних програм і проектів регіонального розвитку, в тому числі на проекти розвитку регіону українських Карпат;

–
підтримка заходів соціально-економічної компенсації ризиків населення, яке проживає на території зони спостереження;

–
розвиток інфраструктури індустріальних парків та центрів креативної економіки;

Також передбачається подальший розвиток рівня автоматизації процесів у сфері управління державними фінансами на місцевому рівні через впровадження новітніх інформаційних технологій та удосконалення програмно-цільового методу, у тому числі шляхом інтеграції гендерно орієнтованого підходу у бюджетний процес.  
Дохідну частину місцевих бюджетів розраховано із урахуванням чинних норм податкового та бюджетного законодавства, макроекономічних показників економічного та соціального розвитку країни та поточного виконання місцевих бюджетів.

Обсяг доходів місцевих бюджетів прогнозується на:

–
2022 рік – 403,1 млрд грн (зростання до 2021 року – на 49 млрд грн (+13,8%);

–
2023 рік – 447,7 млрд грн (зростання до 2022 року – на 44,5 млрд грн (+11%);

–
2024 рік – 498,4 млрд грн (зростання до 2023 року – на 50,7 млрд грн (+11,3%).

Передбачається, що прогнозна частка трансфертів з державного бюджету місцевим бюджетам у загальному обсязі фінансового ресурсу місцевих бюджетів буде зменшуватися та становитиме у 2022 році – 28,1%, 2023 році – 27,7% та у 2024 році – 27,0%.

Відповідно до норм бюджетного законодавства, передбачається державна підтримки розвитку регіонів через ДФРР у таких розмірах: у 2022 році – 10,7 млрд грн, 2023 році – 11,8 млрд грн, 2024 році – 12,9 млрд грн. 
Також у Бюджетній декларації зазначається, що з метою удосконалення порядку розподілу та використання коштів ДФРР, підвищення взаємозв’язку між стратегічним та бюджетним плануванням Уряд підготував зміни до статті 241 Бюджетного кодексу України, якими пропонується
:
1) поетапно збільшити обсяг ДФРР з 1% до 3% прогнозного обсягу доходів загального фонду проекту державного бюджету на відповідний бюджетний період;

2) спрямовувати кошти ДФРР виключно на реалізацію Державної стратегії регіонального розвитку та регіональних стратегій розвитку із закріпленням відповідного фінансового ресурсу за такими критеріями розподілу: 

–
50% – на програми і проекти, які забезпечують виконання завдань, визначених Державною стратегією регіонального розвитку, із здійсненням відбору проектів Комісією Міністерства розвитку громад та територій України за участю членів Комітету Верховної Ради України з питань бюджету та Комітету Верховної Ради України, до предмета відання якого віднесено питання регіональної політики та розвитку місцевого самоврядування; 

–
30% – на програми і проекти, які забезпечують виконання завдань, визначених регіональними стратегіями розвитку, зі збереженням діючих критеріїв розподілу коштів між регіонами: 80% – відповідно до чисельності населення у регіоні та 20% – з урахуванням рівня соціально-економічного розвитку регіонів відповідно до показника валового регіонального продукту в розрахунку на одну особу (для регіонів, у яких цей показник менше 75% середнього показника по Україні); 

–
20% – на програми і проекти сільських, селищних, міських рад відповідно до програм їх соціально-економічного розвитку з розподілом коштів пропорційно між бюджетами відповідних громад з урахуванням показників чисельності сільського населення та площі громади;

3) передбачити можливість зарахування до ДФРР коштів у рамках програм допомоги ЄС, програм транскордонного співробітництва, урядів іноземних держав, міжнародних організацій, донорських установ для цілей регіонального розвитку із спрямуванням їх рішеннями Уряду на реалізацію пріоритетних проектів регіонального розвитку.

У Бюджетній декларації наголошено, що зміцнення фінансової спроможності громад та їх економічний розвиток залежить від ефективності використання активів, якими володіє та розпоряджається громада. Розвиток території можливий лише за умови ефективного використання та користування її внутрішнім потенціалом, що передбачає капіталізацію активів та створення доданої вартості. А розвиток підприємницьких структур на території адміністративно-територіальної одиниці дозволить забезпечити: створення робочих місць; збільшення податкових надходжень до місцевих бюджетів; формування соціальної відповідальності бізнесу перед громадою. У свою чергу, формування практики соціальної відповідальності бізнесу перед громадою може забезпечити швидкий її розвиток.
Отже, бюджетна політика має бути вагомим інструментом забезпечення фінансової безпеки держави, водночас необхідно контролювати та стимулювати розвиток бюджетної сфери. 
Удосконалення бюджетної політики та забезпечення фінансової безпеки повинне передбачати ціле направлену роботу органів державної влади, управління та місцевого самоврядування на шляху формування однієї загальної всеохоплюючої стратегії забезпечення фінансової безпеки, невід’ємною складовою якої має бути бюджетна політика розвитку та стабілізації фінансової сфери для забезпечення соціально-економічного розвитку України
2.2
Виконання місцевих бюджетів в умовах адміністративно-фінансової децентралізації
В Україні в контексті розпочатої у 2014 р. реформи децентралізації влади органам місцевого самоврядування надано широкі повноваження та значні фінансові ресурси. Нові економічні відносини потребують докорінних змін у бюджетній політиці, перегляду співвідношення між різними ланками бюджетів, зміни їх обсягу та внутрішньої структури.
Головним стратегічним завданням модернізації системи публічної влади України є формування ефективного місцевого самоврядування, створення комфортних умов для проживання громадян, надання їм високоякісних та доступних публічних, соціальних послуг. В контексті реформи децентралізації влади, місцевому самоврядуванню надано нові функції, повноваження та завдання, що постали перед місцевими владними структурами після проголошення курсу на децентралізацію публічної влади. Виходячи з цього, децентралізація владних та фінансових повноважень держави на користь місцевого самоврядування є однією з найбільш визначальних реформ з часів проголошення української незалежності
. Досягнення зазначених цілей неможливе без належного рівня соціально-економічного розвитку відповідних територій, їх фінансового забезпечення і достатніх джерел для наповнення місцевих бюджетів з метою реалізації соціальних програм.

Експерти Програми «U-LEAD з Європою» та SKL International показали основні цифри та проаналізували стан виконання місцевих бюджетів за 2020 рік.
Виконання місцевих бюджетів (загальна інформація). Протягом 2020 року до місцевих бюджетів України надійшло 471,5 млрд грн, у тому числі: доходи загального фонду склали 426,0 млрд грн; спеціального – 45,5 млрд грн (рис. 2.3).
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Рис. 2.3 – Доходи місцевих бюджетів України за 2020 рік

За підсумками 2020 року, частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету України склала 34,2%. За підсумками 2019 року, аналогічний показник становив 43,5%. Без урахування трансфертів з державного бюджету, обсяг надходжень до місцевих бюджетів склав 311,1 млрд грн, що становить 22,6% від обсягу доходів зведеного бюджету. За підсумками 2019 року, аналогічний показник становив 23,3% (табл. 2.2).
Таблиця 2.2

Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету України

	 
	2019 рік
	2020 рік
	відхилення

	Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету
	23,3%
	22,6%
	-0,7%

	Частка доходів місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету без урахування трансфертів з державного бюджету
	43,5%
	34,2%
	-9,3%


 
У порівнянні з 2019 роком, частка місцевих бюджетів у доходах зведеного бюджету України суттєво знизилася (на 9,3%), що свідчить про зростання концентрації фінансових ресурсів на центральному рівні. 
У порівнянні із затвердженим планом на 2020 рік, місцеві бюджети виконано на 98,2%, у тому числі: виконання доходів загального фонду склало 98,6%, виконання спеціального фонду – 97,3%. (табл. 2.3).
Таблиця 2.3
Доходи місцевих бюджетів України за 2020 рік (млрд грн)

	Показники
	Загальний фонд
	Спеціальний фонд
	РАЗОМ

	
	план
	Факт
	відхилення
	план
	факт
	відхилення
	план
	факт
	відхилення

	Власні доходи
	293,2
	290,1
	98,9%
	22,4
	21,2
	94,6%
	315,6
	311,3
	98,6%

	Трансферти з державного бюджету
	137,1
	135,9
	99,1%
	27,6
	24,3
	88,0%
	164,7
	160,2
	97,3%

	Разом
	430,3
	426,0
	99,0%
	50,0
	45,5
	91,0%
	480,3
	471,5
	98,2%


У порівнянні з 2019 роком, загальні доходи місцевих бюджетів зменшилися на 89,0 млрд грн (з 560,5 до 471,5) або на 15,9% (табл. 2.4). Зменшення відбулося за рахунок трансфертів з державного бюджету. У 2020 році до загального фонду місцевих бюджетів надійшло 135,9 млрд грн трансфертів, що на 108,4 млрд грн (на 44,4%) менше 2019 року. Зокрема, це пов’язано з тим, що у 2020 році з місцевих бюджетів не здійснювалися окремі видатки, пов’язані з реалізацією державних програм соціального захисту, обсяг яких у 2019 році склав 78,3 млрд грн, у тому числі:

–
субвенція на виплату допомог сім’ям з дітьми та малозабезпеченим сім’ям – 54,9 млрд грн;

–
на надання пільг та субсидій населенню на оплату житлово-комунальних послуг та енергоносіїв – 21,6 млрд грн;

–
на надання пільг та житлових субсидій населенню на придбання твердого та рідкого пічного побутового палива і скрапленого газу – 1,8 млрд грн.
Таблиця 2.4

Порівняльні дані про надходження до місцевих бюджетів 
за 2019 та 2020 роки

	№ з/п
	Показники
	Загальний фонд
	Спеціальний фонд
	РАЗОМ

	
	
	2019 р.,

млрд грн
	 2020 р.,

млрд грн
	відхи-лення
	2019 р.,

млрд грн
	 2020 р.,

млрд грн
	відхи-лення
	2019 р.,

млрд грн
	 2020 р.,

млрд грн
	відхи-лення

	1
	Власні доходи
	275,2
	290,1
	+5,4%
	25,0
	21,2
	-15,2%
	300,2
	311,3
	+3,7%

	2
	Трансферти з державного бюджету
	244,3
	135,9
	-44,4%
	15,9
	24,3
	+52,8%
	260,3
	160,2
	-38,5%

	3
	Разом
	519,5
	426,0
	-18,0%
	41,0
	45,5
	+11,0%
	560,5
	471,5
	-15,9%

	4
	Частка трансфертів у доходах (р.2/р.3)
	47,0%
	31,9%
	-
	38,8%
	53,4%
	-
	46,4%
	34,0%
	-


 
Крім цього, у 2020 році: обсяг додаткової дотації на здійснення переданих з державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я склав 7,9 млрд грн, що на 7,0 млрд грн менше від обсягу 2019 року (14,9 млрд грн); у зв’язку з продовженням медичної реформи і збільшення видатків за програмою державних гарантій медичного обслуговування населення, обсяг медичної субвенції місцевим бюджетам склав лише 14,6 млрд грн, що на 41,5 млрд грн менше від обсягу 2019 року (56,1 млрд грн); не надавалася субвенція на формування інфраструктури ОТГ, тоді як у 2019 році її сума склала 2,1 млрд грн; обсяг субвенції на здійснення заходів щодо соціально-економічного розвитку окремих територій склав 1,7 млрд грн, що на 1,3 млрд грн менше від обсягу 2019 року (3,0 млрд грн).
Загалом у 2020 році місцеві бюджети отримували з державного бюджету 53 види субвенцій, у 2019 – 42 види субвенцій. Слід зазначити, що у 2018 році місцеві бюджети отримували 34 види субвенцій, а у 2017 – 27. Таким чином, прослідковується тенденція щодо постійного збільшення кількості субвенцій, які надходять з державного бюджету місцевим. Дана тенденція свідчить про суттєву волатильність державної трансфертної політики відносно місцевих бюджетів і перешкоджає формуванню якісної і прогнозованої бюджетної політики, неможливості здійснювати середньострокове планування соціально-економічного розвитку територій, зниження ефективності використання коштів.  

Потягом 2017-2020 років частка субвенцій у структурі доходів місцевих бюджетів зменшилася з 49,9% до 29,4% (табл. 2.5).

Таблиця 2.5

Дані про обсяги субвенцій, отриманих місцевими бюджетами з державного у 2017-2020 роках

	Періоди
	Обсяг субвенцій, 
млрд грн
	Загальний обсяг доходів, млрд грн
	Частка субвенцій у загальній сумі доходів

	А
	1
	2
	3 = 1 / 2

	2017 рік
	250,6
	502,1
	49,9%

	2018 рік
	273,8
	562,4
	48,7%

	2019 рік
	234,4
	560,5
	41,8%

	2020 рік
	138,6
	471,5
	29,4%


 
Доходи загального фонду місцевих бюджетів. За підсумками 2020 року надходження до загального фонду місцевих бюджетів України (без урахування міжбюджетних трансфертів) склали 290,1 млрд грн, що становить 99,0% від затвердженого річного плану з урахуванням змін (293,2 млрд грн). У порівнянні з планом без урахування змін (який було визначено при затвердженні місцевих бюджетів – 291,1 млрд грн), рівень виконання становить 99,6%.

У порівнянні з 2019 роком, номінальне зростання надходжень становить 14,9 млрд грн або +5,4%. Слід зазначити, що за підсумками 2019 року приріст доходів відносно 2018 року становив 17,5% (+41,1 млрд грн).
На надходження до місцевих бюджетів у 2020 році суттєво вплинули карантинні заходи, запроваджені у зв’язку з пандемією коронавірусу (табл. 2.6). У квітні-травні спостерігалося суттєве зменшення надходжень, після чого у червні-липні позитивна динаміка поступово відновилася і протягом жовтня-грудня середній показник приросту доходів склав 10,7%.

Таблиця 2.6

Дані про обсяги надходжень до місцевих бюджетів у 2019-2020 роках

	Періоди
	2019 рік
	2020 рік
	відхилення

	
	
	
	сума, млн грн
	у відсотках

	січень
	18 665,3
	21 084,5
	2 419,2
	113,0%

	лютий
	21 898,0
	25 079,1
	3 181,1
	114,5%

	березень
	19 909,0
	21 494,2
	1 585,2
	108,0%

	квітень
	23 654,3
	19 308,3
	- 4 346,1
	81,6%

	травень
	23 894,7
	22 775,5
	- 1 119,1
	95,3%

	червень
	20 856,4
	21 854,5
	998,1
	104,8%

	липень
	23 812,4
	24 246,0
	433,6
	101,8%

	серпень
	25 328,0
	27 679,4
	2 351,4
	109,3%

	вересень
	21 667,3
	23 084,1
	1 416,8
	106,5%

	жовтень
	24 765,5
	27 157,4
	2 391,9
	109,7%

	листопад
	26 075,8
	28 454,0
	2 378,2
	109,1%

	грудень
	24 643,5
	27 897,8
	3 254,3
	113,2%


 
Як і раніше, найбільшу питому вагу у доходах місцевих бюджетів займають надходження від сплати податку на доходи фізичних осіб – 177,8 млрд грн або 61,3% від суми доходів загального фонду місцевих бюджетів. У порівнянні з 2019 роком надходження податку зросли на 12,3 млрд грн, або на 7,4%.
Іншим вагомим джерелом доходів місцевих бюджетів є плата за землю, що відноситься до податку на майно і є складовою місцевих податків. У 2020 році місцевими бюджетами було отримано плати за землю (земельного податку та орендної плати) 31,5 млрд грн, що на 4,2% (на 1,4 млрд грн) менше від надходжень, отриманих за підсумками 2019 рік (у 2019 році відносно 2018 надходження зросли на 20,2%). У структурі доходів загального фонду місцевих бюджетів плата за землю займає 10,8% (рис. 2.4).
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Рис. 2.4 – Структура доходів місцевих бюджетів України за 2020 рік

Значна частка у структурі місцевих бюджетів належить надходженням єдиного податку. Його сума склала 38,0 млрд грн, що на 7,8% (на 2,8 млрд грн) перевищує надходження минулого року і становить 13,1% від усієї суми доходів загального фонду місцевих бюджетів. Слід зазначити, що фізичними особами-підприємцями перераховано до місцевих бюджетів 27,6 млрд грн єдиного податку (або 72,6% від його загального обсягу), юридичними особами перераховано 5,1 млрд грн (або 13,4%). Сума єдиного податку, сплаченого сільгосптоваровиробниками, склала 5,3 млрд грн (14,0% від його загального обсягу). 

Надходження акцизного податку до місцевих бюджетів за підсумками 2020 року склали 15,6 млрд грн акцизного податку (+1,8 млрд грн, або +13,4%), у тому числі: 8,4 млрд грн – у вигляді відрахувань з державного бюджету частини акцизного податку з виробленого в Україні та ввезеного на митну територію України пального (+1,0 млрд грн, або +13,4%); 7,2 млрд грн – з реалізації суб’єктами господарювання роздрібної торгівлі алкогольних напоїв та тютюнових виробів (+0,8 млрд грн, або +13,4%).
Доходи загального фонду бюджетів об’єднаних територіальних громад. У 2020 році на прямих міжбюджетних відносинах з державним бюджетом перебували 872 об’єднані територіальні громади (з урахуванням 41 міста обласного значення, в яких відбулося приєднання). За 2020 рік доходи загального фонду бюджетів ОТГ (без урахування трансфертів з державного бюджету) склали 54,0 млрд грн, що становить 18,6% від загального обсягу доходів усіх місцевих бюджетів України (рис. 2.5).
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Рис. 2.5 – Структура доходів загального фонду (без трансфертів) за рівнями місцевих бюджетів

У загальній структурі доходів загального фонду ОТГ питома вага податку на доходи фізичних осіб становить 60,5% (див. рис. 2.4), у 2019 році аналогічний показник становив 58,1%. Надходження ПДФО склали 32,7 млрд грн. Плати за землю надійшло 6,8 млрд грн (12,6% від загальної суми), єдиного податку – 7,8 млрд грн (14,4%), акцизного податку – 3,6 млрд грн (6,6%), у тому числі акцизного податку з палива надійшло 2,3 млрд грн (4,2%), податку на нерухоме майно, відмінного від земельної ділянки – 1,2 млрд грн (2,1%). 

Видатки місцевих бюджетів (загальний та спеціальний фонд з урахуванням міжбюджетних трансфертів). Загальний обсяг видатків місцевих бюджетів у 2020 році склав 478,1 млрд грн, що на 88,2 млрд грн               (-15,5%) менше від обсягу видатків, проведених у 2019 році. Із зазначеної суми видатки загального фонду у 2020 році склали 357,7 млрд грн, що на 84,9 млрд грн (-19,2%) менше 2019 року.
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Рис.  2.6 – Структура видатків місцевих бюджетів 

(загальний та спеціальний фонди)

 
У структурі місцевих бюджетів найбільша частка припадає на оплату праці – 206,7 млрд грн, або 43,2%. Капітальних видатків проведено на суму 98,6 млрд грн, що становить 20,6% від усіх видатків (див. рис. 2.6). У порівнянні з 2019 роком видатки на оплату праці зросли на 15,3%, водночас на енергоносії витрачено майже на 20% менше, незначне зниження зафіксовано по капітальних видатках – 98,8% від обсягів 2019 року (табл.2.7).

 Таблиця 2.7

Видатки місцевих бюджетів за 2019-2020 роки за економічною класифікацією

	Видатки за економічною класифікацією
	Загальний фонд, млрд грн
	Спеціальний фонд, млрд грн
	Разом, млрд грн

	Відхилення

	
	2019 рік
	2020 рік
	2019 рік
	2020 рік
	2019 рік
	2020 рік
	

	Оплата праці з нарахуваннями
	177,9
	205,5
	1,4
	1,2
	179,3
	206,7
	115,3%

	Оплата комунальних послуг та енергоносіїв
	16,9
	13,6
	0,3
	0,2
	17,2
	13,8
	80,2%

	Субсидії та поточні трансферти
	71,6
	74,1
	4,0
	5,6
	75,6
	79,7
	105,4%

	Соціальне забезпечення
	88,8
	10,2
	0,1
	0,1
	88,9
	10,3
	11,6%

	Інші поточні видатки
	87,4
	54,3
	18,1
	14,7
	105,5
	69,0
	65,4%

	Капітальні видатки
	0,03
	0,0
	99,8
	98,6
	99,8
	98,6
	98,8%

	Разом
	442,6
	357,7
	123,7
	120,4
	566,3
	478,1
	84,4%


 
У розрізі функціональної класифікації видатків, найбільший обсяг коштів протягом 2020 року було спрямовано на фінансування освіти – 199,4 млрд грн (табл. 2.8), що становить 41,7% від загальної суми видатків, проведених з місцевих бюджетів. 
 Таблиця 2.8

Видатки місцевих бюджетів за 2019-2020 роки за функціональною класифікацією

	Видатки за функціональною класифікацією
	Загальний фонд
	Спеціальний фонд
	Разом

	
	2019 рік
	2020 рік
	2019 рік
	2020 рік
	2019 рік
	2020 рік

	Загальнодержавні функції
	33,0
	39,5
	1,9
	1,5
	34,9
	41,0

	Громадський порядок, безпека та судова влада
	1,1
	1,5
	0,2
	0,3
	1,3
	1,8

	Економічна діяльність
	15,2
	19,5
	66,7
	74,4
	81,9
	93,9

	Охорона навколишнього природного середовища
	0,1
	0,1
	3,3
	2,3
	3,4
	2,4

	Житлово-комунальне господарство
	21,1
	22,2
	13,3
	9,9
	34,4
	32,1

	Охорона здоров'я
	77,7
	40,2
	12,1
	10,7
	89,8
	50,9

	Духовний та фізичний розвиток
	18,5
	19,8
	3,1
	2,1
	21,6
	21,9

	Освіта
	167,3
	183,1
	19,8
	16,3
	187,1
	199,4

	Соціальний захист та соціальне забезпечення
	100,5
	21,5
	2,7
	2,5
	103,2
	24,0

	Разом
	434,5
	347,4
	123,1
	120,0
	557,6
	467,4

	Міжбюджетні трансферти
	8,1
	10,3
	0,6
	0,4
	8,7
	10,7

	Усього
	442,6
	357,7
	123,7
	120,4
	566,3
	478,1


 
У порівнянні з 2019 роком, видатки на освіту збільшилися на 12,3 млрд грн або на 6,6%. На охорону здоров’я було витрачено 50,9 млрд грн, що становить 10,6% від обсягу видатків місцевих бюджетів. Порівняно 2019 роком видатки на охорону здоров’я зменшилися на 38,9 млрд грн або на 43,3%. Зменшення видатків на охорону здоров’я пов’язане із продовженням реформи медицини і запровадженням фінансування вторинного рівня за рахунок коштів державного бюджету через Національну службу здоров’я. У 2020 році Нацслужбою за програмою державних гарантій медичного обслуговування населення проведено видатків на загальну суму 89,5 млрд грн.
За даними Рахункової палати України, протягом 2020 року з місцевих бюджетів було витрачено 10,3 млрд грн на заходи, пов’язані з боротьбою з COVID-19, що становить 2,2% від загального обсягу видатків місцевих бюджетів
.

Видатки на духовний та фізичний розвиток склали 21,9 млрд грн, що у структурі видатків становить 4,6% і є на 0,3 млрд грн або на 1,4% більше видатків, проведених у 2019 році. На видатки, пов’язані з економічною діяльністю, спрямовано 93,9 млрд грн, що на 14,7% більше видатків, проведених за 2019 рік. Видатки на житлово-комунальне господарство зменшилися на 6,7% і склали 32,1 млрд грн. Видатки на загальнодержавні функції, які включають видатки на утримання органів місцевого самоврядування, склали 41,0 млрд грн, що на 6,1 млрд грн або на 17,5% більше видатків за 2019 рік.

Із загального фонду бюджетів ОТГ проведено видатків на суму 72,6 млрд грн, у тому числі: на зарплату з нарахуваннями спрямовано 50,9 млрд грн (70,1% від всієї суми видатків), на оплату комунальних послуг та енергоносіїв – 3,1 млрд грн (4,2%).

Обсяг капітальних видатків, проведених з бюджетів ОТГ, склав 12,9 млрд грн.
Міжбюджетні трансферти. Протягом 2020 року місцевими бюджетами отримано з державного бюджету трансфертів на загальну суму 160,2 млрд грн, зокрема: базова дотація – 13,3 млрд грн (що становить 8,3% від обсягу усіх отриманих місцевими бюджетами трансфертів); додаткова дотація на утримання закладів освіти та медицини – 7,9 млрд грн (4,9%); освітня субвенція – 81,2 млрд грн (50,7%); медична субвенція – 14,6 млрд грн (9,1%);

субвенція на підтримку окремих закладів охорони здоров’я – 3,5 млрд грн (2,2%); субвенція на здійснення заходів щодо соціально-економічного розвитку окремих територій – 1,7 млрд грн (1,1%); субвенція на утримання доріг – 22,2 млрд грн (13,8%).
До державного бюджету з місцевих перераховано 8,8 млрд грн реверсної дотації.
Структура місцевих бюджетів у 2021 році. Наразі триває виконання місцевих бюджетів. За січень-квітень 2021 року вони були виконані на 31% від загального річного плану надходжень. Уточнений річний план місцевих бюджетів на 2021 рік складає 492.150.191.172,47 грн. Для порівняння на 2020 рік такий річний план був 464.211.723.951,52 грн. Це більше на 6%. Ступінь виконання за січень-квітень 2020 року був 31,35%. До речі, індекс інфляції за 2020 рік 105,0%.  Виходить, що маємо +6% у розмірах місцевих бюджетів 2021 у порівнянні з минулим роком та 5% інфляції. Таким чином, по розмірах і виконанню місцевих бюджетів 2021 маємо практично те ж саме, що й у 2020 році.

Найбільші надходження місцеві бюджети у 2021 році мають від: ПДФО та військового збору – 40%; міжбюджетних трансфертів – 33%.
У міжбюджетних трансфертах левову частку займає освітня субвенція, яка становить 49513 млн грн у 2021 році. Також значними є: медична субвенція – 14583 млн грн; субвенція на ремонт та утримання доріг – 12371 млн грн базова дотація – 7748 млн грн; додаткова дотація на утримання закладів освіти та охорони здоров’я – 4606 млн грн; субвенція на утримання окремих закладів та проведення заходів у сфері охорони здоров’я – 1916 млн грн.
Найбільшу частку у структурі видатків місцевих бюджетів 2021 займають видатки на освіту, які у структурі місцевих бюджетів охоплюють: дошкільну освіту. Вони за планом 2021 року другі за значимістю – 48830 млн грн, що складає 20% усіх видатків на освіту місцевих бюджетів загальну середню освіту. Вони за планом 2021 року найбільші – 149297 млн грн, що складає 61% усіх видатків на освіту місцевих бюджетів; професійну (професійно-технічну) освіту); фахову передвищу та вищу освіту; післядипломну освіту; позашкільну освіту та заходи з позашкільної роботи з дітьми; інші заклади та заходи у сфері освіти. 
Також значні видатки на економічну діяльність, яка у місцевих бюджетів включає в себе: сільське господарство; паливно-енергетичний комплекс; іншу промисловість і будівництво; транспорт. Вони найбільші – за планом на 2021 рік 45187 млн грн, що 52% від загальних економічних видатків; зв’язок, телекомунікації та інформатику; інші галузі економіки; іншу економічну діяльність. Власні надходження бюджетних установ: як перевіряють ревізори
Зміни до Бюджетного кодексу України щодо розподілу податкових і неподаткових надходжень між державним і місцевим бюджетами є практично щороку. Серед таких змін по податковим надходженням місцевих бюджетів 2021 – це віднесення до загального фонду об’єднаних сільських, селищних, міських територіальних громад, районних бюджетів
: 
–
30% рентної плати за користування надрами для видобування бурштину за місцезнаходженням (місцем видобутку) бурштину; 
–
13,44% акцизного податку з виробленого в Україні пального у порядку. У першому півріччі – пропорційно до обсягу реалізованого пального на відповідній території за друге півріччя 2020 року. У другому півріччі – теж пропорційно, але уже по першому півріччю 2021 року; 
–
13,44% відсотка акцизного податку з ввезеного в Україну пального. Розподіл аналогічний виробленому пальному (див. вище). 
У 2021 році у місцевих бюджетах нові надходження – по рентній платі по видобутку бурштину та акцизу на пальне, а також від ліцензій по рідинам для е-сигарет Серед неподаткових надходжень місцевих бюджетів до плати за ліцензії на виробництво та торгівлю тютюновими виробами додалися плата за ліцензії по рідинам, що використовуються в електронних сигаретах. З 2021 року вони стали підакцизним товаром.  Також у місцеві бюджети надходить плата за ліцензії на: виробництво пального; право оптової торгівлі пальним; право роздрібної торгівлі пальним; право зберігання пального.
Інформація про касове виконання місцевих бюджетів Івано-Франківської області станом на 01.01.2021 року.  Станом на 01 січня 2021 року органами Державної казначейської служби України проведено оплату видатків по місцевих бюджетах Івано-Франківської області на загальну суму 13 839 592,7 тис. грн. З них: по загальному фонду – 11 078 168,3 тис. грн. по спеціальному фонду – 2 761 424,4 тис. грн.
Захищених видатків по загальному фонду оплачено на суму 8 849 698,4 тис. грн. В тому числі: оплата праці – 6 299 687,2 тис. грн.; нарахування на оплату праці – 1 359 818,1 тис. грн.; медикаменти та перев’язувальні матеріали – 41 348,9 тис. грн.; продукти харчування – 96 789,9 тис. грн.; оплата комунальних послуг та енергоносіїв – 400 788,2 тис. грн.; інші – 651 266,1 тис. грн.

Незахищених видатків по загальному фонду оплачено на суму 2 228 469,9 тис. грн. В тому числі: предмети, матеріали, обладнання та інвентар – 255 580,2 тис. грн.; оплата послуг (крім комунальних) – 433 462,9 тис. грн.; видатки на відрядження –5 872,3 тис. грн.; субсидії та поточні трансферти підприємствам –1 523 283,0 тис. грн.; поточні трансферти урядам іноземних держав та міжнародним організаціям – 17 ,0 тис.грн.; інші поточні видатки – 10 254,5 тис. грн.
Захищених видатків по спеціальному фонду оплачено на суму 159 770,9 тис. грн. В тому числі: оплата праці – 27 280,1 тис. грн.; нарахування на оплату праці – 5 992,4 тис. грн.; медикаменти та перев’язувальні матеріали – 28 387,9 тис. грн.; продукти харчування – 62 472,8 тис. грн.; оплата комунальних послуг та енергоносіїв – 4 826,8тис. грн.; інші –30 810,9 тис. грн.
Незахищених видатків по спеціальному фонду оплачено на суму 2 601 653,5 тис. грн. В тому числі: предмети, матеріали, обладнання та інвентар –41 702,8 тис. грн.; оплата послуг (крім комунальних) –36 367,1 тис. грн.; видатки на відрядження – 223,7 тис. грн.; субсидії та поточні трансферти підприємствам – 108 398,6 тис. грн.; інші поточні видатки – 388,0 тис. грн.; капітальні видатки – 2 414 573,3 тис. грн.

З державного бюджету місцевим бюджетам Івано-Франківської області виділено міжбюджетних трансфертів на загальну суму 6 823 622,1 тис. грн. В тому числі: базова та додаткова дотація з державного бюджету місцевим бюджетам на здійснення переданих з державного бюджету видатків з утримання закладів освіти та охорони здоров’я становили 1 523 316,6 тис. грн.; субвенції – 5 300 305,5 тис. грн.
За рахунок коштів субвенцій оплачено видатків на суму 5 377 342,6 тис. грн. (з урахуванням використання залишку коштів минулих років). Залишок невикористаних коштів субвенцій становить 324 671,2 тис. грн.
.
Інформація про виконання місцевих бюджетів Івано-Франківської області станом на 01.10.2021 року. 
Доходи загального фонду – доходи загального фонду місцевих бюджетів області (без трансфертів) склали 5 576,5 млн. грн. або 102,9 відс. (+158,8 млн. грн.) до затвердженого плану з урахуванням змін, і зросли проти відповідного періоду минулого року на 20,7 відс. (+957,2 млн. гривень).

Надходження до загального фонду місцевих бюджетів області (без трансфертів) за вересень склали 614,7 млн. грн., що на 68,7 млн. грн. або 12,6 відс. більше відповідного періоду 2020 року. 
Доходи спеціального фонду – надходження до спеціального фонду місцевих бюджетів області (без трансфертів) за вересень склали 44,1 млн. грн., що на 9,1 млн. грн. або 17,1 відс. менше відповідного періоду 2020 року.
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Рис.  2.7 – Структура податків в Івано-Франківській області станом на 01.10.2021 року

Податок на доходи фізичних осіб (питома вага – 64 відс.) – надійшло 3 548,4 млн. грн., що більше проти відповідного періоду минулого року на 20,1 відс. (+593,3 млн. гривень). Затверджені планові показники з урахуванням змін виконано на 102,4 відсотка. 

Єдиний податк (питома вага – 12 відс.) – надійшло 673,8 млн. грн., що більше у порівнянні з відповідним періодом минулого року на 23,5 відс. (+128,0 млн. гривень). Затверджені планові показники з урахуванням змін виконано на 102,9 відсотка. 
Плата за землю (питома вага – 9 відс.) – надійшло 529,6 млн. грн., що більше у порівнянні з відповідним періодом минулого року на 16,0 відс. (+73,1 млн. гривень). Затверджені планові показники з урахуванням змін виконано на 95,7 відсотка
.
Отже, загалом, виконання місцевих бюджетів за 2020 рік корелюється із загальними тенденціями в економіці України: незначне номінальне зростання доходів, соціально орієнтовані статті видатків, забезпечення виконання основних соціальних зобов’язань держави; продовження секторальних реформ та у сфері адміністративно-територіального устрою та місцевого самоврядування.    
Надання широких повноважень і значних фінансових ресурсів до місцевої публічної влади має певні ризики. Зокрема, надто широкі повноваження, надані місцевій владі, можуть створити передумови до збільшення сепаратизму та свавілля місцевої владної еліти. Підкреслимо, що неприпустимо відмовлятись від подальшого проведення реформи з децентралізації публічної влади. Децентралізації влади та оптимізація міжбюджетних відносин має відбуватись із урахуванням не лише позитивного досвіду розвинутих демократичних та децентралізованих держав світу, а також із урахуванням даних постійного моніторингу економічних, соціальних, політичних й історичних традицій, що склались у нашій державі.
РОЗДІЛ 3

НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ БЮДЖЕТНОЇ ПОЛІТИКИ В

УКРАЇНІ

3.1
Проблеми реалізаціі бюджетноі політики на рівні регіону           

Сучасний стан економіки України та її регіонів обумовлений дисбалансами та кризовими явищами, що є наслідком проведення неефективних реформ та нестабільності у діяльності органів влади. У регіонах простежується низка негативних явищ, зумовлених втратою виробничого потенціалу, низькою інтенсивність структурних змін, недостатнім рівнем підприємницької активності, невідповідність структури економіки регіонів потребам розбудови інноваційної моделі розвитку.
Процеси євроінтеграції та децентралізації вимагають проведення глибинних економічних реформ, розв’язання проблем територіального розвитку. Регіональна політика орієнтована на розвинене місцеве самоврядування, на активні територіальні громади, що найбільше узгоджується зі світовим досвідом державного регулювання розвитку територій і відповідає сучасним запитам суспільства, соціальним потребам та ресурсним можливостям регіонів
.

Аналіз практичних реалій реалізації сучасної бюджетної політики в Україні дозволив визначити основні дисбаланси бюджетної системи та чинники, що їх спричиняють. Залежно від джерел впливу на бюджетну систему України до таких чинників віднесено: 

– 
політичні – спричинюють вплив у результаті політичних рішень уряду, пов'язаних з непередбаченим прийняттям додаткових зобов'язань або ухиленням від попередніх зобов'язань. Такий вплив проявляється, зокрема, у разі збігу періоду планування бюджету з передвиборчим періодом, коли уряд або політичні партії використовують бюджет для демонстрації своїх популістських прагнень, акцентуючи увагу, наприклад, на зростанні соціальних або військових витрат, що накладає відбиток на структуру бюджету та ускладнює його виконання. В центр уваги бюджетної політики почали ставити видатки, передусім соціального спрямування. Відповідно до такого підходу уряд спочатку декларував певний рівень видатків, під які фактично «підганявся» обсяг необхідних доходів. Така модель бюджетної політики сформувала певні пастки державної політики. Оскільки політичні чинники змушують уряд щороку збільшувати видатки (передусім соціального спрямування), відповідно, щорічно зростає план збору доходів, який став у меншій мірі ґрунтуватися на економічних можливостях держави; 
– 
соціально-економічні – зумовлені зміною економічних показників, що закладені в основу бюджетних прогнозів (уповільнення зростання ВВП, зростання обмінного курсу долара США та інше), що призводить до недосягнення прогнозних параметрів соціально-економічного розвитку держави. Погіршення економічної ситуації спричинює погіршення фінансового стану та платоспроможності платників податків в країні, результатом чого є поступове зростання заборгованості за платежами до бюджету та недоотримання реальних доходів; 

– 
правові – включають у себе протиріччя в податковому та бюджетному законодавстві України, що впливають на процеси формування, розподілу й виконання бюджету. Можливим є також внесення змін до законодавства протягом бюджетного року, що зумовлює зміни власних доходів бюджетів; 

– 
адміністративні – проявляють свій вплив тимчасовими порушеннями в бюджетному процесі при зміні посадових осіб, задіяних у такому процесі, при відсутності необхідної й достатньої інформації для своєчасного прийняття управлінських рішень і внесення коригувань до бюджету; 

– 
організаційні – зумовлюють збої в проведенні процедур щодо виконання бюджету (наприклад, розподілу субсидій, розміщенні державних замовлень), ведуть до низького рівня виконання учасниками бюджетного процесу їхніх функцій, нецільового та неефективного використання бюджетних коштів, розкрадання коштів учасниками бюджетних відносин – розпорядниками бюджетних коштів; 

– 
форс-мажорні обставини, зокрема, військові дії, техногенні катастрофи, природні, екологічні та інші стихійні події, – знижують доходи і збільшують видатки у зв'язку з необхідністю ліквідації їх негативних наслідків; 

– 
територіально-демографічні особливості. В Україні гарантується забезпечення соціальних стандартів населенню, під якими розуміється визначений рівень основних соціальних гарантій у різних сферах його життя (доходи населення, житлово-комунальне господарство, охорона здоров’я, освіта, культура та спорт тощо). Так, чисельність населення, його статево-вікова структура, якісні показники здоров’я, категорії домогосподарств є результатом впливу різноманітних територіальних факторів, що зумовлює диференціацію у структурі та обсязі суспільних послуг, гарантованих пільг та субсидій і, відповідно, відмінності в потребах фінансового забезпечення окремих територій. 
Нині, на жаль, наявна система формування коштів місцевих бюджетів має ряд серйозних недоліків
: 

1) високий ступінь концентрації фінансових ресурсів у державному бюджеті країни, що знижує значення регіональних і місцевих бюджетів у вирішенні життєво важливих для населення завдань; 
2) регулюючі доходи що відіграють домінуючу роль у структурі надходжень до регіональних і місцевих бюджетів, тоді як частка закріплених за територіями податкових платежів низька; 
3) практично щорічна зміна видів податків, що зараховуються до місцевих бюджетів; 
4) відсутність єдиних та досить стабільних нормативів (наприклад, на кілька років) відрахувань від загальнодержавних податків до місцевих бюджетів; 
5) відсутність єдиних правил ув’язки доходів місцевих бюджетів і регіональних податкових надходжень, а також науково обґрунтованої методики міжрегіонального перерозподілу доходів. 
Сьогодні найбільш проблемним є питання взаємовідносин між бюджетами різних рівнів щодо розподілу між ними доходів і видатків. Окремої уваги заслуговують місцеві податки і збори. Як показали результати досліджень, місцеві платежі не відіграють будь-якого суттєвого значення у формуванні дохідної частини місцевих бюджетів. Слід зазначити, що сьогодні триває активна робота з удосконалення чинного законодавства щодо місцевих податків і зборів. За умови впровадження нових і ліквідації наявних малоефективних платежів у розрахунку на рік (за підрахунками Державної фіскальної служби) можна було б досягти подвійного приросту їх надходжень.
У сучасних умовах економічна політика має бути спрямована на зміцнення фінансового стану регіональних суб’єктів господарювання та збільшення їхньої самодостатності шляхом реалізації бюджетної децентралізації. За економічним змістом бюджетна децентралізація покликана підвищувати ефективність функціонування бюджетної системи за рахунок передачі повноважень на місця й самостійності в ухваленні рішень під час формування доходів та використання бюджетних коштів
.
Вдало проведена бюджетна децентралізація сприяє нарощенню фінансового потенціалу території, активізації інвестиційної діяльності, стимулюванню підприємницької активності, що в підсумку зміцнює економічний потенціал регіону
 
.

У той же час, характеризуючи бюджетну децентралізацію як позитивний прогресивний процес, варто враховувати й проблеми, які вона може створити. Зокрема, в умовах децентралізації складно узгоджувати локальні потреби окремих територіальних громад з макроекономічними цілями всієї держави. Надмірна децентралізація бюджетної системи ускладнює реалізацію державою такої функції, як стабілізація й перерозподіл доходів через бюджет та управління бюджетним процесом в цілому, оскільки центральному уряду важче децентралізувати відповідальність за джерела оподаткування, ніж за видатки місцевих бюджетів. За умов фінансово-економічної нестабільності цілі державної і регіональної влади в питанні реалізації бюджетної політики можуть мати різні пріоритети, а вирівнювання бюджетної забезпеченості бути неефективним, що призведе до посилення диференціації регіонального розвитку. Передача видаткових повноважень регіонам та права самостійного встановлення місцевих податків вигідна насамперед регіонам з високим рівнем доходів, адже можливості надавати суспільні послуги у «багатих регіонів» і надалі будуть вищими, ніж у «бідних регіонів», тобто економічно потужні регіони й далі ставатимуть сильнішими.

Наступна група ризиків економічної безпеки регіону, що пов’язана з територіальними аспектами бюджетної децентралізації, виходить з особливостей виробництва і надання локальних суспільних благ на місцевому рівні. Йдеться про ризик втрат, викликаних ефектом масштабу і зовнішніми ефектами. Тут фактично ставиться питання про мінімально допустимі розміри територіального утворення, що має самостійні органи влади й фінансову компетенцію. Центром проблеми є співвідношення локальних суспільних благ (територіальних послуг), ефектів, які виникають, та ефективності їх виробництва. 
Під час аналізу ризиків втрат, викликаних ефектом масштабу, враховуються як власне об’єктивні передумови отримання економії на масштабі, так і можливий спектр благ та послуг певної якості, що надається місцевими громадами на певній території. Співвідношення локальних (місцевих) ефектів від надання суспільних послуг та ефективності їх створення викликають ризики, обумовлені «ефектом масштабу»: скорочення витрат на одиницю наданої послуги при збільшенні обсягів наданих послуг (вартість послуги зменшується при збільшенні охочих її отримати). Цей аргумент використовується під час обґрунтування доцільності об’єднання адміністративно-територіальних одиниць щодо мінімального розміру адміністративно-територіальної одиниці, під час якого співвідношення ціна / якість суспільної послуги буде оптимальним, а соціально-економічний ефект – максимальним. 
Не менш важливими ризиками, які можуть виникнути під час проведення бюджетної децентралізації, є намагання центральної влади зберегти контроль за розподілом коштів, недостатність коштів на місцевому рівні й нездатність їх залучити, неспроможність місцевих органів самостійно та ефективно використовувати кошти. Крім фінансових ризиків бюджетної децентралізації, слід виокремити ще одну групу ризиків – управлінські, що пов’язані з низькою кваліфікацією управлінського апарату органів місцевого самоврядування, домінуванням особистих інтересів над суспільними, невідповідністю формування місцевих бюджетів цілям та завданням соціально-економічного розвитку територій, що в підсумку знівелює використання потенціалу бюджетної децентралізації та призведе до зниження ефективності функціонування суспільного сектору. 
В умовах децентралізації зростає ризик виникнення «інституціональних пасток», обумовлених неузгодженістю дій різних гілок влади чи конфліктом їхніх інтересів, щодо розв’язання локальних проблем на територіальному рівні. Про це, власне, свідчить перший досвід об’єднання територіальних громад, значна частка яких не змогла належним чином організувати місцеве самоврядування, зосередити зусилля на задоволенні першочергових потреб з урахуванням наданих повноважень і функцій
.

Серед економічних ризиків варто звернути увагу на ризики виникнення конфлікту за цілями перерозподілу доходів і макроекономічної стабільності
. Модель бюджетної децентралізації передбачає вибір пріоритетів загальнонаціональної політики держави між такими цілями, як досягнення економічної ефективності, соціальної справедливості та макроекономічної стабільності. Суперечливість поєднання цих цілей в умовах бюджетної децентралізації спричиняє ефект «дилеми трикутника»
. 
Варто зазначити, що на практиці жодна модель бюджетної децентралізації не заперечує міжбюджетне вирівнювання соціально-економічного розвитку. До того ж, методи міжбюджетного регулювання у поєднанні з територіальною різноманітністю умов і переваг у наданні локальних суспільних благ здатні мінімізувати ризики посилення диспропорцій територіального розвитку. У той же час, якщо у процесі бюджетної децентралізації поглиблюється розрив у соціально-економічному розвитку територій, то потрібно оцінювати динаміку бюджетної децентралізації, її вплив на територіальний розвиток, за результатами яких розробляти додаткові спеціальні заходи адаптаційного та стимулюючого характеру. У практичних рішеннях з питань децентралізації такі цілі накладаються на вертикальний і горизонтальний дисбаланси бюджетної системи, що вимагає розроблення ефективного інструментарію вирішення цієї проблеми.
Вертикальна незбалансованість характеризується невідповідністю податкових доходів видатковим зобов’язанням між рівнями влади в бюджетній системі держави, а горизонтальна незбалансованість – різницею в рівнях соціально-економічного розвитку (і відповідно у бюджетному потенціалі) територій. Ці чинники є системою обмежень для одночасного досягнення макроекономічних цілей розвитку й обумовлюють важливість розроблення збалансованої системи міжбюджетних відносин у всьому її прояві: організаційно-правове забезпечення, система розподілу доходів, витрат і трансфертів, залучення позикових коштів на регіональному та місцевому рівнях.

Переваги і недоліки кожного варіанта під час вибору моделі бюджетної децентралізації дозволяють охарактеризувати цей процес, в тому числі, і як політичний. Вибір моделі децентралізації зумовлює вихідні можливості й потенціал надання та фінансування локальних суспільних потреб самостійними адміністративними територіальними одиницями, вимагає формування як ефективної системи міжбюджетних трансфертів для згладжування диспропорцій соціальноекономічного розвитку, так і ефективного фінансового контролю на всіх рівнях управлінської вертикалі. 

У територіальному аспекті (з точки зору децентралізованого надання локальних суспільних благ) економічні ризики бюджетної децентралізації зводяться, насамперед, до істотних територіальних відмінностей у розподілі ресурсів та доходів, природних і соціальних особливостей території. Інколи це призводить до того, що бюджетна децентралізація фактично перешкоджає вирівнюванню соціальноекономічного розвитку регіонів. Проте це твердження є не зовсім коректним, адже відсутній прямий причинно-наслідковий зв’язок між бюджетною децентралізацією та поглибленням диспропорційності територіального розвитку, тобто ризик можливий, але не визначений. Потрібне своєчасне коригування або зміна обраної моделі бюджетної децентралізації. Це вкотре підтверджує тезу про те, що бюджетна децентралізація не є остаточним результатом; це динамічна система і розвивається вона як процес, який підпорядковується певній логічній послідовності та має безліч практичних рішень.

У зв’язку з цим виникають і фінансові ризики бюджетної децентралізації, що зумовлені проблемами і можливостями фінансового забезпечення суспільних благ та послуг локального характеру. Ці ризики можуть виявлятися у наповненні податкових надходжень на відповідній території для фінансового забезпечення локальних суспільних благ (податкова конкуренція, «втеча оподатковуваної бази» й ефекти «переливів оподаткування»), підвищенні вартості суспільних благ, невідповідності інструментів фінансовобюджетної координації функціональній відповідальності органів влади у наданні суспільних благ тощо. 

Бюджетна децентралізація не заперечує ймовірності виникнення нових фінансових розривів через невідповідність потреб і реальних фінансових можливостей територій щодо наповнення місцевого бюджету
 [5]. Перехід від централізованої системи міжбюджетних відносин до децентралізованої викликаний низкою суттєвих недоліків бюджетної централізації. До таких недоліків можна зарахувати обмежений вплив органів місцевої влади на формування дохідної частини бюджету, неможливість прогнозування видатків на перспективу, відсутність мотивації до нарощування дохідної бази місцевих бюджетів, непрозорість розподілу дотацій місцевих бюджетів, відсутність відповідальності за виконання місцевих бюджетів тощо.
За певних обставин бюджетна децентралізація може мати низку інших фінансових ризиків і небезпек, що потребуватимуть вирішення у майбутньому
: 
1) приховані ризики містять у собі задекларовані процеси проведення добровільного об’єднання місцевих громад, розширення повноважень, зокрема користування земельними ресурсами, зміна адміністративно-територіального устрою країни, адже практичне їх втілення відбувається іноді шляхом примусового об’єднання громад та приєднання територій усупереч принципам добровільності, законності, прозорості й відкритості; 
2) проблемою при зміні адміністративно-територіальних меж місцевих громад (їх об’єднань) стане вирішення правової та інституційної узгодженості й відповідальності щодо об’єктів комунальної власності, а найважливіше, – забезпечення життєдіяльності населення внаслідок децентралізації об’єктів житлово-комунального господарства; 
3) запроваджені зміни (вилучення повноважень в обласних державних адміністрацій з формування обласних бюджетів, передача окремих установ соціально-культурної сфери на утримання місцевих бюджетів, впровадження нової системи вирівнювання) у нинішніх умовах можуть мати високий ризик розбалансування державного бюджетного процесу за рахунок закладання в місцеві бюджети завищених витрат; 

4) через відсутність портфельного підходу до формування дохідної бази місцевих бюджетів виникають додаткові загрози для фінансової автономії місцевого самоврядування, а недостатня обґрунтованість алгоритму визначення видаткових потреб органів місцевого самоврядування та їх пріоритетів спричиняє виникнення й збільшення вертикальних фіскальних дисбалансів; 
5) обсяг власних ресурсів є недостатнім для ефективного виконання бюджетних послуг у належному обсязі та якості, що збільшує залежність від державного бюджету й рівень централізації. Значна залежність місцевих бюджетів від державного бюджету може бути сигналом про незбалансованість розподілу повноважень між рівнями управління і системи міжбюджетних відносин, а також про проблеми з нарощування дохідної частини місцевих бюджетів через інституційну та економічну слабкість окремих територій.
У зв’язку з цим, одним із пріоритетних завдань для органів місцевого самоврядування має бути підвищення значення місцевих податків та зборів, досягнення їх максимально можливої мобілізації. Це сприятиме посиленню фінансової стійкості та самостійності місцевих бюджетів, ефективності використання наявного фіскального потенціалу відповідних територій і, як наслідок, забезпечить поліпшення рівня та якості послуг, що надаються жителям громад. Формування значної частини власних доходів місцевих бюджетів прямо залежить від того, наскільки ефективно органи місцевого самоврядування зможуть організувати весь комплекс робіт із запровадження й мобілізації місцевих податків і зборів. 

Існуючий алгоритм розмежування між бюджетами податку на доходи фізичних осіб може стати причиною втрат місцевими бюджетами України (особливо у бюджеті м. Києва, обласних та інших бюджетах зі значними обсягами надходжень за цим податком), які не компенсуються коштами з інших джерел. Втративши стабільне джерело надходжень, місцеві бюджети натомість отримають податки, надходження від яких є менш прогнозованими. Зокрема, надходження від податку на прибуток не можна спрогнозувати, особливо в нинішніх кризових умовах, коли багато підприємств є збитковими, а рівень тінізації економіки (за статистикою) сягає 47%. 

Відсутність системи стандартів надання суспільних послуг буде каталізатором недостатньої прозорості процедур формування та виконання видаткової частини місцевих бюджетів відповідними місцевими фінансовими органами, зниження їхніми ініціативи щодо пошуку резервів збільшення надходжень до бюджетів, недостатньо ефективного використання бюджетних коштів їх розпорядниками.
У результаті аналізу низки ризиків та недоліків децентралізаційних процесів у бюджетній системі України є підстави стверджувати, що бюджетна децентралізація більшою мірою сприяє зростанню дохідного потенціалу регіонів, якісному й обґрунтованому задоволенню соціальних потреб населення на місцевому рівні, забезпеченню обґрунтованого розподілу фінансових ресурсів між окремими територіальними утвореннями.

Отже, встановлення ефективної системи місцевих фінансів в Україні безпосередньо залежить від ефективності розвитку системи бюджетної децентралізації та подолання системних ризиків, що мають місце у процесі її впровадження.

3.2
Підвищення бюджетної ефективності територій в умовах фінансової децентралізації
Реформа децентралізації, що продовжується в Україні й до нині, змінила загальні підходи та принципи організації й формування бюджетів різних рівнів, внесла свої корективи у організаційний процес формування та затвердження бюджетів різних рівнів. Одночасно з цим відбулися й змістові зміни бюджетів, що пов’язано із передачею нових повноважень місцевим органам самоврядування та, відповідно, дохідної бази для забезпечення їх виконання.

У зв’язку із вище зазначеним, потребують нового переосмислення процеси бюджетування та бюджетної ефективності територіальних громад, територій, окремих бюджетних програм тощо.

Бюджетна ефективність територій – результат, отриманий внаслідок дій і рішень місцевих органів самоврядування, який відображається у зростанні можливостей та обсягів доходної частини місцевих бюджетів, а також у ефективному розподілі і використанні коштів місцевих бюджетів з урахуванням соціально-економічних, географічних і суспільно-психологічних особливостей розвитку територій
.

Отже, бюджетна ефективність територій, на думку О.В. Стащук та             М.І. Жук, проявлятиметься у таких її типових характеристиках, як відзначено на  рисунку 3.1.

Варто також відзначити, що в основі забезпечення відповідності фінансового ресурсу реальним потребам місцевих бюджетів для забезпечення виконання делегованих державою повноважень лежить зміна розподілу податків та зборів до бюджетів різних рівнів внаслідок проведення реформи децентралізації. Насамперед, це стосується таких податків та зборів, як податок на доходи фізичних осіб, податок на прибуток підприємства, екологічний податок, державне мито, плата за землю, рентна плата за спеціальне використання лісових ресурсів, води, рентна плата за користування надрами (крім нафтових, газових і газового конденсату).
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Рис. 3.1 – Типові характеристики бюджетної ефективності територій в умовах реформи децентралізації

Так, децентралізація, що розпочалася в Україні ще у 2014 р. внесла свої корективи у процеси формування і використання фінансових ресурсів органів місцевого самоврядування. Однак, про ефективність функціонування місцевих бюджетів не йдеться. Здавалося б, розширення дохідної бази територіальних громад та удосконалення фінансування відповідних видатків мали б сприяти розвитку місцевих громад та покращення умов життя місцевих жителів. Проте, на практиці, можна спостерігати ті самі проблеми, котрі були актуальними й до проведення децентралізації. Зупинимось детальніше на окремих із них
. 

Наприклад, розширення дохідної бази адміністративно-територіальних одиниць, що відбулося за рахунок перерозподілу окремих загальнодержавних податків і зборів на користь місцевих бюджетів та введення нових видів податкових платежів на локальному рівні не сприяло підвищенню бюджетної ефективності, а відтак, забезпеченню достатнього обсягу фінансових ресурсів для фінансування соціально-економічних та інвестиційних видатків. 

Вагомим джерелом доходів місцевих бюджетів став податок на доходи фізичних осіб. Однак, в практиці його адміністрування є певні нюанси, які перешкоджають виконанню ним головної функції – збільшення фіскальних потужностей територій. Це те, що він стягується за місцем знаходження податкового агента – юридичної особи, а не за фактичним місцем його реєстрації. Відтак, місцеві бюджети, де фактично зареєстрований суб’єкт господарювання, втрачають фінансові ресурси. Схожі наслідки має ситуація, коли мова йде про тіньовий сектор економіки. Використання практики виплати заробітної плати в конвертах спотворює реальний стан бази оподаткування, значно звужуючи її. 

Що стосується акцизного податку з реалізації підакцизних товарів, який був запроваджений з метою посилення фіскальної самостійності місцевих властей, він став справжнім вимірником соціально-економічних дисбалансів розвитку територій. Справа в тому, що за аналізом справляння цього податку вдалося встановити певні особливості його адміністрування. Це те, що головними його реципієнтами стали бюджети приміських територій та територій з розвинутим транспортним сполученням – а точніше – території з наявністю головних платників розглядуваного податку (ними є автозаправні станції)
. 

Досліджуючи місцеві податки і збори, можна констатувати, що вони підвищили бюджетну ефективність територій: їх склад розширено, а фіскальна роль у наповненні місцевих бюджетів зросла, що свідчить про посилення фінансової незалежності територій за рахунок цього фінансового інституту. Щоправда, окремі аспекти місцевого оподаткування та адміністрування місцевих податків і зборів ще потребують удосконалення. 

Головною проблемою функціонування видатків була й залишається невідповідність між реальним та необхідним обсягом фінансового забезпечення делегованих повноважень місцевих властей. Так, на місцевий рівень передані чи не найважливіші завдання соціально-економічного характеру та відповідні фінансові ресурси. Проте, на практиці їх не вистачає для повноцінного фінансування зазначених видатків. Наприклад, освітня субвенція покриває лише оплату праці педагогічного персоналу. Натомість всі інші видатки, пов’язані з функціонуванням галузі фінансуються за рахунок доходів загального фонду бюджетів органів місцевого самоврядування. Схожа ситуація й із субвенцією на охорону здоров’я, котрої також не вистачає на фінансування усіх потреб, передбачених договорами між медичними закладами і Національною службою охорони здоров’я стосовно медичного обслуговування населення за програмою державних гарантій
. 

Необхідність такого «відволікання» коштів призводить до звуження фінансової самостійності місцевих властей, а відтак суперечить головній меті децентралізації та не сприяє розвитку територій. Окрім цього, делеговані видатки соціального характеру вимагають перманентного зростання дохідної бази місцевих бюджетів, економічне підґрунтя для якої, подекуди, відсутнє. 

Зазначене проявляється у неможливості повномасштабного фінансування власних повноважень у сфері інвестицій. Відтак, залишається актуальною дилема пасивної інвестиційної політики органів місцевого самоврядування, котра свідчить про бюджетну неефективність територій. Більшість капітальних видатків місцевих бюджетів спрямовані на реконструкцію і ремонт, в той час, коли інфраструктурні проекти місцевого значення залишаються недофінансованими. 

Беручи за основу все вищесказане, а також власне розуміння бюджетної ефективності та фінансової децентралізації у вузькому значенні, О.В. Стащук
 розглядає її як сукупність напрямів підвищення результативності формування і використання фінансових ресурсів на локальному рівні, що проявляється у досягненні сталого економічного зростання, підвищенні конкурентоспроможності та самодостатності адміністративно-територіальних одиниць й, врешті-решт, у покращенні якості життя громадян. Вчена розрізняє бюджетну ефективність за доходами і за видатками як головними складовими місцевих бюджетів та агрегованими фінансовими інститутами, а в механізм реалізації бюджетної ефективності в умовах децентралізації, окрім зазначеного, вміщає нормативно-правове та організаційно-інституційне підґрунтя, кількісні показники, а також наслідки для суспільства і держави (рис. 3.2).
Передумовою забезпечення бюджетної ефективності територій є фінансова незалежність органів місцевого самоврядування від дій і рішень державної влади у сфері фінансів. Це означає, що представники місцевих властей мають широкі повноваження щодо формування власних доходів та фінансування видатків залежно від першочергових потреб громадян і економічного розвитку конкретних територій. Саме за таким вектором ми вбачаємо можливість забезпечення бюджетної ефективності в умовах децентралізації. Відтак, за відсутності дублювання повноважень на різних рівнях урядування і повноцінного фінансового забезпечення делегованих державою завдань, органи місцевого самоврядування мають зосередитись на власній фінансовій політиці, спрямованій на підвищення бюджетної ефективності. Бо, на сьогодні, локальну бюджетну активність можна вважати низькою: заходи зі зміцнення власної фінансової бази територій, в тому числі й створені в процесі фіскальної децентралізації, реалізуються не достатньо.
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Рис. 3.2 – Механізм забезпечення бюджетної ефективності в умовах децентралізації

Необхідно віднайти стабільні джерела власних доходів територій за рахунок розвитку малого і середнього бізнесу в тих галузях, які є доступними, пріоритетними й затребуваними на окремих територіях. Це можуть бути зелений туризм та інші види соціальнокультурних послуг. З метою їх розвитку необхідно використати усі можливі організаційно-правові та фіскальні інструменти. Це дозволить збільшити усі пов’язані з підприємництвом податкові надходження та покращити місцеву інфраструктуру. 
Перспективним й таким, що практично не використовується в Україні, є напрям підвищення бюджетної ефективності територій залученням приватного оператора до фінансування розвитку галузей житлово-комунальної господарства. Відбір інвестора здійснюється на конкурсній основі, за чітко визначеним алгоритмом, тому є можливість обрати найвигідніший для територіальної громади проект. При цьому, незалежно від виду проекту інвестор перманентно вносить до місцевого бюджету визначену і обґрунтовану плату, що є альтернативним джерелом наповнення бюджету території, а фінансування модернізації об’єкта сприяє удосконаленню місцевої інфраструктури. 
Зростання доходів місцевих бюджетів прямо пропорційно впливає на збільшення видатків. Однак, їх фінансування має здійснюватися за принципом відповідності потребам місцевих жителів з метою якнайповнішого їх задоволення. Крім того, вважаємо за необхідне удосконалити процес планування поточних і видатків розвитку застосуванням інструментарію економіко-математичного моделювання, що дозволить встановити зв’язок цілей з результатами і спрогнозувати або відкоригувати їх обсяги і напрями в залежності від можливих схем чи сценаріїв фінансування, виокремлених за результатами моделювання.
Відтак, до напрямів забезпечення бюджетної ефективності територій можна зарахувати
:

1) За доходами: 
– 
використання переваг місцевої ресурсної бази для розширення джерел доходів місцевих бюджетів (наприклад, розвиток зеленого туризму);

– 
стимулювання розвитку малого і середнього бізнесу використанням різноманітних інструментів преференційного оподаткування, а також організацією грантової форми підтримки окремих галузей та видів діяльності; 
– 
залучення приватного сектору до фінансування розвитку локальної інфраструктури, використанням різноманітних схем публічно-приватного партнерства; 
– 
застосування механізмів економіко-математичного моделювання з метою прогнозування і планування обсягів доходів місцевих бюджетів та оцінки їх співвідношення із цілями розвитку територій. 
2) За видатками: 
– 
наявність достатнього обсягу фінансових ресурсів для здійснення соціально-значущих і капітальних видатків; 
– 
фінансування територій за принципом відповідності потребам місцевих жителів; 
– 
запровадження економіко-математичного обґрунтування бюджетних програм з чітким формуванням цілей, обсягами фінансування та бажаними результатами. 
Реалізація зазначених напрямів зміцнення фінансової бази є основою зростання конкурентоспроможності та соціально-економічного розвитку територій, що обумовить «приплив» капіталу та трудових ресурсів з інших регіонів і держав. Щоправда, для цього необхідно створити належне організаційно-інституційне поле, яке має вміщувати
: 
– 
необхідність забезпечення прозорості планування та виконання місцевих бюджетів; 
– 
посилення інформаційно-технічної бази бюджетного процесу; 
– 
розробка нормативно-методичної та методологічної основи для реалізації публічноприватного партнерства та розвитку нових форм бізнесу;

– 
проведення ефективної кадрової політики та підвищення кваліфікації працівників системи управління бюджетними ресурсами; 
– 
здійснення дієвого бюджетного контролю за формуванням і використанням фінансових ресурсів місцевого бюджету; 
– 
налагодження способів співпраці й взаємодії місцевої влади з громадськістю, а також організація громадських слухань стосовно важливих питань розвитку територій; 
– 
узгодження місцевої та державної бюджетної політики. 
Ці заходи значно спростять процес планування доходів і фінансування видатків для працівників системи управління місцевими фінансами, підвищать прозорість бюджетного процесу на локальному рівні та довіру місцевих жителів до представників органів місцевого самоврядування, сприятимуть покращенню суспільного клімату в межах певного ареалу загалом. 
Що стосується кількісної оцінки бюджетної ефективності територій в умовах децентралізації, слід використовувати горизонтальний, вертикальний, трендовий аналіз, а також економетричні методи і моделі. Так, наприклад, про ефективність формування та використання бюджетних ресурсів адміністративно-територіальних одиниць можна зробити висновки за такими показниками і тенденціями як
: 
– 
перевищення темпів зростання сукупних доходів над видатками;

–
збільшення частки власних доходів у структурі доходів місцевих бюджетів; 
– 
зростання питомої ваги інвестиційних видатків і доходів у динаміці; – переважання частки видатків розвитку над питомою вагою видатків соціально-економічного характеру; 
– 
досягнення узгодженості цілей бюджетної політики територій з обсягами доходів і видатків у межах економіко-математичного моделювання.

Започатковані зміни в фінансово-економічній системі України останніх років та поглиблення процесів фінансової децентралізації, кінцева мета якої – достатній рівень автономності органів місцевого самоврядування в питаннях формування та реалізації бюджетної політики, чіткий розподіл фінансової бази, видаткових повноважень та функцій між різними рівнями управління, дієві стимули та механізми відповідальності органів місцевого самоврядування (далі – ОМС) для забезпечення ефективного надання якісних суспільних послуг, обумовлюють необхідність підвищення бюджетної ефективності територій.
Забезпечення такої ефективності базується на низці важелів та інструментів, використання яких дозволить сформувати алгоритм дієвості бюджетного процесу в умовах децентралізації. 

Систему інструментів та важелів підвищення бюджетної ефективності розвитку територій подано на рисунку 3.3. 
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Рис. 3.3 – Інструменти підвищення бюджетної ефективності розвитку територій за блоками доходів, видатків та міжбюджетних відносин

Вона включає низку важливих блоків, серед яких: блок доходів, блок видатків, блок міжбюджетних відносин та нормативно-законодавчий блок
. Розглянемо кожен з них.
Першочерговими кроками у напрямі дохідної складової є такі:

1.1. Зміцнення самостійності місцевих бюджетів та розширення їх фінансової спроможності. Доцільно переглянути і відкорегувати склад доходів місцевих бюджетів, що у кінцевому підсумку дозволить зменшити їх трансфертну залежність з державного бюджету. Позитивом реформи децентралізації безсумнівно є зарахування податку на доходи фізичних осіб (ПДФО) до бюджетів міст й ОТГ у розмірі 60%.

Однак, розподіл на загальнодержавний рівень 25% даного податку та 15% на обласний рівень вважається несправедливим, оскільки обласні бюджети з 2016 року зобов’язались фінансувати профтехосвіту та вищу освіту І-ІІ рівня акредитації. Тому доцільним є збільшення нормативу відрахування з ПДФО, що сплачується зареєстрованими платниками на території області до обласного бюджету, до 25%, натомість 15% – зараховувати до державного бюджету.

1.2. Нарощення економічного потенціалу та забезпечення інвестиційної привабливості територій. Доходи місцевих бюджетів залежать, у першу та основну чергу, від ефективності роботи суб’єктів економічної діяльності, розташованих на їх території. Тому органи місцевого самоврядування повинні віднаходити шляхи стимулювання для бізнесу. Це можуть бути як надані земельні ділянки, відбудована інфраструктура, так і фінансові важелі стимулювання бізнесу шляхом надання певних преференцій та пільг.
1.3. Залучення додаткових фінансових джерел забезпечення соціальноекономічного розвитку територій. Такими джерелами можуть бути місцеві запозичення, які здійснюються з метою створення або модернізації стратегічних об’єктів довготривалого користування або для вирішення нагальних проблем чи задоволення інтересів населення територій.
Першочерговими кроками у напрямі видаткової складової є такі:
2.1. Удосконалення процесу розробки державних та регіональних прогнозних, а також програмних документів відповідно до середньострокового бюджетного планування. З 2018 року, всі місцеві бюджети, що характеризується прямими взаємовідносини з державним бюджетом перейшли на середньострокове планування на програмно-цільовій основі, що передбачає трьохрічний прогноз економічного та соціального розвитку України (на заміну раніше однорічному з двохрічним прогнозом макропоказників), трьохрічну бюджетну декларацію (на зміну Основних напрямів бюджетної політики) та трьохрічний план діяльності головних розпорядників бюджетних коштів.
Для того, щоб середньострокове планування стало вектором ефективності бюджетних процесів, а регіональні програми дієвим інструментом забезпечення соціально-економічного розвитку територій, першочерговим завданням є розробка оновлених методичних рекомендацій щодо порядку формування регіональних цільових програм, моніторингу та звітності про їх виконання.

2.2. Інвентаризація існуючих державних та регіональних цільових програм, що виконуються за рахунок бюджетів та приведення їх у відповідність до потреб територій і наявних фінансових можливостей. На нашу думку, такий захід здатен суттєво посилити ефективність видатків. При цьому слід запровадити постійний моніторинг як ефективності використання бюджетних коштів, так і діяльності головних розпорядників та розпорядників нижчого рівня.

2.3. Збільшення видатків розвитку у структурі видатків місцевих бюджетів. Переважання поточних видатків місцевих бюджетів над видатками розвитку є негативною рисою видаткової бюджетної політики, а видатки за функціональною класифікацією мають соціально орієнтований вектор (виключне фінансування споживчих потреб). Зазначений розподіл видатків свідчить про зменшення інвестиційної складової місцевих бюджетів, а отже і неспроможність органів місцевого самоврядування впливати на соціально-економічну ситуацію. Така бюджетна політика не вирішує соціальних проблем населення і не забезпечує економічний розвиток, а тому потребує перегляду та зміщення акцентів в напрямку зростання інвестиційних видатків територій.

У цьому напрямі доцільним та необхідним є запровадження інноваційних підходів до розподілу бюджетних коштів. Одним із таких підходів є запровадження портфельного підходу до управління бюджетними коштами. 

2.4. Розширення практики формування бюджетів участі. Не менш важливою для забезпечення бюджетної ефективності є залучення громадськості до розподілу ресурсів. Йдеться не лише про громадські слухання при формуванні бюджету, а й про впровадження громадських бюджетів (бюджетів участі), що стали поширеним явищем у багатьох територіальних одиницях. Вони передбачають оголошення конкурсів місцевих ініціатив на подання громадянами проектів, що будуть реалізовані за бюджетні кошти. Такий підхід створює важливі передумови формуванню громадянського суспільства. Вважаємо, що на законодавчому рівні слід встановити норму обов’язкової частки у структурі бюджету розвитку, видатків громадських бюджетів.

Першочерговими кроками у напрямі міжбюджетних відносин є такі:

3.1 Чіткий і зрозумілий розподіл системи повноважень між органами державної влади й органами місцевого самоврядування. Модернізація бюджетної політики розвитку територій України на засадах децентралізації та саморозвитку потребує чіткого розподілу повноважень між органами державної влади й місцевого самоврядування, який би базувався на економічних критеріях. Одним з найбільших викликів децентралізації (влади та ресурсів) є розмежування повноважень у системі ОМС та органів виконавчої влади різних рівнів, яке повинно сприяти покращенню надання населенню суспільних благ та послуг.
Удосконалення розподілу функціональних обов’язків між територіальними рівнями має три визначальні складові: 
– 
необхідність впорядкування адміністративних рівнів управління (держава-область-район-ОТГ) з визначеними повноваженнями кожного з них; 
– 
необхідність впорядкування рівнів самоврядування (область-ОТГ) з ліквідацією неефективного районного рівня; 
– 
необхідність впорядкування виконавчої гілки влади з ліквідацією районних та обласних адміністрацій та передачею виконавчих функцій органам самоврядування. Таке впорядкування, звісно, спричиняє низку корегувань нормативних та законодавчих актів та вимагає тривалого часу на реалізацію.
3.2. Вдосконалення трансфертного методу вирівнювання за доходами. На етапі впровадження реформи міжбюджетних відносин передбачалося, що для покращення надання якісних публічних послуг для населення доцільно відомчим міністерствам розробити чіткі галузеві стандарти з надання таких послуг. Це у свою чергу дозволить забезпечити перехід від кошторисного фінансування бюджетних закладів до фінансування саме публічних послуг згідно до їх визначеного переліку, а на їх основі вже проводити розрахунки обсягів субвенцій. Такі заходи повинні бути компетенцією відомчих міністерств за погодженням Міністерства фінансів та Міністерства розвитку громад та територій. Запровадження і застосування на практиці державних стандартів суспільних послуг стане каталізатором підвищення ефективності процесів планування і використання бюджетних коштів всіх рівнів. Практика такого підходу до розподілу коштів реалізована для сфери охорони здоров’я шляхом проведення медичної реформи, створенням національної служби здоров'я України, яка забезпечує реалізацію державної політики щодо надання державних фінансових гарантій медичного обслуговування населення шляхом виконання функцій замовника медичних послуг і лікарських засобів за програмою медичних гарантій.

3.3. Вдосконалення формульних розрахунків базової та реверсної дотації. Потреба перегляду методики розрахунку дотацій зумовлена низкою прогалин існуючого підходу, серед яких визначальними є: 1) відсутність можливості коригування обсягу дотації в залежності від зміни протягом року базових параметрів; 2) обсяг реверсної дотації для податкоспроможних територій у розмірі 50 % (для територій з обсягом надходжень податків на одного жителя більшим за середньо державний рівень), що певним чином не стимулює території до нарощення власного фінансового ресурсу. Звісно, залишок частини реверсної дотації на рівні території зібрання (50%) можна вважати її мотивуючим елементом, однак все ж це не є стимулом для громад та територій до нарощення податкоспроможності. Інакше кажучи, такі рішення руйнують чи призупиняють процес децентралізації, адже ті міста чи ОТГ, які активно займалися розвитком та зуміли акумулювати більше коштів, ніж планували, змушені будуть відволікати свій ресурс на ті, що не були ефективними.

Отже, систему визначальних інструментів підвищення бюджетної ефективності розвитку територій можна згрупувати за блоками: блок доходів, блок видатків, блок міжбюджетних відносин, що у сукупності дають змогу усунути низку деструктивних чинників гальмування перебігу реформи фінансової децентралізації та сприятимуть зростанню фінансової самодостатності органів місцевого самоврядування, а відтак дозволять бюджетній політиці стати дієвим інструментом забезпечення соціально-економічного розвитку територій

ВИСНОВКИ
Розвиток суспільства та стратегічні прагнення України до рівноправного партнерства у європейському співтоваристві зумовлюють посилення уваги до обґрунтованості та ефективності бюджетної політики, зокрема й на регіональному рівні. Побудова та здійснення такої політики має відповідати як тактичним завданням, так і довгостроковим перспективам соціально-економічного розвитку країни.
Проведене магістерське дослідження сучасного стану реалізації бюджетної політики та визначення її ролі у забезпеченні соціально-економічного розвитку регіонів України дало змогу сформулювати низку узагальнених висновків, що мають теоретичне та практичне значення:
– 
розкрито економічну сутність та змістовні характеристики бюджетної політики держави як складової суспільно-економічних відносин: бюджетна політика – компонент фінансової політики, одна з найбільш важливих її складових і розуміється як спрямована діяльність органів державної влади та місцевого самоврядування щодо формування або / та регулювання бюджетних відносин з метою забезпечення умов сталого тривалого розвитку економіки країни та стабільного задоволення соціальних потреб населення. Найбільш важливим аспектом розуміння бюджетної політики є її розуміння як діяльності (що проявляється через специфіку суб’єкта діяльності – органів державної влади, об’єкта діяльності – бюджетних відносин та особливості суб’єкт-об’єктних взаємодій) в контексті її спрямованості на широкий спектр параметрів соціально-економічного розвитку, які виступають стратегічними орієнтирами та досягаються за допомогою бюджетного механізму; 

– 
досліджено механізм реалізації бюджетної політики держави: бюджетний механізм соціально-економічного розвитку держави доцільно трактувати як сукупність фінансових форм, методів, інструментів, важелів, за допомогою яких забезпечується здійснення широкої системи розподільчих і перерозподільчих процесів, формування і використання централізованого фонду грошових коштів, функціонування бюджетної системи в цілому та реалізація засад бюджетної політики, спрямованої на забезпечення соціально-економічного розвитку держави; розглядаючи бюджетний механізм соціально-економічного розвитку держави в онтологічному аспекті, залежно від особливостей функціонування бюджетних відносин пропонуємо виділяти дві його складові: механізм формування бюджетних коштів та механізм використання бюджетних коштів. Ключові аспекти функціонування та роль бюджетного механізму держави у регулюванні соціально-економічних процесів залежать від сукупності елементів кожної із складових: методів, форм, інструментів, важелів; 

– 
обґрунтовано підходи щодо формування бюджетної політики на місцевому рівні та її впливу на соціально-економічний розвиток регіону: з огляду на сучасні суспільно-економічні виклики, що постали перед українським суспільством, а також враховуючи імперативи інституційної модернізації, бюджетна політика регіону, сформована згідно запропонованого концепту, сприятиме нарощенню власної фінансової бази регіону і при цьому узгоджуватиметься із загальнодержавними та регіональними цілями розвитку. Реалізуючи бюджетну політику на засадах ендогенноорієнтованого зростання, регіональний розвиток зможе вийти на якісно новий рівень, в якому кожен член територіальної громади повинен стати повноправним та активним учасником економічних відносин в регіоні. Нові виклики та нові економічні умови України та її регіонів зумовлюють необхідність перегляду стратегії і тактики бюджетної політики, а тому обґрунтування цільових орієнтирів бюджетної політики розвитку регіонів; 
– 
оцінено сучасний стан реалізації бюджетної політики України: 1) бюджетна політика на сучасному етапі розвитку країни характеризується певним відкатом у минуле, нівелюванням позитивних досягнень та виникненням проблем, що вже були вирішені раніше. Формування та реалізація бюджетної політики стали засобом лише політики стабілізації, бюджетний механізм практично втратив функцію інструмента економічного розвитку національної економіки. Суттєве обмеження видатків на економічний розвиток, підтримку соціальної сфери стало важливим чинником посилення економічного спаду, скорочення експорту, інвестицій і споживчих витрат. Процедура розробки та реалізації бюджетної політики є результатом ситуативних, непрозорих домовленостей, а не результатом виваженої довгострокової економічної політики. Практично втрачений контроль за обґрунтованістю доходів і видатків бюджетних установ і організацій; 2) запровадження фінансової децентралізації дозволяє бюджетам органів місцевого самоврядування самим формувати дохідні статті та самостійно визначати напрями використання отриманих коштів. Адміністративно-територіальна реформа (створення ОТГ) та бюджетно-фінансова децентралізація, у відповідності до яких формуються самостійно визначені місцеві громади, ставить за необхідність поступового вирішення проблеми всеохоплюючої залежності місцевих бюджетів від центрального фінансування;
–
запропоновано напрями вдосконалення бюджетної політики на регіональному рівні: 1) місцеві бюджети є головним каналом доведення до населення кінцевих результатів суспільного виробництва, спрямованих на суспільне споживання. Дослідження процесу формування місцевих бюджетів довело, що нині місцеві органи влади не володіють достатніми фінансовими ресурсами для організації управління економікою і соціальною сферою на своєму рівні. Аналіз проблем функціонування місцевих бюджетів базового рівня бюджетної системи, а також теорії та практики існування бюджетних систем свідчить про необхідність здійснення заходів, спрямованих на покращення умов формування місцевих бюджетів: по-перше, необхідно чітко розподілити компетенції щодо розв’язання конкретних завдань між центральними органами влади і органами регіонального та місцевого самоврядування, а також поступово здійснювати перехід до децентралізації державних фінансів, по-друге, необхідно вдосконалити механізм міжтериторіального фінансового вирівнювання; 2) вдало здійснена бюджетна децентралізація сприятиме нарощенню фінансового потенціалу територій, активізації інвестиційної діяльності, стимулюванню підприємницької активності, зміцненню економічного потенціалу регіону. Бюджетна децентралізація може поглибити диференціацію у рівнях розвитку регіонів, призвести до зростання витрат на надання суспільних послуг для невеликих територій у випадку поширення «ефекту масштабу», сприяти виникненню зовнішніх ефектів: «переливу та переповнення», при реалізації місцевих соціальних трансфертів може викликати ефект «перегонів на виживання», мінімізувати ефективність контролю централізованої влади за бюджетним процесом на місцевому рівні, сприяти зростанню корупції, якщо політична конкуренція на місцевому рівні обмежена. Отже, під час розширення повноважень органів місцевого самоврядування щодо прийняття управлінських рішень стосовно формування й використання бюджетних ресурсів варто чітко розуміти переваги та ризики від реалізації політики бюджетної децентралізації, визначити необхідний і достатній рівні її впровадження. Тому для забезпечення однієї із цілей децентралізації – поліпшення фінансової спроможності громад – необхідним є подальший пошук нових шляхів та механізмів удосконалення цієї реформи;                                    3) забезпечити бюджетну ефективність територій в умовах децентралізації можливо реалізацією комплексу заходів з модернізації управління доходами і видатками місцевих бюджетів за умови фінансової незалежності та фінансово-інвестиційної активності органів місцевого самоврядування. При цьому, потрібно створити належне організаційно-інституційне підґрунтя. Кінцевими цілями досягнення бюджетної ефективності територій є підвищення їх конкурентоспроможності та соціальноекономічний розвиток; 4) напрямки забезпечення бюджетної ефективності розвитку територій через вдосконалення дохідної складової бюджету (блок доходів) лежать у площині, по-перше, розширення фінансової самостійності місцевих бюджетів, по-друге, нарощення економічного потенціалу та забезпечення інвестиційної привабливості територій, по-третє, залучення зовнішніх запозичень для реалізації важливих завдань та проектів. Бюджетна ефективність територій залежить у першу чергу від низки раціональних кроків щодо розподілу наявного ресурсу (блок видатків), де визначальними є такі складові як: удосконалення процесу розробки державних та регіональних прогнозних, а також програмних документів відповідно до середньострокового бюджетного планування; інвентаризація існуючих державних та регіональних цільових програм; збільшення видатків розвитку у структурі видатків місцевих бюджетів, розширення практики формування бюджетів участі. Оптимізація системи міжбюджетних відносин (блок міжбюджетних відносин) базується на таких базових елементах: чіткий розподіл повноважень між органами державної влади та місцевого самоврядування; вдосконалення трансфертного методу вирівнювання за доходами; вдосконалення формульних розрахунків базової та реверсної дотації.
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