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У магістерській роботі досліджено кримінальну відповідальність за злочини, вчинені службовими особами, які займають особливо відповідальне становище. 
У першому розділі розкрито історико-правові та доктринальні аспекти становлення поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» в українському кримінальному законодавстві, а також проаналізовано систему кримінальних правопорушень, які можуть бути вчинені цими особами. 
У другому розділі охарактеризовано кримінально-правовий статус таких суб’єктів, визначено їхні ознаки, особливості кваліфікації діянь та запропоновано напрями вдосконалення чинного законодавства з урахуванням сучасних викликів публічного управління. 
Третій розділ присвячено практичним і кримінологічним аспектам притягнення до відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище. Проаналізовано судову практику, окреслено основні проблеми її застосування, визначено характерні риси службовців-злочинців та детермінанти їхньої протиправної поведінки. 
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The master's thesis examines criminal liability for crimes committed by officials who occupy a particularly responsible position.

The first section reveals the historical, legal and doctrinal aspects of the formation of the concept of "official who occupies a particularly responsible position" in Ukrainian criminal law, and also analyzes the system of criminal offenses that can be committed by these persons.

The second section characterizes the criminal legal status of such subjects, identifies their characteristics, features of the qualification of acts, and proposes directions for improving current legislation taking into account modern challenges of public administration.

The third section is devoted to the practical and criminological aspects of bringing officials who occupy a particularly responsible position to justice. Judicial practice is analyzed, the main problems of its application are outlined, and the characteristic features of criminal officials and the determinants of their illegal behavior are determined.
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ВСТУП
Актуальність теми. Актуальність дослідження кримінальної відповідальності за злочини, вчинені службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, зумовлена зростанням суспільної небезпеки цього виду злочинності, її негативним впливом на авторитет державної влади, ефективність публічного управління та довіру громадян до правової системи. У сучасних умовах розбудови правової, демократичної та антикорупційної держави в Україні питання забезпечення належного контролю за діяльністю осіб, що обіймають найвищі посади в органах державної влади та місцевого самоврядування, набуває особливого значення. Саме від рівня їхньої доброчесності, професійності та відповідальності залежить формування державної політики, реалізація прав громадян і дотримання принципів верховенства права.

Разом із тим, практика свідчить про значну кількість зловживань владними повноваженнями, проявів корупції, невиконання судових рішень та інших злочинів, що вчиняються саме представниками вищого державного апарату. Ці діяння мають підвищену суспільну небезпеку, адже спричиняють шкоду не лише окремим особам чи організаціям, а й державі в цілому, підриваючи засади законності та справедливості. Недосконалість правового регулювання статусу службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, складність їх кримінально-правової кваліфікації, а також обмежена судова практика ускладнюють ефективне притягнення винних до відповідальності.

Тому наукове дослідження теоретичних, нормативних і практичних аспектів кримінальної відповідальності зазначеної категорії осіб є надзвичайно важливим для вдосконалення кримінального законодавства, зміцнення інституційної спроможності держави у боротьбі з корупцією та забезпечення реальної невідворотності покарання за вчинені злочини.
Теоретичні висновки у роботі сформульовано на основі творчого переосмислення пропозицій і рекомендацій, викладених у працях таких науковців, як О. О. Акімов, М. А. Баламуш, О. О. Гірник, В. О. Гончаров, І. О. Зінченко, Н. С. Кончук, О. В. Коротюк, Т. А. Чолан, С. В. Рак, Л. Д. Удалова, І. В. Бабій, О. Ю. Бусол, В. М. Кабаєв, І. В. Зубрицька-Макота, О. Ю. Шостко, Ю. О. Чернега, Л. П. Шумна, А. С. Осадча, О. П. Денега та інших дослідників, які вивчали проблеми кримінальної відповідальності службових осіб, що займають особливо відповідальне становище, їхнього правового статусу, а також кримінологічні аспекти вчинюваних ними злочинів.

Обґрунтування вибору теми дослідження. Вибір теми зумовлений необхідністю комплексного аналізу правового статусу службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, та особливостей притягнення їх до кримінальної відповідальності. У сучасних умовах реформування системи публічної влади та утвердження принципів доброчесності в державному управлінні питання відповідальності осіб, що обіймають вищі посади в органах влади, набуває особливої актуальності. Саме вони здійснюють управлінські рішення, від яких залежить стабільність правопорядку, ефективність державної політики та рівень довіри громадян до влади.
Мета та завдання дослідження. Метою магістерської роботи є всебічне науково-теоретичне дослідження підстав кримінальної відповідальності службових осіб, що займають особливо відповідальне становище.
Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання: 

- дослідити доктринально-правовий аналіз поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» у Кримінальному кодексі України 2001 року; 

- визначити систему кримінальних правопорушень, учинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище;

- розкрити кримінально-правову характеристику службової особи, яка займає особливо відповідальне становище;

- визначити поняття «особа, яка займає особливо відповідальне становище» у контексті вдосконалення кримінального законодавства;

- окреслити проблеми та тенденції судової практики притягнення до кримінальної відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище;

- здійснити кримінологічну характеристику службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, як суб’єкта злочину.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері службової діяльності. 
Предмет дослідження – кримінальна  відповідальність  за  злочини, вчинені службовими особами, які займають особливо відповідальне становище.

Методи дослідження. Магістерську роботу підготовлено із застосуванням комплексу наукових методів дослідження, що охоплюють три рівні наукового пізнання: філософський (фундаментальний), загальнонауковий та конкретно-науковий. Зокрема, у процесі дослідження використано низку взаємопов’язаних методів, що забезпечили системність, об’єктивність і всебічність аналізу. Системно-структурний метод застосовано для розкриття генези та змісту поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» у Кримінальному кодексі України 2001 року, визначення структури й взаємозв’язків кримінально-правових норм, що регламентують відповідальність цієї категорії осіб, а також для обґрунтування напрямів удосконалення законодавчої системи у сфері службових злочинів. Формально-логічний метод використано під час аналізу судової практики України, зокрема рішень судів різних інстанцій та правових позицій Верховного Суду, у справах, пов’язаних зі злочинами, що є предметом дослідження. Крім того, у всіх підрозділах роботи застосовано логічний метод (прийоми аналізу, синтезу, індукції та дедукції) для послідовного формулювання наукових висновків і узагальнень. Герменевтичний метод дозволив здійснити тлумачення кримінально-правових норм, розкрити зміст спеціальних ознак службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, та уточнити їх місце у системі кримінально-правових категорій.

Новизна отриманих результатів полягає у тому, що в дослідженні здійснено комплексний аналіз кримінальної відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, з урахуванням сучасних змін у кримінальному законодавстві та судовій практиці. У роботі поглиблено теоретичне розуміння правової природи спеціального суб’єкта злочину, уточнено зміст і критерії віднесення осіб до категорії таких, що займають особливо відповідальне становище..
Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання сформульованих у роботі висновків і пропозицій для вдосконалення правозастосовної практики щодо притягнення до кримінальної відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище. Розроблені положення можуть бути використані в діяльності правоохоронних органів, судів, антикорупційних інституцій, а також органів державної влади та місцевого самоврядування з метою підвищення ефективності запобігання і протидії злочинам у сфері службової діяльності.
Опис структури роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 70 сторінок, із них 58 сторінок основного тексту. Список використаних джерел налічує 91 найменування.
РОЗДІЛ 1

ЕВОЛЮЦІЯ ТА СИСТЕМНА КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ НОРМ ПРО ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ СЛУЖБОВИХ ОСІБ, ЯКІ ЗАЙМАЮТЬ ОСОБЛИВО ВІДПОВІДАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ
1.1 Доктринально-правовий аналіз поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» у Кримінальному кодексі України 2001 року
Попри те, що із запровадженням у КПК України
 інституту спрощеного кримінального провадження у правовому дискурсі з’явилися такі категорії, як «злочин», «проступок» та «кримінальне правопорушення», діяння службових осіб, які обіймають особливо відповідальне становище, мають ознаки саме злочинів – найбільш суспільно небезпечних видів кримінальних правопорушень.

Сьогодні під злочинами розуміють ті кримінальні правопорушення, за які передбачено покарання у вигляді позбавлення волі або штрафу понад 3 000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Решта кримінальних правопорушень належить до категорії кримінальних проступків. Враховуючи, що для службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, законодавством установлено суворіші санкції, ніж для осіб, які займають відповідальне становище, або звичайних службовців, їхня кримінально-протиправна поведінка нині кваліфікується як злочин, а не проступок.

З моменту набрання чинності Кримінальним кодексом України
 кваліфікуюча ознака «вчинення злочину службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище» була передбачена у двох статтях Особливої частини: ч. 3 ст. 368 (одержання хабара) та ч. 2 ст. 382 (невиконання судового рішення).
У першому випадку встановлювалося покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 8 до 12 років із позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до 3 років і з обов’язковою конфіскацією майна. Парною кваліфікуючою ознакою у ч. 3 ст. 368 КК України було одержання хабара в особливо великому розмірі. Середній строк позбавлення волі у таких випадках становив 10 років, тоді як для осіб, які займають відповідальне становище, – 7,5 років, а для звичайних службовців – 3,5 роки.
Щодо застосування додаткових покарань, то різниця полягала лише у конфіскації майна: вона була обов’язковою для службових осіб, які займали відповідальне або особливо відповідальне становище, але не передбачалася для звичайних службовців. Додаткове покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю встановлювалося для всіх трьох категорій.

У другому випадку (ч. 2 ст. 382 КК України) передбачалося покарання у вигляді обмеження волі на строк до 5 років або позбавлення волі на той самий строк із додатковим позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю до 3 років. Порівняння санкцій за кваліфікований склад цього злочину та за ч. 1 ст. 382 КК України свідчить, що максимальні строки позбавлення волі були однаковими, однак для службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, додатково передбачалося обмеження волі, тоді як для неслужбових осіб – штраф. При цьому додаткове покарання у вигляді позбавлення права обіймати певні посади або здійснювати певну діяльність на строк до 3 років залишалося однаковим.

Варто зауважити, що в ст. 382, на відміну від ст. 368 КК України
, законодавець не розмежував відповідальність службових осіб, які займають відповідальне та особливо відповідальне становище, об’єднавши ці ознаки в одній частині статті. Такий підхід є необґрунтованим, оскільки рівень повноважень і значущість рішень таких осіб істотно різняться. Отже, особи, які займають особливо відповідальне становище, мають не лише ширші повноваження, а й повинні нести підвищену кримінальну відповідальність за свої дії. Зазначене стосується чинної редакції Кримінального кодексу України й не охоплює змін, запропонованих у цій роботі.

У початковій редакції КК України визначення поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» містилося у примітці до ст. 368, де зазначалося, що до таких осіб належать особи, визначені в ч. 1 ст. 9 Закону України «Про державну службу», а також ті, посади яких відповідно до ст. 25 цього Закону віднесені до першої та другої категорій.

М. М. Сивак слушно відносив окремі види приміток до категорії приміток-дефініцій, підкреслюючи, що вони відіграють ключову роль у формуванні понятійного апарату кримінального законодавства. Учений розмежовував їх за способом формулювання на казуїстичні та бланкетні примітки-дефініції, наголошуючи, що обидва типи мають вагоме значення для уточнення змісту диспозицій кримінально-правових норм
. У своїх працях він підкреслював, що такі примітки доцільно залишати у складі відповідних статей Кримінального кодексу, оскільки вони сприяють не лише підвищенню точності та системності правового регулювання, а й забезпечують економію законодавчого матеріалу, що відповідає принципу лаконічності нормативного тексту
.

Як свідчить аналіз змісту примітки до ст. 368 КК України, у частині, що визначала коло службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, вона мала характер бланкетної, оскільки містила відсилання до норм іншого нормативно-правового акта – Закону України «Про державну службу» від 16 грудня 1993 р. № 3723-XII. Зокрема, відсилання здійснювалося до ч. 1 ст. 9 цього Закону, у якій зазначалися такі особи, як Президент України, Голова Верховної Ради України та його заступники, голови постійних комісій ВРУ, народні депутати України, Прем’єр-міністр України, члени Кабінету Міністрів, Голова та судді Конституційного Суду і Верховного Суду України, Генеральний прокурор та його заступники. Крім того, у примітці містилося посилання на ст. 25 Закону, де визначалася класифікація посад державних службовців за категоріями, зокрема до першої та другої, що охоплювали керівників центральних органів виконавчої влади, перших заступників міністрів, керівників апаратів тощо
.

Г. З. Яремко, досліджуючи бланкетні диспозиції в Особливій частині КК України, акцентувала, що такі конструкції, незважаючи на зручність у нормотворчій техніці, мають і певні недоліки. Вона зазначала, що бланкетні відсилання є не динамічними, а статичними, тобто потребують постійного контролю та оновлення з боку законодавця. Зміна чи втрата чинності нормативного акта, до якого відсилає КК, автоматично породжує прогалину або колізію у кримінально-правовому регулюванні. Учена справедливо підкреслювала, що, закріплюючи примітку до ст. 368 у бланкетній формі, законодавець виходив із припущення стабільності законодавства про державну службу, хоча реальна практика довела протилежне
.

Значні зміни у регулюванні статусу службових осіб та у системі антикорупційних положень відбулися із прийняттям Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7 квітня 2011 р. № 3207-VI. Цим актом було оновлено систему кримінально-правових норм, що регулюють відповідальність за корупційні діяння, у тому числі змінено диспозиції та санкції статей 368 і 369 КК України. У результаті була уточнена диференціація відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, за вчинення злочинів, пов’язаних із хабарництвом. Так, відповідна кваліфікуюча ознака залишалася у ч. 4 ст. 368 (одержання хабара) та була введена до ч. 4 ст. 369 (давання хабара)
.

Уточнення законодавчої конструкції було спрямоване на гармонізацію санкцій для різних категорій службових осіб. Зокрема, у ст. 369 КК було чітко розмежовано пропозицію, обіцянку та давання хабара, при цьому вчинення таких діянь службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище, визнавалося обставиною, що істотно підвищує суспільну небезпечність злочину. Максимальна санкція за такі дії – позбавлення волі від 5 до 10 років із конфіскацією майна або без неї – свідчила про прагнення законодавця забезпечити пропорційність покарання рівню службових повноважень винного.

Хоча текст примітки до ст. 368 КК України залишався незмінним, зміни у правовому регулюванні державної служби зумовили необхідність уточнення змісту понять, які містилися в ній. Фактично відбулося розширення переліку посад, що визнавалися такими, які займають особливо відповідальне становище. До цієї категорії почали належати перші заступники міністрів, керівники центральних органів виконавчої влади, голови державних колегіальних органів, керівники Офісу Президента, Апарату Верховної Ради, Секретаріату Кабінету Міністрів тощо.

Разом з тим, примітка до ст. 368 КК України не містила вказівки на поширення своєї дії на інші статті Кримінального кодексу, зокрема на ст. 369, яка мала власну примітку щодо повторності як кваліфікуючої ознаки. Така роз’єднаність у системі законодавчого регулювання свідчила про відсутність системності у підході до визначення поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» в межах усього антикорупційного блоку кримінальних норм.

Подальший розвиток цієї правової конструкції відбувся після ухвалення низки законів 2013–2014 рр., якими поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» поширили на статті 368, 368-2, 369 і 382 КК України. Це свідчило про тенденцію до уніфікації кримінально-правового регулювання та прагнення законодавця створити єдиний підхід до визначення суб’єкта злочину у сфері службової діяльності.

У новій редакції примітки було чітко розмежовано поняття «службова особа, яка займає відповідальне становище» та «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище». Таке розмежування усунуло низку колізій у правозастосуванні та надало можливість судовій практиці точніше визначати кваліфікуючі ознаки при притягненні до кримінальної відповідальності осіб високого посадового рівня.

Законодавець також запровадив деталізацію категорій таких службових осіб, виділивши три основні групи:

1. топ-службові особи держави – Президент, Прем’єр-міністр, члени Кабінету Міністрів, народні депутати України, Генеральний прокурор, судді Конституційного Суду, Верховного Суду, вищих спеціалізованих судів тощо;

2. вищі державні службовці – особи, посади яких відповідно до Закону України «Про державну службу» віднесено до першої або другої категорії;

3. посадові особи місцевого самоврядування, що належать до першої або другої категорій відповідно до Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування».

У подальшому прийняття Закону України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 р. № 889-VIII
 стало важливою віхою у розвитку інституту відповідальності службових осіб, адже ним було введено нову категорію – “вищий корпус державної служби” (категорія “А”), до якого увійшли державні секретарі, керівники центральних органів виконавчої влади, голови обласних державних адміністрацій тощо. Це, у свою чергу, зумовило необхідність кореляції кримінально-правових норм із новою класифікацією державних посад, що знайшло відображення в оновленій системі статей 368, 368-5 та інших норм антикорупційного спрямування.

Подальші трансформації кримінального законодавства відбулися у зв’язку з рішенням Конституційного Суду України від 26 лютого 2019 р., яким було визнано неконституційною ст. 368-2 КК України (незаконне збагачення). Це призвело до необхідності термінового законодавчого реагування. Уже 31 жовтня 2019 р. було ухвалено Закон № 263-IX, який відновив відповідальність за незаконне збагачення у новій редакції (ст. 368-5 КК України). Цим же законом уточнено зміст примітки до ст. 368 КК України, розширивши коло осіб, які визнаються такими, що займають особливо відповідальне становище, та узгодивши її з оновленими положеннями Закону «Про державну службу»
.

Таким чином, еволюція змісту примітки до ст. 368 КК України демонструє поступовий розвиток підходів законодавця до визначення суб’єктного складу корупційних злочинів. Початково примітка виконувала суто техніко-юридичну функцію, проте з часом вона перетворилася на ключовий елемент системи кваліфікації службових злочинів, який відображає реальну ієрархію посадових повноважень у державному управлінні.
Отже, аналіз чинного кримінального законодавства свідчить, що службові особи, які займають особливо відповідальне становище, становлять окрему категорію суб’єктів злочину, для яких законодавець передбачає підвищений рівень кримінальної відповідальності. Це зумовлено характером їхніх владних повноважень, масштабом прийнятих рішень та потенційними наслідками їхніх дій для держави і суспільства. Водночас наявна законодавча диференціація не завжди є послідовною, що вимагає подальшого вдосконалення норм, зокрема щодо чіткого розмежування понять «відповідальне» та «особливо відповідальне становище».

.
1.2 Система кримінальних правопорушень, учинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище
Як уже зазначалося у підрозділі 1.1, система кримінально-правових норм, у яких службові особи, що займають особливо відповідальне становище, прямо згадуються у диспозиціях статей Особливої частини Кримінального кодексу України
, сформована та залишається відносно усталеною. У початковій редакції КК України відповідна кваліфікуюча ознака передбачалася лише у двох статтях – статті 368, що встановлювала відповідальність за одержання хабара, та статті 382, яка регулювала відповідальність за невиконання судового рішення.

Згодом законодавець поступово розширив коло кримінальних правопорушень, у яких згадувалася така ознака. Зокрема, вона була включена до статті 369 КК України – «Пропозиція та давання хабара», що пізніше була викладена у новій редакції, а також до статті 368-2 КК України – «Незаконне збагачення». Проте після того, як Конституційний Суд України визнав норму статті 368-2 неконституційною, у Кримінальний кодекс було внесено нову статтю 368-5, що передбачає кримінальну відповідальність за незаконне збагачення у зміненому формулюванні. При цьому законодавець замінив визначення суб’єкта злочину: замість терміна «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» було запроваджено поняття «особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування».

Отже, станом на сьогодні кваліфікуюча ознака «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» використовується законодавцем у низці складів кримінальних правопорушень, зокрема:

у частині четвертій статті 368 – «Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою особою»;

у частині четвертій статті 369 – «Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі»;

у частині третій статті 382 – «Невиконання судового рішення» Кримінального кодексу України.

Водночас, незважаючи на визнання статті 368-2 КК України
 неконституційною, її текст певний час залишався у структурі Кодексу. У цій нормі також містилася кваліфікуюча ознака вчинення злочину службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище, що свідчить про її важливість у контексті кримінально-правової характеристики таких суб’єктів.

Разом із тим, у вітчизняній кримінально-правовій доктрині перелік кримінальних правопорушень, у яких доцільно передбачати таку кваліфікуючу ознаку, є значно ширшим, ніж у чинному законодавстві. Науковці висловлюють думку, що розширення цього переліку сприятиме більшій адекватності кримінально-правової оцінки поведінки осіб, котрі обіймають особливо важливі державні посади та мають підвищений рівень впливу на суспільні процеси. Дослідження таких пропозицій має вагоме значення для подальшого розвитку вчення про службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, оскільки воно дозволяє чіткіше окреслити коло кримінальних правопорушень, що можуть бути вчинені цією категорією суб’єктів.
У початковій редакції ст. 368 КК України стаття мала назву «Одержання хабара». Її перейменування зумовлене не лише прагненням удосконалити термінологію, а й розширенням об’єктивної сторони складу правопорушення. Заміна терміна «хабар» на «неправомірну вигоду» відображає процес гармонізації національного антикорупційного законодавства з міжнародними стандартами, зокрема з Кримінальною конвенцією про боротьбу з корупцією. Законодавче визначення «неправомірної вигоди», наведене у Законі України «Про запобігання корупції», охоплює як матеріальні, так і нематеріальні блага.

Науковці висловлюють різні позиції: одні пропонують повернути термін «хабар», інші – обмежити поняття «неправомірної вигоди» лише матеріальними перевагами, проте більшість підтримує чинне формулювання як найбільш точне й узгоджене з міжнародною практикою. Переважно визнається, що поняття «неправомірна вигода» має охоплювати як майнові, так і немайнові вигоди, що відповідає сучасним тенденціям розвитку суспільних відносин.

Отже, нинішнє визначення «неправомірної вигоди» є найбільш виваженим, адекватним і таким, що узгоджується з антикорупційними стандартами, забезпечуючи системність правозастосування у сфері протидії корупції.
Як уже зазначалося вище, у сучасній теорії кримінального права України сформувалася певна система кримінальних правопорушень, суб’єктами яких можуть бути службові особи, що займають особливо відповідальне становище. Дослідження цієї проблематики має не лише теоретичне, а й практичне значення, адже воно сприяє вдосконаленню кримінального законодавства, зокрема у частині визначення меж і критеріїв підвищеної кримінальної відповідальності для вищих посадових осіб.

У науковій літературі простежується спільна позиція, згідно з якою службові особи, котрі займають особливо відповідальне становище, володіють ширшими владними повноваженнями, впливають на функціонування ключових сфер суспільних відносин і, відповідно, їхні протиправні дії становлять підвищену суспільну небезпеку. Так, І. О. Зінченко та А. С. Осадча наголошують, що законодавець, виокремлюючи різні рівні службового становища – від звичайного до особливо відповідального – прагнув підкреслити не лише юридичний статус цих осіб, а й ступінь їхньої владної впливовості та соціальної значущості
.

У наукових працях і дисертаційних дослідженнях, присвячених кримінально-правовій характеристиці таких осіб, робляться спроби розширити перелік кримінальних правопорушень, для яких ознака «службова особа, що займає особливо відповідальне становище» може виступати кваліфікуючою.

Наприклад, Н. С. Кончук пропонує диференціювати кримінальну відповідальність за державну зраду з урахуванням статусу суб’єкта злочину, передбачивши окрему кваліфікацію для осіб, які займають особливо відповідальне становище
. На її думку, такі службові особи – це представники державної влади, покликані реалізовувати функції управління, забезпечення державного суверенітету, незалежності та безпеки держави. Виходячи з цього, вчинення ними державної зради має розглядатися як особливо небезпечне діяння, що завдає суттєвої шкоди національним інтересам України
.

Схожої позиції дотримується Т. А. Чолан, яка вказує на необхідність розширення переліку кваліфікуючих ознак у статті про незаконне усиновлення, запропонувавши віднести до них вчинення діяння службовими особами, які займають відповідальне або особливо відповідальне становище
. Вона обґрунтовує це тим, що чим вищий рівень повноважень службової особи, тим істотнішою є шкода, заподіяна у разі їх зловживання. Такий підхід сприятиме більш точній індивідуалізації покарання та диференціації кримінальної відповідальності
.

Подібну аргументацію подає і С. В. Рак, яка пропонує внести зміни до ст. 367 КК України, передбачивши вчинення службової недбалості особами, що займають особливо відповідальне становище, як кваліфікуючу ознаку
. На її думку, вищий рівень посадових обов’язків та масштаб прийняття рішень таких осіб зумовлюють необхідність посиленої відповідальності, адже їхні дії можуть завдати державі особливо тяжких наслідків
.

Окремі вчені, не обмежуючись пропозиціями щодо конкретних статей, звертають увагу на загальні критерії, за якими можна визначати належність особи до категорії «службових осіб, що займають особливо відповідальне становище». Зокрема, О. В. Коротюк наголошує, що головним є зміст виконуваних функцій, а не лише формальна назва посади. Це означає, що ступінь відповідальності визначається не посадовим рівнем, а характером владних повноважень, які реалізує особа
. Аналогічно О. П. Денега підкреслює, що таке становище визначається поєднанням статусу і функціонального навантаження, які дають змогу істотно впливати на державні чи суспільні процеси
.

Науковці Л. Д. Удалова та І. В. Бабій також зазначають, що зловживання владою з боку найвищих посадових осіб дискредитує не лише конкретних чиновників, а й підриває авторитет держави загалом, негативно впливаючи на міжнародні відносини та довіру до органів влади
.

Таким чином, аналіз наукових підходів свідчить, що у вітчизняній кримінально-правовій науці поступово формується тенденція до розширення переліку складів злочинів, у яких ознака «службова особа, що займає особливо відповідальне становище» виступає кваліфікуючою. Разом із тим, пропонуються концептуальні критерії, які дають змогу законодавцю більш обґрунтовано визначати межі такої відповідальності. Проте подальше вдосконалення цих положень потребує обережного та зваженого підходу, оскільки необдумане розширення кола таких злочинів може призвести до непослідовності кримінально-правової системи та порушення принципу справедливості. Саме ці питання потребують детальнішого аналізу у подальших розділах.

РОЗДІЛ 2
ПРАВОВИЙ СТАТУС СЛУЖБОВОЇ ОСОБИ, ЯКА ЗАЙМАЄ ОСОБЛИВО ВІДПОВІДАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ, ЯК СПЕЦІАЛЬНОГО СУБ’ЄКТА ЗЛОЧИНІВ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ

2.1 Кримінально-правова характеристика службової особи, яка займає особливо відповідальне становище

Кримінально-правова оцінка злочинів, що вчиняються службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, є однією з найактуальніших і водночас недостатньо вирішених проблем становлення України як демократичної та правової держави. Значна частина таких діянь залишається без належного покарання через існування певних імунітетів або неможливість проведення повного й об’єктивного досудового розслідування
. Наслідки вчинення цих правопорушень виходять за межі матеріальних збитків –  вони призводять до порушення законних прав і свобод громадян, формують недовіру до державних інституцій, зокрема правоохоронних органів і суду, що підриває авторитет державної влади в цілому.

Службові особи, які займають особливо відповідальне становище, безперечно належать до спеціальних суб’єктів складів кримінальних правопорушень, передбачених статтями 368 та 382 Кримінального кодексу України. Крім того, у взаємопов’язаному складі злочину, передбаченому статтею 369 КК України («Пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди службовій особі»), вчинення діяння щодо осіб, які займають особливо відповідальне становище, є кваліфікуючою ознакою активного підкупу. З огляду на взаємозв’язок активного та пасивного підкупу, які становлять єдину форму необхідної співучасті, а також необхідність термінологічної узгодженості, вказана кваліфікуюча ознака має значення для всіх трьох зазначених складів злочинів (ч. 4 ст. 368, ч. 4 ст. 369, ч. 3 ст. 382 КК України).

З’ясування ознак цього спеціального суб’єкта є надзвичайно важливим для правильної кримінально-правової кваліфікації. Саме суб’єкт злочину є вихідною ланкою кримінальної відповідальності, а його ознаки визначають характер і межі такої відповідальності. Тому під час криміналізації та реалізації норм кримінального законодавства характеристики суб’єкта злочину виступають підставою для диференціації кримінальної відповідальності — одного з основних напрямів сучасної кримінальної політики
.

Попри наявність низки наукових праць, проблема виокремлення спеціальних ознак службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, залишається недостатньо дослідженою у вітчизняній кримінально-правовій науці
. У теорії кримінального права України визначення цього поняття базується на концепції спеціального суб’єкта складу кримінального правопорушення, закріпленій у законі України про кримінальну відповідальність. Відповідно до ч. 2 ст. 18 КК України, спеціальним суб’єктом є фізична осудна особа, яка досягла віку кримінальної відповідальності та може нести її лише за наявності додаткових юридичних ознак, передбачених Особливою частиною КК.

Як зазначає В. В. Устименко, спеціальний суб’єкт характеризується наявністю поряд із загальними ознаками (вік, осудність) однієї або кількох додаткових юридичних ознак, що обмежують коло осіб, які можуть бути притягнуті до відповідальності за певною статтею КК України
. Подібну позицію поділяє А. С. Осадча
, яка вважає, що спеціальний суб’єкт – це особа, яка має додаткові юридичні характеристики, прямо передбачені кримінальним законом. Т. Ю. Тарасевич визначає спеціального суб’єкта як фізичну осудну особу, що на момент вчинення злочину досягла віку кримінальної відповідальності й має одну або декілька ознак, передбачених диспозицією статті Особливої частини КК України або випливаючих із неї
.

Таким чином, як у кримінальному законодавстві, так і в науковій теорії, підкреслюється, що спеціальний суб’єкт злочину характеризується наявністю не лише загальних, а й додаткових ознак. Це цілком стосується й службових осіб, які займають особливо відповідальне становище. Такі ознаки впливають на кваліфікацію діяння, визначення виду та розміру покарання, а також на можливість застосування інших заходів кримінально-правового характеру
.

Службова особа, яка займає особливо відповідальне становище, має специфічні риси, що відрізняють її від загального суб’єкта кримінального правопорушення та інших видів спеціальних суб’єктів. Ці риси пов’язані з виконанням владних або організаційно-розпорядчих функцій, а також із характером відносин, які така особа підтримує з органами державної влади чи місцевого самоврядування
.

Згідно з ч. 3 ст. 18 та ч. 1 примітки до ст. 364 КК України, службова особа, яка займає особливо відповідальне становище, є різновидом службових осіб. При цьому примітка до ст. 364 КК прямо вказує, що визначення поняття «службова особа» поширюється лише на статті 364, 368, 368-5 та 369 КК України, тоді як для ст. 382 КК відповідне поняття визначається ч. 3 ст. 18 КК. Такий підхід забезпечує системність і точність застосування правових норм.

Визначаючи зміст поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище», передусім слід установити, що суб’єкт, який пропонує, обіцяє чи надає неправомірну вигоду, а також той, хто приймає пропозицію, обіцянку або одержує таку вигоду, є службовою особою, ознаки якої визначені у ч. 1 примітки до ст. 364 або у ч. 3 ст. 18 Кримінального кодексу України. Якщо особа не відповідає ознакам службової особи, встановленим законодавством, подальше з’ясування, чи займає вона особливо відповідальне становище, є недоцільним. Лише після підтвердження наявності в особи ознак службової особи можна перейти до наступного етапу – визначення, чи займає вона особливо відповідальне становище.

Отже, службова особа, яка займає особливо відповідальне становище як спеціальний суб’єкт кримінальних правопорушень, характеризується двома рівнями спеціальних ознак: первинними – ознаками службової особи (ч. 3 ст. 18 або ч. 1 примітки ст. 364 КК України), та вторинними – тими, що визначають її особливо відповідальний статус.

Перелік додаткових характеристик спеціального суб’єкта кримінального правопорушення є досить широким, тому науковці пропонують їх класифікацію за певними критеріями, зокрема за соціальним станом особи. Соціальний стан включає сукупність соціально-економічних, демографічних та інших ознак індивіда, серед яких професія, службові або функціональні обов’язки, професійні якості тощо. Останнім часом особливої небезпечності набуває професійна злочинність, що актуалізує питання кримінальної відповідальності осіб, чия злочинна діяльність пов’язана з їхньою професійною приналежністю, знаннями та навичками. Саме тому важливим є визначення впливу професійної належності спеціального суб’єкта кримінального правопорушення на обсяг його кримінальної відповідальності й, відповідно, на міру покарання
.

Суб’єкт кримінального правопорушення є центральною фігурою у складі злочину, оскільки саме він здійснює дії, спрямовані на досягнення злочинного результату. З огляду на це, проблема визначення суб’єкта кримінального правопорушення залишається однією з ключових у кримінальному праві, адже цей елемент є обов’язковим складником злочину – за його відсутності склад кримінального правопорушення не може вважатися наявним
.

На думку А. С. Осадчої, ознаки спеціального суб’єкта кримінального правопорушення, зокрема службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, виконують передусім функцію диференціації кримінальної відповідальності. Дослідниця зазначає, що кваліфікуюча ознака «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» виконує декілька функцій, зокрема криміноутворюючу, адже ознака спеціального суб’єкта може бути закріплена у кваліфікованих або привілейованих складах злочину як обставина, що обтяжує чи пом’якшує відповідальність. Такий підхід забезпечує спеціалізацію кримінальної відповідальності через законодавчу техніку визначення спеціального суб’єкта
.

Враховуючи функцію диференціації, Осадча обґрунтовано розмежовує «звичайних» службових осіб і тих, що займають відповідальне або особливо відповідальне становище. Учена підкреслює, що суспільна небезпечність злочину зростає залежно від соціального статусу суб’єкта, що, у свою чергу, впливає на диференціацію кримінальної відповідальності в межах однієї категорії – службових осіб
.

В українській кримінально-правовій теорії лише поодинокі дослідження присвячені факторам, які визначають відмежування службових осіб, що займають особливо відповідальне становище, від інших посадових осіб. Так, Д. Г. Михайленко зазначає, що підвищена відповідальність таких осіб зумовлена ширшим колом їхніх повноважень, прийняттям рішень із питань державного значення та потенційною можливістю завдати значнішої шкоди об’єктам кримінально-правової охорони
. У подальших дослідженнях він наголошує, що найбільш розвинений правовий режим протидії корупції застосовується саме до корупції у вищих ешелонах влади, тобто до службових осіб, які займають відповідальне або особливо відповідальне становище
.

О. П. Денега, аналізуючи питання незаконного збагачення (ст. 368-2 КК України), пропонує класифікацію суб’єктів за ступенем відповідальності їхнього посадового становища. Він виділяє осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, які не займають відповідального чи особливо відповідального становища, службових осіб, що займають відповідальне становище, і тих, які займають особливо відповідальне становище. На його думку, відповідальність останніх визначається займаною посадою, статусом та значущістю їх професійної діяльності
.
Як підкреслює М. О. Букач, службове становище особи є важливою кваліфікуючою ознакою злочину, що посилює ступінь його суспільної небезпечності. Наприклад, невиконання судового рішення службовою особою створює загрозу обов’язковості правосуддя, оскільки від його виконання залежить стабільність правового порядку
.
Отже, науковці, які досліджують чинники, що впливають на виокремлення службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, як кваліфікуючої ознаки кримінальних правопорушень, переважно звертають увагу на обсяг її повноважень, службовий статус, важливість професійної діяльності та здатність завдати істотної шкоди охоронюваним законом об’єктам.

Цілком справедливим є висновок О. П. Денеги, який наголошує, що підвищена суспільна небезпека кримінальних правопорушень, вчинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, обумовлюється вагомістю їхньої професійної діяльності в державній або публічній службі
. Отже, вирішальне значення має не лише індивідуальний посадовий статус, а й загальне соціально-правове значення посади, яку займає така особа.

Службові особи, що займають особливо відповідальне становище, здійснюють професійну діяльність, яка має низку структурних елементів: масовість, суспільну корисність, підвищену відповідальність, високі вимоги до професійної компетентності, престижність, інтелектуальність і здатність до складного аналітичного мислення
. 
Ключовим елементом професійної діяльності є правовий статус професіонала, тобто службової особи, яка займає особливо відповідальне становище. Як зазначає Н. Левківська, статус визначає місце індивіда у соціальній системі, його взаємовідносини з державою та суспільством, що закріплюються у вигляді прав, свобод та обов’язків
.

У правовій теорії під правовим статусом особи розуміють систему її прав, обов’язків, законних інтересів і юридичної відповідальності
. При цьому загальне вчення про правовий статус базується на принципі природних прав людини та ідеї верховенства права, згідно з якою держава покликана гарантувати реалізацію і захист невід’ємних прав особи, обмежуючи свободу лише з метою забезпечення суспільного добробуту.
У сучасній теорії кримінального права України пропонується цілісна система кримінальних правопорушень, які можуть бути вчинені службовими особами, що займають особливо відповідальне становище. Аналіз наукових праць у цьому напрямі має вагоме значення, оскільки сприяє вдосконаленню національного кримінального законодавства та формуванню ефективної системи відповідальності за службові злочини.

Науковці загалом погоджуються, що такі службові особи мають значно ширші владні повноваження й впливають на ключові суспільні процеси, тому вчинення ними злочинів має підвищений ступінь суспільної небезпечності. Як зазначають І. О. Зінченко та А. С. Осадча, законодавець, розмежовуючи рівні службового статусу – від «звичайного» до «особливо відповідального», прагнув підкреслити не лише посаду, а й соціальну вагу таких осіб
.

У науковій літературі висловлюються пропозиції щодо розширення переліку кримінальних правопорушень, у яких кваліфікуючою ознакою має бути вчинення діяння особою, що займає особливо відповідальне становище. Наприклад, Н. С. Кончук пропонує диференціювати кримінальну відповідальність за державну зраду залежно від статусу суб’єкта, наголошуючи, що такі службові особи покликані забезпечувати державний суверенітет, незалежність і безпеку України (Президент, народні депутати, члени Кабінету Міністрів тощо)
.

Подібну позицію висловлює Т. А. Чолан, яка вважає доцільним передбачити як кваліфікуючу ознаку незаконного усиновлення вчинення його службовими особами, котрі займають відповідальне або особливо відповідальне становище. На її думку, чим більші владні повноваження має посадовець, тим істотніша шкода, завдана суспільним відносинам через зловживання службовими правами
.

С. В. Рак обґрунтовує необхідність посилення відповідальності за службову недбалість, якщо її вчиняють особи, які займають особливо відповідальне становище. Вона підкреслює, що такі службовці уособлюють волю держави, тому їх злочини несуть підвищену суспільну небезпеку та мають каратися суворіше
.

Поряд із цим деякі дослідники пропонують визначити загальні критерії, за якими певних службових осіб можна віднести до категорії «особливо відповідальних». Так, О. В. Коротюк зазначає, що вирішальним є не сама посада, а характер виконуваних функцій. Наприклад, суддя Верховного Суду виконує більш значущі функції, ніж суддя районного суду, тому перший належить до осіб, які займають особливо відповідальне становище
. Натомість, на думку О. П. Денеги, визначальним є саме статус або посада, яку займає особа
.

Л. Д. Удалова та І. В. Бабій наголошують, що зловживання владними повноваженнями особами найвищого рівня шкодить не лише окремим громадянам, а й авторитету держави загалом, впливаючи на її міжнародний імідж та відносини з іншими країнами
.

Отже, у сучасній доктрині кримінального права простежується тенденція до вдосконалення законодавчих положень, що стосуються відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище. Пропонується як розширення переліку складів злочинів із відповідною кваліфікуючою ознакою, так і уточнення критеріїв визначення таких суб’єктів. Водночас науковці підкреслюють необхідність зваженого підходу до законодавчих змін, аби вони були обґрунтованими й не призводили до надмірної криміналізації.

Окрім криміноутворюючої, диференціюючої та пеналізаційної функцій, ознака службова особа, яка займає особливо відповідальне становище виконує ще й важливу процесуальну функцію, що полягає у визначенні спеціального порядку кримінального провадження щодо таких осіб (глава 37 КПК України). Як зазначають Л. Д. Удалова та І. В. Бабій, кримінальні провадження щодо осіб, які займають особливо відповідальне становище, належать до категорії проваджень із більш складною процесуальною формою
.

С. В. Свириденко наголошує, що досудове розслідування щодо осіб, які користуються недоторканістю, має низку особливостей. Такі особи, за своїм статусом і функціями, належать до кола службових осіб, які займають особливо відповідальне становище
.

Кримінальний процесуальний кодекс України передбачає, що особливий порядок кримінального провадження застосовується стосовно низки високопосадовців. До них належать: народні депутати України; судді (зокрема судді Конституційного Суду, Вищого антикорупційного суду, а також присяжні під час виконання ними своїх обов’язків); Голова, заступники та члени Вищої ради правосуддя і Вищої кваліфікаційної комісії суддів; кандидати у Президенти України; Уповноважений Верховної Ради з прав людини; Голова та члени Рахункової палати; депутати місцевих рад; адвокати; Генеральний прокурор, його заступники, прокурори Спеціалізованої антикорупційної прокуратури; Директор і працівники Національного антикорупційного бюро; Голова та заступники Голови НАЗК.

Глава 37 КПК України встановлює низку особливостей для цих категорій осіб, зокрема щодо початку досудового розслідування, порядку повідомлення про підозру, притягнення до кримінальної відповідальності, затримання, обрання запобіжного заходу, а також проведення слідчих (СРД) і негласних слідчих (НСРД) дій. Крім того, передбачено спеціальний порядок інформування відповідних органів державної влади та службових осіб про вчинення таких дій.

Отже, наявність у суб’єкта кримінального правопорушення статусу особи, яка займає особливо відповідальне становище, має не лише матеріально-правове, а й суттєве процесуальне значення. Саме ця ознака зумовлює особливий порядок досудового розслідування і судового розгляду, а також визначає коло уповноважених органів, які мають право здійснювати такі процесуальні дії. Перелік зазначених осіб, закріплений у КПК України, може бути використаний для уточнення аналогічного переліку в нормах Кримінального кодексу України.

2.2 Визначення поняття «особа, яка займає особливо відповідальне становище» у контексті вдосконалення кримінального законодавства

Як зазначалося вище, поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» визначено у примітці до ст. 368 КК України. Деякі науковці вважають за необхідне уточнити назву цієї категорії. Так, О. П. Денега пропонує замінити терміни «відповідальне» та «особливо відповідальне становище» на «більш відповідальне» та «найбільш відповідальне становище», вважаючи, що це краще відображатиме ієрархічну значущість посад і сприятиме реалізації інформаційної функції кримінального права
.

Однак із такою позицією погодитися складно, адже запропоновані поняття залишаються оціночними й навіть підвищують рівень невизначеності. Невідомо, за якими критеріями визначати, яке становище є «більш» чи «найбільш» відповідальним, що лише ускладнить правозастосування.

Натомість у проєкті нового КК України використано поняття «публічна службова особа, яка займає особливо відповідальне становище»
. Такий підхід видається обґрунтованим, адже акцент робиться саме на публічному характері служби, що дозволяє чіткіше відмежувати осіб, які здійснюють владні функції від імені держави, від посадових осіб приватного сектору. Це також сприятиме точнішому визначенню статусу осіб, що займають такі посади, та уникненню правових колізій при кваліфікації діянь.

До категорії публічних службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, у проєкті КК України віднесено Президента України, Голову Верховної Ради, членів Кабінету Міністрів, Секретаря РНБО, керівників центральних органів виконавчої влади, а також очільників окремих державних інституцій
. На відміну від чинного КК України, у цьому переліку відсутні державні службовці категорії «А» та посадові особи місцевого самоврядування першої й другої категорій, передбачені ст. 6 Закону України «Про державну службу» та ст. 14 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування».

Таке звуження переліку, на нашу думку, є недоцільним, оскільки державні службовці категорії «А» становлять лише близько 0,1 % від загальної кількості службовців, але мають найвищий рівень владних повноважень і впливу на формування державної політики
. Як слушно зазначає Н. Т. Гончарук, ці службовці становлять «керівний персонал у сфері державної служби», до якого належать вищі, середні та нижчі рівні управлінців залежно від масштабів повноважень
.

У Законі України «Про державну службу» ця категорія визначається як «вищий корпус державної служби»
. На думку Н. І. Новогребельської, представники цього корпусу характеризуються керівними функціями, організаційними та контрольними повноваженнями
. Вони призначаються за конкурсом Комісією з питань вищого корпусу державної служби, яка також здійснює контроль за дисциплінарними провадженнями та кадровими рішеннями
.

Таким чином, державні службовці категорії «А», як керівники найвищого рівня, повинні залишатися в переліку осіб, що займають особливо відповідальне становище, оскільки їхня діяльність безпосередньо впливає на функціонування державного механізму.
В. Я. Малиновський пропонує класифікацію посад державної служби залежно від характеру діяльності, способів призначення та обсягу повноважень. Учений виокремлює три основні групи: політичні посади, які займають політичні діячі, що формують і визначають державну політику (Президент України, Прем’єр-міністр, члени Кабінету Міністрів тощо); адміністративні посади, що забезпечують реалізацію державної політики з орієнтацією на потреби громадян (зокрема, керівники центральних органів виконавчої влади); та патронатні посади, які мають допоміжний характер і сприяють діяльності політичних керівників (радники, помічники, консультанти, прес-секретарі)
.

Т. П. Мельничук розширює підхід, виділяючи публічні політичні посади (Президент України, члени КМУ, народні депутати, Уповноважений ВРУ з прав людини, голови місцевих державних адміністрацій тощо), спеціалізовані публічні посади (керівники Антимонопольного комітету, Фонду держмайна, НАЗК, Рахункової палати, ЦВК та ін.), публічні посади у сфері судової влади і прокуратури (судді, прокурори), мілітаризовані публічні посади (військовослужбовці, працівники правоохоронних органів), посади в органах місцевого самоврядування (депутати, голови рад, керівники виконавчих органів), а також державні посади у розумінні Закону України «Про державну службу»
.

Наведені класифікації, хоча й не придатні для прямого формування переліку осіб, які займають особливо відповідальне становище, все ж дають орієнтири для його уточнення. На нашу думку, до таких осіб доцільно віднести керівників і заступників керівників центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом. Відповідно до ст. 24 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади» від 17 березня 2011 р. № 3166-VI, до них належать, зокрема, Антимонопольний комітет України, Фонд державного майна, Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, і Державний комітет телебачення і радіомовлення України
.

Крім того, до центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом належать НАЗК, НАДС, АРМА, НАБУ, Пенсійний фонд України, Адміністрація державної служби спеціального зв’язку тощо. Їх особливий статус визначається безпосередньо у законах або положеннях, що регламентують діяльність цих органів, наприклад, Законі України «Про запобігання корупції» чи Положенні про Національне агентство з питань державної служби.

Водночас перелік таких органів не є сталим: Кабінет Міністрів може створювати нові, а Верховна Рада – законодавчо визначати їхній статус. Це створює проблему для вичерпних переліків у кримінальному законодавстві, які швидко застарівають. Прикладом є включення до ч. 3 примітки ст. 368 КК України керівництва Національної комісії з регулювання ринків фінансових послуг, діяльність якої припинено у 2020 р., але зміни до Кодексу досі не внесені
.

З огляду на це пропонується вилучити із ч. 3 примітки ст. 368 КК України перелік окремих органів (Національна рада з питань телебачення і радіомовлення, НКЦПФР, Антимонопольний комітет, ФДМ тощо) і замінити його узагальненою формулою – “керівники центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом”. Водночас доцільно залишити окрему згадку про НАБУ, враховуючи його особливий антикорупційний і правоохоронний характер. Такий підхід дозволить уникнути казуїстичності, підвищить гнучкість і забезпечить відповідність законодавства реаліям державного управління.
У проєкті Кримінального кодексу України позитивним є те, що до переліку публічних службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, включено не лише керівників органів, а й їхніх заступників та осіб, які тимчасово виконують обов’язки керівників. Хоча чинна редакція ч. 3 ст. 368 КК України вже містить згадку про заступників, законодавець робить це непослідовно, що створює прогалини у правовому регулюванні. Це особливо важливо, адже тимчасово виконуючі обов’язки керівників мають той самий обсяг владних повноважень і впливу, що й самі керівники
.

Водночас розробники проєкту КК України не включили до кола осіб, які займають особливо відповідальне становище, представників органів місцевого самоврядування, хоча чинний кодекс відносить до них посадовців першої та другої категорій відповідно до ст. 14 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування»
. Науковці (Н. В. Левківська, М. Карпа, Т. Кіцак) обґрунтовано підкреслюють, що такі посадовці здійснюють організаційно-розпорядчі функції та приймають важливі рішення для територіальних громад, що свідчить про необхідність збереження їх у відповідному переліку
.

Законодавча техніка, яка базується на детальному переліку посад, належить до казуїстичного підходу. Як зазначає З. А. Загиней, надмірне використання казуїстичних визначень знижує рівень юридичної техніки й робить норми вразливими до змін у структурі державних органів
. Тому більш ефективним є перехід від вичерпного переліку до узагальненої дефініції службових осіб, які займають особливо відповідальне становище.

Доцільно визначати таких осіб за критерієм порядку призначення: це можуть бути посадові особи, чий статус або процедура призначення встановлені Конституцією України, або ті, хто призначається чи обирається Президентом, Верховною Радою чи Кабінетом Міністрів України, а також їхні заступники й особи, які замінюють керівників (аналогічно до положень КК Молдови).

З технічного боку, доцільно структурувати перелік службових осіб за групами відповідно до їхніх повноважень – як це зроблено в проєкті КК України. Наприклад, у пп. «е» п. 56 ст. 1.3.1 групуються керівники НАБУ, ДБР і БЕБ, оскільки всі ці органи мають спільні антикорупційні та правоохоронні функції
. Такий підхід робить дефініцію більш логічною, системною та адаптивною до змін у публічному управлінні.
Раніше вже згадувалася позиція Т. П. Мельничук, яка виокремлює кілька типів посад, зайняття яких визначає службову особу як таку, що перебуває на особливо відповідальному становищі
. Цей підхід видається доцільним для використання при формуванні переліку публічних службових осіб, які займають особливо відповідальне становище. М. А. Баламуш і                           Н. В. Добровольська, у свою чергу, визначають низку характерних ознак публічної служби, що здійснюється особами, котрі обіймають політичні посади в органах виконавчої влади. Зокрема, така служба передбачає:

наявність конституційно-правового порядку вступу та проходження служби (конституційно-правовий статус);

закріплення за посадою повноважень, реалізація яких потребує відповідних адміністративно-правових механізмів (адміністративно-правовий статус);

відсутність дисциплінарної відповідальності, що виключає цей елемент із структури адміністративно-правового статусу;

поєднання політичної та адміністративної діяльності як ознаку професіоналізму
.

До політичних посад, які відповідають цим характеристикам, можна віднести Президента України, Керівника Офісу Президента та його заступників, Секретаря РНБО і його заступників, Постійного Представника Президента України в АР Крим, Прем’єр-міністра, членів Кабінету Міністрів, їхніх перших заступників і заступників, народних депутатів України, а також Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та його представників.

До категорії спеціалізованих публічних посад належать керівники центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом і їхні заступники. Серед них – Антимонопольний комітет України, Фонд державного майна, Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг, Державний комітет телебачення і радіомовлення, НАЗК, НАДС, АРМА, Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації, НАБУ, Пенсійний фонд України, Інститут національної пам’яті.

Посади у сфері судової влади та прокуратури охоплюють суддів Конституційного Суду, Верховного Суду, вищих спеціалізованих судів, членів Вищої ради правосуддя, Вищої кваліфікаційної комісії суддів, Генерального прокурора, його заступників, керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури та його заступників. Окреме виокремлення керівників судових органів, наприклад Голови Верховного Суду, не є необхідним, оскільки ці посади можуть обіймати лише судді цього суду.

До публічних посад правоохоронних органів доцільно віднести Директора НАБУ, ДБР, БЕБ та їхніх заступників.

Окрему категорію становлять представники вищого корпусу державної служби (категорія «А») та посадові особи місцевого самоврядування першої і другої категорій (наприклад, Київський міський голова, голови обласних рад, Севастопольський міський голова тощо).

Саме в такому форматі доцільно формулювати визначення поняття «публічна службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» у Кримінальному кодексі України. Це дозволить уточнити наявне визначення без кардинальної зміни підходів, хоча в майбутньому варто перейти до узагальненої моделі визначення цієї категорії осіб.

Зазначена кваліфікуюча ознака має бути передбачена для тих складів кримінальних правопорушень, де злочин вчинено публічною службовою особою, що займає особливо відповідальне становище, з використанням нею влади або службових повноважень. Як зазначено у ст. 2.2.4 проєкту КК України, така обставина обґрунтовано підвищує ступінь тяжкості злочину на два рівні, виконуючи водночас диференціюючу та пеналізаційну функції.
РОЗДІЛ 3

ПРАКТИЧНІ ТА КРИМІНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ПРИТЯГНЕННЯ ДО ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ СЛУЖБОВИХ ОСІБ, ЯКІ ЗАЙМАЮТЬ ОСОБЛИВО ВІДПОВІДАЛЬНЕ СТАНОВИЩЕ
3.1 Проблеми та тенденції судової практики притягнення до кримінальної відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище
У судовій практиці України, як уже зазначалося, випадки розгляду злочинів, учинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, завершених ухваленням остаточного вироку (що не був оскаржений у суді вищої інстанції), є поодинокими. Проте окремі такі рішення все ж наявні, і їхній аналіз дає змогу наочно підтвердити теоретичні положення щодо визначення статусу таких осіб і кваліфікації їхніх дій.

Одним із показових прикладів є справа, у якій кваліфікувалися дії загального суб’єкта, обвинуваченого за ст. 369 КК України у наданні неправомірної вигоди службовій особі, що займає особливо відповідальне становище – Голові Фонду державного майна України (ФДМ).

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про Фонд державного майна України», ФДМ є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який реалізує державну політику у сферах приватизації, оренди, управління державним майном і корпоративними правами держави, а також у сфері державного регулювання оцінки майна та оціночної діяльності. Фонд підзвітний Президенту України, а його діяльність спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України. Голову ФДМ призначає та звільняє Президент за згодою Верховної Ради України (ст. 7 Закону)
. Згідно з ч. 1 ст. 24 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», ФДМ має спеціальний статус
, а керівник такого органу відповідно до ч. 3 ст. 19 є державним службовцем. Відповідно до ст. 6 Закону «Про державну службу», ця посада належить до категорії «А»
. У п. 1 ч. 3 примітки до ст. 368 КК України прямо зазначено, що Голова ФДМ належить до кола службових осіб, які займають особливо відповідальне становище.

Аналіз зазначених норм дозволяє зробити висновок, що Голова ФДМ належить до категорії службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, як на підставі прямого законодавчого визначення, так і з огляду на статус державного службовця категорії «А».

Як убачається з вироку Вищого антикорупційного суду (ВАКС), Особа_1 обвинувачувалася в тому, що у період з вересня 2019 по січень 2020 року, за попередньою змовою з іншими особами, пропонувала та надавала неправомірну вигоду Голові ФДМ з метою отримання контролю над господарською діяльністю АТ «ОПЗ» та укладення вигідних договорів із підконтрольними підприємствами, тобто у вчиненні злочину, передбаченого ч. 4 ст. 369 КК України
. Аналогічні дії повторювалися щодо іншого об’єкта державної власності – ДП «ТВК» – із метою відтермінування його приватизації.

У вироку ВАКС від 28 травня 2020 року суд, ґрунтуючись на положеннях Конституції України
, законів «Про Фонд державного майна України»
, «Про центральні органи виконавчої влади»
 та «Про державну службу»
, визначив як нормативний, так і індивідуальний рівень правового статусу Голови ФДМ. Суд підтвердив, що Голова ФДМ є службовою особою, яка займає особливо відповідальне становище, оскільки виконує функції представника влади та має організаційно-розпорядчі повноваження.

Разом із тим, у вироку також зазначено, що Голова ФДМ належить до осіб, уповноважених на виконання функцій держави відповідно до Закону України «Про запобігання корупції». Проте з таким підходом не можна повністю погодитися. Поняття «особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» та «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» не є тотожними. Перше застосовується переважно у сфері антикорупційного законодавства, тоді як друге має суто кримінально-правовий зміст. Тому під час кваліфікації злочинів за ст. 369 КК України правильніше посилатися саме на кримінально-правове визначення службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, а не на антикорупційне поняття.

У вироку Вищого антикорупційного суду (ВАКС) від 28 травня 2020 року детально визначено індивідуальний рівень правового статусу Голови Фонду державного майна (ФДМ). Аналізуючи перший епізод справи, суд послався на положення Законів України «Про центральні органи виконавчої влади» та «Про управління об’єктами державної власності»
. На підставі цього суд зазначив, що службове становище є багатогранною категорією, яка охоплює не лише формальні повноваження посадової особи, але й її авторитет, можливість віддання наказів, розпоряджень підлеглим або вплив на інших службових осіб і громадян. Отже, використання службового становища може проявлятися як через реалізацію безпосередніх повноважень, так і шляхом впливу чи використання авторитету посади.

З огляду на зазначене, суд дійшов висновку, що Голова ФДМ, маючи широкі повноваження, у тому числі щодо участі у формуванні складу Наглядової ради та Правління АТ «ОПЗ», мав реальну можливість впливати на призначення посадових осіб та укладення договорів з підконтрольними суб’єктами господарювання. Також судом встановлено, що ОСОБА_4 був призначений на посаду Голови ФДМ постановою Верховної Ради України від 19 вересня 2019 року № 118-ІХ, що визначає правову підставу набуття ним статусу службової особи, яка займає особливо відповідальне становище
.

Разом з тим, на нашу думку, для забезпечення точності кримінально-правової кваліфікації дій необхідно враховувати не лише загальні нормативні акти, а й посадову інструкцію та наказ про призначення Голови ФДМ. Як слушно зазначає К. В. Юсубов, визначення кола службових обов’язків є ключовим для встановлення, чи входило до компетенції конкретної посадової особи вчинення певних дій
. Тому аналіз індивідуального рівня правового статусу службової особи має охоплювати як законодавчі, так і внутрішньоорганізаційні документи.

У цій справі між прокурором та обвинуваченим було укладено угоду про визнання винуватості, яку суд затвердив. ОСОБА_1 визнано винним у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ч. 4 ст. 369 КК України, із призначенням покарання у вигляді п’яти років позбавлення волі з випробуванням на три роки відповідно до ст. 75 КК України
.

Апеляційна палата ВАКС, розглянувши скаргу співучасника (ОСОБА_2), не виявила порушень прав останнього та підтвердила законність вироку
. Згодом Касаційний кримінальний суд Верховного Суду відмовив у відкритті касаційного провадження, оскільки ухвала апеляційного суду не підлягає касаційному оскарженню
.

Інша справа, розглянута ВАКС, стосувалася надання неправомірної вигоди службовій особі Державної аудиторської служби України (Держаудитслужби). За обвинувальним актом, ОСОБА_1 вчинив замах на надання хабаря у розмірі 5 000 доларів США з метою впливу на результати позапланової ревізії Генеральної прокуратури України
. Під час реалізації злочинного наміру він передав гроші через посередника, який співпрацював із НАБУ, після чого злочин було припинено, а кошти вилучено.

Діяльність Державної аудиторської служби України (Держаудитслужби) регламентується Законом України «Про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні» від 26 січня 1993 року № 2939-XII та Положенням про Держаудитслужбу, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 3 лютого 2016 року № 43. Відповідно до статей 1–2 зазначеного Закону, державний фінансовий контроль здійснює центральний орган виконавчої влади, уповноважений урядом реалізовувати державну політику у цій сфері. Основними завданнями органу є контроль за використанням державних фінансових ресурсів, збереженням активів, дотриманням бюджетного законодавства, достовірністю бухгалтерського обліку та фінансової звітності, а також перевірка ефективності використання коштів і майна у міністерствах, державних фондах, установах і підприємствах, що фінансуються з бюджету
.

Згідно з пунктом 1 Положення про Держаудитслужбу, цей орган є центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується Кабінетом Міністрів України через Міністра фінансів. Його очолює Голова, що призначається та звільняється урядом, а також має заступників, призначених у тому ж порядку
.

Разом із тим, у вироку Вищого антикорупційного суду (ВАКС), який аналізується, нормативний рівень діяльності Держаудитслужби не був досліджений. Суд зосередився на індивідуальному рівні правового статусу окремих службових осіб, визначивши, що Особа 1 звернувся з проханням передати неправомірну вигоду одній із кількох осіб – Особа 2 (в.о. першого заступника Голови, держслужбовець категорії «А»), Особа 4 (заступник начальника відділу, категорія «Б»), або Особа 5 (головний державний фінансовий інспектор, категорія «В»).

Суд також установив документальні підстави призначення цих осіб на відповідні посади: зокрема, Особа 2 – розпорядженням КМУ від 22 липня 2016 р. № 510-р, Особа 5 – наказом Голови Держаудитслужби від 25 квітня 2016 р. № 106-о, Особа 3 – наказом від 11 квітня 2016 р. № 27-о. Крім того, суд проаналізував наказ Держаудитслужби від 1 серпня 2016 р. № 46 «Про розподіл обов’язків…», яким визначено компетенцію першого заступника Голови щодо координації діяльності департаментів, у тому числі з питань взаємодії з правоохоронними органами.

Таким чином, у вироку ВАКС від 12 липня 2021 р. детально окреслено індивідуально-нормативний рівень статусу службової особи, що займає особливо відповідальне становище. Суд на підставі документів і показань свідків підтвердив законність призначення, межі службових обов’язків і належність посадових осіб до категорії державних службовців «А».

Водночас дії Особа 1 суд перекваліфікував із ч. 4 ст. 369 КК на ч. 2 ст. 15 – ч. 1 ст. 369 КК України, не визнавши кваліфікуючої ознаки «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище». Це рішення мотивовано тим, що обвинувачений мав альтернативний умисел щодо адресата неправомірної вигоди – він не конкретизував, кому саме призначалася передача (Особа 2, 4 чи 5). Суд зазначив, що при злочинах із альтернативним умислом кваліфікація має здійснюватися за фактично завданою шкодою, а за відсутності її настання – за замахом на найменш тяжкий наслідок
.

В окремій думці судді наголошено, що доказів фактичного надання неправомірної вигоди службовій особі категорії «А» не було встановлено, тому обвинувачення в цій частині не знайшло підтвердження
.

У науковому контексті поняття альтернативного умислу пов’язується з усвідомленням особою кількох можливих наслідків своїх дій. Так, О. В. Ус, вважає, що альтернативний умисел є підвидом конкретизованого, що передбачає усвідомлення можливих наслідків, які суб’єкт сприймає як допустимі
. Р. В. Вереша трактує альтернативний умисел як окремий вид, який характеризується невизначеним ставленням особи до наслідків своєї дії
.

Погодитися з наведеними підходами можна лише частково. На нашу думку, альтернативний умисел виникає у випадках, коли обвинувачений усвідомлює можливість настання кількох суспільно небезпечних наслідків, кожен із яких чітко конкретизований у його свідомості. Аналізуючи наведені обставини, можна дійти висновку, що Особа_1 розумів, що неправомірна вигода може бути передана, у тому числі, службовій особі, яка займає особливо відповідальне становище – Особа_2.

Відповідно до п. 36 Порядку проведення інспектування Державною аудиторською службою України та її територіальними органами, акт ревізії підписується посадовою особою органу державного фінансового контролю, а також керівником і головним бухгалтером об’єкта контролю або уповноваженою особою, що веде бухгалтерський облік. За необхідності документ може бути підписаний і іншими працівниками об’єкта. Якщо ревізію здійснює група посадових осіб органу державного фінансового контролю із залученням спеціалістів, акт ревізії підписує керівник цієї групи
.

Враховуючи, що Особа_2 обіймав посаду виконуючого обов’язки першого заступника Голови Держаудитслужби, саме він був керівником ревізійної групи. Отже, відповідно до положень зазначеного Порядку, саме від нього залежало підписання акта ревізії у підрозділі ГПУ та зміст інформації, що мала бути в ньому відображена. Тому від позиції керівника ревізійної групи (Особа_2) могла залежати і подальша процесуальна оцінка дій Особа_1 органом досудового розслідування за ст. 191 КК України.

Таким чином, Особа_1 усвідомлював, що неправомірна вигода у розмірі 5 000 доларів США призначалася саме Особа_2 як посадовій особі Держаудитслужби та керівнику ревізійної групи, яка діяла у межах кримінального провадження. Тому він розумів, що вчиняє злочин стосовно службової особи, яка займає особливо відповідальне становище. Відтак, перекваліфікація дій Особа_1 з ч. 4 на ч. 1 ст. 369 КК України, здійснена у вироку ВАКС, є, на нашу думку, неправильною.

Щодо питання про закінчений замах на злочин, передбачений ч. 1 ст. 369 КК України, ознаки якого простежуються у діях Особа_1, зазначимо таке. Суддя О. О. Кравчук у своїй окремій думці наголосив, що спроба надання неправомірної вигоди Особа_2, Особа_3 або Особа_4 є лише однією з можливих версій подій. Не можна виключати й версію, за якою Особа_1 намагався передати неправомірну вигоду Особа_7 – особі, яка зобов’язувалася вплинути на рішення службової особи, уповноваженої на виконання функцій держави. Така поведінка може бути кваліфікована як кримінальне правопорушення, передбачене ч. 1 ст. 369-2 КК України, за яким на момент ухвалення вироку ВАКС строки давності, встановлені ст. 49 КК України, вже минули
.

У вироку ВАКС наявність закінченого замаху на надання неправомірної вигоди Особа_1 обґрунтовано таким чином: відповідно до постанови Верховного Суду від 20 травня 2020 року у справі № 753/21723/16-к (провадження № 51-1406км19), злочин, передбачений ст. 369 КК України, вважається закінченим із моменту, коли службова особа прийняла хоча б частину неправомірної вигоди. Якщо ж посадова особа відмовилася її прийняти або не отримала з інших причин, дії особи, яка намагалася передати неправомірну вигоду, кваліфікуються як замах на вчинення злочину
.

Колегія суддів Вищого антикорупційного суду, проаналізувавши фактичні обставини справи, дійшла висновку, що жодна службова особа не отримала неправомірну вигоду – ані повністю, ані частково, з тих коштів, які передавав Особа_1. Відповідно до положень ч. 1 та ч. 2 ст. 15 КК України, суд зазначив, що Особа_1 виконав усі дії, які вважав необхідними для надання неправомірної вигоди посадовим особам Держаудитслужби (зокрема, передав 5 000 доларів США Особа_7). Однак злочин не було завершено з причин, що не залежали від його волі – посередник Особа_7 відмовився від участі у злочині та повідомив про подію НАБУ. Сторона обвинувачення не довела існування змови між Особа_7, Особа_2 чи іншими працівниками Держаудитслужби. Суд встановив, що ні Особа_2, ні інші співробітники служби не були обізнані про намір надати їм неправомірну вигоду. Відтак передача коштів Особа_7 не охоплює всіх ознак закінченого складу злочину, передбаченого ст. 369 КК України, у формі «надання неправомірної вигоди»
.

Науковці зазвичай трактують підкуп як угоду між двома сторонами. Так, Ю. А. Чернега визначає підкуп як «кримінально-протиправну угоду, що складається із взаємопов’язаних дій активного та пасивного характеру, які полягають у пропозиції, обіцянці чи передачі неправомірної вигоди з одного боку та її прийнятті – з іншого, зумовленому службовими можливостями особи»
. Я. В. Ризак виділяє чотири системи визначення моменту закінчення злочину:

система односторонньої заяви, коли достатньо виявлення готовності надати неправомірну вигоду;

система двосторонньої угоди, що вимагає згоди на її прийняття;

система реалізації угоди, коли злочин вважається закінченим лише після фактичного одержання вигоди;

система результату, коли необхідним є не лише одержання вигоди, але й виконання дії, заради якої її передано
.

На думку В. О. Навроцького, активний і пасивний підкупи є самостійними злочинними діяннями. Учений зазначає, що якщо особа запропонувала або пообіцяла неправомірну вигоду, а потім відмовилася її надати, це не є добровільною відмовою, оскільки вже наявні ознаки завершеного злочину
. У розглядуваній справі Особа_1 просив Особа_7 повернути кошти, проте злочин не можна вважати закінченим, бо адресат неправомірної вигоди – службова особа, яка займає особливо відповідальне становище, – не знав про сам факт пропозиції. Як зазначає Ю. А. Чернега, активна і пасивна форми підкупу є взаємопов’язаними, і сам підкуп завжди передбачає надання неправомірної вигоди за певну дію, пов’язану зі службовим статусом
.

Посередник Особа_7, який отримав кошти для передачі їх службовій особі, а потім повідомив про це НАБУ, фактично перервав розвиток злочину, не давши йому перейти до стадії завершеного посягання. Оскільки підкуп є двосторонньою взаємодією, для його наявності службова особа має бути хоча б обізнана про пропозицію неправомірної вигоди.

В. О. Навроцький слушно наголошує, що якщо особа висловлює намір надати неправомірну вигоду не суб’єкту злочину, а іншій особі, розраховуючи, що та передасть цю інформацію адресату, однак цього не відбувається, дії слід кваліфікувати як замах на пропозицію неправомірної вигоди. Так само має кваліфікуватися ситуація, коли пропозиція не доходить до адресата з інших причин (наприклад, її перехоплено правоохоронними органами)
. Відповідно, оскільки у даному випадку неправомірна вигода була передана посереднику Особа_7, який звернувся до НАБУ, а службова особа не отримала пропозицію, дії Особа_1 обґрунтовано кваліфіковано як закінчений замах на злочин, передбачений ч. 4 ст. 369 КК України, а не як злочин за ч. 1 цієї статті.

Підсумовуючи викладене, слід відзначити кілька ключових положень:

– під час кваліфікації таких діянь необхідно враховувати як нормативний, так і індивідуальний рівень повноважень службової особи, що займає особливо відповідальне становище;

– якщо злочин вчиняється щодо такої особи, обвинувачений повинен усвідомлювати її статус;

– альтернативний умисел не може стосуватися статусу службових осіб, а лише можливості настання різних за тяжкістю наслідків;

– підкуп є двосторонньою угодою між активним і пасивним корупціонером, тому якщо неправомірна вигода передається лише посереднику, який повідомляє про це правоохоронні органи, дії винного мають кваліфікуватися як закінчений замах на пропозицію неправомірної вигоди.
3.2 Кримінологічна характеристика службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, як суб’єкта злочину
Кримінологічне дослідження злочинів, учинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, насамперед спрямоване на розроблення ефективних заходів їх запобігання. Проте, перш ніж визначати профілактичні шляхи, необхідно встановити специфіку таких кримінальних правопорушень, зокрема з’ясувати їх причинно-умовний комплекс та охарактеризувати типову особу правопорушника. У межах цього підрозділу розглядаються особливості кримінологічної характеристики службових осіб, які займають особливо відповідальне становище. Відповідно до положень Кримінального кодексу України, ці особи можуть бути суб’єктами двох видів кримінальних правопорушень: прийняття пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди (ч. 4 ст. 368) та невиконання судового рішення (ч. 3 ст. 382).

Складність здійснення кримінологічного аналізу цієї категорії злочинності зумовлена відсутністю офіційної статистики, що ускладнює повноцінне дослідження та розроблення ефективних механізмів протидії. Водночас, зважаючи на корупційний характер більшості злочинів, передбачених статтями 368 і 369 КК України, доцільним є використання напрацювань щодо кримінологічної характеристики особи корупціонера, поданих у працях С. Ф. Денисова, О. М. Джужи, М. В. Кікалішвілі, О. В. Шевченка, О. В. Шемякіна, О. Ю. Шостко та інших.

У науковій літературі замість терміна «кримінологічна характеристика особи злочинця» часто застосовується поняття «кримінологічний портрет». Так, З. А. Загиней аналізує портрет злочинця, який посягає на авторитет органів влади
, М. Марченко – сучасного корупціонера в Україні
, М. Залялова – працівника, що одержав неправомірну вигоду
. Водночас, як слушно зазначає М. І. Фіалка, кримінологічна характеристика є аналітичним етапом дослідження, що передує побудові узагальненого кримінологічного портрета
.

З огляду на високий рівень латентності злочинів, які вчиняються особами, що займають особливо відповідальне становище, створення повноцінного «портрета» такої особи є ускладненим. Тому в межах цього дослідження обмежимося саме кримінологічною характеристикою особистості злочинця цієї категорії.

Поділяємо позицію С. Ф. Денисова, який зазначає, що терміни «суб’єкт кримінального правопорушення», «особа злочинця» та «особистість злочинця» мають не лише загальновживане, а й галузеве значення, зумовлене предметом дослідження конкретної науки
. При цьому, як підкреслює А. П. Закалюк, українське слово «особа» об’єднує два різні за змістом російськомовні терміни – «особа» та «особистість»
. У кримінальному праві використовується поняття «суб’єкт кримінального правопорушення», тоді як «особа злочинця» є кримінологічною категорією, що охоплює ширше коло характеристик, ніж юридичне поняття суб’єкта злочину.
На думку С. Ф. Денисова, особа злочинця, будучи різновидом особи загалом, поєднує як загальні соціально-демографічні характеристики (стать, вік, освіта, професія, соціальний статус, роль у суспільстві), так і специфічні ознаки, що визначають рівень її суспільної небезпечності. Цей феномен є багатогранним і комплексним, тому в кримінології існує кілька підходів до його визначення. Дослідники виділяють три основні аспекти розуміння особи злочинця:

формальний – як інтегровану характеристику людини, що вчинила злочин, у поєднанні її біологічних, соціальних і психологічних рис;

змістовний – через зв’язок між суспільно небезпечним діянням і особистістю правопорушника;

формально-змістовний – через фіксацію стану особи в момент учинення злочину, оскільки лише в цей період вона може вважатися «особою злочинця»
.

С. Ф. Денисов також виокремлює структурні елементи особи злочинця, серед яких: 1) соціально-демографічні характеристики; 2) особистісно-рольові властивості; 3) морально-психологічні якості; 4) риси правової та моральної свідомості; 5) психічні відхилення; 6) кримінально-правові ознаки; 7) позитивні соціальні риси
. Хоч не з усіма положеннями можна погодитися, цей підхід є методологічно корисним для окреслення загальних рис осіб, які займають особливо відповідальне становище.

Згідно з Єдиним звітом про осіб, які вчинили кримінальні правопорушення, за дев’ять місяців 2021 р. підозри було висунуто шістьом посадовцям місцевого самоврядування 1–2 категорій, при цьому жодному народному депутату чи державному службовцю категорії «А» – ні
. У 2020 р. лише кілька народних депутатів були притягнуті за злочини проти життя, авторитету органів влади та у сфері службової діяльності, проте випадків притягнення за ст. 368 КК України не зафіксовано.

Особи, які займають особливо відповідальне становище, зазвичай є громадянами України віком понад 18 років, із вищою освітою та стабільним місцем роботи, адже їхній статус передбачає перебування на державній службі. Законодавство встановлює низку обмежень для таких осіб – зокрема, заборону займатися іншою оплачуваною діяльністю (крім наукової, викладацької чи творчої) та підвищені антикорупційні вимоги
.

Соціально-рольові характеристики визначають місце таких осіб у структурі владних відносин: вони посідають високі посади, мають доступ до владних повноважень і ресурсів, що зумовлює їхній підвищений соціальний статус і водночас – ризик зловживань
.

Згідно із Законом України «Про запобігання корупції», посадові особи зобов’язані дотримуватися етичних норм поведінки, проявляти чесність, ввічливість, толерантність і повагу до громадян
. Проте порушення цих моральних принципів – чесності, неупередженості, відповідальності – часто призводить до проявів аморальності, бюрократизму та корупції
.

Як зазначає О. О. Акімов, серед службових осіб поширена тенденція до ігнорування моральних обмежень задля власної вигоди, що проявляється у прагненні до незаконного отримання матеріальних благ чи пільг
. Такі дії часто супроводжуються рисами зневаги до закону, відчуттям вседозволеності та егоцентризмом.

Таким чином, злочини, вчинені особами, що займають особливо відповідальне становище, є результатом поєднання соціально-психологічних і професійних чинників. Їхня кримінологічна характеристика дозволяє зрозуміти не лише особистісні деформації, а й умови, що сприяють виникненню корупційної поведінки.

Службові особи, які займають особливо відповідальне становище, виконують функцію представників державної влади та виступають її персоніфікованим уособленням. У процесі реалізації владних повноважень у них нерідко формується деформація службової поведінки, що проявляється у почутті вседозволеності, переконанні у необмеженості власних повноважень, порушенні встановлених правових норм, прояві правового нігілізму, суб’єктивному тлумаченні закону, схильності до маніпуляцій правовими категоріями, нетерпимості до критики та невмінні визнавати власні помилки. До цього додається надмірна орієнтація на думку керівництва, відсутність сприйняття інноваційних підходів, підлабузництво та формування почуття безкарності
.

Професійна деформація осіб, які обіймають особливо відповідальні посади, зумовлюється також спотворенням їхньої мотиваційної сфери. У державному управлінні розроблено концепцію «мотивації служіння», що передбачає безкорисливе виконання обов’язків задля суспільного блага
. Проте на практиці мотивація державних службовців часто зміщується в бік матеріальних і статусних стимулів, серед яких – престиж посади, стабільність становища, почуття влади, повага оточення
. У разі втрати мотивації до суспільно значущої діяльності службова активність перетворюється на засіб досягнення приватних цілей, що нерідко проявляється у використанні робочого часу для особистих потреб, зловживанні владою чи корупційних зв’язках
.

Професійна деформація є наслідком невідповідності працівника етичним і професійним нормам, жорстких стереотипів мислення та перенесення службових ролей у позаслужбові відносини. Її розвиток зумовлюють як об’єктивні чинники – недосконалість законодавства, слабкий контроль, неефективна організація праці, низький рівень матеріального забезпечення, –  так і суб’єктивні: неадекватна самооцінка, низька професійна культура, недостатній рівень самоконтролю та службової толерантності.

Як зазначає Р.-В. В. Кісіль, процес деформації починається з негативних змін у професійній діяльності й поведінці, що призводить до порушення соціально-психологічної рівноваги особистості та трансформації її службових цінностей
. Поступово така деформація породжує антисоціальні установки, які можуть стати передумовою вчинення кримінальних правопорушень
.

У цій категорії службових осіб спостерігається і деформація правової та моральної свідомості. Попри високий рівень правових знань, вони нерідко демонструють негативне ставлення до чинних норм права, ігнорують їх вимоги або довільно їх тлумачать. Такі установки сприяють виникненню протиправних дій – від прийняття неправомірної вигоди до невиконання судових рішень.

Як слушно зазначає О. М. Костенко, особа, схильна до такого типу поведінки, може розглядатися як соціопатична, тобто така, воля й свідомість якої не узгоджуються із законами соціального життя. Соціопатична особистість характеризується «комплексом сваволі та ілюзій», який лежить в основі соціальної патології, однією з форм якої є злочинність
. Таким чином, кримінальна поведінка службовців, які займають особливо відповідальне становище, є проявом деформації професійних і морально-психологічних якостей, що порушують природні закони соціальної рівноваги.

Як зазначає І. В. Зубрицька-Макота, моральна свідомість становить невід’ємну складову суспільної свідомості, відображаючи загальні риси останньої. Вона є специфічною людською формою духовного пізнання та відображення дійсності, що ґрунтується на суспільних відносинах і має об’єктивний характер. Зміни у соціальному бутті безпосередньо впливають на розвиток моральної свідомості, яка, подібно до суспільної, характеризується певною самостійністю у своєму розвитку
.

Розглядаючи особливості моральної свідомості службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, під час учинення ними кримінальних правопорушень, варто наголосити, що такі особи часто вміло маскують справжні мотиви власної поведінки та намагаються приховати протиправні дії. Використовуючи професійні знання у сфері права, вони здатні створювати позитивний зовнішній образ, прикриваючись службовими обов’язками. Моральна свідомість таких осіб зазнає суттєвих деформацій – уявлення про добро і зло втрачають відповідність загальноприйнятим етичним нормам, що призводить до девіантної поведінки.

Щодо осіб із психічними відхиленнями, то варто підкреслити, що службовці, які обіймають особливо відповідальні посади, не повинні мати таких розладів, оскільки їх наявність несумісна з вимогами до займаної посади
.

У структурі кримінологічної характеристики важливе місце займають кримінально-правові ознаки. Вчинення кримінального правопорушення особою, яка займає особливо відповідальне становище, є кваліфікуючою обставиною, що свідчить про підвищений рівень суспільної небезпеки таких діянь. За спостереженням О. Ю. Шостко, найнебезпечнішими для держави є корупційні злочини, скоєні керівниками державних, правоохоронних органів або органів місцевого самоврядування, адже їхні владні повноваження створюють широкі можливості для зловживань і самозбагачення
.

Ю. О. Чернега пов’язує підвищену суспільну небезпеку таких злочинів із характером об’єкта посягання, масштабами заподіяної шкоди, способом учинення, ступенем вини, мотивами та метою злочинної діяльності
.

Беручи до уваги, що у корупційних правопорушеннях часто задіяні не лише посадові особи, а й пересічні громадяни, особливого значення набуває суспільна підтримка антикорупційних ініціатив і формування нетерпимого ставлення до цього явища
. Корупція деформує систему публічного управління, створює паралельні механізми прийняття рішень, які формально виглядають законними, але фактично підривають принципи законності, рівності та соціальної справедливості
.

Окремої уваги заслуговують загальнозначущі позитивні якості осіб, які займають особливо відповідальні посади. Незважаючи на морально-психологічні деформації, що сприяли вчиненню злочину, такі особи, як правило, мають високий рівень освіти, професійний досвід та інтелектуальний потенціал, що свідчить про можливість їх ресоціалізації та повернення до правомірної поведінки.

Підсумовуючи, можна зазначити, що особистість службової особи-злочинця, яка займає особливо відповідальне становище, поєднує в собі як позитивні соціально значущі риси, що зумовили її професійне зростання, так і негативні морально-психологічні та правові деформації, котрі призвели до кримінальної поведінки. Така подвійність сутності робить дану категорію злочинців особливо складною для кримінологічного аналізу.

ВИСНОВКИ

У магістерській роботі здійснено теоретичне узагальнення та комплексне дослідження проблематики, пов’язаної з кримінально-правовими та кримінологічними аспектами злочинів, учинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище. У результаті проведеного дослідження сформульовано такі основні висновки, що відображають практичну значущість одержаних результатів.
1. 
Проведений аналіз засвідчив, що поняття «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» є однією з ключових категорій кримінального права України, яка відображає підвищений рівень суспільної небезпечності діянь суб’єктів владних повноважень вищого рівня. Еволюція цього поняття у Кримінальному кодексі України свідчить про поступове вдосконалення підходів законодавця до визначення суб’єкта злочину, зокрема у сфері корупційних правопорушень.

Отже, службові особи, які займають особливо відповідальне становище, становлять окрему категорію суб’єктів злочину, для яких законом установлено підвищену кримінальну відповідальність. Такий підхід відповідає принципам справедливості та пропорційності покарання, оскільки масштаб владних повноважень цих осіб безпосередньо впливає на рівень шкоди, що може бути завдана державі та суспільству.
2. Доведено, що система кримінальних правопорушень, учинених службовими особами, які займають особливо відповідальне становище, має специфічні ознаки, що відрізняють її від інших категорій злочинів у сфері службової діяльності. Розвиток правового регулювання свідчить про тенденцію до розширення складів злочинів, де використовується кваліфікуюча ознака «особа, яка займає особливо відповідальне становище». Це зумовлено необхідністю посилення кримінально-правової охорони суспільних відносин, що пов’язані з функціонуванням органів державної влади та управління.

Водночас встановлено, що сучасна система кримінальних правопорушень, де застосовується зазначена ознака, не є цілком узгодженою. Потребує подальшої конкретизації перелік злочинів, у яких участь службової особи, що займає особливо відповідальне становище, істотно підвищує суспільну небезпеку діяння.

Таким чином формування цілісної та логічно побудованої системи кримінально-правової відповідальності для службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, є важливим завданням удосконалення кримінального законодавства України, спрямованим на забезпечення принципів законності, справедливості та рівності перед законом.
3. Встановлено, службова особа, яка займає особливо відповідальне становище, є спеціальним суб’єктом кримінального правопорушення, чия діяльність має підвищений ступінь суспільної небезпечності через обсяг владних повноважень і вплив на державні процеси. Визначено, що така особа поєднує загальні та додаткові ознаки, закріплені у статтях 18 та 364 Кримінального кодексу України, що зумовлює специфіку кваліфікації її дій і посилює кримінальну відповідальність. Установлено, що злочини, вчинені цими особами, завдають шкоди не лише окремим громадянам, а й авторитету держави, формуючи суспільну недовіру до влади. Тому законодавець обґрунтовано виділяє такі діяння в окрему категорію, передбачаючи як підвищену кримінальну відповідальність, так і спеціальний процесуальний порядок розслідування, що забезпечує баланс між принципами справедливості, законності та невідворотності покарання.
4. Аргументовано, що поняття «особа, яка займає особливо відповідальне становище» потребує уточнення та системного оновлення у контексті вдосконалення кримінального законодавства. Обґрунтовано доцільність переходу від казуїстичного переліку посад до узагальненої дефініції, яка б охоплювала всіх публічних службових осіб, наділених найвищими владними повноваженнями, зокрема керівників центральних органів виконавчої влади зі спеціальним статусом, представників вищого корпусу державної служби, судової влади та органів місцевого самоврядування. Такий підхід забезпечить стабільність і гнучкість правового регулювання, унеможливить швидке застарівання норм і сприятиме точнішій кримінально-правовій кваліфікації діянь, вчинених особами, діяльність яких має ключове значення для функціонування державного механізму.
5. Доведено, що судова практика притягнення до кримінальної відповідальності службових осіб, які займають особливо відповідальне становище, характеризується фрагментарністю та відсутністю єдиних підходів до тлумачення їхнього правового статусу і кваліфікації злочинів, пов’язаних із корупцією. Аналіз рішень Вищого антикорупційного суду свідчить про необхідність чіткого розмежування понять «службова особа, яка займає особливо відповідальне становище» та «особа, уповноважена на виконання функцій держави», а також урахування як нормативного, так і індивідуального рівнів повноважень посадовців. Установлено, що суди нерідко допускають помилки у кваліфікації дій за ст. 369 КК України, зокрема щодо визначення моменту закінчення злочину та форми умислу. Водночас практика ВАКС демонструє тенденцію до підвищення стандартів доказування, урахування внутрішніх нормативних актів і посадових інструкцій, що сприяє формуванню більш системного підходу до визначення кримінально-правового статусу осіб, які займають особливо відповідальне становище.
6. Вснановлено, що кримінологічна характеристика службової особи, яка займає особливо відповідальне становище, відображає суперечливе поєднання високого рівня професійної підготовки, інтелектуального потенціалу та водночас морально-психологічних деформацій, що зумовлюють кримінальну поведінку. Для цієї категорії осіб характерні зловживання владними повноваженнями, правовий нігілізм, прагнення до особистої вигоди, почуття безкарності й вседозволеності. Ключовими детермінантами злочинності серед таких посадовців є викривлення мотивації службової діяльності, деформація правової та моральної свідомості, професійна деградація і слабкий контроль за виконанням посадових обов’язків. Водночас наявність високого інтелектуального рівня й соціального статусу створює потенціал для їх ресоціалізації за умови ефективного превентивного впливу та посилення антикорупційних механізмів.
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