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АНОТАЦІЯ

Магістерська робота присвячена комплексному дослідженню інституційної системи Європейського Союзу та особливостей її взаємодії з Україною в умовах сучасної геополітичної та безпекової трансформації. У центрі уваги — ключові інституції ЄС, їх структура, компетенції, механізми ухвалення рішень та роль у формуванні спільних політик Союзу. Важливе місце у дослідженні займає аналіз змістового наповнення понять «інституційний» і «інституціональний», оскільки їх розмежування забезпечує коректне використання термінології в європейських студіях та публічному управлінні. У роботі обґрунтовано, що поняття «інституційний» застосовується для характеристики функціонування конкретних органів Європейського Союзу, тоді як «інституціональний» стосується ширших соціальних інститутів та норм, що впливають на політичні процеси.

Детально проаналізовано інституційну архітектуру ЄС, яка поєднує наднаціональні та міжурядові елементи врядування. Розкрито роль Європейської Ради у визначенні стратегічних напрямів розвитку Союзу, Європейської Комісії — у формуванні та реалізації політики, Європейського парламенту та Ради ЄС — у законодавчому процесі, Суду ЄС — у забезпеченні єдності правозастосування. Окрему увагу приділено консультативним органам, їх функціям та впливу на соціально-економічні політики.

У роботі досліджено нормативно-правову основу функціонування інституцій ЄС — від установчих договорів до Лісабонської реформи, яка суттєво змінила баланс владних повноважень у Союзі. Особливий акцент зроблено на договірно-правовій базі співпраці Україна—ЄС, що включає Угоду про асоціацію, Поглиблену і всеохоплюючу зону вільної торгівлі, рішення Європейської Комісії та інші акти, що визначають поступ євроінтеграції України.

Охарактеризовано сучасний стан політичної, економічної, секторальної, правової та безпекової співпраці між Україною та інституціями ЄС. Показано, що після 2022 року інституційна взаємодія суттєво активізувалася: інституції ЄС виконують ключову роль у підтримці реформ, наданні макрофінансової, гуманітарної та технічної допомоги, зміцненні обороноздатності України та наближенні її законодавства до acquis communautaire. У дослідженні відзначено, що українсько-європейське співробітництво стало стратегічним елементом національної політики України.

Оцінено ефективність інституційного механізму співпраці ЄС—Україна. Виявлено низку проблем і бар’єрів, пов’язаних із бюрократичними складнощами ЄС, недостатньою інституційною спроможністю українських органів влади, нерівномірністю імплементації реформ та впливом воєнного стану. Водночас підтверджено, що інституції ЄС демонструють високу гнучкість у реагуванні на потреби України.

У заключній частині окреслено перспективи подальшої інтеграції України до ЄС з урахуванням виконання рекомендацій Європейської Комісії, необхідності зміцнення державного управління, забезпечення верховенства права та гармонізації законодавства з правом Європейського Союзу. Отримані результати можуть бути використані у діяльності органів державної влади, аналітичних центрів та інших суб’єктів, що працюють у сфері європейської інтеграції.

Ключові слова: Європейський Союз, інституції ЄС, інституційний механізм, Україна–ЄС, європейська інтеграція, публічне управління, Угода про асоціацію.
ANNOTATION
The master’s thesis provides a comprehensive analysis of the institutional system of the European Union and its interaction with Ukraine in the context of contemporary geopolitical and security challenges. The study focuses on key EU institutions, their structure, competences, decision-making mechanisms, and their role in shaping the common policies of the Union. Particular attention is given to the conceptual distinction between the terms “institutional” and “institutionalized,” which is essential for the correct use of terminology in European studies and public administration. The research demonstrates that the term “institutional” refers to the functioning of concrete EU bodies and institutions, whereas “institutionalised” pertains to broader social norms, practices, and structures that influence political processes.

The thesis examines in detail the institutional architecture of the EU, which combines supranational and intergovernmental elements of governance. The study highlights the role of the European Council in determining strategic priorities, the European Commission in policy formulation and implementation, the European Parliament and the Council of the EU in the legislative process, and the Court of Justice of the European Union in ensuring consistency of legal interpretation. Special emphasis is placed on the consultative bodies of the EU and their contribution to socio-economic policymaking.

The research explores the legal framework of EU institutions, from the founding treaties to the Lisbon Treaty, which significantly restructured the balance of powers within the Union. Considerable attention is devoted to the legal basis of EU–Ukraine cooperation, including the Association Agreement, the Deep and Comprehensive Free Trade Area, decisions of the European Commission, and other legal instruments that determine the course of Ukraine’s European integration.

The thesis analyses the current state of political, economic, sectoral, legal, and security cooperation between Ukraine and EU institutions. It demonstrates that since 2022 this cooperation has intensified dramatically, with EU institutions playing a crucial role in supporting reforms, providing macro-financial and humanitarian assistance, strengthening Ukraine’s defence capacities, and facilitating the alignment of national legislation with the EU acquis. EU–Ukraine relations have evolved into a strategically significant dimension of Ukraine’s domestic and foreign policy.

The effectiveness of the institutional mechanism of EU–Ukraine cooperation is assessed, with the identification of key challenges and barriers, such as bureaucratic complexity, insufficient institutional capacity of Ukrainian public authorities, uneven implementation of reforms, and the constraints posed by wartime conditions. Nevertheless, the study confirms the adaptability of EU institutions and their willingness to respond quickly to Ukraine’s needs.

The concluding section outlines the prospects for Ukraine’s further integration into the European Union, taking into account the implementation of the European Commission’s recommendations, the strengthening of public administration, the advancement of the rule of law, and the harmonisation of national legislation with EU legal standards. The findings of the study may be applied by public authorities, research institutions, and analytical organisations involved in European integration processes.

Keywords: European Union, EU institutions, institutional mechanism, Ukraine–EU relations, European integration, public administration, Association Agreement.
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Актуальність теми. Європейський Союз уже понад сім десятиліть залишається одним із найуспішніших та найвпливовіших інтеграційних об’єднань у світі. Його інституційна архітектура сформувала унікальну модель наднаціонального врядування, засновану на поєднанні міждержавних та наддержавних механізмів, демократичних принципів, верховенства права та збалансованої взаємодії між інституціями. У сучасних умовах, коли глобальна безпекова й політична система переживає масштабні трансформації, роль Європейського Союзу як політичного, економічного та цивілізаційного центру зростає. Особливо значущою ця роль є для України, яка здійснює стратегічний курс на європейську інтеграцію.
Після 2014 року, а особливо після повномасштабної агресії РФ у 2022 році, співпраця між Україною та ЄС набула безпрецедентної інтенсивності. Набуття Україною статусу кандидата на вступ до ЄС стало не лише політичним сигналом підтримки, але й підтвердженням глибини інституційної взаємодії, яка охоплює практично всі сфери державної політики — від економіки й енергетики до безпеки, правосуддя та гуманітарної підтримки. У цих умовах дослідження інституційних механізмів співпраці України з ЄС набуває особливого значення, адже саме вони визначають реальний зміст і динаміку інтеграційних процесів.

Важливість дослідження зумовлена також тим, що переважна частина євроінтеграційних зобов’язань України передбачає безпосередню взаємодію з інституціями ЄС. Європейська Комісія оцінює відповідність законодавства України acquis communautaire; Європейський парламент формує політичну підтримку розширення та парламентську дипломатію; Рада ЄС ухвалює рішення щодо санкційної політики, фінансових інструментів і безпекової підтримки; Суд ЄС визначає стандарти правозастосування, які Україна має враховувати в процесі адаптації законодавства. Отже, успіх євроінтеграції безпосередньо залежить від глибини розуміння функцій та повноважень цих інституцій, їхньої ролі у формуванні політики та специфіки їхньої взаємодії з українськими органами влади.

Ступінь наукової розробленості проблеми. Питання інституційної системи ЄС досліджувалися багатьма вітчизняними й іноземними науковцями у сферах європейських студій, політичної науки, права ЄС та публічного управління. Серед них — роботи М. Вебера, Ж. Монне, Р. Шумана, Ж. Делюра, К. Дойча, С. Хікса та ін. В українському науковому просторі інституційна тематика представлена працями В. Речицького, О. Шишкіної, О. Капліної, В. Мартинюка, І. Ходжаян тощо. Проте, попри наявність значної теоретичної бази, комплексний аналіз діяльності інституцій ЄС саме в контексті їхньої сучасної взаємодії з Україною залишається недостатньо висвітленим. Зокрема, недостатньо розкритими залишаються питання інституційної ефективності механізмів співпраці, їх ролі в умовах повномасштабної війни, а також викликів, пов’язаних із виконанням Україною рекомендацій Єврокомісії.
Крім того, існує потреба у чіткому розмежуванні понять «інституційний» і «інституціональний», які часто змішуються в наукових текстах. Перший стосується конкретних органів та установ ЄС, другий — ширших суспільних норм та інститутів як явищ. Неправильне використання термінології може спричинити методологічні неточності, що негативно впливатимуть на розуміння самого предмета дослідження. Саме тому додаткове опрацювання цього аспекту також є актуальним.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є комплексний аналіз інституційно-правових засад функціонування основних інституцій Європейського Союзу та оцінка ефективності їхньої взаємодії з Україною у політичному, економічному, правовому та безпековому вимірах.
Для досягнення поставленої мети у роботі визначено такі завдання:

1. Розкрити зміст понять «інституційний» та «інституціональний» у контексті публічного управління та європейських студій і визначити їхнє значення для аналізу інституцій Європейського Союзу.

2. Проаналізувати структуру, повноваження та механізми ухвалення рішень ключових інституцій Європейського Союзу.

3. Дослідити нормативно-правову основу діяльності інституцій Європейського Союзу та співпраці України з ЄС, зокрема положення Угоди про асоціацію та рекомендацій Європейської Комісії.

4. Охарактеризувати сучасний стан політичної, економічної та секторальної взаємодії між інституціями ЄС і органами державної влади України.

5. Оцінити дієвість інституційного механізму співпраці ЄС–Україна, виявити ключові проблеми та бар’єри взаємодії й визначити перспективи подальшої інтеграції України до Європейського Союзу.
Об’єктом дослідження є інституційна система Європейського Союзу як система органів наднаціональної та міжурядової влади.

Предметом дослідження є інституційні механізми функціонування ЄС та особливості їх співпраці з Україною.

Методи дослідження. У роботі використано комплекс методів, зокрема:
– інституційний метод, що дозволив розкрити особливості діяльності інституцій ЄС;

– системний аналіз, який дав змогу розглянути інституційну систему як цілісну структуру;

– порівняльно-правовий метод — для вивчення відмінностей і подібностей у підходах ЄС та України до визначення компетенцій інституцій;

– структурно-функціональний метод — для аналізу внутрішніх механізмів роботи інституцій;

– метод документального аналізу — для систематизації міжнародних угод, рішень інституцій ЄС, нормативних актів;

– метод узагальнення — для формулювання висновків і рекомендацій.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що у роботі здійснено комплексну оцінку інституційного механізму співпраці ЄС–Україна в умовах воєнної агресії РФ та процесу набуття Україною статусу кандидата. Уточнено зміст термінів «інституційний» та «інституціональний» у контексті євроінтеграційної проблематики, а також розкрито роль інституцій ЄС у підтримці українських реформ на сучасному етапі.

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання його результатів органами державної влади України для удосконалення механізмів взаємодії з інституціями ЄС, підвищення ефективності імплементації Угоди про асоціацію та виконання рекомендацій Єврокомісії. Матеріали роботи можуть бути корисними також для науковців, студентів та аналітичних центрів, що досліджують питання європейської інтеграції.

Структура роботи зумовлена логікою дослідження та складається зі вступу, трьох розділів, висновків і списку використаних джерел. У першому розділі аналізуються інституційно-правові засади функціонування ключових інституцій Європейського Союзу. У другому розділі розкрито сучасний стан співпраці інституцій ЄС з Україною. У третьому розділі оцінено ефективність інституційного механізму співпраці та визначено перспективи подальшої інтеграції.
РОЗДІЛ 1

ІНСТИТУЦІОНАЛЬНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СОЮЗУ
1.1.
Основні інституції Європейського Союзу: структура, компетенції, механізми ухвалення рішень
1.1.1.
Європейська Рада та Рада ЄС
Європейська Рада та Рада Європейського Союзу формують центральну вісь міжурядового виміру інституційної системи Європейського Союзу. Незважаючи на відмінність функціональних повноважень, обидва органи забезпечують збалансованість процесу ухвалення рішень, поєднуючи стратегічне керівництво та законодавчу діяльність. Їхнє становлення є результатом тривалого розвитку інтеграційного проєкту, який поступово поєднав політичні інтереси держав-членів із наднаціональними механізмами врядування.

Європейська Рада у сучасному вигляді сформувалася поступово. Перші регулярні зустрічі глав держав і урядів проводилися з 1970-х років, але лише Маастрихтський договір 1992 року надав їй статус окремої інституції. Подальша інституціоналізація відбулася з ухваленням Лісабонського договору 2007 року, який увів посаду Президента Європейської Ради та чітко визначив її як орган, відповідальний за «визначення загальних політичних напрямів та пріоритетів Союзу»
. Таким чином, Європейська Рада перетворилася з політичного форуму на стратегічний центр формування довгострокової політики ЄС.

Структурно Європейська Рада складається з глав держав або урядів, Президента Європейської Ради та Президента Європейської комісії. Високий представник із закордонних справ та політики безпеки бере участь у роботі без права голосу, що підкреслює міжурядовий характер органу. Європейська Рада не ухвалює законодавчих актів, однак її рішення визначають напрями діяльності всіх інших інституцій. Саме на її засіданнях узгоджуються позиції щодо зовнішньої політики, енергетичної безпеки, розширення ЄС, реагування на кризи та загальних економічних пріоритетів.

Ключовою характеристикою Європейської Ради є механізм ухвалення рішень — консенсус. Це забезпечує високу політичну легітимність ухвалених рішень, особливо в питаннях, що стосуються суверенітету держав-членів або стратегічних реформ. Саме консенсус дозволив узгодити позиції ЄС щодо санкцій проти Росії у 2014 і 2022 роках, виходу з фінансової кризи 2008 року та міграційної політики під час кризи 2015 року.

Якщо Європейська Рада визначає стратегічний курс Союзу, то Рада Європейського Союзу здійснює практичне нормотворення. Вона складається з міністрів держав-членів, які засідають у десяти профільних форматах залежно від тематики: економіка й фінанси (ECOFIN), юстиція та внутрішні справи (JHA), закордонні справи, транспорт, енергетика, екологія тощо. Через Раду ЄС уряди держав-членів безпосередньо беруть участь у формуванні законодавства.

Основною процедурою ухвалення рішень у Раді ЄС після Лісабонського договору є кваліфікована більшість на основі принципу «подвійної більшості»: рішення підтримується, якщо за нього голосують щонайменше 55 % держав-членів, які представляють не менше 65 % населення ЄС
. Разом із тим у питаннях оподаткування, зовнішньої політики та деяких аспектів соціальної політики зберігається принцип одностайності, що захищає інтереси держав у чутливих сферах.

Рада ЄС відіграє вирішальну роль у законодавчому процесі: вона, разом із Європейським парламентом, ухвалює регламенти та директиви, затверджує бюджет ЄС і укладає міжнародні угоди. Особливе значення Рада має у сферах, де держави-члени зберігають високий рівень контролю — економічна координація, податкова політика, безпека, оборона.

Незважаючи на відмінність функцій, Європейська Рада та Рада ЄС утворюють взаємодоповнювальну систему. Рішення Європейської Ради задають політичні пріоритети, а Рада ЄС трансформує їх у юридично зобов’язувальні акти. Така взаємодія забезпечує послідовність політики ЄС, поєднуючи стратегічність із правовою визначеністю.
Таблиця 1.1 - Порівняльна характеристика Європейської Ради та Ради ЄС
	Параметр
	Європейська Рада
	Рада Європейського Союзу

	Склад
	Глави держав/урядів, Президент ЄР, Президент ЄК
	Міністри держав-членів

	Роль
	Стратегічне керівництво
	Законодавчий процес, координація

	Механізм рішень
	Консенсус
	Кваліфікована більшість / одностайність

	Основна функція
	Політичне спрямування
	Ухвалення регламентів, директив, бюджету


У результаті обидві інституції забезпечують стабільність інтеграційного процесу, баланс міждержавних і наднаціональних підходів та здатність Європейського Союзу ефективно реагувати на внутрішні й зовнішні виклики.
1.1.2.
Європейська Комісія
Європейська Комісія є центральною виконавчою та наднаціональною інституцією Європейського Союзу, що забезпечує цілісність і сталість інтеграційного процесу. На відміну від міжурядових інституцій — Європейської Ради та Ради ЄС — Комісія діє не як представник національних інтересів, а як орган, покликаний служити інтересам усього Союзу. Її ключова функція — «сприяти загальним інтересам ЄС», «наглядати за застосуванням Договорів» та «забезпечувати виконання права Союзу»
. Саме ця наднаціональна спрямованість робить Комісію унікальним явищем у міжнародних організаціях.

Сучасна інституційна роль Комісії сформувалася внаслідок поступової еволюції від виконавчого органу Європейського економічного співтовариства до потужного політичного центру, здатного генерувати ініціативи, контролювати держави-члени і представляти ЄС у зовнішніх відносинах. Важливою умовою ефективності Комісії є її незалежність: комісари зобов’язані діяти виключно в інтересах Союзу, не приймаючи інструкцій від урядів власних держав. Така норма, закріплена в установчих договорах, гарантує, що Комісія не перетвориться на майданчик лобізму національних інтересів.

Комісія має колегіальну структуру, до якої входять Президент, Високий представник із закордонних справ і політики безпеки та комісари — один від кожної держави-члена. Кожному надається портфель повноважень: внутрішній ринок, конкуренція, енергетика, екологія, цифровізація, економіка, розширення тощо. Призначення всієї колегії є складною процедурою, що охоплює участь одразу трьох інституцій: Європейської Ради, Європейського парламенту і держав-членів. Європейська Рада номінує кандидата на посаду Президента Комісії, а парламент затверджує як його, так і весь склад Комісії після індивідуальних слухань кандидатів. Таким чином забезпечується демократична легітимність і багаторівневий контроль за формуванням цього органу.

Внутрішня структура Комісії побудована за урядовим принципом. Основну роботу здійснюють Генеральні директоратори (DG), кожен із яких відповідає за окремий сегмент політики — конкуренцію, торгівлю, енергетику, регіональний розвиток, навколишнє середовище, мобільність, цифрову сферу тощо
. Директоратори виконують функції моніторингу, аналізу, підготовки законодавчих ініціатив, оцінки ефективності політики та взаємодії з державами-членами. У середовищі експертів Комісію часто характеризують як «технократичне ядро ЄС», оскільки її апарат виробляє значну частину аналітичної й законотворчої роботи.

Однією з найважливіших повноважень Комісії є виключне право законодавчої ініціативи у більшості сфер політики Союзу. Жодна директива, регламент або інший акт ЄС не може бути ухвалений без початкової пропозиції Комісії. Завдяки цьому забезпечується системність законодавства, координація між різними секторними політиками та уникнення фрагментації внутрішнього ринку. Саме Комісія розробила такі стратегічні ініціативи, як Європейська зелена угода, цифровий пакет Digital Europe, комплекс реформ «Fit for 55», регламент GDPR, а також численні стандарти у сферах енергетики, транспорту, кліматичної політики та конкуренції.

Окрім законотворення, Комісія відіграє провідну роль у реалізації політик ЄС. Вона відповідає за виконання бюджету, адміністрування структурних та інвестиційних фондів, координацію програм наукових досліджень, освіти, інновацій та цифровізації. До найбільш відомих програм належать Horizon Europe, Erasmus+, LIFE, Digital Europe. Комісія також контролює використання коштів у державах-членах, застосовує корекційні механізми та може зупиняти фінансування в разі виявлення порушень.

Комісія виконує важливу роль у зовнішніх відносинах ЄС. Вона представляє Союз у переговорах зі Світовою організацією торгівлі, укладає торговельні угоди, координує програми допомоги третім країнам. Її вплив особливо відчутний у сфері економічної дипломатії та регулювання глобальних ринків. У контексті України Комісія виступила ключовим органом, який сформував пакети макрофінансової допомоги, координував енергетичну підтримку та ініціював санкційні програми проти РФ після 2014 і особливо після 2022 року.

Центральне місце у роботі Комісії займає функція контролю за дотриманням права ЄС. Як «охоронець Договорів», вона може ініціювати процедуру порушення (infringement procedure) щодо держав-членів, які не виконують свої зобов’язання — наприклад, затримують імплементацію директив або ухвалюють закони, що суперечать праву ЄС. Якщо порушення не усувається, справа передається до Суду ЄС, який може накласти штрафи. Саме цей механізм забезпечує правову єдність Союзу та стабільність внутрішнього ринку.

Значення Комісії особливо проявляється в кризових періодах. Під час фінансової кризи 2008 року Комісія ініціювала антикризові реформи банківського сектору; у період пандемії COVID-19 вона координувала закупівлю вакцин та реалізацію інструменту NextGenerationEU; після початку повномасштабної агресії РФ сформувала рекордні санкційні пакети та механізми спільних закупівель енергоносіїв. Таким чином Комісія підтвердила здатність діяти як кризовий менеджер на всесоюзному рівні.

У сучасній архітектурі Європейського Союзу Комісія виконує системоутворювальну роль — вона формує політику, забезпечує її реалізацію, контролює дотримання права та представляє ЄС у зовнішніх відносинах. Її наднаціональний характер гарантує стабільність інтеграційного процесу та захист інтересів Союзу в умовах глобальних трансформацій. Саме тому значення Комісії зростає пропорційно до ускладнення внутрішніх і зовнішніх викликів, що стоять перед Європейським Союзом у XXI столітті.
1.1.3.
Європейський Парламент
Європейський парламент є ключовим елементом інституційної системи Європейського Союзу, який забезпечує демократичну легітимність інтеграційного процесу. На відміну від міжурядових органів, що представляють держави-члени, парламент репрезентує громадян Союзу, будучи єдиним у світі наднаціональним парламентом, обраним шляхом прямих виборів. Його сучасний статус і повноваження формувалися поступово, а Лісабонський договір закріпив його як повноцінного співзаконодавця поряд із Радою ЄС
.

Формування та демократична легітимація

Правовий статус Європейського парламенту визначено в статті 14 Договору про Європейський Союз, де зазначено, що він виконує три ключові функції: ухвалює законодавство разом із Радою ЄС, здійснює бюджетні повноваження та забезпечує демократичний контроль над діяльністю Комісії¹. Прямі вибори до парламенту запроваджено у 1979 році, що стало переломним моментом у розвитку демократичної складової інтеграції.

Вибори проводяться в усіх державах-членах на основі пропорційної системи, що забезпечує виборне представництво понад 400 млн громадян ЄС.

Розподіл місць між державами здійснюється за принципом «зменшуваної пропорційності»: малі країни отримують відносно більше місць, ніж їхня частка населення, а великі — менше. Такий механізм зберігає баланс між демократичністю та рівністю держав. Сьогодні парламент складається з 705 депутатів.

Політичні групи та наднаціональний характер представництва

Унікальність Європейського парламенту полягає в тому, що його депутати об’єднуються не за національною ознакою, а за політичною ідеологією. Політичні групи формуються відповідно до європейського політичного спектра: консервативного, соціал-демократичного, ліберального, зеленого, євроскептичного тощо. Такий принцип створює справді наднаціональний вимір парламентської діяльності.

Основними групами є:

— Європейська народна партія (EPP);

— Прогресивний альянс соціалістів і демократів (S&D);

— Renew Europe;

— Зелені/Європейський вільний альянс;

— Європейські консерватори та реформісти;

— Ідентичність і демократія.

Політичні групи відіграють центральну роль у структурі парламенту: вони формують порядок денний, беруть участь у переговорах з іншими інституціями та визначають позиції щодо законодавчих ініціатив. Їхня активність забезпечує парламенту можливість ефективно впливати на політичний курс ЄС
.

Організаційна структура та внутрішня робота

Президент Європейського парламенту представляє інституцію на міжнародному рівні, головує на пленарних засіданнях та підписує законодавчі акти разом із Президентом Ради ЄС.

Важливу координаційну роль відіграє Конференція президентів — орган, до складу якого входять керівники всіх політичних груп. Саме вона визначає порядок денний пленарних засідань.

Ключова частина роботи парламенту реалізується у постійних комітетах, яких нині 21. У комітетах здійснюється аналіз законодавчих пропозицій, підготовка доповідей, формування поправок, проведення експертних слухань. Найвпливовішими є комітети з економічних питань (ECON), навколишнього середовища (ENVI), закордонних справ (AFET) та громадянських свобод (LIBE).

Комітетська система дозволяє парламенту здійснювати високопрофесійний аналіз законодавчих ініціатив та впливати на зміст правових актів.

Законодавча діяльність

У межах звичайної законодавчої процедури — сьогодні основної форми ухвалення актів у ЄС — Європейський парламент і Рада ЄС виступають рівноправними співзаконодавцями. Жоден акт у цій процедурі не може бути ухвалений без згоди парламенту. Процедура включає кілька етапів: пропозицію Комісії, перше читання в парламенті, позицію Ради, друге читання і, за необхідності, консиліацію.

Парламент не лише голосує за проєкти, а й активно впливає на їхній зміст. Його поправки нерідко визначають остаточний вигляд директив і регламентів, особливо в таких сферах, як захист персональних даних, кліматична політика, цифровий ринок, екологічні стандарти, транспорт.

Існують і спеціальні законодавчі процедури: у процедурі «згоди» парламент може лише схвалити або відхилити документ. Саме через цей механізм у 2010 році він заблокував Угоду SWIFT з США, вважаючи, що вона не забезпечує достатнього захисту персональних даних. Це стало прецедентом реального впливу парламенту на зовнішню політику ЄС.

Бюджетні повноваження

Європейський парламент разом із Радою ЄС ухвалює щорічний бюджет та впливає на переговори щодо багаторічної фінансової перспективи. Сучасна бюджетна процедура, закріплена Лісабонським договором, зробила парламент повноправним учасником бюджетної політики.

Комітет з бюджетів (BUDG) аналізує пропозицію Комісії, вносить поправки та веде переговори з Радою. У 2020 році парламент відіграв провідну роль у затвердженні історичного інструменту відновлення економіки NextGenerationEU, наполягаючи на збільшенні видатків на наукові, гуманітарні та екологічні програми.

Важливим інструментом фінансового контролю є процедура надання розвантаження (discharge) — щорічна оцінка виконання бюджету. У 1999 році саме в межах цієї процедури парламент фактично змусив Європейську комісію Жака Сантера піти у відставку
.

Контрольні повноваження

Європейський парламент здійснює системний контроль над виконавчими інституціями ЄС. Він має право заслуховувати комісарів, вимагати звітів та ініціювати розслідування. Найсильнішим інструментом є вотум недовіри Європейській комісії. Хоча застосовується він у крайніх випадках, саме його можливість забезпечує систему стримувань і противаг між інституціями.

Парламент також затверджує Президента Комісії та всю колегію комісарів після індивідуальних слухань. Така процедура робить європейську виконавчу владу підзвітною громадянам.

Зовнішня діяльність та парламентська дипломатія

Європейський парламент активно бере участь у зовнішній політиці ЄС, формуючи парламентську дипломатію. Він працює в межах численних міжнародних парламентських асамблей: Євронест, Парламентського комітету асоціації Україна—ЄС, асамблей НАТО, співпраці з країнами Латинської Америки та Африки.

Особлива увага приділяється відносинам з Україною. З 2014 року парламент ухвалив десятки резолюцій на підтримку суверенітету України та протидії російській агресії, а у 2022 році став однією з перших інституцій, що закликала надати Україні статус кандидата та запровадити максимальні санкції проти РФ.

Європейський парламент, будучи представницьким органом громадян ЄС, відіграє ключову роль у законодавстві, бюджеті та контролі за виконавчою владою. Його діяльність забезпечує демократичний баланс у системі інститутів ЄС, сприяє прозорості інтеграційного процесу та формує політичну ідентичність європейської спільноти.
1.1.4.
Суд ЄС та Європейський суд аудиторів
Суд Європейського Союзу (CJEU) та Європейський суд аудиторів (ECA) формують правовий і фінансовий контрольний фундамент Європейського Союзу. Якщо політичні інституції виробляють стратегічні рішення, а законодавчі органи ухвалюють правові акти, то саме ці дві інституції забезпечують їхню юридичну цілісність, відповідність Договорам та фінансову дисциплінованість. У цьому сенсі вони гарантують, що ЄС функціонує як правопорядок і як відповідальна публічна влада.

Суд Європейського Союзу: гарантія дотримання права ЄС

Правовий статус Суду Євросоюзу визначено у статті 19 Договору про Європейський Союз, де встановлено, що Суд «забезпечує дотримання права у тлумаченні й застосуванні Договорів»
. Це формулювання, хоча й лаконічне, охоплює широкий комплекс функцій, який перетворив Суд на один із ключових рушіїв європейської інтеграції.

Суд ЄС складається з двох інстанцій: Суду (Court of Justice) та Загального суду (General Court). Такий поділ забезпечує поєднання стратегічних та операційних функцій.

Суд розглядає найбільш принципові справи: тлумачення Договорів, перевірку чинності актів інституцій, конфлікти компетенцій, спори між державами та інституціями ЄС.

Загальний суд вирішує більш технічні справи — у сферах конкуренції, державної допомоги, торгівлі, інтелектуальної власності.

До складу Суду входить по одному судді від кожної держави-члена, а також генеральні адвокати, чиї незалежні висновки допомагають формувати судову практику. Судді призначаються урядами на шість років, але після призначення вони зобов’язані діяти повністю незалежно, що гарантує наднаціональний характер інституції.

Ключові функції Суду ЄС

1. Процедура попереднього рішення (preliminary ruling)

Це найважливіший механізм, що забезпечує єдність правозастосування в усьому Союзі. Національні суди звертаються до Суду ЄС із питаннями щодо тлумачення або чинності права ЄС. Рішення Суду є обов’язковими, що створює спільний правовий простір, у якому норми діють однаково у всіх 27 державах-членах.

2. Позови про порушення права ЄС

Європейська Комісія або інші держави можуть подати позов проти країни-члена, якщо вона не виконує своїх зобов’язань — наприклад, не імплементує директиву чи порушує правила внутрішнього ринку. У разі невиконання рішення Суд може накладати значні штрафи.

3. Позови про визнання акта недійсним

Суд може скасувати регламент, директиву або інше рішення інституцій, якщо вони суперечать Договорам, принципам права ЄС чи виходять за межі компетенцій Союзу
. Таким чином він виконує функцію «конституційного арбітра» ЄС.

4. Формування правових принципів ЄС

Судова практика CJEU стала основою розвитку автономної системи права ЄС. Саме Суд сформулював такі принципи, як:

— пряма дія (справа Van Gend en Loos),

— верховенство права ЄС (справа Costa v. ENEL),

— однакове застосування права (справа Simmenthal).
Українські дослідники справедливо наголошують, що без активної ролі Суду інтеграція не набула б сучасної глибини, а правопорядок ЄС не став би настільки впливовим у національних правових системах
.

Значення Суду ЄС для України

Для України значення Суду є двовимірним:

— нормативним, оскільки його практика є джерелом для гармонізації законодавства з правом ЄС;

— практичним, оскільки рішення Суду стають орієнтирами для українських судів та державних органів у контексті імплементації Угоди про асоціацію.

Українські навчальні посібники з права ЄС приділяють значну увагу прецедентам CJEU, розглядаючи їх як частину «європейської правової культури», яку поступово переймає Україна.

Європейський суд аудиторів: фінансовий контроль і прозорість

Європейський суд аудиторів (European Court of Auditors, ECA) виник у 1975 році як зовнішній аудитор Співтовариств, а статус інституції здобув з Маастрихтським договором. Його юридичну основу становлять статті 285–287 Договору про функціонування ЄС, які визначають його мандат щодо аудиту всіх доходів і видатків Союзу.

Склад та організація діяльності

До складу Суду аудиторів входить по одному представнику від кожної держави-члена. Вони призначаються Радою ЄС на шість років і мають діяти незалежно від національних урядів. У межах інституції функціонують спеціалізовані аудиторські палати, які відповідають за окремі напрямки політики:

— сільське господарство,

— природні ресурси,

— регіональний розвиток,

— зовнішні дії,

— бюджетні інструменти.

ECA оцінює ефективність, економність і законність використання фінансів ЄС у таких програмах, як спільна аграрна політика, структурні та інвестиційні фонди, програми наукових досліджень, зовнішня допомога.

Види діяльності Суду аудиторів

1.
Щорічний звіт про виконання бюджету ЄС

На його основі Європейський парламент ухвалює «розвантаження» (discharge) Європейської комісії. Якщо виявляються серйозні порушення, парламент може висунути політичні претензії або вимагати реформ управління бюджетом.

2.
Спеціальні звіти

Присвячені конкретним програмам або секторам (кліматична політика, цифрові проєкти, інновації, енергетика). Вони аналізують ефективність використання коштів і рекомендують зміни до політики.

3.
Співпраця з OLAF та Європейською прокуратурою

У разі виявлення ознак шахрайства або корупції ECA передає матеріали до антикорупційних органів, що створює комплексну систему фінансової відповідальності.

Значення для України

Для України діяльність ECA має особливе значення у контексті:

— управління європейськими фінансовими програмами та макрофінансовою допомогою;

— перевірки ефективності реформ у сферах децентралізації, енергетики, державного управління;

— формування стандартів аудиту, які поступово інтегруються в українські інституції фінансового контролю (зокрема, у Рахункову палату).

Українські дослідники відзначають, що досвід ECA є важливим для модернізації системи державного аудиту та підвищення прозорості використання бюджетних коштів³.
1.1.5.
Допоміжні та консультативні органи (Комітет регіонів, Економічний і соціальний комітет)
У структурі інституційної системи Європейського Союзу важливу роль відіграють допоміжні та консультативні органи, покликані забезпечити участь регіональних, місцевих, соціальних та економічних акторів у формуванні політики Союзу. Хоча вони не володіють правом ухвалення нормативних актів, їхні висновки та рекомендації суттєво впливають на підготовку законодавчих ініціатив, роботу основних інституцій і легітимність європейського врядування.

Комітет регіонів: представництво місцевих та регіональних влад.
Комітет регіонів (КР) був створений Маастрихтським договором 1992 року як офіційний консультативний орган, що представляє інтереси територіальних громад та субнаціональних влад у системі ЄС
. Його правовий статус закріплено у статтях 300–307 Договору про функціонування ЄС, де визначено, що Комітет має консультаційний мандат у сферах, які безпосередньо стосуються компетенцій регіонів і муніципалітетів.

Основні сфери обов’язкових консультацій з КР

Інституції ЄС зобов’язані запитувати думку КР щодо проєктів актів, що охоплюють:
— регіональну політику та згуртованість;
— транспорт і міську мобільність;
— охорону довкілля та кліматичну політику;
— освіту, культуру, охорону здоров’я;
— просторове планування та розвиток територій.

Обов’язковість консультації означає, що порушення процедури може стати підставою для оскарження акта в Суді ЄС, що підсилює вплив Комітету на законодавчий процес.

Склад та структура діяльності

КР складається з 329 членів, яких призначають уряди держав-членів. Усі члени повинні бути або обраними представниками місцевої чи регіональної влади, або посадовими особами, політично відповідальними перед виборними структурами. Це забезпечує безпосередній зв’язок Комітету з громадянами та місцевими інтересами.

Організаційно КР включає:
— Президента,
— Бюро,
— пленарну асамблею,
— шість профільних комісій (зокрема CIVEX, COTER, ENVE, ECON, NAT, SEDEC).

На думку українських дослідників, Комітет регіонів став інституцією, яка «перенесла логіку поліцентричного врядування на рівень ЄС», забезпечивши участь місцевих влад у наднаціональній політиці
.

Вплив КР на політику ЄС

Попри відсутність формального права ухвалювати нормативні акти, КР впливає на всі етапи політичного циклу — від розробки законодавчих пропозицій до моніторингу їх імплементації. Особливо помітна його роль у таких сферах:

1. Політика згуртованості.
КР бере участь у підготовці програм регіонального розвитку, оцінює ефективність структурних фондів, ініціює зміни до механізмів фінансування, а також сприяє розвитку територіальної співпраці, зокрема в межах Європейських об’єднань територіальної співпраці (EGTC).

2. Зелений курс ЄС.
Комітет активно відстоює інтереси регіонів, що найбільше страждають від переходу до низьковуглецевої економіки. Під час обговорення Механізму справедливого переходу він наголошував на підтримці вугільних і промислових регіонів.

3. Підтримка євроінтеграції України.
З 2016 року діє Платформа місцевого самоврядування Україна—ЄС, що сприяє обміну досвідом між українськими громадами та регіонами країн-членів.

Економічний і соціальний комітет: голос громадянського суспільства

Економічний і соціальний комітет (ЄЕК, англ. EESC) представляє інтереси організованого громадянського суспільства — роботодавців, працівників, професійних асоціацій, фермерських організацій, правозахисних та екологічних НУО. Він також був інституційно закріплений Маастрихтським договором і виконує консультаційні функції у сферах економічної, соціальної та ринкової політики.

Склад ЄЕК

Комітет об’єднує представників трьох груп:
— роботодавців;
— працівників;
— організацій «третього сектору».

Такий баланс дозволяє враховувати різні соціально-економічні інтереси при формуванні політики ЄС.

Функції ЄЕК

1. Консультації для Європейської Комісії.
ЄЕК готує висновки щодо внутрішнього ринку, соціальної політики, цифрової трансформації, зайнятості, оподаткування. Комісія часто базує ініціативи на його експертизі.

2. Участь у Європейському семестрі.
Комітет оцінює національні програми реформ та вплив економічних рішень на соціальні стандарти.

3. Соціальний вимір Зеленого курсу.
ЄЕК аналізує наслідки кліматичної політики для ринку праці та системи соціального захисту.

4. Підтримка України.
Комітет співпрацює з українським бізнесом, профспілками та НУО в межах Платформи громадянського суспільства Україна—ЄС.

Усунення «дефіциту демократії» в ЄС

У літературі часто підкреслюється проблема «демократичного дефіциту» ЄС — віддаленості наднаціональних рішень від громадян. Саме консультативні органи заповнюють цей розрив, забезпечуючи участь місцевих та соціальних груп у формуванні політики, підвищуючи її легітимність та адаптованість до реальних потреб.

Таким чином:
— КР репрезентує територіальний вимір демократії,
— ЄЕК — соціальний вимір.

Обидві інституції суттєво підсилюють прозорість і демократичність політики ЄС, забезпечуючи врахування інтересів громад, бізнесу, працівників і громадських організацій.

1.2.
Нормативно-правові засади функціонування інституцій ЄС
1.2.1.
Договори ЄС: Маастрихтський, Амстердамський, Ніццький, Лісабонський
Розвиток Європейського Союзу визначається поступовою еволюцією його установчих договорів, кожен із яких ставав відповіддю на нові політичні, економічні та інституційні виклики. Маастрихтський, Амстердамський, Ніццький та Лісабонський договори сформували правову основу сучасного ЄС, посилюючи рівень інтеграції, розширюючи компетенції наднаціональних інституцій і забезпечуючи баланс між інтересами держав-членів та потребами Союзу в ефективному управлінні.

Маастрихтський договір (1992): формування політичного Союзу

Маастрихтський договір став поворотним моментом у розвитку інтеграції, оскільки заклав підвалини політичного виміру Європейського Союзу
. Уперше було запроваджено назву «Європейський Союз», а правова конструкція об’єднання була оформлена у вигляді трьох «стовпів»: Європейські Співтовариства, Спільна зовнішня та безпекова політика, а також співробітництво в галузі юстиції й внутрішніх справ. Така структура поєднала наднаціональні та міжурядові елементи, створивши гібридну модель управління.

Ключовою інновацією стало запровадження громадянства Європейського Союзу, що надало громадянам країн-членів право вільного пересування, участі у муніципальних виборах та право на дипломатичний захист за межами ЄС
. Цей крок сприяв формуванню політичної спільності, яка виходить поза рамки економічної інтеграції.

Маастрихт також започаткував Економічний і монетарний союз, визначивши критерії конвергенції, необхідні для запровадження спільної валюти — євро. Це стало відправною точкою створення Європейського центрального банку та формування зональної фінансової стабільності.

Амстердамський договір (1997): демократизація та інтеграція у сфері внутрішньої безпеки

Амстердамський договір був спрямований на адаптацію ЄС до зростання сфер компетенцій і зміцнення демократичних механізмів. Він розширив повноваження Європейського парламенту, істотно збільшивши кількість сфер, у яких застосовувалася процедура співвирішення (згодом — звичайна законодавча процедура). Це позначило перехід до більш збалансованої моделі законодавчого процесу, де інтереси громадян представлені рівною мірою з інтересами урядів.

Однією з ключових реформ стало перенесення значної частини питань юстиції та внутрішніх справ на наднаціональний рівень. Міграційна політика, надання притулку, боротьба з нелегальною імміграцією та співпраця між судовими органами поступово інтегрувалися до системи права ЄС
. Договір також формально включив Шенгенську угоду до правового поля ЄС, що забезпечило вільний рух осіб у межах простору без внутрішніх кордонів.

Амстердам посилив соціальний вимір інтеграції, закріпивши положення щодо захисту прав працівників, рівних можливостей і соціального прогресу. Це стало основою подальших реформ соціальної політики ЄС.

Ніццький договір (2001): інституційна підготовка до розширення

Ніццький договір був сформований у контексті перспективи найбільшого розширення ЄС у 2004 році. Його головна мета — адаптація інституцій до роботи у форматі 25 і більше держав-членів. Договір оновив систему голосування в Раді ЄС, запровадивши механізм зважених голосів, який мав забезпечити рівновагу між великими та малими державами.

Суттєвим стало також реформування Європейської комісії: Ніцца закріпила положення, що кількість комісарів у майбутньому не перевищуватиме кількості держав-членів, що мало підвищити її ефективність. У Європарламенті переглянули розподіл місць, привівши його до принципу «зменшуваної пропорційності».

У суверенній сфері Ніццький договір розширив можливості щодо створення спеціалізованих судових палат і зміцнення ролі Загального суду, що було необхідним через збільшення кількості справ.

Попри важливі зміни, договір виявився неповним — інституційна модель залишалася громіздкою, що зумовило потребу глибшої реформи.

Лісабонський договір (2007): завершення інституційної модернізації

Лісабонський договір став найбільш комплексною реформою установчої бази ЄС, завершивши процес переходу від трьохстовпової структури до єдиної правової системи. Це дозволило усунути фрагментацію компетенцій і забезпечило більшу цілісність політик.

Договір надав Європейському Союзу міжнародну правосуб’єктність, що дозволило йому укладати угоди і виступати єдиним актором у міжнародних відносинах. Посилено було й зовнішньополітичний блок: створено посаду Високого представника із закордонних справ і політики безпеки та інституціоналізовано Європейську службу зовнішніх дій.

Лісабон також підвищив демократичність управління ЄС. Значно розширилася сфера дії звичайної законодавчої процедури, посилилася роль Європарламенту та національних парламентів у контролі за субсидіарністю. Хартія основних прав ЄС набула юридично обов’язкового статусу, закріпивши єдині стандарти захисту прав людини.

У підсумку Лісабонський договір сформував сучасну інституційну модель Європейського Союзу, у межах якої поєднано демократичну легітимність, інституційну ефективність і можливість дії на глобальній арені.
Таблиця 1.2 - Порівняльна характеристика основних договорів ЄС
	Договір
	Основні інновації
	Політичне значення
	Інституційні зміни

	Маастрихтський (1992)
	Три стовпи, громадянство ЄС, старт ЕМС
	Перехід до політичного Союзу
	Розширення компетенцій, запуск процесу валютної інтеграції

	Амстердамський (1997)
	Розширення повноважень ЄП, Шенген, соціальна політика
	Поглиблення демократії й безпеки
	Інтеграція JHA до наднаціонального рівня

	Ніццький (2001)
	Реформа голосування, адаптація до розширення
	Підготовка до вступу 10+ країн
	Зміни у складі ЄП і Комісії

	Лісабонський (2007)
	Скасування стовпів, правосуб’єктність, Хартія прав
	Сучасна модель ЄС
	Президент Євр. ради, Високий представник, ЄСЗД


1.2.2.
Розподіл компетенцій між ЄС і державами-членами
Питання розподілу компетенцій між Європейським Союзом і державами-членами є одним із ключових елементів, що визначають характер та глибину європейської інтеграції. ЄС не є державою у класичному розумінні, однак він володіє власною правосуб’єктністю та широким спектром владних повноважень, які дозволяють йому здійснювати регулювання на наднаціональному рівні. Саме тому чітке окреслення меж компетенцій має фундаментальне значення для балансу між спільними інтересами та суверенітетом держав, що беруть участь в інтеграційному процесі.

До набуття чинності Лісабонським договором формальний поділ повноважень не був закріплений у договорному праві. Практичні механізми розмежування вироблялися здебільшого через судову практику Суду ЄС та політичні домовленості між державами-членами. Лише Лісабонський договір 2007 року ввів системну класифікацію компетенцій, поділивши їх на виключні, спільні та підтримувальні
. Це надало ЄС чітку правову рамку та забезпечило вищий ступінь передбачуваності у сфері політичного та юридичного регулювання.

Виключні компетенції Європейського Союзу

Виключні компетенції означають, що тільки ЄС має право ухвалювати нормативні акти й формувати політику в певних сферах, тоді як держави-члени можуть діяти лише в межах, делегованих Союзом. Найважливішою сферою виключної компетенції є митний союз — зокрема, встановлення єдиного зовнішнього тарифу, правил імпорту та експорту товарів. Така модель забезпечує єдність внутрішнього ринку та функціонування ЄС як єдиної торговельної зони.

До виключних компетенцій належить також монетарна політика для держав-членів, що входять до єврозони. Європейський центральний банк визначає параметри грошово-кредитної політики, забезпечує стабільність євро та здійснює контроль над інфляційними ризиками. Іншою сферою виключної компетенції є регулювання конкуренції: саме Європейська Комісія ухвалює рішення щодо антимонопольних порушень, державної допомоги та концентрацій компаній.

ЄС володіє також виключним правом укладання міжнародних торговельних угод. Завдяки цьому Союз виступає єдиним учасником глобальних переговорів у межах СОТ і укладає угоди про вільну торгівлю з третіми країнами, що суттєво посилює його вплив на міжнародну економічну систему.

Спільні компетенції ЄС і держав-членів

Спільні компетенції охоплюють найширший спектр сфер і передбачають, що як ЄС, так і держави-члени мають право ухвалювати політичні рішення. Проте після того, як Союз встановлює певні правила, держави-члени не можуть запроваджувати національне регулювання, яке суперечить нормам ЄС
. Таким чином забезпечується узгодженість правового простору, але водночас зберігається простір для національної політики.

До сфер спільної компетенції належать внутрішній ринок, охорона довкілля, транспорт, енергетика, соціальна політика, сільське господарство, рибальство, а також простір свободи, безпеки та правосуддя. У цих галузях найбільш виразно проявляється багаторівнева система врядування, де рішення формуються одночасно на наднаціональному й національному рівнях.

Особливість спільних компетенцій полягає в їхній гнучкості. Наприклад, ЄС встановлює загальні екологічні стандарти, однак держави-члени можуть впроваджувати жорсткіші вимоги залежно від екологічного стану та соціально-економічних обставин. Така модель дозволяє забезпечити єдність загальноєвропейської політики та водночас врахувати національні особливості.

Підтримувальні компетенції

Підтримувальні компетенції — це сфери, де роль Європейського Союзу є допоміжною: він не може гармонізувати законодавство, але має право координувати, доповнювати або стимулювати політику держав-членів
. Вплив ЄС реалізується через програми, рекомендації, методичні матеріали або фінансування.

До таких сфер належать освіта, культура, спорт, охорона здоров’я, молодіжна політика, туризм та промисловість. ЄС використовує інструменти підтримки, які сприяють розвитку людського потенціалу, мобільності та міждержавної співпраці. Прикладом є програми Erasmus+, Creative Europe або EU4Health, що не втручаються у внутрішні правові системи держав-членів, але суттєво розширюють їхні можливості.

Принципи субсидіарності та пропорційності

Невід’ємною частиною моделі розподілу компетенцій є принципи субсидіарності та пропорційності, які обмежують надмірну централізацію влади.

Принцип субсидіарності передбачає, що рішення повинні ухвалюватися якомога ближче до громадянина. ЄС втручається лише тоді, коли цілі політики неможливо ефективно досягти на рівні держав-членів або місцевої влади. Лісабонський договір надав національним парламентам право здійснювати контроль за дотриманням цього принципу, що посилило їхню роль у системі врядування.

Принцип пропорційності вимагає, щоб заходи ЄС були обмежені тим, що є необхідним для досягнення визначених цілей. Він виконує функцію арантії проти надмірного регуляторного втручання та підтримує баланс між ЄС та державами-членами.

Значення системи компетенцій для розвитку ЄС

Розподіл компетенцій у Європейському Союзі є динамічною конструкцією, що змінюється залежно від політичних, економічних та інституційних викликів. Українські дослідники слушно зазначають, що ця модель поєднує в собі елементи федералізму і міжурядового співробітництва, створюючи унікальну форму політичної організації, яка не має аналогів у сучасному міжнародному праві
.

Чіткість компетенцій забезпечує передбачуваність політики, стабільність правового простору та ефективність взаємодії між рівнями влади. Саме ця система дозволила ЄС сформувати складну, але збалансовану модель багаторівневого врядування, яка забезпечує гармонізацію спільних цілей із збереженням національного суверенітету.

Таблиця 1.3 - Категорії компетенцій Європейського Союзу та їх зміст
	Категорія
	Характеристика
	Приклади сфер
	Роль держав-членів

	Виключні
	Регулює лише ЄС
	Митний союз; конкуренція; зовнішня торгівля; монетарна політика для єврозони
	Діють виключно через імплементацію рішень ЄС

	Спільні
	ЄС і держави мають паралельні повноваження
	Внутрішній ринок; довкілля; с/г; енергетика; транспорт; простір свободи, безпеки та правосуддя
	Регулюють у тих межах, де ЄС не встановив норм

	Підтримувальні
	ЄС координує, але не уніфікує
	Освіта; культура; спорт; охорона здоров’я; молодіжна політика
	Зберігають повну компетенцію, ЄС лише підтримує


1.2.3.
Механізми ухвалення рішень і принципи верховенства права ЄС
Механізми ухвалення рішень у Європейському Союзі формують складну систему багаторівневого врядування, в якій поєднано наднаціональні та міжурядові елементи. На відміну від класичних держав, де законодавчий процес зосереджений у межах національних інституцій, ЄС ґрунтується на взаємодії кількох органів, що представляють одночасно й держави-члени, й громадян Союзу. Ця система нерозривно пов’язана з базовими принципами права ЄС — верховенства, прямої дії, субсидіарності та пропорційності, які забезпечують цілісність та ефективність інтеграційного процесу
.

Еволюція законодавчих процедур ЄС

На ранніх етапах існування Європейських співтовариств процес ухвалення рішень мав переважно міжурядовий характер: центральну роль відігравала Рада, тоді як Європейський парламент виконував консультативні функції. Ситуація почала змінюватися з ухваленням Єдиного Європейського акта (1986 р.), який розширив використання голосування кваліфікованою більшістю та запровадив процедуру співробітництва.

Маастрихтський договір (1992 р.) ще більше посилив роль Європарламенту, увівши процедуру співвирішення, що стала важливим кроком до формування «законодавчого двопалаття» на рівні ЄС. Лісабонський договір (2007 р.) завершив цю еволюцію, закріпивши звичайну законодавчу процедуру як основну форму ухвалення нормативних актів Союзу.

Таким чином, система ухвалення рішень ЄС пройшла шлях від домінування урядів до моделі, у якій парламент, що представляє громадян, і Рада, що представляє держави, діють як співзаконодавці.

Звичайна законодавча процедура

Звичайна законодавча процедура (ordinary legislative procedure) нині застосовується в більшості сфер політики: внутрішній ринок, довкілля, транспорт, енергетика, цифрова економіка, захист даних, візова політика тощо
. Її ключова характеристика — рівноправність Європейського парламенту та Ради ЄС.

Основні етапи:

1. Законодавча ініціатива Комісії.
Європейська Комісія має практично монопольне право законодавчої ініціативи. Вона готує проєкт акта на основі консультацій, оцінки впливу та експертних висновків.

2. Перше читання в Європейському парламенті.
Парламент ухвалює позицію простою більшістю, може підтримати текст або внести поправки.

3. Позиція Ради ЄС.
Рада або схвалює позицію Парламенту (акт ухвалюється), або формує власний текст — «загальний підхід».

4. Друге читання.
Парламент розглядає позицію Ради, може її:
– схвалити,
– відхилити (акт вважається неприйнятим),
– змінити через нові поправки.

5. Погоджувальний комітет.
У разі розбіжностей формується спільний орган із представників обох інституцій, який виробляє узгоджений текст.

6. Третє читання та остаточне ухвалення.
Якщо узгоджений текст схвалюють і Парламент, і Рада, акт набуває чинності.

Ця процедура поєднує демократичний вимір (через участь Європарламенту) та міжурядовий вимір (через участь Ради), створюючи унікальну для наднаціонального об’єднання модель законодавчої влади.

Спеціальні законодавчі процедури та голосування в Раді ЄС

У політично чутливих сферах — таких як оподаткування, деякі аспекти соціальної політики, зовнішня політика й безпека — застосовуються спеціальні законодавчі процедури. У таких випадках роль Європарламенту обмежена:

· у процедурі консультації його позиція має дорадчий характер;

· у процедурі згоди Парламент може або схвалити, або відхилити документ, не маючи права вносити поправки (наприклад, приєднання нових членів, укладення міжнародних угод, застосування ст. 7 ДЄС).

Рада ЄС, як інституція, що представляє уряди держав-членів, ухвалює рішення за двома основними моделями голосування:

1. Кваліфікована більшість (подвійна більшість).
З часу Лісабона діє система, за якої рішення вважається ухваленим, якщо його підтримують щонайменше 55 % держав-членів, які представляють не менш як 65 % населення ЄС. Цей механізм дозволяє уникнути блокування рішень у розширеному Союзі.

2. Одностайність.
Вимагається у сферах, що важливі для державного суверенітету: податкова політика, зовнішня та безпекова політика, деякі аспекти соціальної та бюджетної політики. Одностайність фактично означає право вето кожної держави-члена, що ускладнює ухвалення рішень, але забезпечує особливо високий рівень політичної легітимності.

Принцип верховенства та пряма дія права ЄС

Правовий порядок ЄС функціонує на основі власних доктрин, вироблених Судом ЄС. Дві з них — принцип верховенства та принцип прямої дії — мають конституційне значення для всієї системи.

Принцип верховенства права ЄС означає, що у разі конфлікту між нормою національного законодавства і нормою права ЄС перевага надається останній. Цей принцип було сформульовано у справі Costa v. ENEL (1964 р.). Він:

· гарантує єдність правового простору Союзу;

· забезпечує однакове застосування актів ЄС у всіх державах-членах;

· унеможливлює одностороннє ігнорування права ЄС національними органами.

Принцип прямої дії було сформульовано в рішенні Van Gend en Loos (1963 р.). Його зміст полягає в тому, що норми права ЄС, за певних умов, можуть безпосередньо породжувати права та обов’язки для фізичних і юридичних осіб, які вони можуть відстоювати у національних судах. Таким чином, громадяни й компанії стають не лише об’єктами, а й суб’єктами інтеграції.

Субсидіарність і пропорційність як обмежувачі наднаціональної влади

Принципи субсидіарності та пропорційності визначають межі втручання ЄС у сферу повноважень держав-членів
.

· Субсидіарність означає, що Союз діє лише тоді, коли цілі певної політики не можуть бути достатньо досягнуті на рівні держав-членів чи регіональної/місцевої влади. Лісабонський договір посилив роль національних парламентів у контролі за дотриманням цього принципу: вони можуть надсилати «обґрунтовані висновки», якщо вважають, що проєкт акта ЄС порушує субсидіарність.

· Пропорційність вимагає, щоб заходи ЄС не виходили за межі необхідного для досягнення цілей, закріплених у Договорах. Це є гарантією проти надмірного регулюючого навантаження та дозволяє зберігати гнучкість політичної системи.

Роль Суду ЄС у забезпеченні принципів правопорядку Союзу

Суд Європейського Союзу відіграє ключову роль у забезпеченні дотримання принципів верховенства, прямої дії, субсидіарності та пропорційності. Через процедуру попередніх запитів національних судів, позови про порушення зобов’язань державами-членами, оскарження актів інституцій та позови про бездіяльність Суд не лише тлумачить договірне право, а й формує європейський «конституційний простір».

Саме завдяки поєднанню складної системи ухвалення рішень із цими принципами Європейський Союз зміг вибудувати унікальну правову модель: демократично легітимну, наднаціональну за своєю природою, але водночас чутливу до суверенітету держав-членів.

1.3.
Роль інституцій ЄС у формуванні та реалізації його зовнішньої політики
1.3.1.
Інституційна архітектура Спільної зовнішньої та безпекової політики (CFSP)

Спільна зовнішня та безпекова політика Європейського Союзу (СЗПБ, англ. CFSP) становить одну з найбільш складних і водночас чутливих сфер функціонування ЄС. Її розвиток від самого початку супроводжувався напругою між потребою формувати спільний зовнішньополітичний курс та прагненням держав-членів зберегти суверенітет у питаннях безпеки й дипломатії. На відміну від внутрішнього ринку чи економічного врядування, де переважає наднаціональна логіка, CFSP зберігає міжурядовий характер, що визначає як структуру інституцій, так і порядок ухвалення рішень. Це робить СЗПБ унікальною моделлю співпраці, де узгодженість досягається переважно політичними, а не суто правовими механізмами
.

Формування CFSP має тривалу історію, що бере початок із Європейського політичного співробітництва 1970-х років. Маастрихтський договір 1992 року перетворив зовнішню політику на один із трьох «стовпів» Європейського Союзу, інституційно оформивши CFSP як окремий напрям із власними механізмами координації¹. Подальші реформи, зокрема Амстердамський, Ніццький і особливо Лісабонський договори, були спрямовані на зміцнення інституційної єдності та усунення розривів між зовнішньополітичними інструментами, що реалізовувалися різними органами ЄС.

Європейська рада: стратегічний центр CFSP

Європейська рада відіграє провідну роль у визначенні стратегічних засад СЗПБ. Саме на її засіданнях ухвалюються ключові політичні орієнтири, рішення щодо санкційних режимів, реакції на міжнародні конфлікти, підходи до відносин з основними партнерами та відповіді на глобальні виклики¹. Участь глав держав і урядів надає таким рішенням високого рівня політичної легітимності.

Крім того, Європейська рада затверджує Стратегічний порядок денний ЄС — п’ятирічний документ, який окреслює довгострокові пріоритети зовнішньої та безпекової політики. У такий спосіб саме вона задає рамку, у межах якої діють інші інституції, забезпечуючи стратегічну послідовність та узгодженість підходів ЄС.

Високий представник: ключовий координатор і політичний «міст»

Лісабонський договір створив посаду Високого представника ЄС із закордонних справ і політики безпеки — інституцію, що поєднує міжурядовий та наднаціональний виміри зовнішньої політики
. Високий представник водночас:

– головує в Раді ЄС у форматі «Закордонні справи»;
– є одним із заступників Голови Європейської комісії;
– представляє ЄС на міжнародній арені;
– ініціює рішення у сфері CFSP;
– координує санкційні режими, дипломатичні ініціативи та безпекові інструменти.

Це подвійне інституційне становище забезпечує єдність підходів між Комісією, Радою та державами-членами, пом’якшуючи суперечності, які були характерними для попередніх етапів розвитку СЗПБ.

Європейська служба зовнішніх дій

Для організаційної підтримки Високого представника було створено Європейську службу зовнішніх дій (ЄСЗД) — першу в історії наднаціональну дипломатичну службу ЄС. До її структури входять:

– центральний апарат у Брюсселі;
– делегації ЄС більш ніж у 140 країнах світу та при міжнародних організаціях;
– персонал, набраний як із держав-членів, так і з інституцій Союзу.

ЄСЗД здійснює аналітичну, координаційну та представницьку діяльність, веде політичний діалог із третіми країнами, готує позиційні документи, підтримує участь ЄС у миротворчих та стабілізаційних місіях. Делегації ЄС фактично виконують функції посольств, роблячи Союз видимим та впливовим актором на глобальній арені.

Рада ЄС у форматі «Закордонні справи»

Якщо Європейська рада задає стратегічні орієнтири CFSP, то безпосередні рішення ухвалюються Радою ЄС у форматі «Закордонні справи». Її склад формують міністри закордонних справ держав-членів, а головує на засіданнях Високий представник. Базовим принципом ухвалення рішень тут залишається консенсус: кожна держава фактично зберігає право вето.

У низці випадків, насамперед під час ухвалення імплементаційних рішень або деяких санкційних заходів, Договори допускають використання кваліфікованої більшості, однак на практиці держави-члени обережно ставляться до відходу від одностайності. Це відображає високу політичну чутливість зовнішньої політики та прагнення урядів зберегти максимальний контроль за рішеннями у сфері безпеки.

Європейська комісія та зовнішній вимір політик ЄС

Попри міжурядовий характер CFSP, Європейська комісія відіграє важливу роль у зовнішньому вимірі політик ЄС. Саме Комісія відповідає за реалізацію спільної торговельної політики, політики розвитку, гуманітарної допомоги, енергетичної дипломатії, а також управляє зовнішніми фінансовими інструментами, зокрема NDICI – Global Europe. Через ці інструменти ЄС впливає на регіональну стабільність, підтримує реформи в сусідніх державах і підсилює економічну та політичну присутність на глобальній арені.

Унаслідок цього формується своєрідний «подвійний трек» зовнішньої діяльності: CFSP забезпечує політичні та безпекові рамки, тоді як Комісія наповнює їх конкретним економічним та інституційним змістом.

Безпековий вимір: Спільна політика безпеки та оборони (CSDP)

Спільна політика безпеки та оборони (CSDP) становить оборонний компонент CFSP і охоплює мережу структур, які відповідають за планування та реалізацію військових і цивільних місій ЄС
. До їх числа належать:

– Політичний і безпековий комітет (PSC), що здійснює політичний контроль і стратегічне керівництво операціями;
– Європейський військовий комітет (EUMC), який об’єднує представників генеральних штабів держав-членів та виконує дорадчу функцію;
– Європейський військовий штаб (EUMS), відповідальний за стратегічне й оперативне планування місій та операцій.

Останніми роками інституційна архітектура CSDP була доповнена інструментами поглибленої оборонної співпраці, зокрема Постійним структурованим співробітництвом (PESCO) та Європейським оборонним фондом. Вони спрямовані на розвиток спільних оборонних проєктів, підвищення сумісності національних збройних сил та зміцнення європейської оборонно-промислової бази.

Багаторівнева логіка CFSP

Інституційна архітектура CFSP функціонує як багаторівнева система, у якій можна виокремити кілька ключових рівнів:

– стратегічний рівень — Європейська рада, що визначає довгострокові політичні орієнтири;
– політичний і координаційний рівень — Високий представник та ЄСЗД;
– операційний і нормативний рівень — Рада ЄС у форматі «Закордонні справи»;
– технічний рівень — PSC, EUMC, EUMS та інші спеціалізовані структури;
– інструментальний рівень — Європейська комісія та зовнішні фінансові механізми.

Саме така багаторівнева конструкція дає змогу Європейському Союзу діяти як відносно цілісний міжнародний актор, попри обмеженість наднаціональних повноважень у сфері зовнішньої політики та безпеки. Вона поєднує політичний контроль держав-членів з інституційною тяглістю наднаціональних органів, що дозволяє ЄС реагувати на зовнішні виклики більш системно та послідовно.

1.3.2.
Взаємодія інституцій ЄС із міжнародними організаціями
Взаємодія Європейського Союзу з міжнародними організаціями є однією з ключових складових його зовнішньої політики та практичним інструментом реалізації статусу ЄС як глобального актора. На відміну від традиційних держав, які здійснюють зовнішні зв’язки у межах єдиної дипломатичної структури, ЄС використовує складну систему представництва, що включає як наднаціональні, так і міжурядові елементи. Така інституційна багатовимірність дозволяє Союзу одночасно адаптуватися до різних форматів міжнародної взаємодії та просувати європейські політичні, економічні та правові стандарти на глобальному рівні.

Важливою передумовою сучасної активності Європейського Союзу в міжнародних організаціях став Лісабонський договір, який надав ЄС єдину міжнародну правосуб’єктність. Це означало, що Союз може виступати повноцінною стороною міжнародних угод, брати участь у роботі міжнародних органів та реалізовувати свою зовнішню політику більш узгоджено. У науковій літературі підкреслюється, що саме Лісабонська реформа перетворила ЄС на «структурованого учасника глобального врядування», здатного не лише реагувати на міжнародні виклики, а й формувати їхнє нормативне середовище
.

Європейська комісія як ключовий провідник багатосторонньої політики

Європейська комісія відіграє центральну роль у співпраці ЄС з міжнародними організаціями, оскільки вона володіє виключною компетенцією у сфері зовнішньої торгівлі та розвитку. Саме Комісія представляє Європейський Союз у Світовій організації торгівлі — єдиній глобальній структурі, що регулює торговельні правила. На переговорах у СОТ Комісія діє фактично як «міністерство торгівлі» Союзу, координуючи спільну тарифну політику, механізми врегулювання спорів, питання захисту внутрішнього ринку та стандарти сталого розвитку. Як зазначає Е. Эмерсон, участь ЄС у СОТ демонструє рідкісну серед міжнародних організацій ситуацію, коли наднаціональний суб’єкт виступає від імені багатьох держав із єдиною правовою позицією
.

Окрім економічного виміру, Комісія активно співпрацює з органами системи ООН у сферах гуманітарної допомоги, охорони здоров’я, боротьби з бідністю та кліматичної політики. ЄС є одним із найбільших донорів Програми розвитку ООН, УВКБ ООН, ЮНІСЕФ, Всесвітньої продовольчої програми. Через багаторічні програми підтримки розвитку Комісія просуває європейське бачення глобальної безпеки, що ґрунтується на поєднанні демократичних норм, економічної стабільності та соціальної стійкості.

Європейська служба зовнішніх дій як дипломатична інфраструктура ЄС

Європейська служба зовнішніх дій (ЄСЗД) виступає центром дипломатичної діяльності ЄС. Фактично вона виконує функції дипломатичного корпусу Союзу, координуючи понад 140 делегацій ЄС у всьому світі. Делегації при ООН, ОБСЄ, Раді Європи та інших організаціях забезпечують участь Союзу у міждержавних перемовинах, розробці резолюцій та узгодженні спільних позицій держав-членів.

У взаємодії з ООН ЄСЗД здійснює постійний моніторинг політичних процесів, презентує позиції Союзу щодо конфліктів, санкційних режимів, кліматичних ініціатив і гуманітарних програм. У 2011 році Європейський Союз отримав статус спостерігача з розширеними правами в Генеральній Асамблеї ООН, що дозволило йому брати участь у дебатах та подавати проектні документи — привілей, яким володіє лише невелика кількість міжнародних акторів.

Партнерство ЄС та НАТО: безпекова синергія

Співпраця Європейського Союзу з НАТО стала одним із найдинамічніших напрямів зовнішньої діяльності інституцій ЄС. Хоча НАТО залишається класичним оборонним альянсом, а ЄС — політико-економічною спільнотою, обидві структури мають низку спільних загроз і стратегічних інтересів. У спільних деклараціях 2016, 2018 і 2022 років було узгоджено напрями координації: протидія гібридним загрозам, кіберзахист, військова мобільність, спільні операції з управління кризами, а також підтримка України у її боротьбі проти російської агресії.

Інституційно партнерство здійснюється через співпрацю ЄСЗД, Політичного та безпекового комітету, Військового комітету ЄС та національних представництв держав-членів при НАТО. Дослідники підкреслюють, що саме після 2014 року співпраця ЄС–НАТО перейшла від формальної взаємодії до «оперативної сумісності», коли дії обох структур у сфері оборони стали взаємодоповнювальними
.

Взаємодія з Радою Європи та ОБСЄ: стандарти прав людини та демократії

Рада Європи є найважливішою організацією у сфері прав людини, і ЄС активно інтегрує її стандарти у власне законодавство. Практика Європейського суду з прав людини використовується Судом ЄС як орієнтир під час тлумачення Хартії основних прав. Комісія та ЄСЗД беруть участь у спільних програмах з реформи судової системи, боротьби з корупцією, зміцнення виборчих процесів та свободи медіа. Для України ця взаємодія має особливе значення, оскільки стандарти Ради Європи є складовою процесу євроінтеграції. ОБСЄ забезпечує платформу для співпраці у сферах контролю над озброєннями, попередження конфліктів, моніторингу прав людини та виборчих процесів. ЄС активно підтримує місії ОБСЄ на території Східної Європи, Кавказу та Балкан, використовуючи результати їх роботи при формуванні рішень у межах CFSP та CSDP.

ЄС як архітектор багатосторонності

Завдяки системній співпраці з міжнародними організаціями Європейський Союз сформував унікальну модель глобальної присутності, у якій поєднано дипломатичні, економічні, гуманітарні та безпекові інструменти. ЄС часто виступає ініціатором нових міжнародних правил — від кліматичної політики до регулювання цифрових технологій — формуючи те, що дослідники називають «нормативною владою ЄС».

Отже, взаємодія інституцій ЄС із міжнародними організаціями має не допоміжний, а системоутворюючий характер. Вона забезпечує Союзу можливість впливати на формування глобального порядку, підтримувати стабільність, сприяти розвитку та зміцнювати власну роль як одного з провідних акторів міжнародних відносин.

Таблиця 1.4 - Основні напрями співпраці ЄС з міжнародними організаціями

	Міжнародна організація
	Інституції ЄС, що беруть участь
	Основні напрями взаємодії

	ООН
	ЄСЗД, Європейська комісія
	Права людини, миротворчість, гуманітарні місії, розвиток, клімат

	НАТО
	Рада ЄС, ЄСЗД
	Кібербезпека, військова мобільність, реагування на кризи, оборонне планування

	СОТ
	Європейська комісія
	Торговельні переговори, вирішення спорів, формування глобальних стандартів

	Рада Європи
	Європейська комісія, ЄСЗД
	Демократія, верховенство права, права людини, спільні програми реформ

	ОБСЄ
	ЄСЗД, Рада ЄС
	Спостереження за виборами, врегулювання конфліктів, моніторинг безпеки


1.3.3.
Інституційні вимоги Європейського Союзу до країн-кандидатів
Процес вступу до Європейського Союзу не зводиться ні до політичної декларації про європейський вибір, ні до формального ухвалення певної кількості законів. Він передбачає глибоке перетворення інституційного середовища держави-кандидата, тобто зміни в організації влади, механізмах прийняття рішень, управлінських практиках та моделі взаємодії між гілками влади. Інституціональний підхід означає, що держава-кандидат має не лише наблизити своє законодавство до acquis communautaire, а й забезпечити сумісність національної системи врядування з інституційною логікою Європейського Союзу як наднаціонального політико-правового утворення
. Це особливо актуально для України, оскільки вступ до ЄС означатиме включення до простору, де сталість правил, прозорість процедур і передбачуваність інституційних рішень є ключовими параметрами легітимності.

У такому контексті інституційний підхід стає базовим інструментом оцінки готовності держави до членства. Європейська комісія у щорічних доповідях про розширення аналізує не лише ступінь наближення законодавства до acquis, а й те, наскільки ефективно ці норми застосовуються на практиці: чи спроможні національні інституції забезпечити належне правозастосування, чи відповідають вони принципам доброго врядування, верховенства права, прозорості та підзвітності. Отже, предметом оцінки виступає не стільки «кількість реформ», скільки якість інституційної спроможності держави-кандидата.

Логіка функціонування Європейського Союзу базується на чітко розмежованих компетенціях і стійких взаємодіях між основними інституціями — Європейською комісією, Європейським парламентом, Радою ЄС, Судом ЄС, Європейським судом аудиторів. Для країни-кандидата це означає необхідність поступового налаштування власної владної системи на взаємодію з цими органами: від урядових міністерств до парламентських комітетів та органів фінансового контролю
. На практиці йдеться про створення урядових координаційних механізмів євроінтеграції, структурну «прив’язку» міністерств до відповідних Генеральних директоратів Єврокомісії, запровадження середньо- та довгострокового стратегічного планування за зразком європейських політичних циклів, активну участь у програмах попередньої інтеграції (Twinning, TAIEX, інструменти передвступної допомоги тощо)¹. Для України, яка поєднує масштабні реформи з умовами повномасштабної війни, така інституційна адаптація стає ключовим чинником успіху кандидатського статусу.

Центральною віссю інституційного підходу є імплементація acquis communautaire — сукупності норм, принципів і практик ЄС. Однак ця імплементація не зводиться до механічного копіювання законодавства, а потребує глибокої перебудови національних інституцій, здатних забезпечувати сталість політик. У сферах конкуренції, енергетики, юстиції та внутрішніх справ, цифрового регулювання, екології запровадження норм ЄС супроводжується створенням або посиленням незалежних регуляторів, спеціалізованих агентств, наглядових і контролюючих органів. Український досвід підтверджує цю тенденцію: позитивні оцінки Єврокомісії щодо антикорупційної інфраструктури, цифровізації та енергетичної інтеграції поєднуються з наголосом на необхідності інституційної стабілізації у сфері правосуддя та верховенства права.

Верховенство права й незалежність інституцій виступають ядром Копенгагенських критеріїв членства. Для держави-кандидата це означає, що реформування судової системи, антикорупційних органів, прокуратури, інститутів внутрішнього аудиту та зовнішнього фінансового контролю є не додатковим, а базовим елементом підготовки до вступу. У випадку України ЄС уже визнає незалежність і ефективність таких структур, як НАБУ, САП, ВАКС, водночас наполягаючи на завершенні реформи Вищої ради правосуддя та Конституційного Суду, посиленні інституцій, відповідальних за аудит та контроль за використанням публічних фінансів. Іншими словами, ключовим критерієм стає не прийняття «правильних законів», а наявність інституцій, здатних послідовно й неупереджено їх реалізовувати.

Важливою складовою інституційного підходу виступає політика умовності (conditionality), яка перетворює інституційну реформу на структуровану послідовність зобов’язань і результатів
. Розширення ЄС базується на принципі: прогрес у переговорах та доступ до фінансових інструментів прямо залежать від фактичного виконання критеріїв. Умовність має кілька рівнів — правовий (імплементація директив і регламентів), інституційний (функціональна незалежність і стабільність органів влади), фінансовий (прив’язка макрофінансової допомоги та таких інструментів, як Ukraine Facility, до виконання визначених «маяків» реформ), політичний (демократичні стандарти, захист прав людини, транспарентність виборчих процесів). Такий механізм не лише зміцнює довіру між ЄС і державою-кандидатом, а й створює внутрішні стимули для продовження трансформації.

Окремий вимір інституційного підходу стосується міжінституційної взаємодії після набуття членства. Держава, що вступає до ЄС, фактично «вбудовується» у складну систему ухвалення рішень, де необхідно вміти працювати в робочих групах Ради ЄС, брати участь у комітологічних процедурах, вибудовувати сталі зв’язки з Європейською комісією, Європейським парламентом, європейськими агенціями та судами². Тому ще на етапі кандидатства країна має інвестувати у розвиток адміністративної спроможності — формувати професійний корпус державних службовців, дипломатів, експертів, здатних працювати з регламентами ЄС, готувати позиційні документи та ефективно представляти національні інтереси в інституційній системі Союзу³. Для України це означає потребу системної підготовки кадрів, створення стабільної інституційної пам’яті в євроінтеграційних підрозділах міністерств і парламентських структур.

У підсумку інституційний підхід до розширення ЄС має для України багатовимірне значення. Він забезпечує не лише формальне виконання критеріїв вступу, а й закладає основу стійкості реформ, передбачуваності державної політики, інтеграції до внутрішнього ринку ЄС, участі в ухваленні рішень на рівні Союзу, підвищення довіри інвесторів і партнерів та прозорого використання фінансової допомоги. Саме успішність інституційної трансформації визначатиме, чи зможе Україна не тільки приєднатися до Європейського Союзу, а й стати повноцінним, дієздатним та впливовим його членом.
Таблиця 1.5 - Значення інституційного підходу для країн-кандидатів
	Напрям
	Зміст
	Значення для країни-кандидата

	Імплементація acquis
	Гармонізація норм і політик ЄС
	Доступ до внутрішнього ринку, виконання критеріїв членства

	Інституційна спроможність
	Здатність органів влади виконувати законодавство ЄС
	Реальне впровадження реформ

	Верховенство права
	Незалежні суди, боротьба з корупцією
	Довіра інвесторів, відповідність Копенгагенським критеріям

	Міжінституційна взаємодія
	Підготовка до роботи в інституціях ЄС
	Здатність впливати на політику ЄС після вступу

	Фінансовий контроль
	Запуск системи внутрішнього аудиту та антикорупційних механізмів
	Прозоре використання фінансової допомоги ЄС

	Політична умовність
	Прогрес залежить від виконання реформ
	Прискорення або уповільнення переговорів


РОЗДІЛ 2

СУЧАСНИЙ СТАН СПІВПРАЦІ ІНСТИТУЦІЙ ЄС З УКРАЇНОЮ
2.1.
Еволюція договірно-правової бази відносин Україна – ЄС
2.1.1.
Від Угоди про партнерство і співробітництво (1994) до Угоди про асоціацію (2014)
Еволюція договірно-правової бази відносин між Україною та Європейським Союзом є показовим прикладом поступового переходу від відносно «класичної» моделі співробітництва третіх країн з ЄС до формату глибокої асоціації з елементами фактичної інтеграції до внутрішнього ринку. Від Угоди про партнерство і співробітництво 1994 року (далі – УПС) до Угоди про асоціацію 2014 року (далі – УА) цей шлях супроводжувався зміною політичних пріоритетів, переформатуванням політики розширення і сусідства ЄС, а також структурною трансформацією самої української держави.

Початковий етап взаємин (1991–1997) був спрямований на юридичне закріплення факту появи незалежної України як партнера Європейського Союзу. ЄС визнав незалежність України вже в грудні 1991 року, а невдовзі в Києві було відкрито Представництво Європейської Комісії, що заклало основу для регулярного політичного діалогу. На цьому тлі велися переговори щодо базової угоди, покликаної визначити рамки співпраці у політичній, економічній та галузевій площинах.

Угоду про партнерство і співробітництво між Україною і Європейськими Співтовариствами та їх державами-членами було підписано 14 червня 1994 року в Люксембурзі, а ратифіковано Законом України від 10 листопада 1994 р. № 237/94-ВР.
 Набуття нею чинності 1 березня 1998 року ознаменувало завершення формування першого «договірного каркаса» відносин Україна – ЄС. УПС носила рамковий характер: вона закріплювала режим найбільшого сприяння в торгівлі, визначала засади політичного діалогу, створювала інституційну структуру співробітництва (Рада співробітництва, Комітет співробітництва, низка підкомітетів), а також містила загальні положення про зближення законодавства України з правом ЄС. Водночас угода не передбачала ані перспективи членства, ані зобов’язань щодо глибокого регуляторного наближення – її логіка відповідала обережній політиці ЄС щодо пострадянських держав у 1990-х роках.

Розширення ЄС 2004 року, коли до Союзу приєдналися держави Центральної й Східної Європи, кардинально змінило геополітичний контекст: Україна перетворилася на безпосереднього сусіда ЄС. У відповідь Брюссель сформував нову рамку взаємодії – Європейську політику сусідства, в межах якої у 2005 році було ухвалено План дій Україна – ЄС. Документ не мав статусу міжнародного договору, однак став першою комплексною «дорожньою картою» внутрішніх реформ, пов’язуючи політичний діалог із конкретними зобов’язаннями щодо демократизації, верховенства права, розвитку ринкової економіки, зближення технічних, санітарних та екологічних стандартів із нормами ЄС.
 У практичному вимірі це означало перехід від суто політичного партнерства до поступової нормативної інтеграції, коли внутрішні реформи України дедалі частіше оцінювалися крізь призму відповідності acquis communautaire.

Саме в цей період посилюється секторальна взаємодія, яка виходить за межі УПС: Україна долучається до Енергетичного Співтовариства, розвиває співробітництво в авіаційній, транспортній, екологічній сферах, отримує доступ до інструментів інституційної розбудови (Twinning, TAIEX, SIGMA). Фактично відбувається «розшарування» договірної бази: рамкова УПС доповнюється численними секторальними домовленостями, що готують ґрунт для якісно нового типу угоди.

Перехід до моделі асоціації став результатом як внутрішньої політичної еволюції України, так і трансформації політики ЄС щодо східних сусідів. У 2007 році розпочалися переговори про нову посилену угоду, які згодом були переформатовані у переговори щодо Угоди про асоціацію. Окремим треком із 2008 року велися переговори про Поглиблену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі (DCFTA), що мала стати ядром економічної частини майбутньої Угоди. На відміну від УПС, Угода про асоціацію була задумана як комплексний документ, який поєднує політичну асоціацію, економічну інтеграцію (через DCFTA) та секторальне зближення в десятках сфер – від енергетики та транспорту до цифрової економіки, довкілля та соціальної політики.

У 2012 році текст Угоди був парафований, але її підписання було відкладено через занепокоєння ЄС станом верховенства права та вибірковим правосуддям в Україні. Політична криза 2013–2014 років, спровокована відмовою тодішнього уряду підписати Угоду у Вільнюсі, та Революція Гідності радикально змінили внутрішній і зовнішній контекст. Уже у березні 2014 року було підписано політичні положення УА, а в червні – її економічну частину. Україна та ЄС синхронно ратифікували документ у вересні 2014 року, а положення DCFTA запрацювали повною мірою з 2016 року.

Угода про асоціацію суттєво відрізняється від УПС за своїм змістом, структурою й інтенсивністю зобов’язань. По-перше, вона значно розширює сферу дії – йдеться не лише про торгівлю товарами, а й про послуги, державні закупівлі, інтелектуальну власність, конкуренцію, енергетику, транспорт, фінансові послуги, митну співпрацю тощо. По-друге, УА передбачає деталізовані «дорожні карти» наближення законодавства України до права ЄС із зазначенням конкретних директив і регламентів, строків імплементації та механізмів моніторингу. По-третє, інституційна частина Угоди формує розгалужену систему двосторонніх органів – Раду асоціації, Комітет асоціації, численні підкомітети та платформи, включаючи органи участі громадянського суспільства.

Особливого значення Угода про асоціацію набула після початку російської агресії проти України у 2014 році. Вона стала не лише правовою основою торгівлі та секторальної взаємодії, а й своєрідною «дорожньою картою» внутрішніх реформ. Урядові звіти та аналітичні огляди підкреслюють, що імплементація УА перетворилася на головний інструмент європеїзації українського законодавства та управлінських практик, а також на ключовий критерій оцінки прогресу України Євросоюзом. Саме на цій основі у 2022 році, в умовах повномасштабної війни, Європейська рада визнала європейську перспективу України та надала їй статус країни-кандидата.

Узагальнено еволюцію договірної бази можна представити у вигляді порівняльної таблиці 2.1:

Таблиця 2.1 - Основні відмінності між УПС (1994) та УА (2014)
	Критерій
	УПС (1994)
	Угода про асоціацію (2014)

	Юридична сила
	Рамкова політична угода
	Юридично зобов’язуюча

	Інтеграційні зобов’язання
	Загальні
	Гармонізація acquis у 30+ секторах

	Торгівля
	Режим найбільшого сприяння
	Повна DCFTA

	Політичний діалог
	Декларативний
	Інституціоналізований

	Перспектива членства
	Не передбачена
	Політично визнана у 2022 

	Інституції
	Рада співробітництва
	Рада асоціації, Комітет, підкомітети


Таким чином, перехід від УПС до Угоди про асоціацію означав трансформацію відносин Україна – ЄС від партнерства до асиметричної інтеграції, у межах якої Україна бере на себе масштабні зобов’язання з наближення до правового й інституційного простору Євросоюзу. Саме ця логіка створила передумови для подальшого переходу від асоціації до формату країни-кандидата на членство в ЄС.

2.1.2.
Угода про асоціацію та Поглиблена і всеохоплююча зона вільної торгівлі (DCFTA)
Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, підписана у 2014 році та що повністю набула чинності у 2017 році, стала ключовим документом, який визначив стратегічну траєкторію політико-економічної інтеграції України з ЄС. Центральним елементом Угоди є Поглиблена і всеохоплююча зона вільної торгівлі (DCFTA), що запровадила новий формат економічних відносин, заснований не лише на лібералізації торгівлі, а й на всебічному регуляторному зближенні України з внутрішнім ринком ЄС
.

На відміну від класичних угод про вільну торгівлю, DCFTA передбачає адаптацію українського законодавства до acquis ЄС у понад 30 секторах — від технічного регулювання та санітарних стандартів до сфери державних закупівель, інтелектуальної власності та конкуренційної політики. У додатках до Угоди закріплені конкретні графіки імплементації, що визначають строки, зміст та відповідальних інституцій. Така деталізація робить Угоду не лише торговельним інструментом, а фактично «дорожньою картою» внутрішніх реформ
.

З економічної точки зору DCFTA складається з кількох ключових блоків. По-перше, це лібералізація торгівлі товарами: Європейський Союз одразу скасував мита на більшість української продукції, тоді як Україна запровадила поетапне зниження тарифів для імпорту з ЄС. Така асиметрична модель дала можливість українським виробникам отримати конкурентні переваги на європейському ринку. По-друге, Угода спрямована на усунення нетарифних бар’єрів шляхом наближення технічних регламентів, процедур оцінки відповідності, правил ринкового нагляду та реформування системи санітарних і фітосанітарних заходів. Це стало вирішальним для доступу української аграрної продукції до ринку ЄС
.

Наступним важливим елементом є відкриття доступу до ринку послуг і капіталу. Після імплементації відповідних норм українські компанії можуть започатковувати діяльність на території ЄС, а регуляторне наближення у сферах електронних комунікацій, фінансових послуг та транспорту створює умови для їхньої інтеграції у європейські ланцюги доданої вартості.

Особливо глибокі трансформації відбуваються у сфері державних закупівель. Україна взяла на себе зобов’язання побудувати систему закупівель за європейськими стандартами, що привело до розвитку системи «ProZorro» та де-факто інтеграції в європейський ринок публічних закупівель. Аналогічно, Угода вперше зобов’язала Україну створити систему контролю за державною допомогою, що зближує її з практиками ЄС та сприяє розвитку добросовісної конкуренції.

Виконання Угоди здійснюється через складну інституційну архітектуру — Раду асоціації, Комітет асоціації, галузеві підкомітети та Парламентський комітет асоціації. Саме вони забезпечують регулярний моніторинг, ухвалення спільних рішень, адаптацію графіків імплементації та вирішення технічних питань.

Отже, Угода про асоціацію та DCFTA є комплексним механізмом модернізації України, який охоплює не лише торгівлю, а й структурні реформи, спрямовані на інтеграцію до внутрішнього ринку ЄС, підвищення конкурентоздатності економіки та зміцнення інституційної спроможності держави.

2.1.3.
Набуття Україною статусу кандидата на вступ до ЄС (2022) та виконання семи рекомендацій Єврокомісії
Надання Україні статусу кандидата на вступ до Європейського Союзу 23 червня 2022 року стало найважливішою подією у всій історії співпраці Україна—ЄС, оскільки вперше було офіційно визнано право України претендувати на членство відповідно до статті 49 Договору про Європейський Союз
. Рішення було ухвалене в умовах повномасштабної війни, що надало йому не лише політичного, а й стратегічного значення: кандидатство стало сигналом підтримки України та одночасно — вимогою до системних реформ.

Процес, що завершився наданням статусу кандидата, розпочався 28 лютого 2022 року, коли Україна подала офіційну заявку на членство. Європейська Комісія оперативно підготувала Висновок щодо заявки України, спираючись на розширений опитувальник та консультації з державами-членами. 17 червня 2022 року Єврокомісія рекомендувала надати Україні статус кандидата за умови виконання семи рекомендацій, які стали дорожньою картою першочергових реформ
.

Першою рекомендацією була реформа Конституційного Суду — створення прозорої процедури добору суддів із провідною роллю міжнародних експертів. Друга вимога стосувалася завершення формування органів суддівського врядування — Вищої ради правосуддя та Вищої кваліфікаційної комісії суддів. Третя — посилення незалежності антикорупційної інфраструктури, зокрема призначення керівництва САП і НАБУ та забезпечення ефективного розслідування топкорупції.

Четверта рекомендація охоплювала боротьбу з відмиванням коштів і наближення законодавства до стандартів FATF. П’ята — подолання впливу олігархів через реформу медіаринку, конкуренційної політики та фінансування партій. Шоста вимагала гармонізації законодавства про медіа із Директивою про аудіовізуальні медіапослуги. Сьома — забезпечення прав національних меншин відповідно до рекомендацій Венеційської комісії.

У 2022–2024 роках Україна продемонструвала суттєвий прогрес: відновлено діяльність ВККС, оновлено склад ВРП, призначено керівників НАБУ і САП, ухвалено новий закон «Про медіа», модернізовано законодавство щодо національних меншин. Водночас Єврокомісія наголошувала на потребі подальшого зміцнення інституційної незалежності Конституційного Суду.

У щорічному звіті 2023 року Європейська Комісія зазначила, що Україна «істотно просунулась» у виконанні більшості рекомендацій, що дозволило Європейській Раді ухвалити рішення про початок переговорів про вступ та відкрити міжурядову конференцію у червні 2024 року
. Це означає, що кандидатство України перетворилося на динамічний процес, у якому виконання структурних реформ прямо пов’язане з темпами просування до членства.

Таким чином, сім рекомендацій Єврокомісії стали не формальністю, а системним інструментом зміцнення українських інституцій. Їх реалізація формує якісно нову модель публічного управління, що є передумовою успішного переговорного процесу та майбутньої інтеграції України до політико-правового простору Європейського Союзу.

2.2.
Політична взаємодія України з інституціями ЄС
2.2.1.
Роль Європейської Ради у формуванні політичних пріоритетів для України
Європейська Рада є центральною політичною інституцією Європейського Союзу, відповідальною за визначення стратегічних напрямів розвитку ЄС відповідно до статті 15 Договору про Європейський Союз
. Саме на цьому рівні ухвалюються найважливіші політичні рішення, які визначають характер взаємин між ЄС та Україною: від укладення Угоди про асоціацію до надання статусу кандидата, фінансової допомоги та санкційної політики. Таким чином, Європейська Рада не лише формує пріоритети Союзу у відносинах з Україною, але й задає рамку для діяльності всіх інших інституцій ЄС.

Насамперед Європейська Рада визначає стратегічне бачення ролі України в європейському політичному просторі. Саме на її засіданнях після 2014 року було зафіксовано політику невизнання анексії Криму, засуджено агресію на Донбасі та підтверджено незмінність підтримки суверенітету й територіальної цілісності України
. Висновки Європейської Ради цього періоду заклали політичний фундамент для подальшої асоціації та економічної інтеграції України із внутрішнім ринком ЄС. Подібним чином після 24 лютого 2022 року саме Європейська Рада ухвалила рішення про безпрецедентну політичну та військово-економічну підтримку України, у тому числі щодо надання статусу кандидата.

Другим ключовим напрямом європейської політики щодо України, який визначає Європейська Рада, є ухвалення масштабних програм допомоги та запуск інструментів, що забезпечують стійкість української держави в умовах війни. На цьому рівні було прийнято рішення про макрофінансову допомогу, створення Європейського інструменту миру (EPF), який фінансує постачання озброєння, та формування багаторічного механізму Ukraine Facility обсягом 50 млрд євро. Європейська Рада також політично схвалила відкриття переговорів про членство України, опираючись на оцінку виконання рекомендацій Єврокомісії
. Усі ці рішення визначають пріоритети майбутнього реформування української держави, оскільки встановлюють чіткі політичні рамки для внутрішньої адаптації.

Третій вимір діяльності Європейської Ради стосується санкційної політики щодо Росії, яка має безпосередній вплив на безпекове середовище України. З 2014 року саме на рівні глав держав та урядів ухвалювалися рішення щодо економічних та секторальних санкцій, їх продовження та посилення. Після початку повномасштабної війни Європейська Рада схвалила послідовність санкційних пакетів, що включають обмеження на експорт, фінансові заборони, ембарго на російську нафту та заборону російських пропагандистських ЗМІ. У такий спосіб вона визначила політичну логіку санкцій — поєднання тиску на агресора з одночасним розширенням підтримки України.

Важливою є й роль Європейської Ради як політичного «арбітра» у питаннях реформ, необхідних для просування України до членства. Спираючись на звіти Європейської Комісії, саме Європейська Рада ухвалює рішення про перехід до наступних етапів — визнання перспективи членства, надання статусу кандидата та відкриття переговорів. У її висновках системно підкреслюється зв’язок між прогресом у верховенстві права, боротьбі з корупцією, реформі державного управління та подальшим зближенням України з ЄС.

Таким чином, роль Європейської Ради у формуванні політики ЄС щодо України є визначальною: саме вона задає стратегічний курс, схвалює ключові політико-фінансові рішення, координує санкційну політику та визначає умови для просування України в бік членства. Для Києва це означає, що ефективність євроінтеграції прямо залежить від здатності державних інституцій виконувати політичні сигнали Європейської Ради та перетворювати їх на конкретні реформи.
2.2.2.
Співпраця Ради ЄС з українським урядом у сфері реформ та безпеки
Після 2014 року співпраця між Радою Європейського Союзу та українським урядом набула принципово нового характеру, перетворившись із традиційного політичного діалогу на інституційно оформлене партнерство, спрямоване на підтримку реформ, забезпечення стабільності та реагування на безпекові виклики. Рада ЄС — інституція, що представляє уряди держав-членів і ухвалює ключові рішення у сферах зовнішньої політики, безпеки, економічного врядування — стала одним із центральних майданчиків, через які ЄС вибудовує стратегічний курс щодо України
.

Першим етапом такої співпраці стало ухвалення Радою ЄС у 2014 році комплексного пакета підтримки українських реформ: макрофінансової стабілізації, модернізації державного управління, реформи сектору безпеки та впровадження Угоди про асоціацію. Саме рішення Ради сформували політичну та процедурну рамку імплементації асоціації, передбачивши регулярний моніторинг реформ і системну взаємодію уряду України з профільними форматами Ради
. У цей же період Рада ЄС заснувала Консультативну місію з реформування цивільної безпеки (EUAM Ukraine), яка стала найбільшою цивільною місією ЄС за межами Союзу й зосередилася на реформі поліції, прокуратури, прикордонної служби та управління кризами
.

Центральним елементом взаємодії стала підтримка системних реформ. Через рішення Ради у форматах із закордонних справ, юстиції та внутрішніх справ, економічної і фінансової політики були визначені ключові напрями внутрішньої трансформації України: судова реформа, антикорупційна інфраструктура, децентралізація, реформа державної служби, модернізація енергетичного сектору². Характерною рисою стало поєднання політичної та фінансової підтримки: макрофінансова допомога ЄС почала надаватися на умовах чіткого виконання структурних реформ, що перетворило Раду ЄС на арбітра прогресу України у сферах верховенства права та державного управління.

Особливо вагомою є роль Ради ЄС у формуванні антикорупційної та судової політики. Саме ця інституція неодноразово наголошувала, що просування України до ЄС залежить від забезпечення незалежності НАБУ і САП, ефективності Вищого антикорупційного суду, очищення суддівського корпусу та деполітизації органів суддівського врядування. Таким чином, вимоги Ради ЄС стали основою оцінювання українського прогресу як країни-кандидата після 2022 року.

У сфері безпеки взаємодія з Радою ЄС після початку російської агресії стала безпрецедентною. Рада сформувала санкційну архітектуру щодо Росії, ухвалила рішення про використання Європейського інструменту миру (EPF) для фінансування військової допомоги Україні — уперше в історії ЄС цей механізм був застосований для підтримки не-члена Союзу³. Також Рада ініціювала створення Місії військової допомоги ЄС (EUMAM Ukraine), яка забезпечує масштабну підготовку українських військових у державах-членах. Додатковими напрямами стали підтримка кіберстійкості, протидія гібридним загрозам і захист критичної інфраструктури.

Паралельно Рада ЄС сприяла поглибленню економічної та інфраструктурної інтеграції України з внутрішнім ринком: синхронізації енергосистеми з ENTSO-E, інтеграції до TEN-T, укладенню «транспортного», «митного» й «цифрового безвізу», а також тимчасовому скасуванню мит і квот на українські товари. Ці рішення не лише пом’якшили наслідки війни, але й прискорили наближення України до економічного простору ЄС.

Кульмінацією стала підтримка Радою ЄС створення у 2024 році Ukraine Facility — механізму обсягом €50 млрд, який поєднує відбудову, інвестиції та структурні реформи. Рада підкреслила, що доступ до фінансових ресурсів прив’язаний до продовження реформ, визначених Угодою про асоціацію та рекомендаціями Єврокомісії.

Отже, співпраця Ради ЄС та України перетворилася на комплексну систему політичних рішень, фінансової підтримки, інституційного супроводу та безпекової взаємодії, яка визначає траєкторію української євроінтеграції та посилює стійкість держави в умовах війни.
2.2.3.
Участь Європейського Парламенту в парламентській дипломатії та контролі за виконанням Угоди про асоціацію
Європейський парламент відіграє особливу роль у системі інституцій Європейського Союзу, оскільки забезпечує демократичну легітимацію зовнішньої політики ЄС та формує ціннісні орієнтири, які суттєво впливають на відносини з державами-партнерами. У випадку України парламентська взаємодія давно вийшла за межі символічної підтримки, перетворившись на важливий інструмент впливу на реформування державного управління, оцінювання прогресу європейської інтеграції та вироблення політичних рішень, що визначають довгострокову траєкторію розвитку двосторонніх відносин. Після 2014 року, а особливо після 2022 року, Європейський парламент став найбільш активним політичним союзником України, часто випереджаючи інші інституції ЄС у своїх оцінках і рекомендаціях
.

Одним із ключових напрямів діяльності Європейського парламенту є парламентська дипломатія, що реалізується передусім через Комітет парламентської асоціації «Україна—ЄС». Цей орган, створений відповідно до Угоди про асоціацію, став інституційним майданчиком для регулярного політичного діалогу між Верховною Радою України та Європейським парламентом. Його засідання дозволяють здійснювати системний огляд стану виконання Угоди, узгоджувати позиції щодо реформ у сферах верховенства права, антикорупційної політики, незалежності медіа, прозорості державного управління та імплементації секторального acquis
. Рекомендації ПАК мають значну політичну вагу, оскільки враховуються Європейською комісією під час підготовки щорічних звітів про імплементацію Угоди про асоціацію.

Європейський парламент також виконує роль незалежного політичного наглядача за виконанням реформ в Україні. У своїх резолюціях він послідовно наголошує на центральному значенні боротьби з корупцією, незалежності судової влади та стабільності антикорупційних інституцій — НАБУ, САП, НАЗК, ВАКС. Саме парламент ЄС неодноразово підкреслював, що прогрес у цих сферах є критично важливим як для виконання Угоди про асоціацію, так і для подальшого наближення України до членства
. Такі резолюції формують політичний консенсус усередині ЄС та посилюють механізми умовності (conditionality), що лежать в основі політики розширення.

Після повномасштабного вторгнення Росії Європейський парламент став інституцією, що найшвидше й найрішучіше реагує на виклики. Парламент першим у Європейському Союзі закликав надати Україні статус кандидата, а його резолюції 2022–2024 років визначили зовнішньополітичний контекст, у якому відбувається підтримка України: посилення санкційного тиску, військова та економічна допомога, захист енергетичної безпеки, протидія дезінформації, підтримка громадянського суспільства. Така реактивність Європейського парламенту робить його важливим моральним і політичним орієнтиром для національних урядів.

Важливим аспектом є також залучення Європейського парламенту до контролю за використанням фінансової допомоги ЄС. У рамках механізмів макрофінансової підтримки та нової програми Ukraine Facility парламент проводить перевірку прозорості та цільового використання коштів, що забезпечує додатковий рівень підзвітності українського уряду та зміцнює довіру з боку держав-членів.

У стратегічному вимірі участь Європейського парламенту визначає політичний контекст, у межах якого Україна просувається шляхом європейської інтеграції. Саме парламент формує ціннісні орієнтири, які стають підґрунтям для оцінювання реформ, а також — майбутнього структурування переговорних глав для України як країни-кандидата. Він підтримує не лише державні інституції, але й громадянське суспільство, медіа, правозахисні ініціативи, що відповідає логіці ЄС щодо розбудови стійкої демократії в країнах, які прагнуть членства.

Таким чином, Європейський парламент виступає важливим інституційним та політичним партнером України, що поєднує парламентську дипломатію, демократичний контроль та стратегічну підтримку. Його діяльність забезпечує стабільність імплементації Угоди про асоціацію, формує політичні сигнали для інших інституцій ЄС і сприяє перетворенню євроінтеграції України на незворотний процес.
2.3.
Фінансова та технічна допомога Україні з боку інституцій ЄС
2.3.1.
Програми макрофінансової допомоги та бюджетна підтримка
Макрофінансова допомога Європейського Союзу стала одним із ключових інструментів підтримки української держави у період глибоких політичних і соціально-економічних трансформацій, які розпочалися після 2014 року. Цей формат допомоги ніколи не обмежувався лише наданням коштів: він розглядається ЄС як стратегічний механізм супроводу реформ, посилення інституційної спроможності та забезпечення макроекономічної стабільності України. Завдяки цьому макрофінансова допомога ЄС стала важливим елементом процесу європейської інтеграції, допомагаючи державі адаптуватися до європейських правил і практик
.

Макрофінансова підтримка 2014–2019 рр.: стабілізація держави в умовах шоку

Після Революції Гідності та початку російської агресії Україна опинилася у ситуації, коли економіка переживала найглибшу кризу за всю новітню історію: значна девальвація гривні, падіння виробництва, втрата частини промислових регіонів, зупинка інвестицій і різке скорочення бюджетних надходжень. Саме тоді Європейський Союз ухвалив рішення про започаткування масштабних програм макрофінансової допомоги, які мали на меті стабілізувати фінансову систему та підтримати державу в критичний момент.

У 2014–2019 роках ЄС виділив Україні понад 3 млрд євро у форматі кількох послідовних пакетів. Ці кошти стали своєрідним «фінансовим містком», який дозволив Україні пройти через найскладніший етап реформування економіки та водночас уникнути дефолту. Однак важливо, що ця допомога була нерозривно пов’язана із виконанням конкретних реформ. Принцип умовності передбачав, що кожен транш Україна могла отримати лише після виконання визначених ЄС вимог.

До таких вимог належали: очищення та реформування банківського сектору; посилення незалежності Національного банку України; запровадження електронного декларування та формування антикорупційної інфраструктури (НАБУ, САП, НАЗК); модернізація системи управління державними фінансами; реформи у сфері енергетики та корпоративного управління.

Цей період став часом, коли макрофінансова підтримка ЄС не просто допомагала закривати бюджетні розриви, а фактично задавала темп і зміст структурних змін. Саме завдяки цим програмам реформування державних інституцій отримало більш чіткий, прогнозований і водночас контрольований характер.

Війна 2022 року: безпрецедентний масштаб підтримки

З початком повномасштабного вторгнення Росії у лютому 2022 року Україна опинилася у ще складніших умовах. Держава втратила значну частину економічного потенціалу, десятки відсотків бюджетних доходів, тоді як витрати на оборону, соціальну підтримку та відновлення критичної інфраструктури стрімко зросли. Саме в цей момент Європейський Союз зробив якісно новий крок у політиці фінансової допомоги, надавши Україні підтримку безпрецедентного масштабу.

Лише у 2022 році ЄС виділив понад 7 млрд євро, що стало найбільшим обсягом МФД, який будь-коли отримувала держава-партнер Євросоюзу
. Головним завданням цієї допомоги було забезпечення функціонування держави — фінансування зарплат бюджетникам, підтримка роботи лікарень, шкіл, соціальних служб, а також утримання критичної інфраструктури.

Особливо важливо, що навіть у таких екстраординарних умовах ЄС не відмовився від логіки реформ. Умовність була адаптована до воєнних реалій, але збереглася: Україна продовжувала виконувати ключові зобов’язання, пов’язані з верховенством права, антикорупцією, управлінням державними фінансами та розвитком енергетичного ринку. Таким чином, фінансова підтримка ЄС під час війни була не просто гуманітарною чи стабілізаційною — вона зберегла стратегічний вектор трансформації України.
2.3.2.
Бюджетна підтримка та Ukraine Facility
Програма MFA+, запущена Європейським Союзом у 2023 році, стала наступним етапом розвитку фінансової взаємодії з Україною. На відміну від попередніх програм, вона була спрямована на забезпечення стабільних щомісячних надходжень, що дозволяло державі планувати бюджетну політику в умовах війни. Загальний обсяг фінансування досяг 18 млрд євро
, що фактично стало фінансовим фундаментом функціонування держави у 2023 році.

Особливість MFA+ полягала у поєднанні стабілізаційної допомоги та продовження структурних реформ. ЄС очікував від України прогресу у сфері судової реформи, боротьби з корупцією, корпоративного управління, цифровізації та прозорості державних фінансів. Таким чином, навіть в умовах війни логіка «фінансування через реформи» залишалася незмінною.

Бюджетна підтримка та секторальні програми ЄС

Поряд із макрофінансовими інструментами ЄС застосовує механізми бюджетної підтримки — грантового фінансування, що надходить безпосередньо до державного бюджету України, але прив’язане до досягнення конкретних показників реформ.

Секторальна підтримка охоплює такі напрями, як:

•
реформу державного управління;

•
модернізацію освіти та охорони здоров’я;

•
розвиток енергетики та інфраструктури;

•
підтримку цифрової трансформації;

•
регіональний розвиток і децентралізацію;

•
екологічні та кліматичні політики.

ЄС супроводжує ці програми моніторингом, аудитами та оцінками результативності, що забезпечує прозорість та ефективність використання коштів.

Ukraine Facility — новий етап фінансової інтеграції

Прийняття у 2024 році інструменту Ukraine Facility стало однією з ключових подій у фінансовій співпраці ЄС та України. Це найбільший пакет фінансової підтримки, який ЄС коли-небудь надавав державі-партнеру: він передбачає 50 млрд євро на період 2024–2027 років
.

Ukraine Facility включає:

•
макрофінансову підтримку;

•
грантові програми;

•
інвестиційні інструменти;

•
фонд відбудови;

•
умовність, прив’язану до Плану реформ.

За своєю логікою цей інструмент повторює моделі, застосовані щодо держав-членів у межах Механізму відновлення та стійкості. Це означає, що Україна отримує не лише ресурси, але й частину управлінської архітектури ЄС — систему планування, звітності та стратегічних індикаторів, інтегровану у політику Союзу.

Загальне значення

У поєднанні з макрофінансовими програмами бюджетна підтримка та Ukraine Facility формують основу нової моделі взаємин між Україною та Європейським Союзом. Ця модель має подвійний характер: вона одночасно забезпечує стабільність держави в умовах війни та прискорює процес її інституційної та економічної інтеграції з ЄС. У такий спосіб фінансова підтримка перетворюється на інструмент підготовки України до повноправного членства.
2.4.
Інституційна співпраця у сфері безпеки, юстиції та гуманітарної політики
2.4.1.
Участь ЄС у забезпеченні безпеки та оборони України (EUAM, місії з навчання)
Після Революції Гідності та початку російської агресії Європейський Союз суттєво трансформував підходи до співпраці з Україною у сфері безпеки. Якщо до 2014 року взаємодія була обмежена консультаціями та окремими проєктами технічної допомоги, то з початком війни ЄС сформував нову, багаторівневу модель підтримки, яка охоплює цивільний сектор безпеки, реформування управлінських структур, підготовку військових та постачання оборонного обладнання. Така трансформація стала можливою завдяки усвідомленню того, що безпека України є безпекою Європи, а стійкість українських інституцій — ключовою умовою стабільності на всьому континенті
.

Першим комплексним інструментом підтримки стала Консультативна місія ЄС (EUAM Ukraine), створена у 2014 році у відповідь на різке погіршення безпекової ситуації та нагальну потребу реформування правоохоронних органів після подій Революції Гідності. Місія отримала мандат на сприяння реформуванню цивільного сектору безпеки — Національної поліції, прокуратури, прикордонної служби, Нацгвардії та інших інституцій. EUAM запровадила стратегічне планування реформ, долучалася до підготовки законодавства, надавала рекомендації щодо зміцнення довіри між суспільством і правоохоронними органами, а також допомагала впроваджувати сучасні криміналістичні й операційні стандарти
.

Після 2022 року EUAM адаптувала свою діяльність до умов повномасштабної війни: підтримка була зосереджена на кіберстійкості, захисті критичної інфраструктури, підтримці роботи правоохоронних органів у прифронтових регіонах, покращенні системи управління кризами та інтеграції України в європейські формати безпекової взаємодії. Місія стала ключовим партнером для українських інституцій у забезпеченні цивільної безпеки під час воєнного стану.

Якісно новий формат співпраці з’явився у 2022 році з ухваленням рішення про створення Місії ЄС з військової допомоги Україні — EUMAM Ukraine. Це був перший випадок в історії, коли ЄС започаткував навчальну військову місію для держави, що веде оборонну війну. Основним завданням EUMAM є підготовка українських військовослужбовців на території держав-членів ЄС. Програма навчання включає базову бойову підготовку, курси для артилеристів, саперів, операторів ППО, інструкторські програми, тактичну медицину, підготовку командирів, а також спеціалізовані тренування з протидії дронам і роботі у міській місцевості
.

Фінансування навчальних програм EUMAM здійснюється через Європейський інструмент миру (EPF). Через нього ЄС уперше фінансує постачання летального озброєння країні, яка не є членом Союзу. У 2022–2024 роках обсяг військової допомоги через EPF для України перевищив 6 млрд євро, включаючи боєприпаси, бронетехніку, обладнання зв’язку, засоби ППО та логістичну підтримку³. Такий масштаб сприяння демонструє фактичне формування довгострокового оборонного партнерства між Україною та ЄС.

Крім того, Україна поступово інтегрується до ширших оборонних механізмів ЄС. У 2023 році вона отримала можливість приєднатися до окремих проєктів PESCO, що забезпечує доступ до сучасних технологій, програм військової мобільності, кіберзахисту та розвитку спільних оборонних спроможностей. Паралельно посилюється співпраця з Europol, Eurojust та Frontex, що дозволяє Україні брати участь у спільних розслідуваннях, обміні даними, протидії транскордонній злочинності та посиленню контролю над кордонами.

Участь Європейського Союзу у зміцненні української безпеки має стратегічне значення. Підтримка української армії, реформування сектора безпеки та зміцнення цивільної стійкості формують основу майбутньої європейської архітектури оборони, у якій Україна посідає роль ключового партнера. У цьому контексті місії EUAM та EUMAM виступають інституційними механізмами, що забезпечують не лише допомогу в умовах війни, а й інтеграцію України до європейського безпекового простору.
2.4.2.
Гуманітарні програми та ініціативи з підтримки переселенців
Гуманітарна підтримка України з боку Європейського Союзу після 2014 року розвивалася поступово, однак саме повномасштабне вторгнення Росії у 2022 році перетворило її на найбільшу гуманітарну операцію в сучасній історії Європи. Масштабне переміщення населення, руйнування критичної інфраструктури та зростання соціальних потреб вимагали швидкої та узгодженої міжнародної реакції. Європейський Союз став ключовим партнером України, мобілізувавши ресурси для підтримки цивільного населення, зміцнення місцевих громад та забезпечення доступу громадян до базових соціальних послуг.

Одним із центральних напрямів гуманітарної взаємодії стала допомога внутрішньо переміщеним особам. У перші місяці війни кількість зареєстрованих ВПО зросла до безпрецедентного рівня, що суттєво перевищив можливості місцевих громад щодо забезпечення житлом, харчуванням та медичними послугами. Підтримка ЄС включала фінансування центрів тимчасового розміщення, забезпечення людей товарами першої необхідності, створення умов для психологічної допомоги та посилення спроможності органів місцевого самоврядування виконувати свої соціальні функції. У багатьох громадах саме європейська допомога дозволила запобігти колапсу системи соціального захисту.

Значну увагу ЄС приділив також підтримці громад, які прийняли найбільшу кількість переселенців. Фінансування було спрямовано на відновлення та модернізацію місцевої інфраструктури, зокрема об’єктів соціального призначення, систем водопостачання, укриттів та модульних містечок. Такі проєкти сприяли інтеграції ВПО у приймаючі громади, водночас зміцнюючи їхню довгострокову стійкість.

Окремим напрямом гуманітарної взаємодії стала підтримка українців, які були змушені виїхати за межі країни. Держави-члени ЄС запровадили механізм тимчасового захисту, що забезпечив українським громадянам доступ до житла, освіти, медицини та ринку праці. Спільні програми з освітньої та соціальної інтеграції дозволили багатьом українським сім’ям отримати необхідні послуги, зберігши при цьому зв’язок із національною системою освіти.

Медична допомога стала ще одним важливим блоком гуманітарної підтримки. Україна отримувала від ЄС партії лікарських засобів, реанімаційного обладнання, пересувних шпиталів та медичного транспорту. Значну увагу приділено розвитку системи психосоціальної підтримки населення, зокрема створенню кризових центрів та мобільних психологічних команд. Це дозволило компенсувати втрати медичної інфраструктури та забезпечити доступ людей до необхідної допомоги
.

Європейський Союз приділяв увагу також захисту критичної інфраструктури, надаючи Україні генератори, трансформатори та обладнання для аварійних ремонтів. Саме такі поставки дали можливість утримувати роботу лікарень, шкіл та соціальних установ під час інтенсивних атак на енергетичні об’єкти.

Не менш важливим напрямом стала підтримка найбільш вразливих груп населення — дітей, людей з інвалідністю, літніх громадян. За підтримки ЄС розширювалася мережа соціальних центрів, створювалися програми соціального супроводу, забезпечувалися спеціалізовані медичні засоби та програми реабілітації. Це дозволяло зменшити соціальну напругу у регіонах, що зазнали найбільшого впливу війни.

У цілому гуманітарна співпраця між Україною та ЄС стала системною та довгостроковою. Вона охоплює широкий спектр напрямів — від забезпечення базових потреб населення до підтримки інституційної спроможності держави. Така допомога не лише пом’якшує наслідки війни, але й формує фундамент для соціальної стабільності та подальшої інтеграції України до Європейського Союзу.
Таблиця 2.2 - Основні напрями гуманітарної підтримки ЄС Україні після 2022 року
	Напрям
	Зміст підтримки
	Приклади

	Підтримка ВПО
	Житло, харчування, соціальні послуги
	Облаштування центрів для ВПО за підтримки ЄС

	Медична допомога
	Медобладнання, мобільні шпиталі
	Поставки реанімобілів, обладнання для лікарень

	Інфраструктурна стійкість
	Генератори, ремонтні комплекти
	Підтримка енергетичного сектору 2022–2023

	Підтримка біженців у ЄС
	Соцпослуги, освіта, інтеграція
	Супровід українських громад за кордоном

	Підтримка вразливих груп
	Діти, люди з інвалідністю, літні
	Спеціальні соціальні програми


Гуманітарна допомога Європейського Союзу стала не просто реакцією на надзвичайні події, а структурованою системою багаторівневого партнерства. Її механізми охоплюють матеріальні поставки, фінансування, правовий захист, соціальну інтеграцію, підтримку громад та розвиток інституційної спроможності. Важливо, що допомога спрямована не тільки на подолання наслідків війни, а й на зміцнення соціальної стійкості українського суспільства, що робить її ключовим елементом європейської солідарності та важливою передумовою майбутньої інтеграції України до ЄС.
2.4.3.
Роль Суду ЄС та Європейського суду аудиторів у забезпеченні правової та фінансової дисципліни
Поглиблення співпраці між Україною та Європейським Союзом поступово включає нашу державу до системи правового й фінансового контролю, яка є фундаментом функціонування ЄС. У цьому контексті особливого значення набувають дві інституції — Суд Європейського Союзу та Європейський суд аудиторів. Хоча Україна ще не є членом ЄС, ефект від діяльності цих органів відчутний уже сьогодні, адже саме вони визначають стандарти, до яких повинна наближатися українська правова та фінансова система.

Суд ЄС є центральним органом, що забезпечує єдність і послідовність європейського права. Його рішення формують нормативний простір, у який інтегрується Україна, виконуючи Угоду про асоціацію. Щорічні звіти Європейської комісії з імплементації Угоди прямо вказують, що Україна має адаптувати своє законодавство з урахуванням практики Суду ЄС
. Це означає, що українські юристи, регулятори та органи влади дедалі частіше спираються не лише на норми acquis, а й на судові прецеденти, які визначають їхній зміст.

Найпомітнішим вплив Суду ЄС став у сферах конкуренції, державної допомоги, технічного регулювання та публічних закупівель. Саме завдяки рішучим змінам, що були гармонізовані зі стандартами ЄС, в Україні з’явилися нові правила контролю за державними субсидіями, вимоги до прозорості діяльності великих підприємств, а також підходи до уникнення дискримінації товарів на ринку. Окрім економічного блоку, практика Суду ЄС вплинула на визначення прав українців, які отримали тимчасовий захист у ЄС, адже тлумачення соціальних гарантій, доступу до освіти чи ринку праці у державах-членах ґрунтується саме на його юриспруденції. Таким чином, навіть перебуваючи поза межами Союзу, Україна опиняється у сфері впливу європейського правопорядку, а його стандарти поступово стають частиною української правової реальності.

Розвиток відносин між Україною та Європейським Союзом показав, що ефективна інтеграція неможлива без надійних механізмів правового та фінансового контролю. Поряд із політичними рішеннями та масштабними пакетами підтримки все більшого значення набувають інституції, відповідальні за дотримання правових норм і прозоре використання ресурсів. У цьому вимірі особливо важливими для України є Суд Європейського Союзу (Суд ЄС) та Європейський суд аудиторів (ЄСА), адже саме вони формують стандарти правової та фінансової дисципліни, до яких наша держава має поступово наближатися.

Суд ЄС є центральним органом європейського правопорядку, покликаним забезпечувати єдність тлумачення і застосування права ЄС. Для України його значення виходить далеко за межі суто внутрішньої юрисдикції Союзу. Угода про асоціацію та щорічні звіти Європейської комісії з її виконання фіксують, що адаптація українського законодавства до acquis communautaire має здійснюватися з урахуванням відповідної практики Суду ЄС¹. Це означає, що українська правова система переходить від формального запозичення норм до засвоєння логіки їх інтерпретації, виробленої європейською юриспруденцією.

Особливо відчутний вплив Суду ЄС проявляється у сферах конкуренції, державної допомоги, технічного регулювання та публічних закупівель. Його рішення визначають критерії допустимості державного втручання, прозорості субсидій та недискримінації товарів на ринку, і саме на їх основі Україна модернізувала відповідні механізми державної політики. Вони вплинули на створення системи контролю за державною допомогою, на реформу закупівельної системи та на адаптацію технічних регламентів.

Важливим аспектом є і те, що юриспруденція Суду ЄС фактично застосовується до мільйонів українських громадян, які отримали тимчасовий захист у державах-членах. Питання доступу до ринку праці, соціальної допомоги, освіти, недискримінації та судового захисту вирішуються виключно у межах правових актів ЄС і рішень Суду. Таким чином, навіть без членства в ЄС Україна поступово інтегрується до європейського правового простору.

Паралельно формується й інший вимір — фінансова дисципліна, яку забезпечує Європейський суд аудиторів. У період 2014–2024 років ЄС став найбільшим донором фінансової, гуманітарної та технічної допомоги Україні, а ЄСА — ключовим органом контролю. Він проводить аудит програм підтримки, оцінює ефективність витрачання ресурсів, визначає ризики корупції, зловживань та інституційної неспроможності
.

Рекомендації ЄСА лягли в основу вимог до України в межах сучасних інструментів фінансування — MFA+, бюджетної підтримки та Ukraine Facility². Вони передбачають посилення прозорості бюджетного процесу, реформу внутрішнього аудиту, зміцнення незалежності Рахункової палати, вдосконалення механізмів державних закупівель та зниження корупційних ризиків. Те, наскільки ефективно Україна імплементує ці рекомендації, прямо впливає на рішення Європейської комісії щодо подальших траншів фінансової допомоги.

Таким чином, Суд ЄС і Європейський суд аудиторів, попри відмінність мандатів, разом формують єдину систему стандартів — правових і фінансових, яких повинна дотримуватися будь-яка держава, що прагне вступити до Європейського Союзу. Для України це означає рух не лише до нормативної сумісності, а й до інституційної готовності працювати в межах європейського правового й фінансового простору.
Попри різний характер повноважень, обидві інституції виконують взаємодоповнювальні функції у взаємодії з Україною. Їхню роль можна узагальнити у таблиці 2.3:
Таблиця 2.3 - Порівняння ролі Суду ЄС та Європейського суду аудиторів для України
	Інституція
	Основна роль
	Вплив на Україну

	Суд ЄС
	забезпечення дотримання та єдиного тлумачення права ЄС; розвиток юриспруденції ЄС
	формує стандарти acquis; визначає рамки адаптації законодавства; впливає на правовий статус українців у країнах ЄС

	Європейський суд аудиторів
	зовнішній аудит використання коштів ЄС; моніторинг ефективності програм
	визначає індикатори прозорості; формує вимоги до фінансового контролю; впливає на обсяг і безперервність фінансової допомоги


2.5.
Оцінка ефективності інституційного механізму співпраці ЄС–Україна

2.5.1.
Досягнення та результати співпраці в ключових секторах
Співпраця між Україною та Європейським Союзом упродовж останнього десятиліття набула системного та багатовимірного характеру, перетворившись із секторальної взаємодії на комплексну модель інтеграції. Впровадження Угоди про асоціацію створило інституційні та нормативні передумови для реформ, що охопили економічну, енергетичну, цифрову, правову, гуманітарну та безпекову сфери. Результати цих процесів свідчать про фактичне включення України у значну частину політик та механізмів ЄС, що формує фундамент майбутнього членства.

Найбільш відчутні зміни відбулися в економічному секторі, де Україна переорієнтувала зовнішню торгівлю на ринок ЄС, що став основним напрямом експорту. Поглиблена та всеохоплююча зона вільної торгівлі сприяла модернізації виробничих потужностей, диверсифікації експорту та підвищенню конкурентних стандартів. Значну роль відіграла реформа публічних закупівель: впровадження електронної системи «ProZorro» не лише зменшило корупційні ризики, а й стало показовим прикладом імплементації європейських норм прозорості та конкуренції
.

Не менш вагомими є досягнення в енергетичній сфері, де Україна здійснила ключові ринкові реформи відповідно до енергетичного acquis ЄС. Одним із найбільш стратегічних кроків стала синхронізація української енергосистеми з мережею ENTSO-E у 2022 році, що посилило енергетичну безпеку держави та заклало підґрунтя для подальшої інтеграції на ринок електроенергії ЄС. Участь у реалізації Європейського зеленого курсу відкриває перспективи розвитку відновлюваної енергетики та «зеленого водню».

Важливий поступ зафіксовано у сфері цифрової трансформації. Україна адаптує законодавство до стандартів ЄС щодо кібербезпеки, електронних комунікацій та захисту персональних даних. Запровадження «цифрового безвізу» — скасування роумінгових бар’єрів із ЄС — стало одним із найбільш відчутних практичних результатів інтеграції, тоді як розвиток електронних сервісів («Дія») значною мірою підтримується європейськими програмами цифрової модернізації.

У політико-правовому вимірі ключовими досягненнями стали антимонопольна та антикорупційна реформи, реформування судової системи і створення нової інституційної архітектури для забезпечення верховенства права. ЄС систематично оцінює прогрес України у виконанні цих зобов’язань, а успішне функціонування НАБУ, САП, НАЗК і Вищого антикорупційного суду стало важливим аргументом на користь надання Україні статусу кандидата
.

В умовах війни значно активізувався гуманітарний напрям співпраці. ЄС забезпечив підтримку внутрішньо переміщених осіб, спрямував ресурси на відбудову соціальної інфраструктури та реалізував масштабні програми допомоги українським біженцям у країнах-членах. Механізми цивільного захисту та гуманітарні ініціативи стали ключовими інструментами підтримки стійкості українського суспільства під час масштабної кризи.

Так само зміцнився безпековий вимір співпраці. EUAM підтримує реформу цивільного сектору безпеки з 2014 року, а після 2022 року ЄС започаткував і військову місію EUMAM, яка охоплює системну підготовку українських військовослужбовців. Участь у PESCO та співпраця з Europol і Frontex свідчать про поступову інтеграцію України у європейську систему безпеки.

Значним досягненням стала і реформа децентралізації, яка здійснена за підтримки програми U-LEAD. Посилення фінансової спроможності громад, модернізація інфраструктури та запровадження сучасних адміністративних сервісів сприяли зміцненню стійкості місцевого самоврядування навіть в умовах воєнних загроз
.

Узагальнюючи, результати співпраці України та ЄС демонструють не фрагментарні, а системні зміни в державному управлінні, економіці та суспільстві. Європейська інтеграція з інструменту зовнішньополітичного вибору перетворилася на внутрішній рушій інституційної модернізації країни, що формує підґрунтя для переходу до повноправного членства.

Таблиця 2.4 - Ключові досягнення співпраці України та ЄС у провідних секторах
	Сектор
	Основні досягнення
	Джерело змін

	Економіка
	Переорієнтація торгівлі на ринок ЄС, модернізація митниці, реформа публічних закупівель, розвиток експорту
	Угода про асоціацію, DCFTA, програми МФД

	Енергетика
	Ринкові реформи, посилення енергетичної безпеки, синхронізація з європейською енергосистемою, курс на «зелену» трансформацію
	Енергетичне acquis, Енергетичне співтовариство

	Цифровізація
	Інтеграція до європейського цифрового простору, «роумінговий безвіз», розвиток е-урядування, кібербезпека
	Програми цифрової Європи, секторальні діалоги

	Правова сфера
	Створення антикорупційних органів, реформи судової системи, наближення законодавства до права ЄС
	Моніторинг ЄС, рекомендації Венеційської комісії та українських реформаторських документів

	Безпека
	Реформи цивільного сектору безпеки, військова допомога, навчальні місії, участь у проєктах CSDP
	EUAM, EUMAM, EPF, участь у PESCO

	Гуманітарна політика
	Захист українських біженців у ЄС, підтримка ВПО, масштабна гуманітарна допомога, підтримка соціальних послуг
	ECHO, UCPM, програми тимчасового захисту

	Децентралізація
	Посилення громад, розвиток місцевої інфраструктури, нова модель місцевого самоврядування
	Програма U-LEAD, секторальна бюджетна підтримка ЄС


Узагальнюючи, можна стверджувати, що співпраця України та Європейського Союзу давно вийшла за межі класичної «сусідської політики» і наблизилася до де-факто інтеграції в окремих секторах. ЄС виступає не лише зовнішнім донором, а співтворцем реформ, які змінюють українську державу зсередини — від макроекономічної політики до організації роботи місцевих громад. Для України ці досягнення мають подвійне значення: з одного боку, вони забезпечують стійкість у воєнний час, з іншого — формують інституційний фундамент майбутнього членства в Європейському Союзі.
2.5.2.
Основні проблеми та бар’єри (бюрократичні, фінансові, правові)
Попри значний прогрес у співпраці України з Європейським Союзом, процес інтеграції залишається складним і багатоаспектним. Реформи та імплементація acquis супроводжуються низкою структурних бар’єрів, що виникають одночасно в бюрократичній, фінансовій та правовій площинах. Ці бар’єри взаємопов’язані: слабкість інституцій знижує якість виконання фінансових програм, а прогалини у правозастосуванні позначаються на стабільності реформ. Їх аналіз є ключовим для розуміння реалістичних перспектив майбутніх переговорів про членство.

Найбільш помітними залишаються бюрократичні перешкоди, пов’язані з недостатньою інституційною спроможністю державної служби. Попри модернізацію законодавства, державні органи часто не мають достатньої кількості фахівців, здатних працювати з великими масивами правових актів ЄС. Програма SIGMA неодноразово наголошувала, що нестача професійного ядра, висока ротація кадрів, низька оплата праці та перевантаження завдань призводять до втрати інституційної пам’яті й нерівномірності реформ
. Війна ще більше загострила ці проблеми, спричинивши кадрові скорочення та мобілізаційні ризики. Додаткові труднощі створює фрагментованість міжвідомчої координації: імплементація однієї директиви може вимагати злагодженої роботи кількох міністерств, тоді як реальна комунікація часто ускладнена дублюванням повноважень і різними пріоритетами. Не менш значущим бар’єром є складність взаємодії з інституціями ЄС, процедурна багаторівневість яких потребує високої організаційної дисципліни та тривалого планування.

Серйозні виклики спостерігаються і у фінансовій сфері, оскільки Україна стала одним із найбільших отримувачів європейської допомоги. Зростання обсягів підтримки супроводжується підвищенням вимог до прозорості та підзвітності. Європейський суд аудиторів у своїх звітах неодноразово вказував, що система державного фінансового контролю України ще не відповідає очікуваному рівню: внутрішні аудиторські підрозділи, як і Рахункова палата, потребують посилення ресурсів і незалежності
. Окрім цього, складність фінансових процедур ЄС, що передбачають довгі цикли погодження, оцінку реформ і аналіз ризиків, створює часові затримки, особливо відчутні в умовах воєнного стану. Показовим є й те, що більшість програм фінансової підтримки містять вимоги щодо структурних реформ, виконання яких залежить від політичної стабільності, роботи парламенту та спроможності ухвалювати комплексні законодавчі зміни. Наявний рівень корупційних ризиків також залишається важливим фактором, який впливає на довіру донорів.

Окрему групу викликів становлять правові бар’єри, пов’язані з обсягом і складністю імплементації acquis communautaire. Значна частина секторів — від конкуренції та цифрової політики до екологічних стандартів і транспорту — потребує глибокої перебудови національного законодавства. Впровадження європейських норм вимагає не лише ухвалення законів, а й вироблення детальних підзаконних актів, технічних регламентів і процедур їхнього застосування
. Проте саме правозастосування часто стає слабкою ланкою: українська судова система залишається вразливою до політичного впливу, нестачі кадрів і перевантаження справами, що обмежує можливості якісного тлумачення та реального втілення європейських стандартів. ЄС прямо пов’язує подальший прогрес у переговорах із реформою Конституційного Суду, доброчесністю суддів та зміцненням незалежності судової влади. Додатковим обмеженням є відсутність для України механізму попередніх запитів до Суду ЄС, через що інтеграція у європейську правову систему відбувається опосередковано.

Узагальнюючи, можна констатувати, що основні бар’єри інтеграції мають системний характер і взаємно підсилюють один одного. Водночас вони не є нездоланними: їх подолання є частиною стратегічного завдання України на шляху до членства в ЄС, а посилення бюрократичної, фінансової та правової спроможності держави — ключем до забезпечення стабільності та передбачуваності реформ.

Для наочності основні категорії бар’єрів можна систематизувати в узагальнюючій таблиці.
Таблиця 2.5 - Основні бар’єри співпраці України та ЄС
	Категорія бар’єрів
	Суть проблеми
	Наслідки

	Бюрократичні
	Недостатня спроможність інституцій, висока ротація кадрів, складна внутрішня й зовнішня координація
	Повільна імплементація acquis, затримки у виконанні зобов’язань, нерівномірність реформ

	Фінансові
	Недосконалий внутрішній аудит, складні цикли погодження допомоги, високі вимоги до умов надання фінансування
	Ризики затримки допомоги, зниження ефективності інвестицій, додатковий тиск на держбюджет

	Правові
	Неповна та нерівномірна адаптація законодавства, вразливість судової системи, різниця правових традицій
	Складність виконання зобов’язань, правова непередбачуваність, обмеження подальшої інтеграції


Узагальнюючи, можна стверджувати, що основні проблеми співпраці України та ЄС мають комплексний, взаємопов’язаний характер. Бюрократичні бар’єри ґрунтуються на історично сформованій слабкості публічної адміністрації та потребі її глибокої професіоналізації. Фінансові — випливають із поєднання безпрецедентних обсягів допомоги та ще не до кінця розвиненої системи внутрішнього контролю й управління державними фінансами. Правові — пов’язані з глибиною й складністю наближення до європейського права та потребою завершити реформу судової влади й забезпечити реальне верховенство права.

Водночас ці бар’єри не є нездоланними. Вони радше окреслюють домашнє завдання, яке Україна має виконати, готуючись до наступної фази — переговорів про вступ та майбутнього членства. Посилення інституційної спроможності, розвиток культури належного врядування, стабільність правопорядку та ефективний контроль за використанням ресурсів ЄС є не лише вимогами Брюсселя, а й ключовими умовами побудови сучасної, стійкої та конкурентоспроможної української держави.

2.5.3.
Роль українських органів публічного управління у забезпеченні належного виконання домовленостей

Належне виконання договірних зобов’язань України перед Європейським Союзом — передусім Угоди про асоціацію, рішень щодо макрофінансової, безпекової та гуманітарної підтримки — безпосередньо залежить від якості функціонування національної системи публічного управління. Саме українські органи влади перетворюють політичні домовленості на конкретні закони, урядові рішення, адміністративні процедури й публічні послуги. Від їхньої спроможності, професійності та узгодженості залежить не лише темп євроінтеграційних реформ, а й ступінь довіри ЄС до України як до майбутньої держави-члена.

Координаційний центр: Кабінет Міністрів та віцепрем’єр з євроінтеграції

Ключова координаційна роль належить Кабінету Міністрів України. Саме уряд затверджує щорічні плани заходів з імплементації Угоди про асоціацію, визначає відповідальні міністерства за виконання окремих розділів, ухвалює рішення щодо пріоритетності тих чи інших реформ, погоджує позицію України на засіданнях Ради асоціації та її підкомітетів. Урядові документи задають рамку: які директиви та регламенти ЄС мають бути адаптовані, у які строки, за рахунок яких ресурсів і якими інституціями¹.

Політичним ядром цієї системи виступає Віце-прем’єр-міністр з питань європейської та євроатлантичної інтеграції. Він/вона відповідає за загальну узгодженість євроінтеграційного курсу, координує діяльність галузевих міністерств, представляє Україну в секторних діалогах з ЄС, а також виконує роль «внутрішнього лобіста» євроінтеграційних рішень у самій виконавчій владі. При Віце-прем’єрі функціонують спеціалізовані директоратори та міжвідомчі робочі групи, покликані забезпечити як стратегічне планування, так і щоденний моніторинг виконання домовленостей.

Окремою ланкою є Урядовий офіс координації європейської та євроатлантичної інтеграції у структурі Секретаріату Кабінету Міністрів. Він збирає інформацію від міністерств, готує консолідовані звіти про виконання Угоди про асоціацію, координує взаємодію з Представництвом ЄС в Україні й інституціями Євросоюзу, а також здійснює аналітичний супровід євроінтеграційних рішень
. Фактично саме через цей офіс забезпечується «шов» між внутрішніми реформами та зовнішніми зобов’язаннями України.

Галузеві міністерства: від політичних домовленостей до щоденних політик

Безпосередніми «носіями» секторальних зобов’язань є галузеві міністерства та центральні органи виконавчої влади. Вони відповідають за адаптацію acquis communautaire у конкретних сферах — від торгівлі, конкуренції та державної допомоги до енергетики, транспорту, цифровізації, охорони здоров’я чи довкілля.

Наприклад, Міністерство економіки координує імплементацію торговельного та частково регуляторного блоку Угоди про асоціацію, веде діалог з Європейською Комісією щодо функціонування Поглибленої і всеохоплюючої зони вільної торгівлі (DCFTA), готує рішення у сфері державної допомоги й технічного регулювання. Міністерство фінансів, своєю чергою, виступає ключовим партнером ЄС з питань макрофінансової допомоги, бюджетної підтримки та реалізації інструменту Ukraine Facility, узгоджуючи параметри дефіциту бюджету, пріоритети видатків та індикатори реформ
.

Профільні міністерства (енергетики, інфраструктури, цифрової трансформації, юстиції, внутрішніх справ, довкілля тощо) мають спеціалізовані «євроінтеграційні» підрозділи, які займаються аналізом права ЄС, підготовкою законопроєктів, підзаконних актів, участю в засіданнях підкомітетів асоціації, тематичних платформ та робочих груп. Через цю щоденну технічну роботу політичні домовленості перетворюються на конкретні регуляції, стандарти та адміністративні процедури.

Важлива роль належить і Міністерству юстиції, яке забезпечує правову експертизу відповідності проектів актів acquis, розробляє методологію адаптації законодавства, готує висновки щодо євроінтеграційних законопроєктів. Через нього здійснюється «юридичне вирівнювання» українського законодавства з правом ЄС, що особливо важливо на етапі кандидатства.

Незалежні регулятори та контрольні органи: довіра і підзвітність

Окремий вимір — діяльність незалежних регуляторних і контрольних органів, значна частина яких створена або реформована саме в рамках виконання домовленостей із ЄС. Йдеться про НКРЕКП, Антимонопольний комітет України, Національне агентство з питань запобігання корупції, НАБУ, САП, ВАКС, Державну аудиторську службу, Рахункову палату тощо.

Вони виконують подвійну функцію. З одного боку — класичну внутрішньодержавну: регулюють ринки, контролюють дотримання правил конкуренції, здійснюють антикорупційний нагляд, аудит державних фінансів. З іншого — виступають елементами європейської системи контролю, адже саме на їх показники спирається ЄС, оцінюючи прогрес у верховенстві права, прозорості управління та боротьбі з корупцією. Вимоги до незалежності, прозорості процедур призначення та професійності цих органів дедалі більше наближаються до стандартів, які діють у державах-членах.

Місцевий рівень: громади як партнери євроінтеграції

Завдяки реформі децентралізації важлива частина зобов’язань за Угодою про асоціацію реалізується на рівні територіальних громад. Саме органи місцевого самоврядування впроваджують багато проєктів, профінансованих ЄС: від модернізації центрів надання адміністративних послуг і систем теплопостачання до програм енергоефективності, управління відходами, розвитку місцевої інфраструктури та соціальних послуг.

У воєнних умовах роль громад ще більше зросла: вони стали ключовою ланкою у реалізації гуманітарних програм, розміщенні внутрішньо переміщених осіб, швидкому відновленні пошкоджених об’єктів, організації базових послуг. Таким чином, саме місцевий рівень завершально «доставляє» європейську підтримку до конкретної людини — мешканця громади.

Підзвітність та взаємодія з інституціями ЄС

Взаємодія українських органів публічного управління з інституціями ЄС має регулярний, структурований характер. Уряд, міністерства, регулятори та органи місцевого самоврядування беруть участь у засіданнях Ради асоціації, Комітету асоціації, спільних підкомітетів, тематичних платформ, а також готують періодичні звіти про виконання Угоди про асоціацію, «домашніх завдань» у межах статусу кандидата, умов макрофінансової допомоги та Ukraine Facility.

Одночасно українські інституції мають адаптовувати внутрішні процедури до вимог аудиту та контролю з боку Європейської Комісії та Європейського суду аудиторів: посилювати внутрішній фінансовий контроль, розвивати систему електронних закупівель, забезпечувати прозорість даних та належне документування використання європейських коштів. Це поступово змінює культуру публічного управління, наближаючи її до стандартів доброго врядування ЄС.

Отже, роль українських органів публічного управління в забезпеченні належного виконання домовленостей з Європейським Союзом є ключовою й багаторівневою. Вони поєднують політичний рівень рішень із практикою щоденного врядування, перетворюючи євроінтеграційні цілі на закони, політики, процедури та послуги. Від того, наскільки уряд, міністерства, регулятори й органи місцевого самоврядування будуть професійними, стабільними та підзвітними, залежить не лише успіх переговорів про вступ, а й здатність України стійко функціонувати як сучасна європейська держава.

РОЗДІЛ 3

ЕФЕКТИВНІСТЬ ІНСТИТУЦІЙНОГО МЕХАНІЗМУ СПІВПРАЦІ ЄС–УКРАЇНА: ДОСЯГНЕННЯ, ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
3.1. Досягнення та результати співпраці в ключових секторах
3.1.1. Секторальні результати інтеграції України до політик та ринків ЄС
Секторальний прогрес інтеграції України до політик та ринків Європейського Союзу став одним із ключових вимірів трансформації української економічної та регуляторної системи після підписання Угоди про асоціацію. Найбільш відчутні результати спостерігаються у сферах торгівлі, енергетики, транспорту та цифрової інтеграції. Поступове приведення українського законодавства у відповідність до acquis communautaire створило умови для глибшої участі у внутрішньому ринку ЄС, тоді як впровадження європейських стандартів сприяло модернізації секторів економіки й підвищенню конкурентоздатності українських виробників
.

Одним із найбільш помітних секторів інтеграційного прогресу є торгівля. З початком дії Поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі (ПВЗВТ) структура українського експорту зазнала суттєвих змін: частка ЄС у зовнішній торгівлі України стабільно зростає, а продукція агропромислового комплексу, машинобудування та металургії адаптується до вимог технічних регламентів ЄС
. Це стимулювало відкриття нових ринкових ніш та підвищило стандарти якості. Сектор аграрної продукції демонструє найбільшу динаміку експорту до ЄС, що стало можливим завдяки гармонізації санітарних та фітосанітарних норм, модернізації контролю безпечності харчових продуктів і впровадженню HACCP.

В енергетичній сфері головним результатом стала інтеграція української енергосистеми до ENTSO-E у 2022 році, що забезпечило синхронізацію електромереж та можливість участі у внутрішньому енергетичному ринку ЄС
. Також суттєвим проривом є реформування газового ринку за моделлю Третього енергетичного пакета, що включає анбандлінг «Нафтогазу» та створення незалежного оператора ГТС. Ці кроки посилили енергетичну безпеку України, зменшили залежність від російського впливу та забезпечили появу конкурентного середовища.

У транспортному секторі значною подією стало набуття чинності «транспортного безвізу» між Україною та ЄС у 2022 році, який спростив логістичні операції та зменшив бюрократичне навантаження на автомобільні перевезення. Україна також бере участь у програмах розвитку TEN-T, що дозволяє інтегрувати транспортну інфраструктуру до європейських коридорів та модернізувати критичні логістичні вузли
.

Цифрова інтеграція стала ще одним вагомим напрямом. Україна офіційно приєдналася до програми «Цифрова Європа», що відкриває можливості для участі у спільних проєктах цифрової трансформації, розвитку e-government, кібербезпеки та інноваційних кластерів. Визнання українських електронних довірчих послуг еквівалентними європейським стало основою для взаємного юридичного визнання електронних документів та цифрової ідентифікації
.

Загалом секторні результати інтеграції демонструють системний прогрес у напрямку завершення економічної адаптації України до стандартів ЄС. Успішна імплементація норм у ключових галузях створює фундамент для повноправної участі України у внутрішньому ринку Європейського Союзу та закріплює здобутки модернізації.
3.1.2. Інституційна ефективність механізму ЄС–Україна: узагальнення результатів
Інституційна взаємодія між Україною та Європейським Союзом значно посилилася після запровадження Угоди про асоціацію, що створило багаторівневу систему координації, моніторингу та імплементації європейських норм. Механізм співпраці базується на регулярному діалозі, участі України у секторальних платформах та спільних інституціях Угоди, зокрема в Раді асоціації, Комітеті асоціації та численних підкомітетах
. Завдяки цьому було створено передумови для поступової інтеграції України до політичних, економічних та правових режимів ЄС.

Ключовим результатом є підвищення адміністративної спроможності державних органів України, які за останні роки значно посилили інституційну компетентність у сфері європейської інтеграції. Реформування урядових структур, створення Директоратів стратегічного планування та системи координації імплементації права ЄС сприяло підвищенню узгодженості політик і швидкості адаптації законодавства
. Зміцнення інституційної архітектури дозволило Україні перейти до системного впровадження acquis у сфері конкуренції, державних закупівель, енергетики, транспорту, охорони довкілля та інших сфер.

Позитивним результатом механізму ЄС–Україна є і формування сталої практики експертного діалогу, який охоплює не лише урядові структури, але й бізнес-асоціації, наукові установи та громадські організації. Важливо, що ЄС надає системну технічну, консультативну та фінансову підтримку, спрямовану на нарощування інституційного потенціалу українських державних органів
. Такі програми, як EU4PFM, EU4Environment, SIGMA, здійснили значний вплив на ефективність політичних рішень та модернізацію адміністративних процедур.

Водночас інституційна співпраця стикається з низкою викликів. По-перше, незважаючи на прогрес, механізм координації все ще характеризується фрагментарністю та нерівномірним розподілом компетенцій між міністерствами. По-друге, регулярність моніторингу виконання Угоди потребує подальшого удосконалення, оскільки частина зобов’язань залишається невиконаною або потребує суттєвого доопрацювання
. По-третє, інституційний механізм залежить від політичної стабільності та професійної спроможності державної служби, які залишаються вразливими до внутрішніх та зовнішніх факторів.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що інституційна ефективність механізму ЄС–Україна суттєво зросла завдяки реформам державного управління, розбудові партнерських інституцій та посиленню ролі експертного середовища. Однак для переходу до повноцінної інтеграції необхідне подальше вдосконалення координаційних механізмів та підвищення якості правозастосування.
3.2. Основні проблеми та бар’єри (бюрократичні, фінансові, правові)
3.2.1. Внутрішні інституційні та бюрократичні обмеження
Внутрішні інституційні та бюрократичні обмеження залишаються однією з найбільших перешкод на шляху повноцінної інтеграції України до Європейського Союзу. Попри прогрес у реформуванні державного управління, низка системних проблем гальмує ефективну імплементацію європейського законодавства та виконання зобов’язань за Угодою про асоціацію.

Однією з ключових проблем є фрагментованість інституційної структури. Органи влади, відповідальні за європейську інтеграцію, не завжди мають чітко розмежовані повноваження, що призводить до дублювання функцій, затримок у прийнятті рішень та невизначеності відповідальності
. Відсутність ефективної вертикалі координації ускладнює реалізацію реформ, особливо в секторах, що потребують міжвідомчої взаємодії.

Не менш значним обмеженням є недостатній кадровий потенціал державної служби. Хоча було здійснено низку реформ, ротація персоналу, недостатній рівень оплати праці та дефіцит фахівців із європейського права та політик знижують якість адміністративних рішень
. У результаті інтеграційні процеси часто сповільнюються або реалізуються формально.

Ще одним бар’єром виступає бюрократична інерція — історично сформована культура прийняття рішень, орієнтована на мінімізацію ризиків, а не на досягнення результатів. Такий підхід суперечить принципам good governance, які лежать в основі політик ЄС. Наявність складних процедур, надмірного документообігу та низької цифровізації також спричиняє затримки у виконанні зобов’язань
.

Особливу увагу привертає проблема низького рівня стратегічного планування. Хоча уряд ухвалює середньострокові плани імплементації acquis, вони не завжди узгоджені між собою та з бюджетним плануванням
. Це ускладнює фінансування реформ та їх системне впровадження.

Таким чином, внутрішні інституційні та бюрократичні бар’єри залишаються ключовими факторами, які уповільнюють темп євроінтеграції. Подолання цих обмежень вимагає глибшого реформування державного управління, професіоналізації державної служби, цифрової трансформації адміністративних процесів та створення ефективних механізмів міжвідомчої координації.

3.2.2. Фінансові та правові бар’єри євроінтеграції України   
Фінансові та правові бар’єри становлять комплексний виклик для України в процесі її поступового входження до Європейського Союзу. Імплементація acquis потребує значних ресурсів — як бюджетних, так і адміністративних. Недостатня фінансова спроможність держави та нестабільність економічного середовища обмежують можливість забезпечення належного рівня реформування секторів, що потребують глибокої модернізації
.

У фінансовому вимірі основним обмеженням є дефіцит інвестицій та недостатність бюджетних коштів для модернізації інфраструктури, екологічного сектору, енергетики, системи охорони здоров’я тощо. Впровадження норм ЄС часто вимагає капіталомістких заходів — від будівництва очисних споруд до цифровізації митних процедур. ЄС надає суттєву допомогу, проте обсяг зовнішнього фінансування не завжди покриває реальні потреби
. Крім того, ефективність використання коштів знижується через непрозорість процедур державних закупівель та недостатній рівень контролю.

На правовому рівні значною проблемою є колізійність та нестабільність законодавства. Часті зміни правових норм, відсутність системної оцінки їх впливу та нерідко поспішне ухвалення законів можуть призводити до несумісності із правом ЄС
. Такі дисбаланси ускладнюють адаптацію українських виробників до вимог внутрішнього ринку ЄС та створюють ризики для правової визначеності.

Окремим бар’єром виступає недостатня спроможність судової системи, що не завжди забезпечує належний рівень правозастосування, передбачуваність судових рішень та захист прав інвесторів. Європейська інтеграція передбачає верховенство права як фундаментальний принцип, проте в Україні досі існують проблеми з корупцією, затягуванням судових процесів та непослідовністю правової практики
.

Фінансові й правові бар’єри взаємопов’язані: слабкі правові гарантії стримують інвестиції, а недостатність фінансування гальмує правове наближення до ЄС. Подолання цих проблем вимагає системного підходу, який включає реформу судової системи, удосконалення регуляторного середовища, підвищення ефективності бюджетного планування та зміцнення фінансової спроможності держави.

3.3. Роль українських органів публічного управління у забезпеченні належного виконання домовленостей
3.3.1. Стратегічний та координаційний рівень: уряд, парламент і спеціалізовані інституції євроінтеграції  
Стратегічний і координаційний рівень євроінтеграційної політики України охоплює діяльність уряду, парламенту та спеціалізованих інституцій, які відповідають за формування загальної рамки наближення до Європейського Союзу. Саме на цьому рівні визначаються пріоритети, ухвалюються ключові законодавчі акти, здійснюється загальна координація імплементації acquis та забезпечується стратегічна взаємодія з інституціями ЄС
. Ефективність цієї ланки має вирішальне значення для узгодженості політик, темпу реформ та якості адаптації законодавства.

Провідну роль у координації відіграє Кабінет Міністрів України, який визначає стратегічні напрями євроінтеграції, затверджує урядові плани імплементації законодавства ЄС і забезпечує міжвідомчу взаємодію. Ключовим органом у структурі уряду є Урядовий офіс координації європейської та євроатлантичної інтеграції, який виконує функції стратегічного планування, моніторингу виконання Угоди про асоціацію, підготовки позицій України на міжурядові зустрічі з ЄС та координації взаємодії між міністерствами
. Урядовий офіс також здійснює експертизу проєктів нормативно-правових актів на предмет відповідності acquis, що дозволяє зменшити ризики правових колізій.

Особливе значення має діяльність Віцепрем’єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, який забезпечує політичне лідерство у впровадженні реформ. Ця посада виконує ключову функцію зв’язку між урядом, парламентом та міжнародними партнерами, а також відповідає за участь України в засіданнях Ради асоціації та інших спільних органів
.

Верховна Рада України здійснює законодавче забезпечення євроінтеграційного процесу та парламентський контроль за діяльністю виконавчої влади. Центральним спеціалізованим органом у парламенті є Комітет з питань інтеграції України до ЄС, який проводить експертизу законопроєктів на відповідність acquis, готує рекомендації щодо законодавчих змін і забезпечує прозорість імплементації Угоди
. Комітет оперативно реагує на зауваження Європейської Комісії та, відповідно до Регламенту Верховної Ради, формує євроінтеграційний календар законодавчих ініціатив.

До спеціалізованих інституцій стратегічного рівня належать також:
– Національна рада з питань відновлення України та розвитку, яка інтегрує євроінтеграційні цілі у післявоєнні плани модернізації;
– Офіс парламентських досліджень та науково-аналітичні служби, які забезпечують експертний аналіз;
– Національне агентство з питань державної служби, що відповідає за підготовку кадрів для імплементації acquis
.

Попри значний прогрес, стратегічний рівень взаємодії стикається з викликами. Серед них: недостатня сталість інституційних процесів, залежність ефективності координації від політичної волі та обмеженість кадрового потенціалу. Крім того, парламентська експертиза іноді залишається перевантаженою, що ускладнює своєчасне ухвалення законодавства
.

Загалом, стратегічний та координаційний рівень сформувався як багатокомпонентна система, здатна забезпечувати стабільну динаміку євроінтеграційних реформ. Його подальше зміцнення є передумовою для успішного набуття членства в ЄС.
3.3.2. Операційний та регуляторний рівень: міністерства, незалежні органи, місцеве самоврядування
Операційний та регуляторний рівень євроінтеграційної політики охоплює практичне впровадження законодавства ЄС, адаптацію секторних політик і здійснення щоденної адміністративної роботи з наближення до стандартів Європейського Союзу. Основними виконавцями на цьому рівні є міністерства, незалежні регуляторні органи та органи місцевого самоврядування, діяльність яких безпосередньо впливає на реальний прогрес імплементації acquis
.

Міністерства України виконують ключову операційну роль, оскільки саме вони готують законопроєкти, впроваджують технічні регламенти, забезпечують адаптацію стандартів та координують роботу підвідомчих структур. Найбільшу роль у цьому процесі відіграють:
– Міністерство економіки — адаптація правил конкуренції, технічного регулювання, державних закупівель;
– Міністерство енергетики — імплементація Третього та Четвертого енергопакетів;
– Міністерство інфраструктури — реформи транспорту та інтеграція до TEN-T;
– Міністерство охорони довкілля — виконання директив з екологічної політики
.

Важливим інституційним інструментом є директорати, створені у міністерствах за моделлю ЄС. Вони відповідальні за аналіз політик, стратегічне планування та виконання завдань у відповідних секторах. Їхній потенціал став значним кроком до створення професійної, деполітизованої та аналітично спроможної державної служби
.

Окрему роль у регуляторному просторі відіграють незалежні органи, зокрема:
– Антимонопольний комітет України (конкурентна політика);
– Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (регулювання енергетики);
– Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку;
– Офіс фінансового моніторингу, відповідальний за впровадження норм боротьби з відмиванням коштів
.

Вони діють відповідно до принципів незалежності, передбачених правом ЄС, що забезпечує їхню стійкість до політичного впливу та підвищує прозорість рішень.

Важливою ланкою є і місцеве самоврядування, яке виконує операційну роботу у сферах регіонального розвитку, екологічної політики, управління відходами, енергоефективності та транспорту. Децентралізація сприяла тому, що громади стали активними учасниками програм ЄС, таких як «Інтеррег», «Угода мерів» чи транскордонні ініціативи
. Місцеві органи влади також забезпечують виконання частини екологічних директив, впровадження планів мобільності та енергетичних стратегій, що є важливими для наближення до європейських стандартів.

Операційний рівень стикається і з певними труднощами. Серед ключових: нерівномірна спроможність міністерств, нестача фахівців, недостатня цифровізація процедур, а також відсутність належної координації між центральними та регіональними органами влади. Незалежні регулятори в окремих випадках все ще зазнають політичного тиску, що знижує передбачуваність регуляторних рішень
.

Таким чином, операційний та регуляторний рівні є фундаментом практичної імплементації європейських норм. Їх подальший розвиток, зокрема професіоналізація кадрів і посилення інституційної автономії, є умовою успішного просування України до членства в ЄС.
ВИСНОВКИ
1. У результаті дослідження було розкрито зміст понять «інституційний» та «інституціональний» у контексті публічного управління та європейських студій. Встановлено, що поняття «інституційний» характеризує діяльність конкретних органів та установ Європейського Союзу, тоді як «інституціональний» стосується ширших соціальних норм, моделей поведінки та інститутів як суспільних утворень. Таке розмежування дозволило забезпечити коректність термінології та сформувати науково обґрунтований понятійний апарат дослідження.

2. Проаналізовано структуру, компетенції та механізми діяльності основних інституцій Європейського Союзу. Європейська Рада визначає стратегічні пріоритети розвитку ЄС, Європейська Комісія реалізує виконавчі та контрольні функції, Європейський парламент і Рада ЄС здійснюють законодавчу діяльність, а Суд ЄС забезпечує верховенство права та єдність правозастосування. Встановлено, що інституційна архітектура ЄС є балансом між наднаціональними та міжурядовими елементами, що сприяє ефективності процесів управління та формування спільних політик.

3. Досліджено нормативно-правову основу функціонування інституцій Європейського Союзу та співпраці України з ЄС. Установлено, що діяльність інституцій ґрунтується на багаторівневій договірно-правовій системі, від установчих договорів до Лісабонського договору. У відносинах Україна—ЄС ключову роль відіграють Угода про асоціацію, Поглиблена і всеохоплююча зона вільної торгівлі, рішення Європейської Комісії та інші акти, які формують нормативний фундамент для політичної, економічної та секторальної взаємодії.

4. Проаналізовано сучасний стан політичної, економічної та секторальної взаємодії між Україною та інституціями Європейського Союзу. Встановлено, що у зв’язку з внутрішніми реформами та зовнішньополітичними викликами, особливо після 2022 року, співпраця набула стратегічного значення. Інституції ЄС активно підтримують трансформаційні процеси в Україні, забезпечують реалізацію програм фінансової, технічної та гуманітарної допомоги, сприяють гармонізації законодавства та розвитку демократичних інститутів.

5. Оцінено дієвість інституційного механізму співпраці ЄС–Україна та визначено основні проблеми й перспективи подальшої інтеграції. Доведено, що механізм загалом є ефективним, однак залишається потреба у посиленні інституційної спроможності органів державної влади України, підвищенні якості імплементації acquis ЄС, усуненні бюрократичних бар’єрів та забезпеченні стабільності реформ. Перспективи інтеграції України до ЄС пов’язані з виконанням рекомендацій Європейської Комісії, системним розвитком публічного управління, адаптацією законодавства та поглибленням участі України у спільних політиках Союзу.
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