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АНОТАЦІЯ

          Шкаврітко І.П. Пенсійна реформа в Україні: проблеми та перспективи. – Рукопис
         Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу – Івано-Франківськ. – 2022

          У дослідженні висвітлено суть проблеми реформування пенсійної системи та впровадження третього рівня пенсійного забезпечення, що відкладається протягом більше десятка років. Розкрито основні напрямки проведення реформ усіх трьох рівнів пенсійного забезпечення.

Обґрунтовано необхідність подальшого проведення пенсійної реформи (впровадження обов’язкової накопичувальної пенсійної системи та розвиток недержавного пенсійного забезпечення). Запропоновано концептуальні положення щодо формування коштів вітчизняного Пенсійного фонду та шляхи удосконалення управління процесами формування фінансових ресурсів Пенсійного фонду. України. Визначено конкретні напрями стратегічного значення щодо розвитку пенсійної системи України, реалізація яких сприятиме забезпеченню фінансової стабільності та ефективності функціонування пенсійної системи.
Матеріали будуть корисними для удосконалення діяльності владних органів, при розробці проектів нормативно - правових актів, а також можуть бути використані у процесі підвищення кваліфікації та професійного навчання державних службовців.
 Ключові поняття: пенсія, солідарна система, недержавні пенсійні фонди, пенсійне забезпечення, Пенсійний фонд України, недержавний пенсійний фонд, застрахована особа, страховий стаж. 

ABSTRACT
Shkavritko I.P. Pension reform in Ukraine: problems and prospects. - Manuscript

         Master's thesis on specialty 281 "Public management and administration". - Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas - Ivano-Frankivsk. – 2022
         The research highlights the essence of the problem of reforming the pension system and introducing the third level of pension provision, which has been delayed for more than ten years. The main directions of reforms of all three levels of pension provision are revealed.
          The need for further pension reform (implementation of a mandatory accumulative pension system and development of non-state pension provision) is substantiated. Conceptual provisions regarding the formation of funds of the domestic Pension Fund and ways of improving the management of the processes of formation of financial resources of the Pension Fund are proposed. of Ukraine. Specific directions of strategic importance regarding the development of the pension system of Ukraine have been identified, the implementation of which will contribute to ensuring the financial stability and efficiency of the pension system.
Necessity of the subsequent conduction of pension reform (introduction of the necessary story constituent of the domestic pension system and development of non-state provision of pensions) is grounded; the ways of improvement of management of the formation process of financial resources of the Pension Fund of Ukraine are offered.

          Key concepts: pension, solidarity system, non-state pension funds, pension provision, Pension Fund of Ukraine, non-state pension fund, insured person, insurance experience.
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ПФУ – Пенсійний фонд України

КМУ – Кабінет Міністрів України
ГУ ПФУ – головне управління Пенсійного фонду України
ЄСВ – єдиний соціальний внесок
ПДФО – податки з доходів фізичних осіб
          НПФ – недержавні пенсійні фонди
          ДКСУ – Державна Казначейська служба України
          ЄКР – єдиний казначейський рахунок
          ІПР – індивідуальний пенсійний рахунок 
          ОССВ – облік сплати страхових внесків
РЗО – Реєстр застрахованих осіб

ВСТУП 
Актуальність теми. 
Пенсійне забезпечення – це невід’ємна складова державної соціальної політики, що значною мірою характеризує виконання державою свого соціального призначення й обумовлює рівень стабільності в суспільстві. Пенсійні системи усіх країн світу перебувають у стані постійного реформування, що зумовлено необхідністю вирішення проблем, які виникають внаслідок існування низки протиріч у теорії та практиці соціального захисту населення, незбалансованістю розвитку головних інститутів та ресурсних сфер суспільства, змінами соціально-демографічної структури населення. 
         Розбудова ефективної пенсійної системи є для будь-якої країни одним із наріжних каменів формування соціально-економічної моделі розвитку держави. Механізми формування та використання фінансових ресурсів пенсійної системи впливають на всі аспекти функціонування такої моделі. Покладання завдань організації майбутнього пенсійного забезпечення лише на якусь одну зі сторін цього процесу (державу, роботодавця, фізичну особу) історично демонструє вразливість таких “однорівневих” моделей. Відповідно, більшість країн світу розбудовують “багаторівневі” моделі національних пенсійних систем з метою створення різних організаційних форм пенсійного забезпечення, залучення якомога більшої кількості її учасників і фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення майбутніх пенсіонерів. Запровадження багаторівневої пенсійної системи в Україні ще триває. Тому дослідження проблем державного регулювання функціонування нових для вітчизняної пенсійної системи форм пенсійного забезпечення та перспектив їх розвитку залишається актуальним. 
           Дієвість функціонування пенсійної системи України є, без перебільшення, чи не найскладнішим із завдань для центральних органів публічної влади в умовах європейської інтеграції. Імітація і недолугість у проведені реформ призводять до поглиблення кризових процесів в пенсійній системі, що спонукає до упровадження докорінних змін, які повинні бути узгоджені з загальною концепцією адміністративної та соціально-економічної реформ й спрямовані на кардинальне покращення життя населення. Адже стаття 3 Конституції України стверджує, що «Людина», її життя, і здоров`я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. А звідсіля потребує заміни існуюча парадигма функціонування пенсійної системи, що має докорінно змінити і поведінку громадян щодо їхнього забезпечення добробуту при досягненні пенсійного віку. Окрім цього процес європейської інтеграції надзвичайно актуалізує стратегію і тактику розвитку пенсійної системи з урахуванням не тільки європейських, a й світових трендів. Для досягнення поставленої мети вкрай необхідно здійснити ретельне аналізування та узагальнення досліджень науковців та факторів впливу що визначають дану проблему.  Створення ефективної пенсійної системи дуже гостре й актуальне питання для будь-якого суспільства. Завданням більшості пенсійних систем є створення умов для забезпечення гідного добробуту населення у пенсійному віці, скорочення бідності, зниження рівня споживання та формування інвестиційного ресурсу економіки, тобто забезпечення надійного соціального захисту населення. В країнах Європейського Союзу пенсійне забезпечення є важливою складовою не тільки політики держави, а й її економіки, витрати на яку безпосередньо залежать від валового внутрішнього продукту. Формування фінансових ресурсів Пенсійного фонду, як і пенсійне забезпечення загалом, попри те, що з 01 січня 2004 року стартувала пенсійна реформа, надалі залишається невирішеним питання дефіциту власних коштів у бюджеті Пенсійного фонду України, а загальний рівень пенсій більшості громадян є дуже низький. Основними причинами кризового стану солідарної пенсійної системи України є старіння населення, “тінізація” ринку праці, загалом недосконалість організаційно-правового забезпечення функціонування пенсійної системи. Невеликими є обсяги залучених ресурсів у сфері недержавного пенсійного забезпечення. З огляду на це, проблема фінансового наповнення Пенсійного фонду України потребує, як теоретичного, так і організаційно-методологічного удосконалення. В Україні існуюча система пенсійного забезпечення була і залишається одним з найактуальніших питань в суспільстві. Її необхідно реформувати, причому так, щоб забезпечити людям похилого віку гідне життя. Завданням більшості пенсійних систем є створення умов для забезпечення гідного добробуту населення у пенсійному віці, скорочення бідності, зниження рівня споживання та формування інвестиційного ресурсу економіки, тобто забезпечення надійного соціального захисту населення. 
Найбільш розвинуті та адаптовані до викликів сучасності пенсійні системи мають країни ЄС. У більшості цих країн процес трансформації пенсійних систем, адаптації їх до нових соціально-економічних та демографічних реалій відбувається при усталеній системі цінностей суспільства та індивіда, самодостатній матеріальній основі. В Україні соціально-економічні перетворювання відбуваються в кризових умовах, в умовах руйнування звичної розподільчої системи пенсійного забезпечення, зниження рівня доходів населення, недостатності бюджетних засобів на пенсійне забезпечення населення. Важливою умовою реформування системи пенсійного страхування в Україні зараз може стати саме зарубіжний досвід організації систем додаткового пенсійного забезпечення, коли формується декілька джерел отримання доходу після виходу на пенсію. Існування такого додаткового пенсійного доходу у різних формах в країнах ЄС свідчить про ефективність підходу, коли фінансовий тягар забезпечення соціального захисту в країні розподіляється між державою, працівником і роботодавцем. Додаткові системи пенсійного страхування використовують, в основному, накопичувальний принцип як основу фінансування і можуть бути реалізовані в різних видах: як у вигляді пенсійних програм державного пенсійного забезпечення, так і у вигляді професійно-галузевих схем пенсійного страхування. Основною перевагою функціонування багатокомпонентної пенсійної системи є можливість чіткого співвідношення розмірів і термінів виплат внесків з розмірами майбутніх пенсій, а також можливістю застрахованої особи особисто здійснювати контроль за збереженням коштів на індивідуальних накопичувальних рахунках. Це дасть можливість оптимізувати фінансові потоки, пов'язані з соціальним захистом непрацездатного населення і, у перспективі, вирішити проблеми макроекономічного характеру.

         В магістерській  роботі комплексно, з урахуванням новітніх досягнень науки, висвітлені основні проблеми та обґрунтувати методичні підходи, інструменти та інституціональні засоби формування накопичувальної пенсійної системи як чинника запобігання ризикам та уникнення загроз державного пенсійного страхування. Також модель реформування пенсійного забезпечення в Україні, яка обґрунтовує можливі варіанти створення ефективної накопичувальної пенсійної системи, та запропоновано основні заходи щодо подальшого реформування пенсійного забезпечення України.
         Загальнообов'язкове державне пенсійне страхування є основою соціального захисту будь-якої країни. Воно забезпечує не тільки формування джерел фінансування пенсійних виплат, але й соціальну безпеку суспільства шляхом підтримання життєвих стандартів громадян у похилому віці. На разі солідарна система пенсійного страхування України перебуває в умовах трансформації економіки і потребує істотного реформування. Це пов’язано з суттєвими проблемами, які виникли внаслідок кризових явищ в економіці та недосконалістю законодавчого регулювання пенсійного забезпечення, внаслідок чого неможливо забезпечити у повній мірі здійснення державного пенсійного страхування та гарантування пенсіонерам достойного рівня життя. Сучасна модель загальнообов'язкового державного пенсійного страхування, незважаючи на всі зусилля щодо її реформування, до цього часу відчуває проблеми хронічного дефіциту коштів на пенсійні виплати. Тому наукове вивчення процесів, які відбуваються у цій сфері набуває особливого значення.
Значний науковий вклад у дослідження проблеми пенсійного забезпечення здійснили такі вітчизняні вчені: І. Андрущенко, В. Борейко,

А. Бережна, З. Варналій, Г. Верещагіна, Б. Зайчук, О. Зарудний, С. Злупко, Л. Зубченко, Л. Качан, Е. Лібанова, В. Мортиков, Л. Момотюк, Б. Надточій,

В. Парнюк, М. Плаксій, С. Ржевський, М. Свердел, М. Семенюк, Ю. Смоляр, Г. Терещенко, Л. Ткаченко, І. Ткачук, Н. Шелудько, Б. Юровський,

А. Якимів та інші. Цій проблематиці велику увагу приділяють і зарубіжні науковці, зокрема: Д. Лайпцигер, Г. МакТаггарт, С. Мартиросян, П. Пелч,

Д. де Феранті, П. Шринивас і інші.
Феранті, П. Шринивас і інші.

Однак, недостатньо вивченими залишаються проблеми оптимізації шляхів акумулювання пенсійних коштів, запровадження в Україні накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування та подальшого розвитку недержавного пенсійного забезпечення, застосування системного підходу у сфері управління процесами формування коштів Пенсійного фонду України, що і зумовило необхідність їх подальшого дослідження.

Отже, важливість поставлених завдань, недостатність їх дослідження і обумовили вибір теми магістерської роботи, що є актуальною, має теоретичне та практичне значення для забезпечення гідним життям людей похилого віку.

          Мета дослідження – дослідити проблемні аспекти впровадження реформи пенсійних  фондів як складової багаторівневої пенсійної системи України та визначити перспективи їх розвитку з урахуванням впливу держави.
          Об’єктом дослідження магістерської роботи є соціально-економічні відносини, що виникають у процесі функціонування та реформування державного пенсійного забезпечення в Україні. 
           Предметом дослідження є пенсійна система в Україні та її реформування,  переваги, недоліки пенсійної системи України та проблеми, що виникаю у процесі реформування.
              Завданням магістерської роботи є:
         - оцінити сучасний стан загальнообов'язкового державного пенсійного страхування; 
         - визначити тенденції його розвитку; 
         - виявити причини диспропорцій солідарної системи пенсійного страхування, визначити проблеми державного пенсійного страхування та опрацювати заходи щодо їх подолання з метою підвищення рівня захисту громадян похилого віку.

         - визначити місце недержавних пенсійних фондів у багаторівневій пенсійній системі України. Обґрунтовано вплив і взаємозалежність діяльності НПФ та інших елементів накопичувальної складової національної пенсійної системи.                

          - виявити негативні аспекти впливу держави на функціонування недержавного рівня пенсійної системи загалом та НПФ зокрема, а також наслідки для розвитку діяльності НПФ гальмування органами державної влади розвитку накопичувальної складової пенсійної системи України. Сформульовані висновки та рекомендації щодо стимулювання структурної реформи національної пенсійної системи та розвитку діяльності в ній недержавних пенсійних фондів.
Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дослідження складають концептуальні положення про сучасний стан пенсійного забезпечення в Україні та вивчення зарубіжного досвіду. У процесі виконання дослідження використано такі методи:

-
порівняльно-економічний – при здійсненні порівняльного аналізу формування фінансових ресурсів ПФУ та вивченні світового досвіду;

-
комбінаційного групування – для побудови статистичних таблиць, спрямованих на узагальнення звітних даних;

-
графічний – для визначення взаємозв’язків показників та наочної ілюстрації досліджуваних залежностей;

-
системного підходу – при виявленні проблемних питань при формуванні і використанні фінансових ресурсів ПФУ;

-
статистичний, аналітичний – при аналізі динаміки надходження коштів до ПФУ за певні проміжки часу;

-
наукового узагальнення – при формуванні науково-теоретичних і практичних висновків.

Інформаційною базою дослідження стали законодавчі акти Верховної Ради України, укази Президента України, постанови КМУ; аналітичні огляди та публікації вітчизняних і зарубіжних фахівців з досліджуваної проблеми; офіційна звітна та статистична інформація; різноманітна інформація у періодичних виданнях; матеріали міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференцій, Internet-видання.

Практичне значення результатів дослідження полягає у визначенні напрямів вдосконалення системи пенсійного забезпечення для досягнення її фінансової стабільності, посилення страхових принципів у солідарній системі, запровадження накопичувальної системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування та подальшого розвитку добровільного недержавного пенсійного забезпечення;

· у навчальному процесі у вищих навчальних закладах та практичній діяльності органів Пенсійного фонду України.
Структура магістерської роботи:

Мета і завдання визначили структуру магістерської роботи, що складається зі вступу, двох розділів, п’ятьох підрозділів, висновків і рекомендацій та списку використаних джерел.

Загальний обсяг роботи складає 84 сторінки, з них основного тексту – 60 сторінок. Список використаних джерел містить 61 найменувань.

РОЗДІЛ 1  ПЕНСІЙНА СИСТЕМА УКРАЇНИ ТА ЕТАПИ ЇЇ РЕФОРМУВАННЯ
      1.1.  Пенсійна система України: поняття, структура та правове регулювання.

          Пенсійна система України почала формуватися у 1990 р. з прийняттям Закону України «Про пенсійне забезпечення військовослужбовців», якою було започатковано заснування Пенсійного фонду України, створення нових механізмів акумуляції та розподілу коштів до нього, залучення роботодавців та працівників до участі у пенсійному забезпеченні. На протязі 90-х років ХХ ст. всім непрацездатним громадянам України гарантувалося право на матеріальне забезпечення за рахунок суспільних фондів споживання шляхом надання трудових і соціальних пенсій. 

           Проте демографічна криза того часу, проявом якої було скорочення населення й зменшення кількості працюючих, внаслідок чого змінилося співвідношення кількості пенсіонерів і працездатного населення, зокрема, на одного пенсіонера припадало майже двоє платників пенсійних внесків, призвела до зростаючого дефіциту Пенсійного фонду України і, як наслідок, до обмежених можливостей здійснення пенсійних виплат. 

          В даний час в Україні поступово запроваджується повномасштабна пенсійна реформа. Водночас слід враховувати, що здійснення пенсійної реформи на рівні сучасних світових стандартів можливе лише за умови розв’язання базової проблеми - відчутного зростання заробітної плати та інших доходів населення. Це органічно взаємопов’язані проблеми, які можуть вирішуватися лише комплексно.

            Такі обставини сприяли здійсненню у 2004 р. першого масштабного реформування пенсійної системи. Так, прийняття Закону України «Про 
загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» від 09.07.2003 р. [1] та 
_________________

   [ 1]. По загальнообов’язкове державне пенсійне страхування: закон України від 9.07.2003 р. № 1058 – IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/sho w/1058-15#Text.  

Законом України «Про недержавне пенсійне забезпечення» від 09.07.2003 р. [2] стало стартом впровадження пенсійної реформи в Україні.

           До набрання чинності Законом України „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування" в Україні функціонувала пенсійна система,

яка була побудована переважно за розподільчим, а не за страховим принципом.

          Законодавство про пенсійне забезпечення базується на Конституції України, складається з Основ законодавства України про загальнообов'язкове державне соціальне страхування, цього Закону, законів України "Про недержавне пенсійне забезпечення", "Про статус і соціальний захист громадян, які постраждали внаслідок Чорнобильської катастрофи", "Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб", міжнародних договорів з пенсійного забезпечення, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України (далі - закони про пенсійне забезпечення), а також інших законів та нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до законів про пенсійне забезпечення, що регулюють відносини у сфері пенсійного забезпечення в Україні.

          Якщо міжнародним договором України, згода на обов'язковість якого надана Верховною Радою України, встановлено інші норми, ніж ті, що передбачені законодавством України про пенсійне забезпечення, то застосовуються норми міжнародного договору.
Виключно законами про пенсійне забезпечення визначаються:

· види пенсійного забезпечення;

· умови участі в пенсійній системі чи її рівнях;

· пенсійний вік для чоловіків та жінок, при досягненні якого особа має _______________________________________
· 2. Про недержавне пенсійне забезпечення: закон України від 9.07.2003 р. № 1057-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/sho w/1057-15#Text

право на отримання пенсійних виплат;
· джерела формування коштів, що спрямовуються на пенсійне забезпечення;

· умови, норми та порядок пенсійного забезпечення;

· організація та порядок здійснення управління в системі пенсійного забезпечення.

 Загальнообов'язкове державне пенсійне страхування здійснюється за принципами:

      - законодавчого визначення умов і порядку здійснення загальнообов'язкового державного пенсійного страхування;

- обов'язковості страхування осіб, які працюють на умовах трудового договору (контракту) та інших підставах, передбачених законодавством, а також осіб, які забезпечують себе роботою самостійно, фізичних осіб - підприємців;

- права на добровільну участь у системі загальнообов'язкового пенсійного страхування осіб, які відповідно до  Закону України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне забезпечення» (далі Закон) не підлягають загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню;

- заінтересованості кожної працездатної особи у власному матеріальному забезпеченні після виходу на пенсію;

- рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування;

- диференціації розмірів пенсій залежно від тривалості страхового стажу та розміру заробітної плати (доходу);

- солідарності та субсидування в солідарній системі;

- фінансування видатків на виплату пенсій, надання соціальних послуг за рахунок страхових внесків, бюджетних коштів і коштів цільових фондів;

- спрямування частини страхових внесків до накопичувальної системи пенсійного страхування для здійснення оплати договорів страхування довічної пенсії і одноразової виплати залежно від розмірів накопичень застрахованої особи з урахуванням інвестиційного доходу;

- державних гарантій реалізації застрахованими особами своїх прав, передбачених  Законом;

- гласності, прозорості та доступності діяльності Пенсійного фонду;

- обов'язковості фінансування за рахунок коштів Пенсійного фонду витрат, пов'язаних з виплатою пенсій та наданням соціальних послуг, в обсягах, передбачених цим Законом;

- цільового та ефективного використання коштів загальнообов'язкового державного пенсійного страхування;

- відповідальності суб'єктів системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування за порушення норм  Закону, а також за невиконання або неналежне виконання покладених на них обов'язків.[3]  
    Право на отримання пенсій та соціальних послуг із солідарної системи мають:

1. громадяни України, які застраховані згідно із цим Законом та досягли встановленого цим Законом пенсійного віку чи визнані особами з інвалідністю в установленому законодавством порядку і мають необхідний для призначення відповідного виду пенсії страховий стаж, а в разі смерті цих осіб - члени їхніх сімей, зазначені у статті 36 Закону, та інші особи, передбачені цим Законом;

2. особи, яким до дня набрання чинності цим Законом була призначена 
____________________________________

[3] Закон України «Про загальнообов’язкове пенсійне страхування https://zakon.rada.gov.ua /laws/show/1058-15#Text
пенсія відповідно до Закону України "Про пенсійне забезпечення" (крім соціальних пенсій) або була призначена пенсія (щомісячне довічне грошове утримання) за іншими законодавчими актами, але вони мали право на призначення пенсії за Законом України "Про пенсійне забезпечення" - за умови, якщо вони не отримують пенсію (щомісячне довічне грошове утримання) з інших джерел, а також у випадках, передбачених цим Законом, - члени їхніх сімей.

   Право на отримання довічної пенсії та одноразової виплати за рахунок коштів накопичувальної системи пенсійного страхування мають застраховані особи і члени їхніх сімей та/або спадкоємці на умовах та в порядку, визначених цим Законом.

   Особи, які не підлягають загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню, але добровільно сплачували страхові внески в порядку та розмірах, встановлених законом, до солідарної системи та/або накопичувальної системи пенсійного страхування, мають право на умовах, визначених цим Законом, на отримання пенсії і соціальних послуг за рахунок коштів Пенсійного фонду та/або отримання довічної пенсії чи одноразової виплати за рахунок коштів накопичувальної системи пенсійного страхування.

   Іноземці та особи без громадянства, які перебувають в Україні на законних підставах, мають право на отримання пенсійних виплат і соціальних послуг із системи загальнообов'язкового державного пенсійного страхування нарівні з громадянами України на умовах та в порядку, передбачених цим Законом, якщо інше не передбачено міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України.

Загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню підлягають:

1. громадяни України, іноземці (якщо інше не встановлено міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України) та особи без громадянства, які працюють на підприємствах, в установах, організаціях, створених відповідно до законодавства України, незалежно від форми власності, виду діяльності та господарювання, у тому числі які є резидентами Дія Сіті, у філіях, представництвах, відділеннях та інших відокремлених підрозділах цих підприємств та організацій, у громадських об’єднаннях, у фізичних осіб - підприємців, осіб, які провадять незалежну професійну діяльність, та в інших фізичних осіб на умовах трудового договору (контракту) або працюють на інших умовах, передбачених законодавством, або виконують роботи (надають послуги) на зазначених підприємствах, в установах, організаціях чи у фізичних осіб за гіг-контрактами, іншими договорами цивільно-правового характеру;
2. фізичні особи - підприємці, у тому числі ті, які обрали спрощену систему оподаткування;

3. особи, які провадять незалежну професійну діяльність, а саме наукову, літературну, артистичну, художню, освітню або викладацьку, а також медичну, юридичну практику, в тому числі адвокатську, нотаріальну діяльність, або особи, які провадять релігійну (місіонерську) діяльність, іншу подібну діяльність та отримують дохід від цієї діяльності;

4. громадяни України, які працюють у розташованих за межами України філіях, представництвах, інших відокремлених підрозділах підприємств та організацій (у тому числі міжнародних), створених відповідно до законодавства України (якщо інше не встановлено міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України);
5. працівники дипломатичної служби, направлені у довготермінове відрядження;

6. громадяни України та особи без громадянства, які працюють в іноземних дипломатичних представництвах та консульських установах іноземних держав, філіях, представництвах, інших відокремлених підрозділах іноземних підприємств та організацій, міжнародних організацій, розташованих на території України (якщо інше не встановлено міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України);

7. особи, які працюють на виборних посадах в органах державної влади, органах місцевого самоврядування, громадських об’єднаннях та отримують заробітну плату (винагороду) за роботу на таких посадах;

8. особи, які проходять строкову військову службу у Збройних Силах України, інших утворених відповідно до закону військових формуваннях, Службі безпеки України та службу в органах і підрозділах цивільного захисту;

9. особи, які доглядають за дитиною до досягнення нею трирічного віку та відповідно до закону отримують допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку та/або при народженні дитини, при усиновленні дитини;

10. один із непрацюючих працездатних батьків, усиновителів, опікун, піклувальник, один із прийомних батьків, батьків-вихователів, які фактично здійснюють догляд за дитиною з інвалідністю, тяжко хворою дитиною, якій не встановлено інвалідність, а також непрацюючі працездатні особи, які здійснюють догляд за особою з інвалідністю I групи або за особою, яка досягла пенсійного віку, встановленого статтею 26  Закону, та за висновком закладу охорони здоров’я потребує постійного стороннього догляду, якщо такі непрацюючі працездатні особи отримують допомогу, надбавку або компенсацію відповідно до законодавства;

11. особи, які отримують допомогу по тимчасовій непрацездатності, а також особи, які перебувають у відпустці у зв’язку з вагітністю та пологами і отримують допомогу у зв’язку з вагітністю та пологами;

12. військовослужбовці (крім військовослужбовців строкової служби), поліцейські, особи рядового і начальницького складу, у тому числі ті, які проходять військову службу під час особливого періоду, визначеного законами України "Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію" та "Про військовий обов’язок і військову службу";
13. патронатні вихователі, батьки-вихователі дитячих будинків сімейного типу, прийомні батьки, якщо вони отримують грошове забезпечення відповідно до законодавства;

14. члени фермерського господарства, якщо вони не належать до осіб, які підлягають страхуванню на інших підставах;

15. непрацюючий інший з подружжя працівника дипломатичної служби, який перебуває за кордоном за місцем довготермінового відрядження такого працівника.

 Добровільна участь у системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування. Особи, які досягли 16-річного віку та не належать до кола осіб, які підлягають загальнообов'язковому державному пенсійному страхуванню відповідно до статті 11 цього Закону, у тому числі особи, які навчаються у вищих навчальних закладах за денною формою навчання, а також в аспірантурі та докторантурі, іноземці та особи без громадянства, які постійно проживають або працюють на території України, громадяни України, які постійно проживають або працюють за межами України, якщо інше не встановлено міжнародними договорами, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, мають право на добровільну участь у системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування.

Зазначені особи можуть брати добровільну участь у солідарній системі або в накопичувальній системі пенсійного страхування, або одночасно в обох системах відповідно до укладеного договору про добровільну участь у системі загальнообов’язкового державного соціального страхування (далі - договір про добровільну участь) згідно із Законом України "Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування".

1.2. Етапи побудови пенсійної системи України за період незалежності.

           У світі активне реформування пенсійних систем розпочалося після світової фінансової кризи 2008–2010 рр., зокрема в Німеччині, США, Італії, Франції, Угорщині, Польщі, Чехії, Швеції та Японії. Здебільшого реформи зводилися до комбінацій таких заходів, як:

            – плавне підвищення пенсійного віку; 

            – зниження розміру окремих видів пенсій;
            – збільшення розміру страхових внесків та періоду страхування;

            – відокремлення інститутів страхування та соціальної допомоги; 

            – обмеження практики дострокового виходу на пенсію; 

            – стимулювання створення приватних пенсійних фондів. 

            У табл. 1 представлено результати аналізу публічних даних щодо пенсійного віку і тривалості життя у 35 різних країнах світу та майбутні зміни, що очікують системи пенсійного забезпечення цих країн [4–8]. Як показав проведений аналіз, кожна держава встановлює власні правила виходу на заслужений відпочинок. У розвинених країнах пенсійний вік сьогодні знаходиться на рівні 65–67 років, при цьому тривалість життя громадян перевищує 80 років. За останніми даними Державної служби статистики України, у нас середня тривалість життя становить 71 рік. За розрахунками, які було озвучено на Всесвітньому економічному форумі, до 2050 р. пенсійний вік  
_____________________________

       [4] Макроэкономическая статистика по странам [Електронний ресурс]. Режим доступу : http://take-profit.org/statistics/.
        [5] Рейтинг стран мира по уровню продолжительности жизни [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://gtmarket.ru/ratings/life-expectancy-index/life-expectancy-index-info.
       [6] Кисленкова О. Пенсионный возраст в разных странах мира (таблица) / О. Кисленкова [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://fb.ru/article/266495/pensionnyiy-vozrast-v-raznyih-stranah-mira-tablitsa-pensiya- v-raznyih-stranah-sravnenie#image1410100.

         [7] Возраст старости: когда в мире принято выходить на пенсию? Аналитические материалы [Електронний ресурс]. – Режим доступу : https://careerist.ru/news/vozrast-starosti-kogda-v-mire-prinyato-vyxodit-na-pensiyu.html.
        [8] Пенсії по-українськи та по-європейськи: знайдіть 4 відмінності [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://dp.ridna.ua/2017/10/26/pensiji-po-ukrajinsky-ta-po-jevropejsky-znajdit-4-vidminnosti/.
у найбагатших країнах світу повинен збільшитися до 70 років, оскільки число громадян у віці старше від 65 років збільшиться утричі і становитиме близько 2,1 млрд. осіб [9]. В Україні протягом останніх років також поступово запроваджується повномасштабна пенсійна реформа. Її необхідність пов’язана як із старінням населення, характерним для усього світу, так й дефіцитністю Пенсійного фонду України. Крім того, Україна, де чоловіки виходили на пенсію у 60 років, а жінки – у 55 років, на вимогу МВФ мала поступово наблизитися до загальноприйнятих європейських стандартів. 

	Країна
	Пенсійний вік
	Очікувані зміни у пенсійному віці
	Середня тривалість життя

	
	чоловіки
	жінки
	
	

	1
	2
	3
	4
	5

	Європа

	1. Норвегія
	67
	67
	---
	80,2

	2. Італія
	66,58
	65,58
	у 2018 р. – 66 років і 7 міс., у 2019 р. – до 67 років.
	83,1

	3. Нідерланди
	65,75
	65,75
	68 років з 1 січня 2018 р.
	81,6

	4. Франція
	65,33
	65,33
	до 67 років після 2022 р.
	82,2

	5. Іспанія
	65,42
	65,42
	поступове збільшення до 67 років. У 2018 р. – до
65,5 років. А через 5-10 років після реформи – збільшення віку до 70 років.
	82,6

	6. Німеччина
	65,42
	65,42
	до 67 років до 2030 р.
	80,9

	7. Данія
	65
	65
	з 65 до 67 років до 2025 р.
	80,2

	8. Швеція
	65
	65
	---
	82,2

	9. Швейцарія
	65
	64
	---
	83,0

	10. Великобританія
	65
	63,5
	у 2018-20 рр. – 66 років, к 2026-28 рр. – до 67 років, у 2037-39 рр. – до 68 років
(на 7 років раніше ніж було заплановано)
	80,7

	11. Бельгія
	65
	62
	у 2018 р. – до 66 років, к 2023 р. – до 67 років та
у 2023 р. – до 68 років. А к 2045 р. – до 70 років.
	80,8

	12. Австрія
	65
	60
	пенсійний вік для жінок зрів- няється з пенсійним віком для чоловіків у 2033 р.
	81,4

	13. Польща
	65
	60
	з 1 жовтня 2017 р. зниження пенсійного віку –
з 67 до 65 років для чоловіків і з 67 до 60 років – для жінок.
	77,4

	14. Естонія
	63
	62,7
	до 65 років до 2026 р.,

до 66 років до 2037 р.,

до 67 років до 2047 р.,

й до 68,5 років – до 2057 р.
	76,8

	15. Литва
	63,6
	62,2
	до 65 років до 2026 р.
	73,3

	16. Чехія
	63,2
	61,8
	у 2011 р. збільшення до 67 років; у 2016 р. зменшення пенсійного віку до 65 років к 2030 р.
	78,6

	17. Латвія
	62,8
	62,8
	до 65 років до 2025 р.
	74,2

	18. Угорщина
	62,5
	62,5
	до 65 років до 2021 р.
	75,2

	Америка

	19. США
	66*
	66*
	підняття пенсійного віку для майбутніх пенсіонерів. Так, для громадян, 1960 р.н. і молодше, він поступово збільшиться до 67 років.
	79,1

	20. Канада
	65
	65
	---
	82,0

	21. Бразилія
	65
	60
	---
	74,5

	22. Чилі
	65
	60
	---
	81,7


	Країни інших регіонів світу

	23. Японія
	65-70**
	65-70**
	---
	83,5

	24. Ізраїль
	68
	63
	---
	82,4

	25. Австралія
	65,5
	65,5
	до 67 років к 2023 р. тільки для осіб, які народилися після липня 1952 року.
	82,4

	26. Китай
	60
	55
	до 65 років для чоловіків і 60 років для жінок – к 2020 р.
	75,8

	27. Індія
	60
	60
	
	66

	Пострадянські держави

	28. Грузія
	65
	60
	---
	74,9

	29. Вірменія
	63
	63
	---
	74,7

	30. Азербайджан
	63
	60
	з 1 липня 2017 р. пенсійний вік буде доведений до 65 років: для чоловіків – до 2021 р., а для жінок – до 2027 р.
	70,8

	31. Казахстан
	63
	58
	до 63 років для жінок – до 2027 р.
	69,4

	32. Туркменістан
	62
	57
	---
	

	33. Молдова
	62,6
	57,6
	стандартний пенсійний вік 63 роки буде встановлений для

чоловіків починаючи з

1 липня 2019 р., а для жінок – з 1 липня 2028 р.
	71,6

	34. Білорусь
	60
	55
	поетапно до 01.07.2022 р.: для чоловіків – 63 роки,
для жінок – 58 років.
	71,3

	35. Росія
	60
	55
	1-й варіант: для чоловіків – до 65 років, для жінок – до 63 років. 2-й варіант: вирівняти пенсійний вік для чоловіків і жінок, підви- щивши його до 63 років.
	70,1


[9] Пенсійний вік у найрозвиненіших країнах світу зросте на декілька років [Електронний ресурс]. – Режим доступу : 
http://svitua.com.ua/news/201705/3695-pensiynyy-vik-nayrozvynenishyh-krayinah-svitu-zroste.
* У США на пенсію можна вийти й достроково – в 62 роки, але тоді пенсія буде нараховуватися у неповному обсязі і залишиться такою назавжди. В середньому ж американці стають пенсіонерами: чоловіки – у 67 років, жінки – у 65. 

** Японці мають можливість піти на пенсію й у 60-64 роки, але тоді базова частина виплат урізається на 25%. У разі продовження трудової діяльності після настання пенсійного віку трудова пенсія щороку стає більшою на 5%.

          Негативним фактором, що також вплинув на необхідність реформування пенсійної системи в Україні, стала демографічна криза, яка призвела до значного скорочення населення, зміни частки економічно активних громадян, що суттєво змінило співвідношення кількості пенсіонерів і зайнятого населення та негативно вплинуло на параметри солідарної пенсійної системи. Якщо на початку 90-х років на одного пенсіонера припадало майже двоє платників пенсійних внесків, то сьогодні – фактично один. Такі зміни не могли не позначатися на фінансовому становищі Пенсійного фонду і призвели до його системної кризи. За прогнозами аналітиків, із часом на одну особу, яка сплачує внески, буде припадати 1,4 пенсіонера, що остаточно зруйнує пенсійну систему, не залишаючи жодних шансів на забезпечену старість тим, хто сьогодні працює. 

            За даними Державної служби статистики України та Міністерства соціальної політики, кількість пенсіонерів в Україні останніми роками або перевищувала кількість легально працюючих, або ці показники практично зрівнялися між собою (табл. 2) [10; 11]. 
           Невідповідність пенсійної системи потребам часу, низький рівень пенсійних виплат для більшості громадян, її обтяжливість для суспільства та бізнесу потребували термінових змін, що й призвело до початку реформування системи пенсійного забезпечення.
______________________
          10. Пенсія по-українськи. Якою є пенсійна система зараз і що відбудеться після реформи / Інфографіка [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://biz.nv.ua/ukr/economics/pensija-po-ukrajinski-shcho-soboju- javljaje-pensijna-sistema-zaraz-i-shcho-stanetsja-pislja-reformi-infografika-2019935.html.

          11. Про основні напрями реформування пенсійного забезпечення в Україні : Указ Президента України від 13.04.1998 № 291/98 // Офіційний вісник України. – 1998. – № 15. – Ст. 569
Таблиця 2

Кількість пенсіонерів та кількість легально працюючих в Україні, млн. осіб

	Рік
	Пенсіонери
	Зайняте населення
	З них кількість платників ЄСВ

	1 січня 2014 р.
	13,5
	13
	9,8

	1 січня 2015 р.
	12,15
	10,5
	9,7

	1 січня 2016 р.
	12,3
	10,1
	9,9

	1 січня 2017 р.
	11,9
	16
	12

	1 січня 2018 р.
	11,7
	16,3
	11,2

	1 січня 2019 р.
	10,9
	16,5
	11,5

	1 січня 2020 р.
	10,8
	16,9
	11,6

	1 січня 2021 р.
	10,6
	17,1
	11,9


* З 2015 р. дані наведені без урахування тимчасово окупованої території Автономної Республіки Крим, м. Севастополя та частини зони проведення антитерористичної операці

          В Україні умовно можна виділити три основні етапи пенсійної реформи. 

          Перший етап – 2004 р. – набрання чинності Законом України «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» та переорієнтація пенсійної системи з переважно розподільчого на страховий принцип. Хоча слід зазначити, що вперше офіційно про пенсійну реформу в Україні питання було поставлене в Указі Президента під назвою «Про основні напрями реформування пенсійного забезпечення в Україні» від 13 квітня 1998 р. [12], де було визнано, що силами лише державної солідарної системи вирішити проблему достойного пенсійного забезпечення громадян неможливо, та поставлене завдання переходу до нової моделі пенсійної системи – трирівнева.  
           Але справжнє реформування пенсійної системи в Україні розпочалося 
саме 2004 р., яке й донині здійснюється у трьох напрямах:

· реформування солідарної системи;

· створення обов’язкової накопичуваль ної системи;

· розвитку
добровільної
недержавної накопичувальної системи.
Другий етап – 2011 р. – прийняття Закону України «Про заходи щодо законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» [13], який
_______________________

[12] Указ Президента під назвою «Про основні напрями реформування пенсійного забезпечення в Україні» від 13 квітня 1998 р. https://www.president.gov.ua/documents/4212001-412
           [13] Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій : Закон України від 03.10.2017 № 2148-VIII // Відомості Верховної Ради України. – 2017. – №№ 40–41. – Ст. 383.

вносив зміни щодо:

· пенсійного віку;

· страхового стажу;

· визначення заробітку;
· перерахунку та виплати пенсій;

· зниження відсотку під час обчислення «спеціальних» пенсій до 80% від заробітної плати;

· поступового запровадження обов’язкової накопичувальної системи.

На підвищенні пенсійного віку наполягали міжнародні кредитори, у тому числі МВФ, який вимагав установити його на рівні 63+. Сьогодні пенсійний вік в Україні для чоловіків та жінок  становить 60 років, якщо немає певних пільг.

Третій етап – 2017р. та дотепер  – прийняття Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій» метою якого є:

· осучаснення пенсій, тобто їх перерахунок відповідно до зростання середньої заробітної плати, з якої сплачуються внески;

· встановлення вимог щодо величини необхідного страхового стажу;
· скасування особливих умов виходу на пенсію та оподаткування пенсій;

· та поступове збільшення    мінімальної     пенсії.  (Додаток 1)
Таким чином, якщо основною новацією другого етапу реформування пенсійної системи було збільшення з 2011 р. пенсійного віку для жінок та страхового стажу, то прийняті законодавчі зміни на третьому етапі фактично не вирішують принципових проблем пенсійної системи, зокрема забезпечення потужних надходжень і подолання дефіциту у Пенсійному фонді України, а також не забезпечують фінансування належного рівня виплат, навіть  за умов значного скорочення числа одержувачів пенсій через поступове підвищення мінімального розміру страхового стажу до 35 років..

Відповідно до нового законодавства, щоб вийти на пенсію у 60, 63, 65 років, потрібно буде мати таку кількість страхового стажу, як це показано в табл. 3.
Таблиця 3

	Рік виходу на
пенсію
	Вік та страховий стаж

	
	60 років
	63 роки
	65 років

	2018
	25
	15-25
	15

	2019
	26
	16-26
	15-16

	2020
	27
	17-27
	15-17

	2021
	28
	18-28
	15-18

	2022
	29
	19-29
	15-19

	2023
	30
	20-30
	15-20

	2024
	31
	21-31
	15-21

	2025
	32
	22-32
	15-22

	2026
	33
	23-33
	15-23

	2027
	34
	24-34
	15-24

	2028
	35
	25-35
	15-25


Слід зазначити, що до позитивних змін можна віднести те, що під час нарахування пенсії за віком до страхового стажу будуть зараховуватися    ведення    підприємницької діяльності із застосуванням спрощеної системи оподаткування та проходження військової служби.

Але, відповідно до нового законодавства, страховий стаж не буде включати:

· перебування у відпустці у зв’язку з вагітністю та пологами з 1 січня 2004 р. по 30 червня 2013 р. включно;

· перебування у відпустці по догляду за дитиною до досягнення нею шестирічного віку з 1 січня 2004 р. до моменту введення сплати страхових внесків для жінок, які перебувають у відпустці по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку;

      - навчання у вищих навчальних закладах за денною формою навчання на умовах державного замовлення, а також навчання в аспірантурі і докторантурі.

Таким чином, зі страхового стажу, особливо у жінок, може «випасти» більше півтора десятка років. Правда додатковий стра ховий стаж, але не більше п’яти років, можна  буде купити. Один рік стажу сьогодні коштує  34 320 грн. (із розрахунку 22% ставки ЄСВ від мінімальної зарплати 6 500 грн., але для доку півлі стажу ця сума множиться на 2, тобто за  п’ять років потрібно буде сплатити 171 600 грн. 
           Із 1 січня 2019 року в Україні проводять автоматичну індексацію пенсій – з урахуванням зростання інфляції та збільшення середньої зарплати в минулому році. Вперше пенсії підвищили у такий спосіб з 1 березня 2019 року. Тоді підвищені виплати отримали близько 10,3 млн пенсіонерів – приблизно на 15 %.

          Як ми знаємо, індексація виплат передбачена пенсійною реформою, проведеною ще урядом Володимира Гройсмана. Розмір індексації залежить від двох показників: 50 % рівня зростання інфляції за рік і 50 % зростання середньої зарплати. А індексацію слід проводити щорічно, починаючи з 1 березня 2019 року.

          Терміни перерахунку залежать від економічної ситуації у країні, наповнення бюджету Пенсійного фонду і рішення Кабінету міністрів. Порядок індексації і перерахунку пенсій визначено статтею 42 Закону «Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування» частиною другою цієї статті передбачено щорічний перерахунок раніше призначених пенсій – шляхом збільшення показника середньої заробітної плати (доходу) в Україні, з якої сплачені страхові внески, із внесеними у жовтні 2017-го змінами.
        Здійснюючи аналіз етапів реформування пенсійної системи, слід відзначити, що в Україні у завуальованому
вигляді
відбулося підвищення пенсійного віку. Попри завіряння уряду у зворотному, законодавство змінили так, щоб українці виходили на пенсію все пізніше і пізніше. 
           Оскільки багато українців працюють або за кордоном або без офіційного оформлення, то, за прогнозами аналітиків, у 2028 р. лише 55% 60-літніх будуть мати необхідний страхо вий стаж 35 років, щоб вийти на пенсію. Всім іншим доведеться працювати до 63 або до 65 років. Але ці заходи не вирішають проблему Пенсійного фонду України у довгостроковій  перспективі, тому наступним етапом повинно бути запровадження з 1 січня 2024р. другого рівня пенсійної системи – накопичувального, при умові завершення війни у 2023р. На накопичувальну систему пенсій  обов'язково переходять усі особи, яким ще 
не виповнилося 35 років. Ті ж, кому станом на  2023 р. є від 35 до 55 років, можуть приєднатися до нової системи на добровільній основі.
            Підсумовуючи вище сказане можемо зробити висновок, що метою пенсійної реформ є: 
     - «забезпечити соціальну справедливість шляхом встановлення залежності розмірів пенсій від величини заробітку людини і її трудового стажу;
      -  досягти фінансової стабільності, збалансованості пенсійної системи; вмотивовувати працездатних громадян до заощадження коштів на випадок втрати працездатності у зв’язку зі старістю; 
      - підвищити якість адміністрування пенсійного забезпечення в країні; упорядкувати законодавчо нормативне забезпечення цієї сфери;
      -  забезпечити економіку країни довгостроковим інвестиційним капіталом»

РОЗДІЛ 2 РІВНІ ПЕНСІЙНОЙ СИСТЕМИ УКРАЇНИ

2.1. Солідарна та загальнообов’язкова накопичувальна пенсійні системи України.
      Нині в Україні діють лише два з трьох рівнів пенсійного забезпечення: солідарна система загальнообов'язкового державного пенсійного страхування та система недержавного пенсійного забезпечення. Другий рівень – накопичувальна система пенсійного страхування – лише планується до запровадження.
           Трирівнева пенсійна система дозволить розподілити між трьома її складовими ризики, пов'язані із змінами в демографічній ситуації (до чого чутливіша солідарна система) та з коливаннями в економіці і на ринку капіталів (що більше відчувається у накопичувальній системі). Такий розподіл ризиків дозволить зробити пенсійну систему більш фінансово збалансованою та стійкою, що застрахує працівників від зниження загального рівня доходів після виходу на пенсію і є принципово важливим та вигідним для них.

          Реформа солідарної системи передбачає:

· Охоплення системою загальнообов'язкового державного пенсійного страхування усіх працюючих громадян (у тому числі і тих, що забезпечують себе роботою самостійно, а також найманих працівників у приватному секторі економіки).

· Запровадження нової формули нарахування пенсій, що передбачає розширення періоду врахування заробітку при визначенні розмірів пенсій (на підставі даних системи персоніфікованого обліку внесків), зарахування до страхового стажу періодів, за які сплачено страхові внески та ставить майбутній розмір пенсії у залежність від величини заробітку, з якого сплачувались пенсійні внески, та страхового стажу, протягом якого вони сплачувались. Причому, пенсіонерам, пенсії яким були призначені за раніше діючим законодавством, надано право на перерахунок призначеної їм пенсії за умовами нового Закону.

· Збереження права виходу на пенсію в 55 і 60 років, з одночасним наданням можливості пізнішого виходу на пенсію з підвищенням розмірів пенсій від 6 відсотків за один рік відстрочки виходу на пенсію до 75 відсотків за десять років пізнішого виходу на пенсію. Крім того, у разі відстрочки часу виходу на пенсію, збільшиться період, протягом якого особа сплачуватиме внески до Пенсійного фонду, а значить і розмір її пенсії буде вищим. Таке вирішення питання буде особистою справою кожного громадянина і залежатиме виключно від його готовності «працювати на самого себе». Отже у законі закладено економічно стимулюючий підхід до пізнішого виходу на пенсію.

· Розмежування джерел фінансування пенсій, призначених за різними пенсійними програмами. На першому етапі — розмежування джерел фінансування з Державним бюджетом, а на другому — поступове переведення фінансування дострокових пенсій (за списками № 1 і № 2) інших категорій підвищених пенсій у систему недержавних пенсійних фондів з обов'язковим відрахуванням до них пенсійних внесків з боку відповідних роботодавців.

· Економічне стимулювання громадян до виходу на пенсію у пізнішому віці без законодавчого підвищення діючого пенсійного віку(у разі відстрочення виходу на пенсію протягом перших 5 років після досягнення пенсійного віку розмір пенсії буде підвищуватись на 0,5% за кожний повний місяць пізнішого виходу на пенсію, а протягом наступних 5 років — на 0,75% за кожний повний місяць страхового стажу після досягнення пенсійного віку).

· Фінансування з Державного бюджету дефіциту коштів в рамках солідарної системи, у разі його виникнення.

· Поступове запровадження системи управління Пенсійним фондом на основі паритетного представництва сторін соціального партнерства (представників держави, роботодавців та працівників).

· Максимальний розмір місячної пенсії визначається на рівні 10 прожиткових мінімумів для непрацездатних осіб та становить з 01.12.2021 р. — 19 340,00 грн. Зазначене обмеження пенсії (щомісячного грошового утримання) максимальним розміром не поширюється на пенсіонерів, яким пенсія (щомісячне грошове утримання) призначена до набрання чинності Законом України «Про заходи законодавчого забезпечення реформування пенсійної системи» від 08.07.2011 №3668 – VI, тобто до 1 жовтня 2011 року.
        Таким чином Перший рівень є системою пенсійних виплат, внески до якої сплачуються усіма працюючими громадянами країни та їх роботодавцями. За рахунок цих коштів і виплачуються страхові пенсії та встановлюється мінімальний рівень пенсійних виплат пенсіонерам. Особам, які мають малий страховий стаж та/ або розмір заробітку, з якого сплачувались страхові внески, а отже низькі розміри пенсій, передбачається надання цільової соціальної допомоги, що дозволить забезпечити їм доходи на рівні мінімальних соціальних стандартів в Україні, які встановлюються, виходячи з реальних фінансових можливостей Державного бюджету та Пенсійного фонду. 
           У реформованій солідарній системі розмір пенсії залежить від розміру заробітної платні, з якої сплачувались страхові внески та страхового стажу, протягом якого вони сплачувались що досягається шляхом звільнення Пенсійного фонду від здійснення невластивих йому виплат (розмежування джерел фінансування виплати пенсій, призначених за різними пенсійними програмами) та впровадження системи персоніфікованого обліку відомостей про заробіток та сплату страхових внесків, на основі даних якої призначаються і виплачуються пенсії. Ведення та обслуговування такої системи здійснює Пенсійний фонд України. 
         Створення Другого рівня пенсійної системи означатиме запровадження в нашій країні системи загальнообов'язкового накопичувального пенсійного страхування.

           Суть такої системи полягатиме у тому, що частина обов'язкових внесків до пенсійної системи (загальний рівень пенсійних відрахувань залишиться незмінним) накопичуватиметься у єдиному Накопичувальному фонді і обліковуватиметься на індивідуальних накопичувальних пенсійних рахунках громадян які (та на користь яких) сплачуватимуть такі внески. Ці кошти інвестуватимуться в економіку країни з метою отримання інвестиційного доходу і захисту їх від інфляційних процесів. Управління пенсійними коштами здійснюватимуть компанії з управління активами (для яких ця діяльність є професійною і буде ліцензуватись), обраними на конкурсній (тендерній основі). При інвестуванні пенсійних активів компанії будуть діяти згідно з вимогами законопроектів щодо напрямків інвестування, ринків на яких можна буде здійснювати інвестиції та вимог щодо диверсифікації (вкладання коштів у різні напрямки) інвестиційних вкладень. Безпосереднє зберігання пенсійних активів буде здійснювати банківська установа — зберігач, яка буде нести відповідальність за цільове використання цих активів. Кошти, що обліковуватимуться на індивідуальних накопичувальних пенсійних рахунках громадян будуть власністю цих громадян, і вони зможуть скористатись ними при досягненні пенсійного віку (або, у випадках передбачених законом, раніше цього терміну, наприклад у випадку інвалідності). Виплати з Накопичувального фонду будуть здійснюватися додатково до виплат із солідарної системи.

Введення Другого рівня пенсійного страхування дозволить:

· збільшити загальний розмір пенсійних виплат завдяки отриманню інвестиційного доходу (сукупний середній розмір пенсійних виплат із солідарної та обов'язкової накопичувальної системи очікується на рівні 55-60 відсотків середньої заробітної плати в Україні, а зараз такі виплати складають близько 35 відсотків);

· посилити залежність розміру пенсії від трудового вкладу особи, а отже посилити зацікавленість громадян та їх роботодавців у сплаті пенсійних внесків;

· зменшити «податковий тиск» на фонд оплати праці роботодавців за рахунок перерахування частини обов'язкових пенсійних внесків до Накопичувального фонду, що здійснюватиметься із заробітку працівника;

· успадковувати кошти, обліковані на персональному пенсійному накопичувальному рахунку, родичам застрахованої особи;

· створити потужне джерело інвестиційних ресурсів для зростання національної економіки;

· розподілити ризики виплати низьких розмірів пенсій між першим та другим рівнем пенсійної системи, і таким чином застрахувати майбутніх пенсіонерів від негативних демографічних тенденцій та коливань у економічному розвитку держави;

· підвищити ефективність управління системою пенсійного забезпечення за рахунок передачі недержавним компаніям функції управління пенсійними активами.

Проміжні результати 

        Станом на сьогодні вдалося досягти певних кроків при реалізації пенсійної реформи. Так, у солідарній системі загальнообов'язкового державного пенсійного страхування[14]
· установлено мінімальну пенсійну виплату на рівні не нижче ніж прожитковий мінімум для осіб, які втратили працездатність, що дало змогу виконати в повному обсязі вимоги статті 46 Конституції України;

· забезпечено призначення пенсій на підставі даних системи персоніфікованого обліку;

· зменшено обсяг пільг зі сплати страхових внесків і законодавчо розмежовано системи сплати податків і страхових внесків;

___________________
          [14] Гаманкова О. О., Димніч О. В. Проблеми побудови в Україні трирівневої пенсійної системи. Фінанси, облік і аудит. 2017. № 2 (30). С. 58-72.
· за рахунок коштів Державного бюджету України здійснюється сплата страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування: за осіб, які проходять строкову військову службу у Збройних Силах України;

· за осіб, які відповідно до законів отримують допомогу по догляду за дитиною до досягнення нею трирічного віку;
· за осіб, які здійснюють догляд за дитиною-інвалідом,
· за непрацюючих працездатних осіб, які здійснюють догляд за інвалідом I групи або престарілим;
· врегульовано питання щодо пенсійного забезпечення батьків-вихователів дитячих будинків сімейного типу і прийомних батьків шляхом сплати за них внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування за рахунок коштів державного бюджету;

· до складу правління Пенсійного фонду України включені представники сторін соціального діалогу (по три представники від профспілок та об'єднань організацій роботодавців);

· запроваджено єдиний соціальний внесок;

         У 2020 році відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 01.04.2020 № 251 „Деякі питання підвищення пенсійних виплат і надання соціальної підтримки окремим категоріям населення у 2020 році”[15]

 з 01.04.2020 встановлено:

       -щомісячну компенсаційну виплату особам, яким виповнилося 80 років і більше, в розмірі 500 грн, у яких розмір пенсійних виплат з урахуванням надбавок та підвищень не досягає розміру середньої заробітної плати, яка враховується для обчислення пенсій за 2019 рік, і мінімальну пенсійну виплату на рівні 2 600 грн таким особам, якщо вони мають відповідний страховий стаж (20 років – жінки,  25 років – чоловіки);                                                     _____________                                                                                                            [15] Постанови Кабінету Міністрів України від 01.04.2020 № 251 „Деякі питання підвищення пенсійних виплат і надання соціальної підтримки окремим категоріям населення у 2020 році ”https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/251-2020-%D0%BF#Text  
   -одноразову грошову допомогу в сумі 1 000 грн окремим категоріям населення, зокрема особам із числа одержувачів пенсій, державної соціальної допомоги особам з інвалідністю з дитинства і дітям з інвалідністю та державної 

соціальної допомоги особам, які не мають права на пенсію, а також особам з інвалідністю.
з  01.05.2020:

    -перераховано пенсії із застосуванням коефіцієнта збільшення показника середньої заробітної плати (доходу) в Україні, з якої сплачено страхові внески, який враховується для обчислення пенсії, в розмірі 1,11.

     - станом на 1 липня 2020 року середній розмір пенсійної виплати зріс до 3394 грн проти 3006 грн на 1 липня 2019 року.

    -чисельність осіб, які отримують менше 2000 грн, зменшилась на 60,4%

      Інфографіка зростання пенсійних виплат детально відображена в Додатку 1.

       Сьогодні, коли у нас тривалість життя зростає, народжуваність падає, кількість тих, хто виходить на ринок праці, зменшується. 2019 рік був найгіршим щодо демографії.

       Народжуваність в Україні у 2019 році впала до найнижчого рівня в історії – 7,4 новонароджених на 1000 осіб населення. Сьогодні громадян України віком до одного року в країні менше, ніж мешканців будь-якого іншого віку до 72 років включно – таке спостерігається вперше. За показником народжуваності Україна входить до п’ятірки найгірших показників у світі. У нас вже зараз 13 млн осіб, за яких сплачуються внески до Пенсійного фонду України, та 11,2 млн пенсіонерів. А за 30 років через демографію ця ситуація лише погіршиться. Пенсійні видатки зростатимуть. Потрібен баланс двох систем - солідарної системи та накопичувальної системи пенсійного страхування, що знівелює ризики. Накопичувальна система незалежна від демографії, але піддається фінансовим ризикам, солідарна – навпаки. 

          У переважній більшості країн світу пенсійна система складається щонайменше з двох складових: державної (солідарної) та накопичувальної. Як показує практика, саме індивідуальна складова становить основну частину пенсійної виплати, а державна складова є найчастіше гарантованим державою мінімумом. При цьому в усіх країнах, у яких переважає солідарна пенсійна система, існує однакова проблема: з часом чисельність пенсіонерів стає більшою від чисельності працюючих людей і для виплати пенсій не вистачає ресурсів, або витрати з державного бюджету зростають. 

        Добровільні індивідуальні внески з часом будуть основою формування пенсії.

         Для забезпечення функціонування пенсійної системи України та її подальшого успішного реформування необхідно вжити ряд заходів:

· Обов’язкову щорічну індексацію пенсій, у тому числі державних службовців, працівників органів місцевого самоврядування, журналістів, та запровадження справедливого механізму нарахування виплат пенсіонерам.

· Законом України «Про внесення змін до деяких законів України щодо підвищення пенсій» передбачена щорічна (опосередкована) індексація пенсій від 2021 року, яка відбуватиметься шляхом збільшення на коефіцієнт, що відповідає показнику 50% зростання споживчих цін за попередній рік та 50% показника зростання середньої заробітної плати (доходу), з якої сплачено страхові внески, за три календарні роки, що передують попередньому року до того, в якому проводять збільшення.

· Забезпечення дотримання прав внутрішньо переміщених осіб, у тому числі осіб, які проживають на тимчасово окупованих територіях, на належне пенсійне забезпечення. 

· Внутрішньо переміщені особи, у тому числі особи, які проживають на тимчасово окупованих територіях, отримують пенсії на підконтрольній українській владі території.

· Запровадження другого рівня пенсійної системи – накопичувальної системи пенсійного страхування.

· Наступним етапом реформування пенсійної системи є поетапні зміни в системі накопичувального пенсійного забезпечення. Це дасть змогу диверсифікувати джерела пенсійного забезпечення людей і збільшить розмір пенсійних виплат. Першочерговим завданням буде представлення Урядом законопроєкту щодо запровадження накопичувальної професійної системи пенсійного забезпечення.

· Розширення функціоналу порталу електронних послуг Пенсійного фонду України та автоматизація процесів у системі пенсійного страхування. 

· Посилення відповідальності за ухилення та несплату єдиного соціального внеску, інших обов’язкових платежів до Пенсійного фонду України. 

· Перегляд стимулів до сплати єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне страхування. 

· Забезпечення ефективного державного нагляду за використанням коштів Фонду соціального страхування та Пенсійного фонду України. 

· Уніфікація та адаптація законодавства щодо діяльності недержавних пенсійних фондів до законодавства ЄС з метою підвищення рівня захисту майнових прав та інтересів учасників накопичувальної системи пенсійного забезпечення. 
        2.2. Перспективи запровадження загальнообов’язкової накопичувальної пенсійної системи в Україні (ІІ -рівень)
          Упровадження загальнообов’язкової накопичувальної системи (ІІ рівня) часто вважають одним із перспективних шляхів покращення ситуації в пенсійній сфері, проте здійснення такого кроку в сучасних економічних реаліях України пов’язане з низкою ризиків. 
         Соціально-політичні ризики. Джерелом фінансування будь-якої системи ІІ рівня є грошові внески. Згідно з найкращими світовими практиками, суб’єктами сплати внесків у систему є роботодавці, наймані працівники (застраховані особи), держава. 
          Наразі в Україні роботодавці сплачують за працівників єдиний соціальний внесок (далі – ЄСВ) в систему загальнообов’язкового державного соціального страхування у розмірі 22% фонду оплати праці, який далі розподіляється між ПФУ та іншими фондами соціального страхування (Фонд соціального страхування України та Фонд загальнообов'язкового державного соціального страхування України на випадок безробіття, далі – «малі» Фонди). Джерелом внесків для майбутньої системи ІІ рівня за різних сценаріїв її запровадження можуть бути: 
           1. Частина від чинного внеску ЄСВ (наприклад, 2% фонду оплати праці), яка спрямовується на персональні рахунки працівників в системі ІІ рівня. У цьому разі у розпорядженні фондів соціального страхування залишається ЄСВ у розмірі 20% фонду оплати праці. Зменшення обсягу надходжень ЄСВ до бюджетів ПФУ та інших фондів соціального страхування вимагатиме збільшення видатків з державного бюджету для фінансування дефіциту ПФУ, адже, з огляду на фінансовий стан «малих» Фондів [16], найімовірніше, що на 2% від фонду оплати праці зменшаться власні надходження саме цього фонду
___________________

[16] Економічна правда. Фонду соцстрахования не хватает средств от ЕСВ. URL: https://www.epravda.com.ua/rus/ news/2021/04/11/672872.
           2. Частина податку на доходи фізичних осіб (далі – ПДФО) та/або військового збору. Цей варіант не викличе нарікань ані у роботодавців, ні у працівників, проте матиме наслідком зменшення надходжень до Державного бюджету України та місцевих бюджетів (рис. 1). 
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Рисунок 1 – Нормативи розмежування податку на доходи фізичних осіб
між державним та місцевими бюджетами згідно з Бюджетним кодексом України
Джерело: Міністерство фінансів України
          3. Додатковий внесок від роботодавців, тобто, збільшення ставки ЄСВ, наприклад, до 24%. Цей варіант виключає додаткове навантаження на Державний бюджет України, проте неминуче спричинить невдоволення і опортуністичні дії роботодавців, наслідком чого може стати поглиблення тінізації економіки. 
         4. Додатковий податок на фізичних осіб. Цей варіант не тягне за собою навантаження на бюджети різних рівнів і не спровокує спротиву роботодавців. Натомість, гарантованим наслідком закріплення цього джерела внесків стане збільшення суспільного невдоволення. 
         5. Широке співфінансування – з державного бюджету, а також за участю роботодавців та працівників. З огляду на нинішній стан державних фінансів, цей варіант виглядає малоймовірним.
         Як видно з вищенаведеного, запровадження будь-якого варіанту (комбінації варіантів) фінансування системи ІІ рівня викликатиме суспільне невдоволення і матиме наслідком підвищення соціальної напруженості. Проблема обмеженості ресурсів для встановлення гідного рівня пенсійного забезпечення зрозуміла, проте найочевиднішими соціально прийнятними варіантами її вирішення є збільшення заробітної плати в результаті підвищення продуктивності праці та детінізація зайнятості. При існуючих масштабах тінізації зайнятості усі видатки на розбудову й утримання обов’язкової накопичувальної системи ІІ рівня понесуть або офіційно працевлаштовані особи, або роботодавці (чи ті та інші разом) та інші сумлінні платники податків. При цьому потенційні суми додаткових пенсійних виплат працівникам, які стануть учасниками майбутньої накопичувальної системи (навіть у разі досягнення мети збереження і примноження коштів) при поточному рівні оплати праці в Україні будуть досить незначними, що посилить недовіру населення до держави.      

         Адміністративні ризики. Наразі усі системи ІІ рівня у світі мають приблизно однакову інституційно складну (громіздку) конфігурацію. У системі обов’язково мають бути присутні як прямі (професійний адміністратор, компанія з управління активами, зберігач), так і опосередковані (торговець цінними паперами, аудитор, радник з інвестиційних питань тощо) інститути. Сумарні видатки на комісійні та інші види винагород є такими, що роблять чистий номінальний інвестиційний дохід учасників від’ємним [17].
         Саме надвисокі адміністративні ризики (неадекватна потребам нерозвиненої економіки вартість утримання, відсутність механізмів забезпечення прозорості, низька спроможність відповідних інституцій) є однією з провідних причин, чому впровадження обов’язкових накопичувальних систем ІІ рівня не мали успіху в країнах зі схожими на вітчизняні соціально-економічними умовами. Результатом цього стали або повне скасування цих 
____________________

[17] Скасування приватизації пенсій: Перебудова державних пенсійних систем в Східній Європі та Латинській Америці. Матеріали Національного тристороннього круглого столу з питань загальнообов‘язкового пенсійного забезпечення другого рівня в Україні. Київ, 4 грудня 2018 р.
систем, або їх «м’яке згортання» (пом’якшення умов участі, встановлення кінцевого терміну дії тощо) в таких країнах.
         Фінансові ризики. Ризик 1 (до сценаріїв 1–5). Невідповідність рівня розвитку та ліквідності фондового ринку України очікуваним обсягам надходжень додаткових ресурсів може провокувати неадекватні цінові коливання на ньому, роздмухування «бульбашок» та інші негативні явища, пов’язані з «перегрівом» ринку, що поставить під загрозу збереження коштів пенсіонерів. 
          Нестача надійних фінансових інструментів. Управління активами системи ІІ рівня передбачає їх диверсифіковане інвестування у фінансові інструменти, визначені чинним законодавством. Наразі через низькі загальні економічні показники України, нерозвинені ринки капіталу й відсутність належних та надійних можливостей для інвестування в Україні відчувається брак таких інструментів. 
          Одним із напрямів інвестування акумульованих коштів має стати фондовий ринок. Натомість його динамічний розвиток в Україні стримується перешкодами повільної розбудови сучасної ринкової та фінансової інфраструктури, базових інституцій, нормативно-правового поля, а також значним негативним впливом декількох потужних криз. Таблиця 4 містить дані Світового банку, що характеризують динаміку окремих показників фондового ринку України в останні роки. Відсутність звітних даних по Україні у статистиці Світового банку за більшість років також є непрямим, проте яскравим свідченням незадовільного стану розвитку цього ринку. 
         Іншим важливим напрямом інвестування акумульованих коштів може стати ринок банківських строкових депозитів. Останнім часом банківська система загалом має надлишкову ліквідність, що вимушено спрямовується на ринок ОВДП, у депозитні сертифікати НБУ тощо (при цьому корпоративне кредитування скорочується). Отже, додаткове надходження значних сум гривневих ресурсів на строкові депозити банків без розширення можливостей банків прибуткового кредитування актуалізує ризик подальшого падіння ставок по депозитах (на 05.04.2021 р. середня ставка по річних депозитах у гривні становить 6,95% річних для всіх банків, у т.ч. для державних – 6,77%, натомість рівень інфляції у березні 2021 р. відносно березня 2020 р. зріс до 8,5%) [22], що призведе до зниження мотивації до заощадження грошей в банках, часткового зняття вкладів населенням та спрямування цих коштів на валютний чи споживчий ринок, що матиме наслідком погіршення курсової та цінової динаміки в країні.

Таблиця 4– Окремі показники фондового ринку України

	Показник
	2010
	2011
	2012
	2013
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018
	2019
	2020

	Кількість українських компаній, що котуються на біржі
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	172
	158
	121
	94
	78
	н/д
	н/д

	Ринкова капіталізація компаній, що котуються, млрд дол США
	38,9
	25,7
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	
	5,2
	4,4
	н/д
	н/д

	Ринкова капіталізація компаній, що котуються, % ВВП
	28,6
	15,7
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	4,6
	3,4
	н/д
	н/д

	Вартість акцій, що торгуються, % ВВП
	2,1
	0,7
	0,4
	0,2
	0,1
	н/д
	н/д
	н/д
	н/д
	0,0
	н/д


Джерело: [18–21]
Відсутність захисту від інфляції. Інвестування активів системи ІІ рівня переважно у гривневі фінансові інструменти не захищатиме накопичення учасників системи від інфляції. При цьому слід пам’ятати, що будь-яке накопичення в умовах, коли інфляція підходить до двозначної позначки (що притаманно економікам, що розвиваються), позбавлене сенсу. Відсутність гарантій збереження пенсійних активів. Оскільки система ІІ рівня має функціонувати протягом десятиліть, гарантії збереження пенсійних активів є головним чинником ставлення до них населення. За відсутності таких гарантій 
________________
[18] Listed domestic companies, total. URL: https://data.worldbank.org/indicator/CM.MKT.LDOM.NO?view=chart. 

[19] Market capitalization of listed domestic companies. URL: https://data.worldbank.org/indicator /CM.MKT.LCAP.CD?view=chart 

[20] Market capitalization of listed domestic companies (% of GDP). URL: https://data.worldbank.org/indicator /CM.MKT.LCAP. GD.ZS?view=chart.

[21] Stocks traded, total value (% of GDP). URL: https://data.worldbank.org/indicator /CM.MKT.TRAD.GD.ZS?view=chart
[22] Prostobank.ua (2021), available at: https://www.prostobank.ua/depozity/any/980/365 /any/any/any/any/8/any/1/200000 (Accessed 05.03.2021).
жодна система не користуватиметься довірою населення, тоді як довіра є          наріжним каменем стабільності будь-якої фінансової системи, в тому числі й пенсійної.            

         Ризик 2 (до сценарію 1). Зменшення обсягу надходжень єдиного соціального внеску до бюджетів Пенсійного фонду й «малих» фондів соціального страхування вимагатиме збільшення видатків з державного бюджету для фінансування їх дефіциту. 
         Надходження єдиного соціального внеску у 2020 р. становили 294,4 млрд грн. Враховуючи, що ставка ЄСВ складає 22%, то 1 в.п. його надходжень у 2020 р. умовно «коштував» 13,3 млрд грн. Отже, 2 в.п. ЄСВ «коштували» б 26,6 млрд грн. втрат доходів Пенсійному фонду та іншим «малим» фондам соціального страхування. Знайти компенсатори відповідних втрат доходів для бюджету Пенсійного фонду України є надскладним завданням. 
         У Державному бюджеті програма КПКВК 2506080 «Фінансове забезпечення виплати пенсій, надбавок та підвищень до пенсій, призначених за пенсійними програмами, та дефіциту коштів Пенсійного фонду» є найбільшою за обсягом видатків. Обсяг фінансування цієї бюджетної програми в 2017–2020 рр. складав 15–17% загального обсягу видатків Державного бюджету України (рис. 2–3). У Державному бюджеті України на 2021 р. обсяг її фінансування затверджений на рівні 195,3 млрд грн. 
         Ризик 3 (до сценарію 1). Поглиблення існуючих проблем із ліквідністю Пенсійного фонду України, що змушує його щомісячно звертатися за позиками з Єдиного казначейського рахунку. Сума непогашених позик станом на 01.01.2021 р. становила 62,1 млрд грн, в тому числі – перехідний залишок заборгованості за позиками 2007–2014 рр. на суму 48,0 млрд грн та за позиками 2020 р. – на суму 14,0 млрд грн.

          Відповідно до п. 4. статті 43 Бюджетного кодексу України, Казначейство України за погодженням з Міністерством фінансів України має право залучати
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Рисунок 2 – Динаміка видатків Державного бюджету України
на фінансову підтримку Пенсійного фонду України в 2011–2021 рр., млрд грн та %

Джерело: побудований за даними ДКСУ
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Рисунок 3 – Динаміка та структура доходів Пенсійного фонду України в 2011–2021 рр., млрд грн та %
Джерело: побудовано за даними Державної казначейської служби України
Примітка: у 2020 р. враховано кошти з Фонду боротьби з гострою респіраторною хворобою COVID-19, спричиненою коронавірусом SARS-CoV-2, та її наслідками для надання одноразової матеріальної допомоги застрахованим особам, які можуть втратити доходи у разі повної заборони сфери їх діяльності внаслідок посилення обмежувальних заходів у плановому обсязі зі змінами 8,3 млрд грн, у фактичному – 3,6 млрд грн.
на поворотній основі кошти єдиного казначейського рахунку (ЄКР) для покриття тимчасових касових розривів місцевих бюджетів, Пенсійного фонду України. Так, тимчасові касові розриви Пенсійного фонду України, пов’язані з виплатою пенсій, покриваються з ЄКР. У 2016 р. Пенсійним фондом України вперше за попередні 9 років не залучалася позика з ЄКР, і навіть було зменшено залишок неповернутих позик попередніх років на 2,4 млрд грн. Основною причиною було істотне збільшення видатків Державного бюджету України на фінансову підтримку Пенсійного фонду України (+50,4% до показника 2015 р.) на тлі зменшення ставки ЄСВ вдвічі до 22%. У 2017 р. Пенсійний фонд України потребував менше позик в основному завдяки підвищенню мінімальної заробітної плати вдвічі (з 1600 грн у 2016 р. до 3200 грн у 2017 р.) (рис. 2–3). Однак, надалі практика великих позик з ЄКР відновилася. У 2020 р. Пенсійному фонду України надано позик з ЄКР на загальну суму 179,0 млрд грн; погашено 166,2 млрд грн (в т. ч. 1,1 млрд грн за пози- кою 2019 р.). Погашення наданих позик відбувалося щомісячно за рахунок власних надходжень після завершення виплатного періоду (рис. 4).
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Рисунок 4 – Динаміка надання та повернення позик Пенсійному фонду
України з єдиного казначейського рахунку в 2015 – 2020 рр., млрд грн
Джерело: побудовано за даними Державної казначейської служби України
          Ризик 4 (до сценарію 2). Зменшення обсягу надходжень від податку на доходи фізичних осіб до державного та місцевих бюджетів вимагатиме пошуку додаткових компенсаторів. 
          Відповідно до вимог Бюджетного кодексу України (ст. 29, 64, 66), до доходів загального фонду Державного бюджету України зараховуються 25% податку на доходи фізичних осіб, який сплачується на відповідній території, та 60% цього податку, що сплачується на території м. Києва (відповідно, 75% податку сплачується до місцевих бюджетів і 40% до бюджету м. Києва) . 
          Тобто, механізм запровадження загальнообов’язкової накопичувальної пенсійної системи за рахунок частини ПДФО призведе до зниження потенційного обсягу його надходжень до державного та місцевих бюджетів. Вказане може призвести до появи вимог з боку місцевих органів влади компенсувати потенційні втрати від надходження ПДФО шляхом збільшення обсягів існуючих дотацій та субвенцій (ймовірно в перші роки функціонування такого механізму), особливо зважаючи на те, що надходження ПДФО враховуються під час здійснення горизонтального вирівнювання податкоспроможності місцевих бюджетів (ст. 98–99 Бюджетного кодексу). 
          Фінансові виклики. Поряд з окресленими фінансовими ризиками запровадження ІІ рівня пенсійної системи супроводжуватиметься низкою фінансових викликів щодо джерел її фінансування та довіри до неї потенційних учасників.
          Фінансові виклики накопичувальній системі пенсійного страхування щодо джерел коштів її потенційних учасників: 
      1) Висока частка тінізації заробітних плат, що є найбільшою і наймасовішою схемою ухилення від сплати податків. Із 29,6 млн осіб економічно активного населення у 2019 р. не отримували офіційно доходи 11,8 млн осіб. За оцінкою Державної податкової служби, втрати України від застосування схем з ухилення (мінімізації) сплати податків еквівалентні близько 7,7 млрд дол. США на рік, у тому числі через виплати зарплат в «конвертах» – 4,3 млрд дол. [23], або близько 116 млрд грн (враховано курс  
[23] Любченко О. Податкові проблеми. Дивись у корінь. Дзеркало тижня. 29.03.2021. URL: https://zn.ua/ukr/macrolevel/ podatkovi-problemi-zri-v-korin.html

27 грн/дол. США у 2020 р.). Як наслідок, на одного працюючого припадає утримання одного пенсіонера. 
      2) Слабка ефективність заходів державних та місцевих органів з легалізації занятості у приватному секторі, зокрема через випадки корупційних домовленостей. 
      3) Політична неприйнятність для роботодавців та найманих працівників підвищення податкового навантаження на заробітні плати у період коронакризи, що може призвести до подальшої тінізації доходів від зайнятості. 
       4) Зменшення можливостей для здійснення приватних заощаджень домогосподарствами, що матиме наслідком зниження їх вкладень у людський капітал. 
       5) Ускладнення системи оподаткування заробітних плат для працівників бухгалтерії підприємств, установ, організацій та ФОП щодо розмежування податкових та страхових внесків. 
       6) Вичерпання в умовах коронакризи можливостей істотного підвищення мінімальної заробітної плати для збільшення надходжень ПДФО, військового збору та ЄСВ, як це було у 2017 р. Фінансові виклики накопичувальній системі пенсійного страхування щодо довіри до неї потенційних учасників: 
       7) Негативний фінансовий досвід: покоління старшого віку втратило кошти на ощадкнижках Радянського Союзу; покоління середнього віку втратило кошти у трастах та інших фінансових пірамідах, депозити у банках понад 200 тис. грн під час «банкопаду» 2014–2015 рр. 
      8) Низька довіра громадян молодшого та середнього віку до системи пенсійного забезпечення через низький рівень пенсій чинних пенсіонерів – їхніх батьків, дідусів та бабусь, інших родичів літнього віку. Дедалі більшого поширення набуває модель міжпоколінної солідарності в межах сім’ї, за якої молодші покоління не беруть участь (або беруть мінімальну участь) у системі державного пенсійного забезпечення/страхування, натомість фінансово підтримуючи літніх родичів без посередництва держави. 
       9) Існування альтернативних способів заощадження коштів для використання їх у період непрацездатності – із вищим ступенем правової захищеності, ліквідності на випадок непередбачуваних життєвих обставин та гнучкості управління дохідністю з боку їх власника (передусім банківські депозити та нерухомість). У випадку смерті їх власника вони успадковуються за усталеними нотаріальними процедурами. 
       10) Проведення вмотивованої послідовної політики «очищення» та збільшення прозорості банківської системи, що зумовлює низьку мотивацію громадян переміщувати кошти з відомих добре підконтрольних НБУ банків до нових маловідомих накопичувальних пенсійних фондів – приватних, комунальних чи державних. 
       11) Відсутність успішних прикладів діяльності недержавних пенсійних фондів (зокрема, найбільшого за обсягом активів – Корпоративного недержавного пенсійного фонду Національного банку України), малопоширена практика медичного страхування та страхування життя. 
       12) Низька довіра громадян до стабільності національної валюти, через що заощадження часто тримають в іноземній валюті готівкою вдома або на поточних рахунках. 
         Накопичувальні альтернативи пенсійній системі ІІ рівня. Комплексна оцінка зазначених вище соціально-економічних, адміністративних і фінансових ризиків була здійснена авторитетними міжнародними організаціями (зокрема МОП і ООН), що багато років вивчають досвід, а також економічні і фінансові результати роботи накопичувальних пенсійних систем ІІ рівня в різних країнах, в результаті чого вони рекомендують утриматися від запровадження такої 

системи в Україні [24]. 
          Попри усі вищевказані ризики, запровадження загальнообов’язкового накопичувального компоненту вбачається доцільним, оскільки він (більш або менш успішно, в залежності між ступеня продуманості механізму реалізації) може вирішити проблему встановлення принципу справедливості у пенсійному забезпеченні. 
          Таким компонентом для України може стати інститут індивідуальних пенсійних рахунків (далі – ІПР), призначених для відокремленого обліку пенсійних внесків на рахунок фізичної особи. 
        Функціонування ІПР має базуватись на таких засадах: 
      1. Протягом трудового життя працівника роботодавець (можливо, на пропорційних засадах з працівником) відраховує певний відсоток коштів. На відміну від чинної концепції, вони повністю або частково розподіляються наступним чином: якщо батьки працівника досягли пенсійного віку, кошти виплачуються їм як пенсія додаткова до пенсії з солідарної системи; якщо батьки працівника не досягли пенсійного віку, кошти акумулюються на ІПР батьків до досягнення ними пенсійного віку; якщо батьки відсутні, кошти акумулюються на ІПР працівника, залишаючись його власністю, і будуть отримані працівником при настанні пенсійного віку або у разі настання подій з вичерпного переліку, визначеного на законодавчому рівні. 
      2. ІПР відкривається в банку, 100% прав власності якого знаходиться у володінні держави. Держава несе відповідальність за стан ІПР. Тим самим забезпечуватимуться гарантії збереження пенсійних накопичень. 
      3. Банк здійснює одноосібне довірче управління коштами, що знаходяться 
  ____________________________________

[24] Майбутнє пенсійної системи України: адекватність, охоплення та стійкість / Міжнародна організація праці; Група технічної підтримки з питань гідної праці та Бюро МОП для країн Центральної та Східної Європи. – Будапешт: МОП, 2019. UN Policy Paper on Social Protection: pensions in focus, presented on 15th of April, 2021. URL: https://www.youtube.com/ watch?v=XV8WyG_nwfU.

та надходять на ІПР. Тим самим забезпечується простота функціонування інституту ІПР. 
      4. Банк здійснює таке управління за незначну комісійну винагороду в 1%. Тим самим забезпечується дешевизна функціонування інституту. 
      5. Банк інвестує кошти ІПР в спеціальні боргові інструменти, емітентом яких є Міністерство фінансів України. Дохід по цих інструментах має дорівнювати сумі величини індексу споживчих цін і комісії банку, або й перевищувати ці показники на 1–2%. Тим самим забезпечуватиметься захист пенсійних накопичень від інфляції. 
           Запропонований порядок розпорядження внесками до накопичувальної системи: дозволить збільшити виплати пенсіонерам «тут і зараз», підвищивши тим самим їх добробут; мотивуватиме працівників до детінізації заробітних плат; сприятиме покращенню демографічної ситуації в майбутньому. Головною перевагою такої системи є швидкий позитивний соціально-економічний ефект від її впровадження. 
           Запропонований механізм передбачає диверсифікацію напрямів спрямування коштів – частина з них стане джерелом покращення добробуту чинних пенсіонерів, і відтак – уникне знецінення, як би не розвивалася економічна ситуація, частина перетвориться на інвестиційний ресурс.  

           Запровадження накопичувального компоненту на вищенаведених концептуальних засадах можна умовно назвати «прямим». Проте, ще одним варіантом такого запровадження є «опосередкований» (м’який), який полягає у наступному. Чинний алгоритм нарахування пенсії з солідарної складової має бути замінено на двоскладовий. Позаяк з 2000 р. в Україні діє персоніфікований облік внесків до пенсійної системи, майбутня формула може складатись з двох частин: 
PENS =PENS₂₀₀₀₋+ PENS₂₀₀₀₊  (1)
 де: PENS – загальний розмір пенсії; 
– PENS₂₀₀₀₋ – складова пенсії, напрацьована людиною від початку трудового життя до 2000-го року; 
– PENS₂₀₀₀₊ – складова пенсії, напрацьована людиною з 2000-го року до моменту виходу на пенсію.
 Перша складова PENS₂₀₀₀₋ може визначатись за алгоритмом, подібним до чинного, тобто таким, що враховує як заробітну плату, так і страховий стаж. 
Друга складова PENS₂₀₀₀₊ має враховувати лише суму грошових коштів, спрямованих працівником до пенсійної системи, і у згорнутому виді має обчислюватись як:                                                                                                                      
                          PENS2000   ki  * k1 ,
                      (2)
                                                                                                                                                                i 1
 де: PENS₂₀₀₀₊ – складова пенсії, напрацьована людиною з 2000-го року до моменту виходу на пенсію;
 – Кi – обсяг пенсійних внесків, спрямованих до пенсійної системи в і-ому році, приведений до року виходу на пенсію; 
– К1 – коефіцієнт, обрахований актуарно за даними таблиць смертності та середньої очікуваної тривалості життя;
   – п – рік виходу на пенсію після 2000-го року. 
          Як видно з (2), з часом у сумі загальних виплат питома вага PENS₂₀₀₀₋ поступово зменшуватиметься, і остаточно знівелюється в той момент, коли найстаршими пенсіонерами стануть працівники, які розпочали трудову діяльність з 2000-го року. 
           Запропонований алгоритм по суті можна вважати безболісним переходом до накопичувальної пенсійної системи. У результаті отримуємо різновид накопичувальної системи зі збереженням елементу солідарності, який мотивуватиме працівників до наповнення бюджету ПФУ протягом усього трудового життя. Його реалізація може зняти можливі спекуляції щодо страхового стажу та пенсійного віку, які завжди супроводжуються підвищенням соціальної напруженості, адже якщо працівник вважає, що накопичив достатньо коштів на своєму пенсійному рахунку, він зможе вийти на пенсію в будь-якому віці. Проте такий варіант впровадження накопичувального компоненту 
      а) не гарантує збереження коштів; 
      б) не зможе працювати без розширення охопленням пенсійним страхуванням, т.б. вирішення проблеми детінізації доходів.

  2.3. Система недержавного пенсійного забезпечення
     Система недержавного пенсійного забезпечення - це складова частина системи накопичувального пенсійного забезпечення, яка ґрунтується на засадах добровільної участі фізичних та юридичних осіб, крім випадків, передбачених законами, у формуванні пенсійних накопичень з метою отримання учасниками недержавного пенсійного забезпечення додаткових до загальнообов'язкового державного пенсійного страхування пенсійних виплат.

     Суб'єктами недержавного пенсійного забезпечення є:

· недержавні пенсійні фонди;

-  страхові організації, які уклали договори страхування довічної пенсії з учасниками фонду, страхування ризику настання інвалідності або смерті учасника фонду;

- банківські установи, які уклали договори про відкриття пенсійних депозитних рахунків;

- вкладники та учасники пенсійних фондів, учасники накопичувальної системи пенсійного страхування;

- вкладники пенсійних депозитних рахунків;

-  учасники недержавного пенсійного забезпечення;

-  засновники пенсійних фондів;

-  роботодавці - платники корпоративних пенсійних фондів;

-  саморегульовані організації суб'єктів, які надають послуги у сфері недержавного пенсійного забезпечення;

- адміністратори пенсійних фондів;

-  компанії з управління активами;

-  зберігачі;

-  аудитори;

особи, які надають консультаційні та агентські послуги відповідно до цьо Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення».

    Недержавне пенсійне забезпечення здійснюється пенсійними фондами шляхом укладення пенсійних контрактів між адміністраторами пенсійних фондів та вкладниками таких фондів. Страховими організаціями шляхом укладення договорів страхування довічної пенсії з учасниками фонду, страхування ризику настання інвалідності або смерті учасника. Банківськими установами відповідно до  Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення», та законодавства про банківську діяльність шляхом укладення договорів про відкриття пенсійних депозитних рахунків для накопичення пенсійних заощаджень у межах суми, визначеної для відшкодування вкладів Фондом гарантування вкладів фізичних осіб, що встановлюється згідно із законом.

Законодавство про недержавне пенсійне забезпечення складається з цього Закону України «Про недержавне пенсійне забезпечення», законодавства про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування, законів України "Про страхування", "Про банки і банківську діяльність", "Про інститути спільного інвестування", "Про ринки капіталу та організовані товарні ринки", "Про державне регулювання ринків капіталу та організованих товарних ринків" та інших нормативно-правових актів, прийнятих відповідно до закону.[25]

           Недержавне пенсійне забезпечення здійснюється на принципах:

- законодавчого визначення умов недержавного пенсійного забезпечення;

- заінтересованості фізичних осіб у недержавному пенсійному забезпеченні;

- добровільності створення пенсійних фондів юридичними та фізичними ______________                                                                                                            [25] Про недержавне пенсійне забезпечення: закон України від 9.07.2003 р. № 1057-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/sho w/1057-15#Text
особами, об'єднаннями фізичних осіб та об'єднаннями юридичних осіб;                            - добровільної участі фізичних осіб у системі недержавного пенсійного забезпечення та вибору виду пенсійної виплати, крім випадків, передбачених цим Законом;
- добровільності прийняття роботодавцем рішення про здійснення пенсійних внесків на користь своїх працівників до системи недержавного пенсійного забезпечення;

- економічної заінтересованості роботодавця у здійсненні пенсійних внесків на користь своїх працівників до системи недержавного пенсійного забезпечення;

- неможливості необґрунтованої відмови роботодавця від здійснення пенсійних внесків до системи недержавного пенсійного забезпечення на користь своїх працівників, якщо роботодавець розпочав здійснення таких пенсійних внесків;

- рівноправності всіх учасників пенсійного фонду, які беруть участь в одній пенсійній схемі;

- розмежування та відокремлення активів пенсійного фонду від активів інших суб'єктів недержавного пенсійного забезпечення та накопичувального пенсійного страхування з метою захисту майнових прав учасників пенсійного фонду та унеможливлення банкрутства пенсійного фонду;

- визначення розміру пенсійної виплати залежно від суми пенсійних коштів, облікованих на індивідуальному пенсійному рахунку учасника фонду або застрахованої особи;

      - гарантування фізичним особам реалізації прав, наданих їм цим Законом України «Про недержавне пенсійне забезпечення»;

      - цільового та ефективного використання пенсійних коштів;

- державного регулювання розміру тарифів на послуги, що надаються у системі недержавного пенсійного забезпечення;

- відповідальності суб'єктів системи недержавного пенсійного забезпечення за порушення норм закону та іншими нормативно-правовими актами;

- державного регулювання діяльності з недержавного пенсійного забезпечення та нагляду за його здійсненням.[26]
         Недержавний пенсійний фонд  у багатьох країнах світу є одним з основних інструментів для підвищення рівня пенсійного забезпечення населення.

          Недержавний пенсійний фонд (НПФ)— це фінансова установа, призначена для накопичення коштів на додаткову недержавну пенсію та здійснення пенсійних виплат учасникам фонду.
          Учасники НПФ — це люди, на користь яких сплачуються пенсійні внески до НПФ, а вкладники — це особи, які здійснюють такі внески (самі учасники, їх роботодавці, професійне об'єднання або члени сім'ї).

         НПФ створюється, провадить діяльність і ліквідується згідно з Законом України «Про недержавне пенсійне забезпечення». НПФ має статус неприбуткової установи, тобто не має на меті одержання прибутку для його подальшого розподілу між засновниками фонду. Весь отриманий фондом інвестиційний дохід розподіляється тільки між його учасниками.

Недержавні пенсійні фонди можуть бути трьох видів:

Корпоративний НПФ створюється юридичною особою-роботодавцем або кількома юридичними особами-роботодавцями, до яких можуть приєднуватися роботодавці-платники. Учасниками такого фонду можуть бути виключно фізичні особи, які перебувають (перебували) у трудових відносинах з роботодавцями-засновниками чи роботодавцями-платниками такого фонду.          ________________                                                                                                     [26] Про недержавне пенсійне забезпечення: закон України від 9.07.2003 р. № 1057-IV. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/sho w/1057-15#Text
· Професійний НПФ можуть створювати об'єднання юридичних осіб-роботодавців, об'єднання фізичних осіб, включаючи професійні спілки, чи фізичні особи, пов'язані за родом їх професійної діяльності. Учасниками такого фонду можуть бути тільки фізичні особи, у яких ознаки їх професійної діяльності збігаються з ознаками, визначеними в статуті фонду (наприклад, працівники металургійної галузі).

· Відкритий НПФ створюється будь-якими юридичними особами, крім тих, діяльність яких фінансується за рахунок державного або місцевих бюджетів. Учасниками відкритого фонду можуть бути будь-які фізичні особи незалежно від місця та характеру їх роботи.

          Питання щодо участі в НПФ як для громадян, так і для роботодавців є справою добровільною. З часом, після прийняття відповідного закону, для роботодавців буде запроваджено обов'язкову сплату пенсійних внесків до НПФ на користь тих працівників, які працюють у шкідливих та важких умовах праці. Такі обов'язкові пенсійні відрахування сплачуватимуться до професійних та корпоративних фондів.

         Передбачені податкові пільги для працівників і роботодавців при сплаті внесків на недержавне пенсійне забезпечення, а також при здійсненні пенсійних виплат.

         Функції НПФ виконуються відповідно до договорів про обслуговування фонду такими ліцензованими юридичними особами: адміністратор НПФ — укладає пенсійні контракти з вкладниками, веде облік пенсійних внесків та інвестиційного доходу на індивідуальних пенсійних рахунках учасників, оформляє пенсійні виплати; компанії з управління активами (КУА) — забезпечують примноження пенсійних коштів шляхом їх інвестування в різні фінансові інструменти (акції, облігації, депозити та інші) відповідно до вимог законодавства; банк зберігач — контролює дотримання таких вимог, провадить операції з перерахування пенсійних коштів та забезпечує їх зберігання.

          Пенсійні накопичення учасника НПФ формуються за рахунок пенсійних внесків, сплачених самим учасником, його роботодавцем або членами сім'ї, та інвестиційного доходу, отриманого в результаті інвестування коштів. Усі кошти, що обліковуються на індивідуальному пенсійному рахунку учасника фонду (пенсійні внески та інвестиційний дохід), є власністю учасника НПФ незалежно від того, хто платив внески — сам учасник, його роботодавець або родичі. Тому ніхто інший, крім учасника, не може розпоряджатися цими коштами. Пенсійні кошти учасника можуть успадковуватись його спадкоємцями.

          Додаткову недержавну пенсію можна одержувати поряд з державною. Розмір пенсійних виплат з НПФ визначається, виходячи з суми накопичених коштів учасника, яка залежить від розміру пенсійних внесків, терміну їх накопичення та розподіленого інвестиційного доходу.

Види пенсійних виплат:

· Пенсія на визначений строк — виплачується у вигляді щомісячних або інших періодичних платежів по досягненні пенсійного віку. Учасник НПФ сам визначає пенсійний вік (у межах 45—65 р. для жінок, 50—70 р. для чоловіків) та строк виплат (10 або більше років).

· Одноразова виплата — усі накопичені кошти виплачуються одноразово на вимогу учасника фонду у таких випадках: медично підтвердженого критичного стану здоров'я (онкозахворювання, інсульт тощо) чи настання інвалідності учасника фонду; якщо сума пенсійних накопичень учасника менше розміру, достатнього для мінімальних виплат протягом 10 років; виїзду учасника на постійне проживання за межі України; смерті учасника (отримують спадкоємці учасника).

· Довічна пенсія — виплачується у вигляді періодичних платежів страховими організаціями, з якими учасник може укласти договір страхування довічної пенсії за рахунок коштів, перерахованих страховій організації з НПФ.

          Держава здійснює постійний нагляд за діяльністю НПФ та суб'єктів системи: діяльність НПФ, адміністраторів та страхових організацій контролює Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг України, діяльність КУА та зберігачів — Державна комісія з цінних паперів та фондового ринку, діяльність зберігачів — Національний банк України.

          Учасники НПФ можуть контролювати ефективність роботи фонду, отримуючи інформацію про стан своїх накопичень (в тому числі і про інвестиційний дохід), та при необхідності переводити свої кошти до іншого НПФ.

    Слід зазначити, що, на наш погляд, закладений у 2003 р. законодавством [27] алгоритм запровадження в Україні трирівневої пенсійної системи виявився не просто неефективним, а й таким, що загальмував реструктуризацію пенсійної системи більш ніж на півтора десятиріччя, вилучивши з-під комплексної пенсійної реформи ціле покоління мешканців України. Зрозуміло, що у 2003 р. здавалося цілком обґрунтованим відтермінування запровадження другого (загальнообов’язкового накопичувального) рівня пенсійної системи у вигляді Накопичувального фонду (НФ) до того часу, коли буде досягнуто низки макроекономічних умов стабілізації пенсійної системи (безперервне зростання ВВП, досягнення бездефіцитності наявної солідарної складової пенсійної системи – ПФУ), а також напрацювання досвіду функціонування недержавних пенсійних фондів (НПФ), оскільки закріплена законом модель функціонування Накопичувального фонду за основними параметрами була подібна до моделі функціонування, встановленої для НПФ. Проте ретроспективний аналіз функціонування національної пенсійної системи в контексті умов економічного розвитку України дає змогу стверджувати, що прив’язка запровадження Накопичувального фонду
  ____________________                                                                                                     
[27]  Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. Закон України від 9 липня 2003 р. № 1058-IV (зі змінами). URL : https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15. 
до макроекономічних умов стабілізації наявної пенсійної системи (де факто – Пенсійного фонду України) та досвіду практичної діяльності НПФ була хибним рішенням держави. Недоліком запропонованої на той час моделі запровадження НФ можна вважати консервативний підхід до джерела внесків до цього фонду (як нарахування на фонд оплати праці), замість утримань внесків із заробітної плати працівника. 
        Відповідно, запровадження внесків до НФ автоматично або збільшувало б навантаження на фонд оплати праці для роботодавців (якщо ці внески вводили б додатково), або зменшувало надходження до ПФУ (якщо внески до НФ вилучали би із загального внеску до ПФУ). Таким чином, обидва варіанти внесків до НФ у вигляді “нарахувань” суперечили досягненню закріплених законом [28] умовам запровадження НФ (у випадку додаткового навантаження на фонд заробітної плати це стримувало б зростання ВВП, а у випадку вилучення частини внесків із ПФУ гальмувало б досягнення його бездефіцитності). 
         Водночас, жодна політична сила в Україні (яка на той час вже отримала у світі характеристику “країни із перманентними виборами”) не могла дозволити собі збільшити податкове навантаження безпосередньо на громадянина-виборця. 
          Отже, альтернативний варіант запровадження внесків до НФ як “утримання” з доходу кожної працюючої особи фактично значив би для представників державної влади політичне самогубство. За цих умов кожна каденція державної влади, починаючи з 2005 р., у програмних документах декларувала в переліку нагальних реформ запровадження другого загальнообов’язкового накопичувального рівня пенсійної системи (НФ), а насправді шукала аргументацію для відтермінування цього кроку, щонайменше до закінчення терміну свого перебування при владі. На жаль, одним із основних аргументів проти запровадження Накопичувального                       __________________                                                                                             
[28] Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. Закон України від 9 липня 2003 р. № 1058-IV (зі змінами). URL : https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15.
фонду влада зазвичай обирала недостатню ефективність функціонування третього (недержавного) добровільного рівня пенсійної системи. Слід зазначити, що за останнє десятиріччя переважна більшість авторів, ґрунтуючись на загальних статистичних показниках діяльності НПФ, які оприлюднюють уповноважені державні органи, дотримується аналогічної думки [29–32]. 
         Проте, на наш погляд, суто статистичний метод дослідження в цьому випадку не може надати достатнього наукового обґрунтування без застосування історичного методу. Якщо ж застосовувати історичний метод, то можна дійти висновку, що саме діяльність держави була одним із визначальних чинників, які гальмували розвиток не тільки другого, а й третього (недержавного) рівня пенсійної системи в Україні. Насамперед, держава безвідповідально зволікала із фактичним запровадженням діяльності фінансових установ недержавного рівня пенсійної системи. Відповідне законодавство було прийнято у липні 2003 р. та набуло чинності з 1 січня 2004 р. Проте прикінцевими положеннями закону увесь 2004 р. було повністю відведено для напрацювання нормативно-правових актів державних регуляторних органів (Державної комісії з цінних паперів та фондового ринку, Державної комісії з регулювання ринків фінансових послуг). 
         Таким чином, нормативна база, необхідна для провадження діяльності НПФ, адміністраторів НПФ та компаній з управління активами НПФ, була сформована лише наприкінці 2004 р., внаслідок чого перші пенсійні внески4. фактично надійшли до НПФ у 2 кварталі 2005 р. (тобто через 22 місяці після
 ______________                                                                                                                    
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 прийняття відповідного закону та через рік після реєстрації за новим законодавством першого НПФ). 
        Стосовно двох інших видів фінансових установ, які мали право надавати послуги з недержавного пенсійного забезпечення (страхові компанії та банківські установи), передбачені зміни до законів України “Про страхування” та “Про банки і банківську діяльність”, так і не були розроблені та прийняті Верховною Радою України.         

      Таким чином, дві альтернативні фінансові послуги з недержавного пенсійного забезпечення (довічна пенсія (довічний ануїтет) у страховій компанії та пенсійні депозитні рахунки у банку) не були своєчасно запроваджені. На перший погляд, відсутність конкуренції мала б сприяти розвитку діяльності НПФ, які залишилися єдиними фінансовими установами, що могли надавати послуги з недержавного пенсійного забезпечення. Однак цей фактор виявився малозначущим для розвитку НПФ та протилежним для розвитку усього недержавного рівня пенсійного забезпечення. Вочевидь, банківські установи та страхові компанії, які були відомі населенню ще з часів СРСР та продовжували розширення мережі своїх представництв і клієнтської бази за роки незалежності України, могли б сприяти просуванню серед населення інформації про додаткові можливості пенсійних накопичень. Проте цей канал просування нової фінансової послуги фактично заблокувала держава. НПФ, як нові фінансові установи, не мали історично напрацьованого сприйняття ані у населення, ані у підприємств роботодавців, які могли стати засновниками/вкладниками НПФ. 
         Крім того, держава в цьому випадку зайняла позицію “регулятора”, фактично усунувшись від реального реформування пенсійної системи. Це було зрозуміло з бюрократичної точки зору (небажання чиновників рекламувати та відповідати за результати діяльності приватних фінансових установ), проте абсолютно безвідповідально з точки зору державної влади як координатора пенсійної реформи. Водночас держава, як корпоративний власник, виявилася абсолютно “соціально безвідповідальною”. 
        Маючи контрольний вплив у підприємствах державної форми власності, державних акціонерних товариствах (ДАК, НАК, державних холдингах), а також в акціонерних товариствах із часткою держави понад 50%, держава не виступила системною рушійною силою у запровадженні додаткового пенсійного забезпечення працівників цих підприємств, залишивши ініціативу за менеджментом, що не набуло суттєвого поширення з огляду на зменшення прибутку підприємств в разі запровадження додаткових пенсійних внесків і фактичного протиріччя із державною дивідендною політикою. Відповідно, просування послуг із недержавного пенсійного забезпечення відбувалося з “нульового рівня” поінформованості потенційних споживачів зусиллями, насамперед, ринкового середовища за підтримки міжнародних донорських організацій, яка постійно зменшувалася. 
         Варто зазначити, що на першому етапі функціонування НПФ демонстрували доволі непогані показники розвитку, незважаючи на відсутність державної інформаційної підтримки та зацікавленості держави у поширенні послуг установ третього рівня пенсійної системи на працівників контрольованих державою підприємств. Проте часу для зростання та напрацювання позитивного іміджу в історичній перспективі у НПФ виявилося замало. В умовах загального економічного зростання НПФ попрацювали менше чотирьох років (протягом 2005–2008 рр.). 
          Світова фінансова криза наприкінці 2008 р. остаточно набула руйнівних наслідків для економіки України і, насамперед, для її фінансового ринку, зокрема і для діяльності НПФ [33]. Проте, окрім стандартних для всіх фінансових установ проблем із ліквідністю та знеціненням ринкової вартості сформованих інвестиційних портфелів, НПФ повною мірою відчули правовий нігілізм і саботаж з боку провідного фінансового регулятора – Національного банку України. Зловживаючи формальною та неформальною “незалежністю”, ____________________                                                                                        

[33] Лисяк Л. В. Фінансові ресурси недержавних пенсійних фондів в Україні: проблеми формування та можливості інвестування. Економічний вісник університету. 2017. Вип. 34(1). С. 267–274

НБУ, як регулятор банківського сектору фінансового ринку, зосередився на “стабілізації” банківської системи за рахунок порушення прав споживачів її послуг (зокрема і небанківських фінансових установ). Це стосувалося не тільки спонукання банківських установ до порушення прав вкладників щодо доступу до їх коштів на депозитних рахунках [34, 35], а й у подальшому в порушенні прямих норм законодавства щодо захисту пенсійних накопичень, розміщених у банківських установах в разі їх ліквідації [36] як з боку НБУ, так і, згодом, з боку Фонду гарантування вкладів фізичних осіб (ФГВФО), якому були передані ці функції. 
         Такі дії НБУ та ФГВФО спричинили погіршення ліквідності, а згодом і втрату частини активів НПФ, нераціональний розпродаж інших активів НПФ 
за умови падіння їх ринкової вартості та фіксацію збитків НПФ від знецінення цих активів. Зрозуміло, що це призвело до загального падіння вартості активів НПФ, зменшення розміру пенсійних накопичень на індивідуальних пенсійних рахунках учасників НПФ та незворотних втрат тих учасників НПФ, які в цей період досягали пенсійного віку та розмір пенсійних вимог яких фіксувався. Ще один прояв регуляторного саботажу з боку НБУ стосовно діяльності НПФ тривав з липня 2004 р. по лютий 2019 р. і також став підґрунтям для погіршення результативності діяльності цих фінансових установ. Йдеться про невиконання НБУ вимог законодавства про недержавне пенсійне забезпечення в частині спрощення інвестування пенсійних активів НПФ у цінні папери іноземних емітентів і придбання з цією метою вільно конвертованої валюти [36]. 
         Фактично, НБУ завадив НПФ здійснювати валютну диверсифікацію активів та позбавив їх потужного інструментарію хеджування, залишивши для  _______________________________

[34] Про додаткові заходи щодо діяльності банків. Постанова Правління Національного банку України від 11.10.2008 № 319. URL : http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main. cgi?nreg=v0319500

 [35] Привернення уваги держави до проблем мільйонів клієнтів небанківських фінансових установ потребує консолідації усіх його учасників. Київ, 2009. URL : http://www.uaib.com.ua/ print/news/102416.html. 

[36]  Про внесення змін до деяких законів України щодо убезпечення пенсійних активів. Закон України від 24 травня 2012 р. № 4841-VI URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4841-17

НПФ загальний механізм отримання індивідуальної валютної ліцензії для інвестування за кордон, що технічно унеможливило здійснення таких інвестицій на іноземних організованих ринках, як це передбачено вітчизняним законодавством про недержавне пенсійне забезпечення. 
        Якщо подивитися на показник індексу споживчих цін (інфляції) за період з початку світової фінансової кризи (наприкінці 2008 р.) до початку 2019 р., який становив, за офіційними даними, 346,1% [37], та порівняти його із девальвацією національної валюти, яка склала за той самий період понад 500%, можна дійти висновку, що дозволена законом [38] межа вкладень 
пенсійних активів (до 20% їх загальної вартості) в іноземні цінні папери потенційно забезпечила б за рахунок курсових різниць приріст вартості активів НПФ за цей період майже на 100% їх загальної початкової вартості у національній валюті (зрозуміло, без урахування коливання ринкових цін на іноземні активи та можливості отримання за ними пасивних доходів за цей період), що майже на третину компенсувало б інфляційне знецінення пенсійних накопичень в НПФ.   

         Таким чином, хоча пенсійні накопичення учасників НПФ і знецінилися б у валютному еквіваленті в цілому, їх купівельна спроможність на внутрішньому ринку була б частково захищена, що, зрештою, є одним із основних завдань пенсійних накопичень для літніх людей. Не залишилися осторонь від негативного впливу державного регулювання на діяльність НПФ і ті фінансові регулятори, які безпосередньо за законодавством мали б опікуватись їх розвитком (наразі це – Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР) та Національна комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових послуг (Нацфінпослуг).  

Що стосується негативного впливу НКЦПРФ на діяльність вітчизняних НПФ, то, _________________                                                                                                

[37] Про недержавне пенсійне забезпечення. Закон України від 9 липня 2003 р. № 1057-IV (зі змінами). URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/ show/1057-15
[38] Індекси споживчих цін у 1993–2018 рр. Держстат України. URL : http://www.ukrstat. gov.ua/operativ/operativ2006/ct/cn_rik/isc/isc_u/ isc_per_u.htm

зрозуміло, він не був спрямований безпосередньо проти НПФ, а полягав у послідовному погіршенню середовища їх функціонування та умов провадження інвестиційної діяльності за рахунок впровадження з 2015 р. хаотичного та недалекоглядного “реформування” державного регулювання ринку цінних паперів. 
        Серед основних негативних факторів, які суттєво обмежили інвестиційну діяльність НПФ на вітчизняному ринку цінних паперів, можна назвати встановлення надвисоких вимог до лістингу цінних паперів на фондових біржах і неадекватність визначення критеріїв фіктивності цінних паперів. Таким чином, значна кількість вітчизняних підприємств-емітентів реального сектору, в корпоративні цінні папери яких здійснювали інвестиції НПФ, була виведена з біржового ринку. 
          Враховуючи те, що НПФ повинні переважну частку активів у цінних паперах інвестувати саме на біржовому ринку, такі дії регулятора призвели до суттєвого зменшення в активах фондів частки корпоративних цінних паперів (акцій та облігацій підприємств), котрі й забезпечували НПФ основний спекулятивний дохід. 
         Отже, переважна частка інвестицій НПФ почала складатися з дозволених до інвестування фінансових інструментів з фіксованим доходом (ОВДП та банківських депозитів), що призвело до значного обмеження дохідності пенсійних активів в цілому. Додатковим чинником падіння вартості активів НПФ та зменшення їх дохідності став перехід до оцінки вартості активів на основі прямого застосування Міжнародних стандартів фінансової звітності (МСФЗ), які містили більш жорсткі вимоги до переоцінки активів.  

           Це також позбавило систему оцінювання діяльності НПФ єдиної методики оцінки, з огляду на надані МСФЗ можливості формування індивідуальної облікової політики для кожного НПФ. Негативний вплив Нацкомфінпослуг, насамперед, проявився в імітації “чистки” ринку недержавного пенсійного забезпечення за рахунок виключення з реєстру фінансових установ НПФ, які 
тимчасово не здійснювали діяльність [39].    Практичне застосування такого права з боку Нацкомфінпослуг, з юридичної точки зору, було не безспірним, а з економічної – безглуздим, оскільки НПФ, які тимчасово не акумулювали пенсійні активи учасників, відповідно й не мали фінансових зобов’язань перед споживачами послуг та утримувались за рахунок засновників цих НПФ згідно з вимогами законодавства.
           Отже, позбавляючи такі НПФ статусу фінансових установ, Нацкомфінпослуг просто знищувала інституційну інфраструктуру системи недержавного пенсійного забезпечення та відвертала потенційних засновників від участі у довготривалому та витратному процесі заснування таких фінансових установ, як НПФ. 
           Не можна залишити поза увагою й вплив на діяльність НПФ таких органів державної влади, як Кабінет Міністрів України (КМУ) та Верховна Рада України (ВРУ) [40]. Слід зауважити, що Верховна Рада ніколи не спрямовувала свою діяльність безпосередньо на погіршення умов діяльності НПФ (окрім, зрозуміло, зволікання із прийняттям законів щодо запровадження другого рівня пенсійної системи та професійної пенсійної системи). Навпаки, зміни, які вносилися до законодавства про недержавне пенсійне забезпечення зазвичай покращували умови інвестування пенсійних активів за рахунок розширення нормативів інвестування, а також додатково внормовували можливість та умови участі НПФ в обслуговуванні пенсійних активів другого (загальнообов’язкового) рівня. 
         Проте послідовна деградація загального професійного рівня виборної законодавчої влади часто призводила до прийняття колізійного законодавства, яке містило норми, що суперечили іншим законодавчим актам. Не оминула така
________________________________

[39] Ковальова В. Чи має право регулятор на вибірковий підхід? Урядовий кур’єр. 2015. № 200. URL : https://ukurier.gov.ua/uk/articles/chimaye-pravo-regulyator-na-vibirkovij-pidhid/

 [40] Федина В. В. Економічно-правовий аспект введення накопичувальної складової системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування. Трансформація фінансових ринків в умовах глобальної нестабільності: реалії сьогодення та погляд у майбутнє : зб. матер. виїзного наук.-практ. семінару, 6–15 жовтня 2017 р. та міжн. наук.-практ. інтернет-конф., 30 жовтня 2017 р. Ірпінь : Ун-т ДФС України, 2017. С. 412–416
колізійність законотворчої діяльності ВРУ й умов діяльності НПФ. 
         Так, протягом 2015–2018 рр. внаслідок внесення змін до Податкового кодексу України (ПКУ) в частині визначення критеріїв реєстрації платника податків як неприбуткової організації не було враховано особливості спеціального законодавства про недержавне пенсійне забезпечення, яким було визначено статус НПФ як неприбуткової організації (непідприємницького товариства). Відповідно, окремі критерії нової редакції ПКУ суперечили прямим заборонам, встановленим для НПФ спеціальним законодавством. 
         Таким чином, фінансова модель функціонування вітчизняних НПФ кілька років була спотворена як в частині податкового статусу НПФ, так і в частині податкової та фінансової звітності цих фінансових установ. Хоча наступні зміни до ПКУ виправили колізійні норми, визнавши їх нечинними з моменту їх прийняття, механізм відновлення статусу НПФ як неприбуткової організації за період існування таких колізійних норм наразі відсутній. Кабінет Міністрів України можна також цілком слушно звинувачувати у зволіканні із запровадженням другого рівня пенсійної системи (загальнообов’язкового) та професійної пенсійної системи, яка мала перевести професійні пенсії з солідарного на накопичувальний рівень. Повільна розробка, недостатній рівень підготовки відповідних законопроектів та їх неактивне просування у ВРУ [41] гальмувало розвиток накопичувальних форм пенсійного забезпечення, обов’язкова складова яких, вочевидь, мала б стати основною рушійною силою у формуванні розуміння переваг і форм здійснення пенсійних накопичень у такої чисельної групи суб’єктів національної пенсійної системи, як працюючі фізичні особи та їх роботодавці. Проте, як зазначалося вище, основна увага приділялася виконавчою владою покращенню функціонування солідарної пенсійної системи  ______________________________

[41] Федина В. В. Економічно-правовий аспект введення накопичувальної складової системи загальнообов’язкового державного пенсійного страхування. Трансформація фінансових ринків в умовах глобальної нестабільності: реалії сьогодення та погляд у майбутнє : зб. матер. виїзного наук.-практ. семінару, 6–15 жовтня 2017 р. та міжн. наук.-практ. інтернет-конф., 30 жовтня 2017 р. Ірпінь : Ун-т ДФС України, 2017. С. 412–416
 (ПФУ), до якої виявляла “електоральну чутливість” значна частина громадян-виборців, які вже вийшли на пенсію і не могли бути задіяні у накопичувальних формах пенсійного забезпечення. При цьому майже не розглядалися можливості та способи запровадження другого рівня пенсійної системи з мінімізацією ризиків дестабілізації першого її рівня. 
         Відвертим саботуванням запровадження другого рівня пенсійної системи виявилося невиконання КМУ норми закону [42], згідно з вимогами якого цей орган до 1 липня 2018 р. мав би забезпечити створення інституційних компонентів функціонування накопичувальної системи пенсійного страхування, а перерахування страхових внесків до накопичувальної системи пенсійного страхування мало бути запроваджено з 1 січня 2019 р. Враховуючи наявність моделі другого рівня, закріпленої законом [43], існувала можливість практичної реалізації цього завдання.     Отже, відповідальність за відсутність наразі другого рівня пенсійної системи повністю лежить на Кабінеті Міністрів України. Щодо впливу такого саботування розвитку пенсійної системи на діяльність НПФ, то слід нагадати, що згідно з чинним пенсійним законодавством [43] через два роки після запровадження Накопичувального фонду його учасники отримують право на переведення своїх загальнообов’язкових пенсійних накопичень до НПФ на власний розсуд. 
        Таким чином, певна активна частина учасників Накопичувального 
фонду вже з січня 2021 року отримала б право на такі переведення, що значно збільшило б розмір активів НПФ, пожвавило та покращило показники їх інвестиційної діяльності та сприяло б популяризації додаткових пенсійних накопичень на третьому рівні пенсійної системи. 

          Враховуючи “електоральну чутливість” питань пенсійного забезпечення, кожна каденція державної влади протягом впровадження пенсійної реформи в Україні зосереджує увагу на реформуванні солідарної складової пенсійної ___________________________________

[42] Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо підвищення пенсій. Закон України від 3 жовтня 2017 р. № 2148-VIII (зі змінами). URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/ show/2148-19.

[43] Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування. Закон України від 9 липня 2003 р. № 1058-IV (зі змінами). URL : https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/1058-15.
системи, яка охоплює значну частину громадян-пенсіонерів та політизує рішення щодо розвитку накопичувальної складової національної пенсійної системи, фактично гальмуючи запровадження загальнообов’язкових її складових (Накопичувального фонду та професійної пенсійної системи), що не матимуть швидкого впливу на електорат. 
         Розвиток недержавного рівня пенсійної системи в політичному контексті соціально-економічного розвитку державна влада майже не розглядає. Розвиток недержавного рівня пенсійної системи стримується як суб’єктивними так і об’єктивними факторами. До суб’єктивних, зокрема, можна віднести необов’язковий (добровільний) характер недержавного пенсійного забезпечення, низький рівень обізнаності фізичних осіб і підприємств-роботодавців щодо механізмів функціонування недержавного пенсійного забезпечення (зокрема, недержавних пенсійних фондів) і, відповідно, низький рівень довіри до цих фінансових установ, а також цілеспрямовані чи спонтанні дії/ бездіяльність органів державної влади, які ускладнюють умови функціонування суб’єктів недержавного пенсійного забезпечення. 
          Об’єктивними факторами, які стримували розвиток накопичувального недержавного пенсійного забезпечення з моменту його запровадження, є проблеми національної економіки, зумовлені світовими та національними економічними кризами, зокрема – високий рівень тінізації економіки та заробітних плат, випереджаюче зростання частки поточного споживання в грошових доходах населення, інфляція та девальвація національної валюти, обмежені можливості для диверсифікації внутрішніх інвестицій, тривале блокування валютної диверсифікації пенсійних активів і недостатність накопичених пенсійних активів у валютному еквіваленті для ефективного іноземного інвестування за умови валютної лібералізації тощо. 
          Необхідною умовою ефективного впливу державного регулювання на розвиток національної пенсійної системи в цілому та діяльність НПФ зокрема є, насамперед, дотримання органами державної влади законодавства та належне виконання покладених на ці органи завдань. 
          Від законодавчої влади вимагається глибоке та всебічне опрацювання норм пенсійного законодавства, як такого, що зачіпає та залежить від переважної більшості соціально-економічних відносин, внормованих актами з різних галузей права, з метою запобігання виникнення правових колізій між нормами різних актів законодавства. 
          Від виконавчої влади вимагається ефективна взаємодія із суспільством і законодавчою владою на етапі законотворчості та чітке виконання обов’язків, покладених на виконавчу владу законодавством. 
          Від фінансових регуляторів вимагається забезпечення прозорого та всебічного економічного обґрунтування регуляторних заходів з метою уникнення волюнтаристських, відомчою упереджених або недостатньо обґрунтованих рішень. 
          Загалом, доцільно оновити правове забезпечення процесу реформування національної пенсійної системи програмним документом, який окреслював би державну політику розвитку пенсійної системи за всіма її складовими та механізм державного управління цим процесом. 
         В сучасних умовах найбільш потужним важелем розвитку недержавних пенсійних фондів може стати запровадження загальнообов’язкового накопичувального рівня пенсійної системи (Накопичувального фонду) та професійної пенсійної системи, із залученням НПФ до обслуговування обов’язкових пенсійних накопичень на економічно обґрунтованих засадах.  Досвід, набутий учасниками обов’язкових складових накопичувального пенсійного забезпечення, сприятиме їх подальшому залученню до здійснення добровільних пенсійних накопичень на третьому (недержавному) рівні пенсійної системи, зокрема в НПФ. 
         При цьому держава має надати приклад “соціальної відповідальності” для роботодавців, запровадивши на підприємствах державного сектору економіки та акціонерних товариствах, в яких держава є контролюючим власником, програми додаткового недержавного пенсійного забезпечення їх працівників. Як наслідок, можна очікувати прискореної детінізації доходів населення, зокрема, заробітної плати, збільшення джерел пенсійного забезпечення населення та підвищення рівня заміщення трудових доходів у старості, а також формування потужного джерела інвестиційних ресурсів для фінансування національного економічного розвитку.
ВИСНОВКИ

    Таким чином, мета пенсійних реформ: 
- «забезпечити соціальну справедливість шляхом встановлення залежності розмірів пенсій від величини заробітку людини і її трудового стажу; 
- досягти фінансової стабільності, збалансованості пенсійної системи; вмотивовувати працездатних громадян до заощадження коштів на випадок втрати працездатності у зв’язку зі старістю; 
- підвищити якість адміністрування пенсійного забезпечення в країні; упорядкувати законодавчо нормативне забезпечення цієї сфери; 
- забезпечити економіку країни довгостроковим інвестиційним капіталом» [44] не була досягнута. 
  Незважаючи на щорічне збільшення обсягів доходів та видатків бюджету Пенсійного фонду України, не вдалося забезпечити фінансову стабільність пенсійної системи.
   Опираючись на вище викладений матеріал можна зробити висновки, що проблеми солідарної системи пенсійного страхування не стільки пов’язані з пенсійним віком, скільки стали наслідком системних проблем нашої країни, серед яких виділимо такі як: 
- низький рівень заробітної плати; значна тіньова зайнятість; падіння темпів народжуваності; 
- стагнація в економіці, внаслідок економічних криз (1998 р., 2008 р., 2014 р., 2020 р. внаслідок коронавірусу, 2022р. повномасштабне вторгнення рф). 
  Ці проблеми потребують вирішення на рівні держави, а саме, стабілізації економічної ситуації в країні, збільшення кількості робочих місць та доходів ___________

          [44] Гаманкова О. О., Димніч О. В. Проблеми побудови в Україні трирівневої пенсійної системи. Фінанси, облік і аудит. 2017. № 2 (30). С. 58-72.

працюючого населення, зростання мінімальної та середньої заробітних плат; посилення контролю над неофіційно працюючими робітниками підприємств. До того ж, якщо у найближчі роки економічна ситуація у державі буде розвиватися інноваційним шляхом при одночасному проведенні активної демографічної політики, спрямованої на переломлення негативних демографічних тенденцій, то це дасть можливість забезпечити стійкість і фінансову стабільність не тільки солідарної системи пенсійного страхування, але й взагалі пенсійної системи на довгі роки вперед. 
      Нині в Україні діють лише два з трьох рівнів пенсійного забезпечення: солідарна система загальнообов'язкового державного пенсійного страхування та система недержавного пенсійного забезпечення. Другий рівень – накопичувальна система пенсійного страхування – лише планується до запровадження.
          Трирівнева пенсійна система дозволить розподілити між трьома її складовими ризики, пов'язані із змінами в демографічній ситуації (до чого чутливіша солідарна система) та з коливаннями в економіці і на ринку капіталів (що більше відчувається у накопичувальній системі). Такий розподіл ризиків дозволить зробити пенсійну систему більш фінансово збалансованою та стійкою, що застрахує працівників від зниження загального рівня доходів після виходу на пенсію і є принципово важливим та вигідним для них.
           Слід зазначити, що закладений у 2003 р. законодавством алгоритм запровадження в Україні трирівневої пенсійної системи виявився не просто неефективним, а й таким, що загальмував реструктуризацію пенсійної системи більш ніж на півтора десятиріччя, вилучивши з-під комплексної пенсійної реформи ціле покоління мешканців України. 
          Зрозуміло, що у 2003 р. здавалося цілком обґрунтованим відтермінування запровадження другого (загальнообов’язкового накопичувального) рівня пенсійної системи у вигляді Накопичувального фонду (НФ) до того часу, коли буде досягнуто низки макроекономічних умов стабілізації пенсійної системи (безперервне зростання ВВП, досягнення бездефіцитності наявної солідарної складової пенсійної системи – ПФУ), а також напрацювання досвіду функціонування недержавних пенсійних фондів (НПФ), оскільки закріплена законом модель функціонування Накопичувального фонду за основними параметрами була подібна до моделі функціонування, встановленої для НПФ. 
          Проте ретроспективний аналіз функціонування національної пенсійної системи в контексті умов економічного розвитку України дає змогу стверджувати, що прив’язка запровадження Накопичувального фонду до макроекономічних умов стабілізації наявної пенсійної системи (де факто – Пенсійного фонду України) та досвіду практичної діяльності НПФ була хибним рішенням держави. 
          Недоліком запропонованої на той час моделі запровадження НФ можна вважати консервативний підхід до джерела внесків до цього фонду (як нарахування на фонд оплати праці), замість утримань внесків із заробітної плати працівника.
          Станом на 2022 р. пенсійна система в Україні хаотично організована та перебуває в стані хронічного глибокого дефіциту. Пенсії в Україні виплачуються за більш ніж 20 законами, зі своїми різними правилами. Певні категорії пенсіонерів користуються привілеями, зокрема правом виходу на пенсію значно раніше встановленого для звичайних громадян пенсійного віку, що створює великий фінансовий тиск на Пенсійний фонд. Значна частина пенсійних виплат, фактично, не відноситься до пенсій як таких і є просто доплатою тим чи іншим категоріям пенсіонерів з бюджету. 

         Розрахунок отримуваної пенсії є непрозорим для громадянина і відірваним від внесків, які громадянин сплачує до Пенсійного фонду - що перетворює дані внески на форму оподаткування, якого громадяни починають активно уникати. Нагромадження доплат, надбавок та привілеїв підривають фінансовий стан пенсійної системи та ставлять її під загрозу банкрутства. Пенсійна система гостро потребує приведення до ладу, уніфікації та чіткої прив'язки пенсійних виплат до внесків громадян
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