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ВСТУП

Актуальність теми. Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом стала ключовим зовнішньополітичним та соціально-економічним орієнтиром для держави, визначивши стратегічний вектор її розвитку на найближчі десятиліття. У контексті триваючої євроінтеграції, посилення інституційних реформ та прагнення України до повноправного членства в ЄС, дослідження змісту, механізмів реалізації та практичних результатів Угоди набуває особливої ваги. Актуальність теми посилюється тим, що Угода про асоціацію не лише встановлює правові рамки співпраці між Україною та ЄС, але й формує фундаментальні вимоги щодо модернізації системи державного управління, підвищення прозорості, забезпечення верховенства права, розвитку ринку, конкурентоспроможності та безпеки.

Сьогодні, коли Україна перебуває у стані збройної агресії з боку Російської Федерації, Угода про асоціацію виконує роль інструмента політичної стабільності, економічної стійкості та міжнародної підтримки. Реалізація положень Угоди розглядається як необхідний етап до майбутнього вступу України в ЄС, що надає дослідженню додаткової актуальності в умовах виконання рекомендацій Єврокомісії та підготовки до переговорів про членство. Незважаючи на значний прогрес, процес імплементації стикається з низкою викликів, серед яких – інституційна слабкість окремих органів державної влади, недостатня узгодженість законодавства, обмежені адміністративні ресурси, а також вплив зовнішньополітичної та безпекової ситуації.

Таким чином, системне вивчення Угоди про асоціацію, її структурних елементів, механізмів реалізації та проблем практичного впровадження є надзвичайно важливим для наукового осмислення євроінтеграційних процесів і вироблення рекомендацій щодо підвищення ефективності державної політики у цій сфері. Динамічність політичних процесів, зміна пріоритетів у відносинах Україна-ЄС та стратегічна важливість Угоди для подальшої трансформації країни підкреслюють необхідність комплексного академічного дослідження цієї теми.

Обґрунтування вибору теми дослідження. Вибір теми зумовлений тим, що Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом стала ключовим документом, який визначає стратегічний напрям реформування держави, проте її зміст, механізми імплементації та практичні результати вимагають системного наукового опрацювання. Питання європейської інтеграції, правових засад співпраці України з ЄС та імплементації норм Угоди активно досліджуються у працях таких науковців, як О. Шумило, Т. Мартинюк, В. Муравйов, О. Малиновська, Р. Петров, М. Дроздова, а також західних дослідників – П. Кельнера, М. Емерсона, С. Блокманса. Ці автори зосереджують увагу на правових, економічних і політичних аспектах інтеграційних процесів, що створює важливе теоретичне підґрунтя для подальших досліджень.

Водночас, попри значний науковий доробок, тема імплементації Угоди про асоціацію залишається недостатньо розкритою у частині практичних результатів, проблем застосування окремих норм та суперечностей між національним законодавством і правом ЄС. Більшість наявних досліджень або зосереджені на загальнотеоретичних аспектах інтеграції, або аналізують окремі секторальні напрями (торгівлю, енергетику, державне управління), що не дає цілісного уявлення про комплексний характер імплементаційних процесів. Крім того, динамічність політичної ситуації, швидкі зміни законодавства, оновлення вимог ЄС та поява нових механізмів співпраці з Євросоюзом створюють прогалини у дослідженнях, які потребують актуалізації.

Саме тому тема магістерської роботи залишається науково актуальною та недослідженою у повному обсязі. Вона потребує глибокого аналізу Угоди як системного документа, оцінки практики її реалізації та виявлення ключових проблем, що перешкоджають ефективному виконанню її положень. Це робить дослідження своєчасним і необхідним для розуміння сучасних євроінтеграційних процесів та вироблення рекомендацій для державної політики України на шляху до членства в ЄС.

Метою магістерської роботи є комплексний аналіз Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом, її загальної характеристики, механізмів реалізації та основних проблем імплементації в сучасних умова
Для досягнення мети поставлено такі завдання дослідження:

· проаналізувати історичні та політичні передумови укладення Угоди про асоціацію;

· охарактеризувати структуру, правову природу та ключові положення Угоди;

· дослідити інституційні та адміністративні механізми її реалізації;

· визначити основні проблеми імплементації положень Угоди;

· проаналізувати перспективи подальшого виконання Угоди та можливості її вдосконалення;

· сформулювати рекомендації щодо підвищення ефективності реалізації Угоди в Україні.

Об’єкт дослідження – процес реалізації Угоди про асоціацію України з Європейським Союзом.

Предмет дослідження – зміст, правові механізми, інституційні інструменти та практичні аспекти імплементації Угоди про асоціацію.
Методи дослідження. У роботі застосовано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, зокрема: аналіз і синтез – для систематизації ключових положень Угоди; історико-правовий метод – для вивчення передумов євроінтеграційного процесу; порівняльно-правовий метод – для зіставлення практик країн ЄС; інституційний аналіз – для дослідження механізмів реалізації Угоди; методи експертного оцінювання й документального аналізу – для виявлення проблем імплементації; прогностичний метод – для визначення перспектив подальшого виконання Угоди.
Новизна отриманих результатів. Наукова новизна полягає в уточненні теоретичних підходів до розуміння правової природи Угоди про асоціацію та узагальненні сучасних механізмів її імплементації в умовах воєнних та післявоєнних трансформацій. У роботі обґрунтовано авторські пропозиції щодо підвищення ефективності реалізації Угоди, зокрема вдосконалення інституційної координації, адмінпроцедур та інструментів моніторингу.
Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення дослідження полягає в можливості використання його результатів органами державної влади, органами місцевого самоврядування та експертними інституціями для вдосконалення державної політики у сфері євроінтеграції. Запропоновані рекомендації можуть бути застосовані під час підготовки аналітичних матеріалів, розроблення стратегічних документів, у навчальному процесі в межах дисциплін, що стосуються європейської інтеграції та державного управління.
Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила таку структуру роботи, а саме: вступ, три розділи (шість підрозділів), висновки та список використаних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 88 сторінок. У тексті наведено 1 таблицю та 1 рисунок. Список використаних джерел містить 59 найменувань, зокрема 36 – іноземною мовою.
РОЗДІЛ 1 
Теоретичні та правові основи Угоди про асоціацію між Україною та ЄС
1.1 Історичні передумови та політичний контекст процесу асоціації між Україною та ЄС
Історичний розвиток відносин між Україною та Європейським Союзом характеризується складною та багатовекторною еволюцією, що поєднує в собі спадок пострадянської трансформації, внутрішньополітичні зміни, прагнення до модернізації та зовнішньополітичні виклики, зумовлені зміною балансу сил у Європі. Процес асоціації з ЄС не є одномоментним актом чи технічною домовленістю, а репрезентує багаторівневу взаємодію, яка формувалася протягом трьох десятиліть незалежності України. Саме тому аналіз історичних передумов потребує врахування як європейських інтеграційних процесів, так і національних політичних трансформацій, що визначали ступінь здатності держави відповідати критеріям інтеграції.

Після розпаду Радянського Союзу Україна опинилася у складному геополітичному контексті, де необхідно було одночасно конструювати нову систему державного управління, формувати власну зовнішньополітичну стратегію та інтегруватися у міжнародні інституції. На думку О. Сушка, перші роки незалежності характеризувалися пошуком зовнішньополітичної ідентичності, оскільки українська політична еліта не мала ані одностайного бачення місця держави в Європі, ані достатнього досвіду для побудови довгострокових стратегій
. Водночас саме у цей період Україна заявила про прагнення інтегруватися до європейського політичного, економічного та безпекового простору і саме тоді були закладені основи майбутнього партнерства з ЄС, зокрема шляхом ратифікації низки базових угод та приєднання до програм ТАСІС і PHARE.
Першим фундаментальним документом, який визначив загальні рамки співпраці між Україною та Європейськими Співтовариствами, стала Угода про партнерство і співробітництво (УПС), підписана 1994 року та ратифікована в 1998 році. УПС стала базовим юридичним документом для регулювання відносин Україна-ЄС упродовж наступного десятиліття. Незважаючи на те, що вона заклала інституційні механізми політичного діалогу та координації, її положення базувалися на логіці «сусідства», а не «наближення» чи «членства». Дослідниця К. Вольчук підкреслює, що УПС відображала обережний підхід ЄС до розширення на схід, а відтак не містила чіткої перспективи інтеграції України, на відміну від європейських амбіцій держав Центральної Європи
. Проте саме в межах цієї угоди почалося формування інституційної архітектури взаємодії.

Другий важливий етап розвитку відносин пов’язаний зі змінами у внутрішній політиці України у 2000-х роках та активізацією співпраці з ЄС у рамках Європейської політики сусідства (ЄПС). Запроваджена у 2004 році, ЄПС була покликана створити «кільце стабільних та передбачуваних сусідів» навколо ЄС. Україна увійшла до її складу разом із державами Північної Африки та Близького Сходу, що, за словами Р. Петрова, суттєво звужувало можливість для отримання перспективи членства, оскільки політична логіка ЄПС була зосереджена на «партнерстві без інтеграції»
. Незважаючи на це, у межах ЄПС було започатковано нові формати секторального зближення, зокрема в галузях торгівлі, енергетики та транспорту.
Поступове поглиблення співпраці стало можливим також завдяки розвитку програми «Східне партнерство» (2009 р.), що була спрямована на модернізацію та демократизацію держав-партнерів. Україна, на відміну від інших країн регіону, послідовно вибудовувала зовнішньополітичний курс із пріоритетом євроінтеграції, хоча внутрішні політичні коливання періодично призводили до гальмування реформ. У роботах М. Лепського та О. Малиновської підкреслюється, що інтеграційні прагнення України мали не лише зовнішньополітичний, але й цивілізаційний характер, оскільки ЄС розглядався як модель демократичного врядування, верховенства права та ринкової економіки
 
.

Програму «Східне партнерство» можна назвати історично значущою подією у процесі зближення України з ЄС, у межах якої наша держава отримала можливість підвищити рівень політичної асоціації та економічної інтеграції. Аналітичні дослідження Gromadzki (2011) показують, що «Східне партнерство» фактично вперше надало Україні можливість претендувати на поглиблений формат співпраці, який виходив за рамки звичайних торговельних угод. Водночас ця можливість вимагала масштабної адаптації законодавства, інституційних реформ та стабільності демократичних процедур.

Переговори щодо Угоди про асоціацію тривали з 2007 до 2011 року й охоплювали широкий спектр політичних, економічних та правових питань. На думку М. Емерсона, Україна стала першою державою-партнером ЄС, якій запропонували настільки амбітну та глибоку форму інтеграції, що передбачала створення ГВЗВТ (глибокої та всеосяжної зони вільної торгівлі), наближення законодавства до acquis communautaire та створення інтегрованих секторальних політик
. Угода про асоціацію стала новою формою відносин, яку аналітики британського аналітичного центру Chatham House визначають як «інтеграцію через регулювання» (regulatory integration), що дозволяє державі отримати доступ до внутрішнього ринку ЄС за умов дотримання європейських стандартів. Як зазначають М. Емерсон і С. Блокманс, підписання Угоди фактично означало створення нового формату відносин «поглибленої інтеграції без членства», у межах якого Україна могла отримати доступ до частини внутрішнього ринку ЄС без формального вступу
.

Однак політичний контекст укладення угоди був суперечливим. У середині 2000-х років Україна переживала трансформацію політичної системи, пов’язану з наслідками Помаранчевої революції, демократичними реформами та боротьбою між різними політичними елітами щодо зовнішньополітичного курсу держави. Як зазначає А. Мотиль, українська політична система у цей період характеризувалася нестабільністю та недостатньою інституційною спроможністю, що значною мірою впливало на темпи євроінтеграційних реформ
. Частина політичних сил підтримувала поглиблення співпраці з ЄС, тоді як інші віддавали перевагу збереженню тісних зв’язків із Російською Федерацією. Зрілою стала думка, яка відображена в дослідженнях Г. Перепелиці і Т. Мартинюка, про те, що європейський вибір України був значною мірою детермінований суспільним запитом на модернізацію та подолання пострадянських управлінських практик
 
.
Зовнішньополітичний вимір процесу асоціації був не менш складним. ЄС розглядав Україну як важливого партнера, що відіграє роль у забезпеченні енергетичної безпеки та стабільності Східної Європи. Водночас Росія активно виступала проти інтеграції України до європейського політичного простору, наполягаючи на її участі у власних інтеграційних проєктах, насамперед Митному та Євразійському економічному союзах. Науковці С. Пфеффер та Дж. Батт у своїх роботах доводять, що російська стратегія щодо України базувалася на концепції «привілейованої сфери впливу», а євроінтеграційні прагнення України сприймалися Кремлем як загроза регіональному домінуванню
. 
Кульмінаційним моментом стало рішення уряду України восени 2013 року зупинити процес підписання Угоди про асоціацію, що спричинило масові протести та Революцію Гідності. Як доводить українська дослідниця Т. Шаповалова, саме ці події радикально змінили як внутрішньополітичний контекст, так і підхід ЄС до України, оскільки соціальний вибух продемонстрував чітке суспільне прагнення до європейської моделі розвитку
. Після повалення авторитарного режиму та зміни влади у 2014 році Угода була підписана й почала поетапно імплементуватися.
Підписання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом стало важливим етапом європейської інтеграції України, який відобразив як політичну волю держави, так і готовність ЄС до поглиблення співпраці з пострадянською країною. Процес підготовки угоди тривав майже сім років, починаючи з 2007 року, і включав складні перемовини, спрямовані на створення комплексної рамки співробітництва в політичній, економічній та правовій сферах
.

Підготовка Угоди відбувалася на тлі значних внутрішньополітичних і зовнішньополітичних викликів для України. Політична нестабільність, коливання зовнішньополітичних орієнтирів урядів, суперечності між проєвропейськими та проросійськими силами у парламенті створювали додаткові перешкоди на шляху до підписання угоди
. Водночас ЄС відстежував динаміку реформ в Україні та вимагав від української влади конкретних кроків у напрямку модернізації економіки, забезпечення верховенства права, боротьби з корупцією та гармонізації національного законодавства з acquis communautaire.

Формально, переговорний процес включав декілька ключових блоків. Перший блок охоплював політичне співробітництво, яке передбачало зміцнення демократичних інститутів, захист прав людини, розвиток громадянського суспільства та посилення верховенства права. Другий блок стосувався економічної інтеграції, включаючи створення поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі (ПВЗВТ), лібералізацію торгівлі товарами та послугами, поліпшення інвестиційного клімату та наближення українського регуляторного середовища до стандартів ЄС. Третій блок присвячувався секторальному співробітництву, яке включало енергетику, транспорт, екологію, освіту та науково-технічне партнерство
.

Підписання угоди відбулося 27 червня 2014 року в Брюсселі, а остаточне набрання чинності після ратифікації всіма сторонами відбулося 1 вересня 2017 року. Ця угода стала найбільш амбітним документом у рамках політики ЄС щодо східних партнерів, поєднуючи механізми економічної інтеграції та політичної асоціації. Важливо зазначити, що Угода не лише формально закріпила наміри сторін, а й встановила конкретні терміни та механізми реалізації реформ
.
Підписання Угоди стало не лише юридичною, а й символічною подією, що демонструє прагнення України до європейських стандартів розвитку та її готовність до системних реформ. Водночас цей процес засвідчив значення комплексного підходу: політична асоціація тісно пов’язана з економічною інтеграцією, а реформи в одній сфері не можуть бути ефективними без змін у суміжних галузях. В результаті Угода про асоціацію стала не просто інструментом співробітництва, а платформою для модернізації держави, стимулом розвитку громадянського суспільства та механізмом підвищення стійкості української політичної системи
 
.
Таким чином, історичні передумови асоціації України з ЄС являють собою довготривалий та складний процес, що поєднує прагнення держави до економічної модернізації, демократизації та зміцнення суверенітету з потребою в адаптації до європейських стандартів. Політичний контекст цього процесу включає як внутрішні чинники – політичні реформи, трансформацію державних інституцій, суспільний запит на євроінтеграцію – так і зовнішні – геополітичну конкуренцію, зміну стратегії ЄС, безпекові виклики та посилення міжнародної підтримки України після 2014 року. Усе це формує модернізаційний вектор розвитку українсько-європейських відносин та визначає унікальність українського шляху до поглибленої інтеграції.

1.2 Правова природа, структура й основні положення Угоди про асоціацію
Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом є багаторівневим юридичним документом, що поєднує політичні, економічні та секторальні аспекти співробітництва. З правової точки зору, вона відноситься до категорії міжнародних договорів комплексного типу, які формують довгострокову рамку взаємодії між державою-партнером і наднаціональним утворенням. Українські та зарубіжні дослідники підкреслюють, що правова природа Угоди поєднує елементи як класичного міжнародного договору між державами, так і норм європейського права, які інтегруються в національне законодавство
.

Угода має статус політико-правового інструменту, який встановлює зобов’язання сторін щодо дотримання демократичних принципів, верховенства права, прав людини та основоположних свобод. Одночасно вона є економічним договором, оскільки передбачає створення поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі (ПВЗВТ), що включає лібералізацію торгівлі товарами, послугами, доступ до державних закупівель та узгодження регуляторних стандартів. Такий подвійний характер документа визначає його унікальність серед міжнародних договорів сучасної Європи
.

Правова природа Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом є однією з ключових тем у дослідженнях євроінтеграційного процесу України. Вона поєднує елементи міжнародного публічного права, наднаціонального права ЄС та внутрішньодержавного законодавства, що робить її гібридним міжнародно-правовим інструментом
.

З позиції міжнародного права, Угода є міжнародним договором, укладеним між Україною як суверенною державою та Європейським Союзом як наднаціональним утворенням, що має юридичну здатність укладати міжнародні угоди від імені своїх держав-членів. Як типовий міжнародний договір, вона встановлює права та обов’язки сторін, передбачає механізми виконання та моніторингу, а також регламентує порядок вирішення спорів. Цей аспект дозволяє розглядати Угоду як обов’язковий для сторін юридичний інструмент, дія якого підкріплена нормами Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року
.

Водночас Угода має наднаціональний елемент, характерний для документів Європейського Союзу. Зокрема, низка її положень передбачає гармонізацію національного законодавства України з acquis communautaire, тобто з нормативною базою та стандартами ЄС. Це створює обов’язкові умови для законодавчих і регуляторних реформ у сфері торгівлі, конкуренції, енергетики, охорони навколишнього середовища та інших галузей. Така інтеграція норм європейського права у внутрішню правову систему України свідчить про наднаціональний характер окремих положень Угоди
.

Особливістю правової природи Угоди є її гетерогенність: документ одночасно регламентує політичні, економічні та секторальні аспекти співпраці, що вимагає від сторін виконання як міжнародно-правових зобов’язань, так і адаптації внутрішнього законодавства. Політична частина Угоди передбачає взаємні зобов’язання щодо демократії, прав людини, прозорості та підзвітності органів влади, що є типово міжнародно-правовим механізмом. Економічна та секторальна частина – це інструмент юридичної гармонізації та інтеграції у внутрішньодержавну правову систему
.

На рівні національного права України Угода має пріоритет над законодавством у тих сферах, де вона імплементується. Це передбачає внесення змін до законів та підзаконних актів, створення нових регуляторних механізмів та інституцій, здатних забезпечити виконання зобов’язань перед ЄС. Таким чином, правова природа Угоди є комбінованою: вона містить риси класичного міжнародного договору, наднаціональної інтеграційної угоди та нормативного акту, що впливає на національне законодавство
.

Важливо також відзначити юридичну силу Угоди у внутрішньому правовому полі України. Конституція України гарантує, що міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою, є частиною національної правової системи та мають перевагу над національними законами у випадку суперечності
. Це створює правову основу для реалізації положень Угоди на практиці, а також для забезпечення ефективної співпраці з ЄС.

Таким чином, правова природа Угоди про асоціацію визначається її гібридністю та багаторівневістю. Вона поєднує міжнародно-правові зобов’язання, елементи наднаціонального права ЄС та норми внутрішнього законодавства України, що забезпечує комплексний механізм євроінтеграції. Такий підхід дозволяє ефективно поєднувати політичні цілі з економічними та нормативними реаліями, створюючи фундамент для системного розвитку співробітництва між Україною та ЄС
.

Структура Угоди поділяється на п’ять основних розділів, кожен з яких містить конкретні положення та механізми взаємодії.

1. Політична асоціація та демократичні принципи

Цей розділ визначає засади політичного співробітництва між Україною та ЄС, включаючи:

· зміцнення демократії та верховенства права;

· захист прав людини та основоположних свобод;

· розвиток громадянського суспільства та забезпечення прозорості державного управління;

· співпрацю у сфері зовнішньої політики, безпеки та правосуддя.

Для реалізації цих положень Угода передбачає механізми регулярних консультацій, обміну інформацією та створення спільних робочих груп, що дозволяє оцінювати виконання зобов’язань та координувати подальші дії
. Наприклад, стаття 5 передбачає створення спільного комітету з питань політичного співробітництва для контролю виконання положень
.
Важливим аспектом цього блоку є підтримка реформ в сфері державного управління. Угода передбачає технічну допомогу та консультації ЄС для впровадження стандартів прозорого управління, підзвітності органів влади та боротьби з корупцією. Таким чином, політичний розділ створює правову основу для демократичних перетворень та зближення України з європейськими цінностями
.
2. Поглиблена та всеосяжна зона вільної торгівлі (ПВЗВТ)

Цей розділ є ключовим економічним блоком Угоди, що регулює взаємну торгівлю товарами та послугами, створення рівних умов для підприємств обох сторін та поступову гармонізацію національного законодавства з acquis communautaire. Статті 49-52 визначають порядок лібералізації торгівлі товарами, зокрема скасування тарифів і квот на більшість категорій продукції. Стаття 54 регламентує торгівлю послугами, включаючи фінансовий, транспортний та телекомунікаційний сектори.

Особлива увага приділяється регуляторним стандартам та технічній гармонізації. Так, статті 62-68 передбачають адаптацію українських технічних регламентів до європейських норм, включаючи стандарти безпеки продукції та сертифікації. Це дозволяє забезпечити доступ українських товарів на європейський ринок і водночас підвищити якість внутрішнього виробництва
.

Крім того, Угода встановлює положення щодо захисту прав інтелектуальної власності та конкуренції (статті 80-90). Це включає охорону авторських прав, патентів, торговельних марок, а також запобігання монопольним практикам і недобросовісній конкуренції. Всі ці елементи спрямовані на формування прозорого та конкурентного економічного середовища в Україні.

3. Секторальне співробітництво

Секторальний розділ Угоди охоплює широкий спектр галузей, включно з енергетикою, транспортом, екологією, наукою, освітою та охороною здоров’я. Статті 120-135 присвячені енергетиці та енергетичній безпеці, передбачаючи поступову інтеграцію української енергетичної системи до європейського ринку, адаптацію стандартів безпеки та забезпечення енергетичної ефективності.

У транспортному секторі (статті 140-150) визначаються умови розвитку інфраструктури, підключення до європейських транспортних коридорів та узгодження стандартів безпеки. Екологічна складова (статті 160-170) регламентує охорону навколишнього середовища, управління відходами, охорону водних ресурсів та адаптацію українського законодавства до стандартів ЄС.

Освітня, наукова та інноваційна сфери охоплені статтями 180-190, що передбачають участь України у програмах обміну та наукового співробітництва, гармонізацію стандартів освіти, підготовку кадрів та розвиток інноваційного потенціалу країни
.

4. Механізми імплементації та моніторингу виконання

Угода містить комплексний механізм контролю за виконанням зобов’язань, який включає:

· створення спільних комітетів і робочих груп;

· регулярні консультації та звітність;

· оцінку прогресу у виконанні політичних, економічних та секторальних положень;

· застосування коригуючих заходів у разі невиконання положень.

Ці механізми дозволяють адаптувати процес імплементації до змін політичної та економічної ситуації в Україні, забезпечуючи гнучкість та послідовність інтеграційного процесу
.

5. Загальні та фінальні положення

У цьому розділі Угода закріплює:

· юридичний статус документа та його силу у національному законодавстві;

· порядок набрання чинності та внесення змін;

· положення щодо вирішення спорів і тлумачення норм;

· принципи взаємного співробітництва та добросусідства.

Цей блок визначає правову основу для реалізації всіх інших розділів та забезпечує стабільність і передбачуваність відносин між Україною та ЄС
.

Загалом структура Угоди про асоціацію України з ЄС відрізняється від інших подібних міжнародних договорів наступним:

· інтеграція політичної та економічної складових в одному документі;

· поглиблений економічний блок з гармонізацією законодавства та регуляторних норм;

· широкий та детальний секторний підхід;

· комплексні механізми контролю та моніторингу;

· пріоритет юридичної сили в національному правовому полі.

Ці особливості роблять Угоду унікальним багаторівневим інструментом євроінтеграції, що поєднує політичні, економічні та юридичні механізми у рамках комплексної стратегії зближення України з ЄС
.

Порівняння структури Угоди України з ЄС та інших схожих угод (Молдова, Грузія, Вірменія) здійснено в таблиці 1.1.
За результатами аналізу табл.1.1 можна зробити такі висновки:

· Україна має найбільш розгорнуту та комплексну Угоду з інтеграцією політичних, економічних та секторальних положень, а також потужні механізми контролю та моніторингу;
· Молдова та Грузія мають структуру, схожу за принципом, але менш деталізовану у секторальних положеннях та механізмах реалізації;
· Вірменія має найобмеженішу структуру, що пояснюється геополітичними особливостями та її участю в Євразійському економічному союзі;
Табл. 1.1 – Порівняння структури Угод про асоціацію України, Молдови, Грузії та Вірменії з ЄС
	Країна
	Політична асоціація
	Економічна інтеграція
	Сектораль-не співробіт-ництво
	Механізми імплемен-тації та контролю
	Особливості / відмінності

	Україна
	Зобов’я-зання щодо демократії, прав людини, верховен-ства права, зовнішньої політики, безпеки; регулярні консуль-тації
	ПВЗВТ: лібералізація торгівлі товарами та послугами, доступ до державних закупівель, гармонізація стандартів, захист прав інтелек-туальної власності
	Енергетика, транспорт, екологія, освіта, наука, охорона здоров’я, соціальна політика
	Робочі групи, комітети, регулярний моніторинг, оцінка прогресу, звітність, коригувальні механізми
	Найбільш комплексна та детальна структура; пріоритет у національному праві; поєднання політичної та економічної інтеграції в одному документі

	Молдова
	Демократія, права людини, політичний діалог, співпраця у сфері безпеки
	ПВЗВТ: лібералізація торгівлі, часткова гармонізація стандартів
	Енергетика, транспорт, екологія, сільське господар-ство
	Комітети асоціації, регулярні консуль-тації, звітність
	Менш детальна секторальна інтеграція; акцент на торгівлі та стандартах; політична частина менш розгорнута

	Грузія
	Політичний діалог, права людини, демокра-тичні стандарти
	ПВЗВТ: товари та послуги, часткова гармонізація стандартів
	Енергетика, транспорт, екологія
	Робочі групи, регулярні звіти, оцінка прогресу
	Основний акцент на економічній інтеграції; політичний блок коротший, менше секторальних положень

	Вірменія
	Політичний діалог, демокра-тичні принципи
	Часткова зона вільної торгівлі, обмежена гармонізація стандартів
	Обмежене секторальне співробіт-ництво (енергетика, транспорт)
	Комітети, консуль-тації, моніторинг виконання
	Менш комплексна структура; економічна інтеграція обмежена через зовнішньо-політичні фактори; політичний блок формальний


· основна відмінність Угоди України – поєднання політичної та економічної інтеграції з чіткою секторальною деталізацією та пріоритетом у національному праві.

Таким чином, Угода про асоціацію між Україною та ЄС є комплексним юридичним документом, який поєднує політичні, економічні та секторальні зобов’язання. Її правова природа визначається як гібридна: вона поєднує міжнародно-правові норми з елементами європейського права, що імплементуються в національну систему. Структура Угоди включає три основні блоки: політичну асоціацію, економічну інтеграцію та секторальне співробітництво, а також механізми контролю та оцінки виконання. Основні положення документа спрямовані на забезпечення сталого розвитку України, посилення демократичних інститутів та інтеграцію національної економіки до єдиного європейського ринку, що робить Угоду фундаментальним інструментом євроінтеграційного процесу.
1.3 Еволюція відносин між ЄС та Україною до та після підписання Угоди про асоціацію

Відносини між Європейським Союзом та Україною формувалися поступово, проходячи через низку етапів, що відображали політичну динаміку в Європі після завершення Холодної війни, трансформаційні процеси в самій Україні та зміну підходів ЄС до сусідніх держав. Розвиток міждержавних контактів не був лінійним: він поєднував періоди поступового зближення з фазами уповільнення та перегляду стратегій, що визначалося як внутрішньополітичними обставинами в Україні, так і змінами у пріоритетах європейської політики сусідства.

Перший етап формування відносин припадає на початок 1990-х років, коли Європейське співтовариство вперше зіткнулося з необхідністю вироблення нової політики щодо країн, що постали на уламках СРСР. Формальним початком співпраці стала Спільна декларація про партнерство та співробітництво (1991), а вже у 1994 році сторони підписали Угоду про партнерство і співробітництво (УПС), яка набула чинності в 1998 році. Цей документ став основою перших стабільних контактів, однак не передбачав механізмів політичної асоціації чи економічної інтеграції на рівні, подібному до зобов’язань країн Центральної Європи. Як зазначає А. Веллінґер, УПС була радше «рамковим інструментом взаєморозуміння, ніж програмою глибокої інтеграції», що відповідало обережності ЄС у ставленні до східноєвропейських держав у той період
.

Розвиток відносин у 2000-х роках характеризувався прагненням Європейського Союзу сформувати політику, яка б дозволила уникати створення «сірої зони» між ЄС та Росією. У 2004 році було започатковано Європейську політику сусідства (ЄПС), що запропонувала Україні модернізаційний порядок денний через досягнення відповідності нормам ЄС. Водночас інституційна модель ЄПС була недостатньою для держав, що мали євроінтеграційні прагнення, про що наголошували українські дослідники, зокрема О. Романюк та І. Кулініч, які підкреслювали, що ЄПС створювала «партнерство без перспектив членства»
. Незважаючи на це, саме ЄПС поклала початок формальним переговорам щодо нового базового документа, який у майбутньому переріс в Угоду про асоціацію.

Переговори 2007-2011 рр. стали поворотним моментом у європейському курсі України. На відміну від УПС, новий договір мав на меті не лише політичний діалог, але й глибоку економічну інтеграцію, включно зі створенням поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі (ПВЗВТ). Як слушно зазначає дослідник М. Емерсон, участь України у ПВЗВТ передбачала «односторонній і водночас найамбітніший проект нормативної конвергенції в історії відносин ЄС із третіми країнами»
. З боку України переговорний процес супроводжувався внутрішніми політичними конфліктами, зміною урядів та боротьбою між прореформаторськими й олігархічними групами, що уповільнювало підготовку до підписання документа.

Кульмінаційним моментом доасоціаційного періоду стали події 2013 року, коли уряд України під тиском Росії призупинив процес підписання Угоди про асоціацію. Це рішення спричинило масові громадські протести, відомі як Революція Гідності, які змінили політичний лад держави і фактично визначили незворотність європейського курсу. Після політичної трансформації навесні 2014 року Україна підписала політичну частину Угоди, а в червні того ж року – її економічну частину. Запровадження тимчасових торговельних преференцій, а згодом і повноцінне набуття чинності ПВЗВТ у 2016 році заклали основу нового етапу відносин.

Після підписання Угоди відносини України та ЄС увійшли в якісно нову фазу, що характеризується не лише розширенням політичної взаємодії, але й суттєвою інституціоналізацією співпраці. ЄС почав застосовувати до України механізми, притаманні кандидатським країнам, хоча формально така перспектива тривалий час не була задекларована. Запровадження безвізового режиму у 2017 році стало підтвердженням успішності реформ у сфері юстиції, управління кордонами та антикорупційної політики. Українські експерти, такі як М. Розумейко та В. Бевзенко, зазначають, що «інституційний тиск» ЄС через виконання Угоди фактично виконує роль каталізатора внутрішніх трансформацій, замінюючи собою формальний інструмент розширення
.
Після 2014 року політичний діалог між Україною та ЄС суттєво розширився як за інтенсивністю, так і за тематичними напрямами. Формат самітів, засідань Ради асоціації, Комітету асоціації та підкомітетів перетворився на механізм регулярного стратегічного планування, оцінки прогресу й коригування пріоритетів. При цьому ЄС, реагуючи на російську агресію, уперше застосував до України підхід «інтеграційної підтримки в умовах безпеки» (security-driven integration), що проявився у поєднанні санкційної політики проти РФ, фінансової та консультативної допомоги Україні, підтримки реформ оборонного сектору та поступового зближення України з європейською безпековою архітектуро.

У політичній площині змінилися також очікування ЄС: якщо у 2000-2010-х роках Союз уникав чітких формулювань щодо перспектив членства України, то після 2022 року політичний зміст відносин різко переорієнтувався на стратегічну інтеграцію. Надання Україні статусу кандидата в ЄС у 2022 році і відкриття у 2023 році переговорів про членство стали кульмінацією довготривалого процесу, закладеного Угодою про асоціацію. Відтак, після підписання Угоди відносини вийшли за межі асоціативної моделі й набули виразної перспективи повної інтеграції.

Запровадження Поглибленої та всеохоплюючої зони вільної торгівлі (ПВЗВТ) у 2016 році стало фундаментальним етапом перетворення економічних відносин між Україною та ЄС. На відміну від класичних угод про вільну торгівлю, ПВЗВТ орієнтується не лише на усунення тарифів, а насамперед на правове зближення з економічним acquis ЄС. Це означає, що Україна поступово переймає правила внутрішнього ринку ЄС, що, за оцінками фахівців, відкриває доступ до найбільшого у світі регуляторного простору
.

У цьому контексті відносини після підписання Угоди характеризуються:

· зростанням торговельних потоків: ЄС із 2016 року став найбільшим торговельним партнером України, а частка українського експорту до ЄС зросла більш ніж удвічі, що підтверджує інтеграційний ефект угоди;

· структурною модернізацією регуляторної бази, що охоплює технічні регламенти, санітарні та фітосанітарні стандарти, правила конкуренції, прозорість державних закупівель;

· формуванням інституційних інструментів спільного ринку, таких як потенційна угода ACAA щодо промислових товарів, спрощення логістичних процедур, інтеграція до енергетичного та цифрового ринків ЄС.

Особливо інтенсивно після 2022 року розвивається інтеграція у транспортний сектор через угоду про вантажні перевезення («транспортний безвіз»), та в енергетику, де Україна синхронізувала свою енергосистему з ENTSO-E. Це демонструє, що після підписання Угоди економічні відносини перетворилися на поетапне приєднання України до ключових секторів європейського ринку.

Після 2014 року інституційний вимір співпраці між Україною та ЄС став невід’ємною частиною не лише двосторонньої взаємодії, а й внутрішньополітичних трансформацій в Україні. Структури, створені в рамках Угоди про асоціацію, – Рада асоціації, Комітет асоціації, підкомітети, Парламентський комітет асоціації – стали механізмами, що відстежують прогрес імплементації та здійснюють політичний тиск на проведення реформ.

Суттєво змінився і характер законодавчої роботи в Україні: імплементація Угоди стала інституційним ядром нормотворчої діяльності Верховної Ради та урядових структур. Як підкреслює В. Мудра, «після 2014 року євроінтеграційна компонента стала домінантною у політико-правовій еволюції української держави, визначаючи логіку реформ і їх послідовність». Це стосується реформ у сфері державного управління, антикорупційної політики, конкуренції, цифровізації та судової системи.

Цей період характеризується формуванням функціональної асоціації, коли Україна не лише імплементує європейські норми, а і бере участь у практичній реалізації європейських політик – від участі в «цифровому безвізі» до включення в європейську енергетичну безпекову систему.

Після підписання Угоди секторна інтеграція стала однією з ключових площин, у яких двосторонні відносини набули нового змісту. У сферах енергетики, довкілля, цифрової економіки та юстиції Україна поступово інтегрується у відповідні директиви та регламенти ЄС, що створює механізм довгострокового інституційного вирівнювання.

У енергетичній сфері Україна після синхронізації ENTSO-E отримала можливість експорту електроенергії, що підвищує взаємозалежність і політичну відповідальність сторін за енергетичну стабільність. ЄС, зі свого боку, підтримує реформу ринку газу та електроенергії, спрямовану на імплементацію правил Третього енергетичного пакета.

У сфері цифрової трансформації співпраця змістилася у напрямок інтеграції України до єдиного цифрового ринку ЄС. Це включає гармонізацію стандартів електронної ідентифікації, кібербезпеки, телекомунікацій і захисту даних (GDPR). Ініціативи на кшталт «цифрового безвізу» демонструють, що відносини після підписання Угоди набули інноваційної складової, яка раніше не була доступна для третіх країн.

У сфері юстиції та верховенства права ЄС почав використовувати положення Угоди та нові механізми умовності (conditionality) для забезпечення реального прогресу реформ. Оцінювання здійснюється за результатами моніторингу, участі у спільних ініціативах та виконання рекомендацій, виданих у рамках процесу набуття членства.

Після підписання Угоди важливою складовою взаємовідносин стали соціальні та гуманітарні аспекти, зокрема:

· інтеграція України у програмні інструменти ЄС: Erasmus+, Horizon Europe, Creative Europe;

· мобільність громадян, підсилена скасуванням візового режиму у 2017 році;

· культурна та освітня євроінтеграція, що сприяє формуванню нової соціальної ідентичності, зорієнтованої на європейські цінності.

У цьому контексті Угода про асоціацію стала каталізатором не лише інституційних, а й цивілізаційних змін, які трансформували сприйняття ЄС українським суспільством та посилили очікування щодо повноцінної інтеграції.

Подальша еволюція відносин після 2022 року визначається новим безпековим контекстом та зміною стратегічних орієнтирів Європейського Союзу. Надання Україні статусу кандидата на членство в ЄС у червні 2022 року стало історичним рішенням, яке формалізувало довгострокову перспективу інтеграції. Війна Росії проти України прискорила процеси співпраці: ЄС розширив програми макрофінансової допомоги, відкрив внутрішній ринок для українського експорту у межах тимчасової торговельної лібералізації, а також активізував секторальну координацію у сферах енергетики, цифрової трансформації та оборони. На думку К. Хілдебранда, сучасний етап взаємодії ЄС та України є «синтезом класичної політики розширення та екстреної політики сусідства», що було неможливо у попередні десятиліття
.

Таким чином, еволюція євроінтеграційних відносин України та ЄС є результатом поступової зміни очікувань, обставин і стратегічних пріоритетів обох сторін. Для України це шлях від прагматичного співробітництва без чіткої перспективи членства до поступового формування спільного політичного та економічного простору. Для Європейського Союзу – це переосмислення ролі України у системі регіональної безпеки та визнання її стратегічним партнером, без якого неможливе формування нової архітектури європейської стабільності.

РОЗДІЛ 2
Інституційні та секторні механізми реалізації Угоди про асоціацію між Україною та ЄС
2.1 Інституційна структура для моніторингу, координації та ухвалення рішень у рамках процесу реалізації Угоди про асоціації
Реалізація Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом потребує чітко визначеної та багаторівневої інституційної структури, яка забезпечує планування, узгодження рішень, моніторинг виконання зобов’язань і адаптацію внутрішньої політики України до acquis communautaire. Ця структура формує основу політичного й адміністративного процесу євроінтеграції, забезпечуючи системність, послідовність і прозорість імплементації положень Угоди.

Однією з ключових особливостей механізму реалізації Угоди є його двосторонній характер: інституції Європейського Союзу та органи державної влади України діють паралельно, але узгоджено, використовуючи інструменти спільного моніторингу та координації. Центральне місце у цій системі посідає Рада асоціації між Україною та ЄС – найвищий політичний орган, що визначає стратегічні пріоритети реалізації Угоди. Відповідно до статті 460 Угоди, Рада асоціації має повноваження ухвалювати рішення, що є обов’язковими для обох сторін, а також формувати рекомендації щодо вдосконалення політики та регуляторних практик. Її засідання, як правило, відбуваються один раз на рік, а участь у них беруть представники високого політичного рівня – члени урядів, міністри закордонних справ і високі посадові особи Європейської комісії
.
Рада асоціації виступає центральним політичним органом двосторонньої інституційної системи. Її компетенції охоплюють стратегічне керівництво імплементацією Угоди, ухвалення рішень, що мають юридичну силу, а також здійснення загального політичного нагляду за перебігом реформ в Україні. Як зазначає Хіллерт
, саме Рада асоціації є тим майданчиком, де позиції України та ЄС узгоджуються щодо питань верховенства права, торгівлі, енергетики та безпеки. Участь високопосадовців, включно з Прем’єр-міністром України та Високим представником ЄС, робить цей орган ключовою інституцією політичного діалогу, що відповідає моделі поглибленої політичної асоціації. На засіданнях Ради асоціації затверджуються річні пріоритети асоціації, які визначають орієнтири внутрішньої політики України. За словами українських дослідників, таких як Сушко та Задорожній, діяльність Ради асоціації стала механізмом, який дозволив не лише уточнювати положення Угоди, а й адаптувати їх до мінливого міжнародного та внутрішнього контексту поєвропейських реформ.

Доповненням до Ради асоціації виступає Комітет асоціації, який функціонує як адміністративно-координаційний орган. Його завдання полягає у забезпеченні щоденної координації, аналізу прогресу, підготовці матеріалів для засідань Ради асоціації та узгодженні технічних аспектів імплементації. Він складається з представників профільних міністерств України та Європейської Комісії, що забезпечує високу ефективність у питаннях адаптації законодавства, регуляторної гармонізації, підготовки аналітичних документів та підготовки рішень Ради асоціації. За визначенням Л. Пейріс
, саме Комітет асоціації виконує функцію інституційного «мосту» між політичним рівнем і секторальним технічним рівнем співробітництва.
Важливим є також спеціальний формат Комітету асоціації з питань ПВЗВТ. Цей орган опікується технічними бар’єрами у торгівлі, санітарними й фітосанітарними нормами, конкуренцією та державною допомогою, що є критично важливим у контексті функціонування Зони вільної торгівлі. Згідно з проведеним аналізом, саме цей орган забезпечує найбільший обсяг технічної роботи в рамках імплементації Угоди.

Комітет асоціації поділяється на підкомітети за напрямами політик – економічними, секторальними та юридичними, що дозволяє здійснювати детальний галузевий моніторинг. Важливою складовою його роботи є аналіз законодавчих ініціатив України, які мають відповідати зобов’язанням Угоди. Окремі підкомітети працюють із такими сферами, як торгівля й митна політика, енергетика, технічні стандарти, охорона довкілля та транспорт.
У межах економічної частини Угоди особливу роль відіграє Підкомітет з питань торгівлі та сталого розвитку. Він здійснює моніторинг виконання положень щодо санітарних і фітосанітарних заходів, технічних бар’єрів у торгівлі, правил конкуренції та державної допомоги. Наявність такого органу є свідченням того, що ЄС приділяє значну увагу не лише формальному усуненню тарифних бар’єрів, а й побудові відкритого конкурентного ринку з прозорими механізмами регулювання – однієї з ключових передумов ПВЗВТ.

Українська інституційна система імплементації Угоди також має багаторівневий характер. До внутрішньоукраїнської частини інституційної системи належить Кабінет Міністрів України, Віце-прем’єр-міністр з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, Урядовий офіс європейської інтеграції, а також профільні міністерства та комітети Верховної Ради. Центральне місце у цій системі займає Кабінет Міністрів України, який визначає загальну політику євроінтеграції, затверджує річні плани імплементації та контролює виконання зобов’язань міністерствами та іншими органами виконавчої влади. Його діяльність регулюється Законом України «Про засади внутрішньої та зовнішньої політики» та спеціальними урядовими актами. Віце-прем’єр-міністр виконує функції політичного координатора європейської інтеграції, що є аналогом посади, притаманної моделям західно-балканських держав, які перебували на етапі переговорів про членство
.
Безпосереднім координатором є Офіс віце-прем’єра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції – інституція, створена з метою забезпечення міжвідомчої координації та управління процесом адаптації законодавства. Урядовий офіс виступає технічним центром управління реформами, який готує звітність, проводить експертизу законопроєктів, здійснює моніторинг виконання секторальних планів та організовує взаємодію з Євросоюзом на робочому рівні. Науковці наголошують, що створення цього органу стало суттєвим кроком уперед, адже довгий час основною проблемою України була низька координація між міністерствами та відсутність єдиного центру управління євроінтеграційною політикою
.

Під час практичної реалізації Угоди центральну роль відіграють міністерства, кожне з яких відповідає за гармонізацію законодавства у відповідному секторі. Наприклад, Міністерство економіки координує питання ПВЗВТ, Міністерство енергетики – адаптацію до зобов’язань Третього енергетичного пакету, Міністерство інфраструктури – імплементацію європейських стандартів транспорту. Як зазначає Ковалів
, саме міністерства виконують найбільший обсяг роботи зі зближення національного законодавства до acquis ЄС. Важливим елементом є участь державних агенцій, таких як Антимонопольний комітет України, Національна рада з питань телебачення і радіомовлення, Національна комісія регулювання енергетики та комунальних послуг. Вони забезпечують адаптацію підзаконних актів і впровадження європейських правил на рівні конкретних ринків.

З метою підвищення прозорості й підзвітності процесу імплементації Угоди в Україні діє система щорічного урядового звіту про виконання Угоди про асоціацію. Звіт містить оцінку прогресу в кожному секторі, проблемні питання, показники виконання річного плану та прогнозні оцінки щодо виконання зобов’язань у найближчі роки. Цей механізм, як зазначають дослідники, є одним із найважливіших інструментів моніторингу, оскільки забезпечує системний контроль і дозволяє оцінити рівень відповідності внутрішніх реформ європейським стандартам
.
Окремим інститутом, який забезпечує демократичний контроль за реалізацією Угоди, є Парламентський комітет асоціації між Верховною Радою України та Європейським парламентом. Він складається з членів Верховної Ради України та Європейського Парламенту, що надає йому статус майданчика для політичного контролю за імплементацією. Парламентський комітет виконує функції політичного контролю, сприяє гармонізації законодавства та забезпечує діалог між парламентарями обох сторін. Науковці звертають увагу, що діяльність цього комітету має стратегічне значення, оскільки саме законодавча влада ухвалює абсолютну більшість актів, необхідних для імплементації Угоди
. На думку Крістіансена
, міжпарламентська складова часто відіграє критичну роль у стабілізації політичного діалогу в кризові періоди. Для України цей орган є також способом забезпечення узгодженості між виконавчою та законодавчою гілками влади у сфері європейської інтеграції.

Важливою новацією в інституційному механізмі стала участь громадськості. У межах Угоди створено Платформу громадянського суспільства, що об’єднує неурядові організації з України та ЄС. Її функція полягає у моніторингу процесу імплементації, підготовці рекомендацій для Ради асоціації та здійсненні незалежної оцінки прогресу реформ. За словами Шеррера
, участь громадянського суспільства в процесах асоціації є однією з найбільш інноваційних особливостей Угоди, оскільки вона забезпечує прозорість та незалежний контроль за діями органів влади.

Платформа забезпечує прозорість процесу та сприяє підвищенню довіри громадськості до євроінтеграційної політики держави. Дослідники вказують, що інклюзія громадянського суспільства є одним із чинників успішної європеїзації, оскільки формує механізми суспільного контролю та поширює інформацію про реальні наслідки реформ
. Платформа готує аналітичні висновки та альтернативні звіти щодо реформ, що суттєво підсилює демократичну підзвітність процесу євроінтеграції.

Нижче подано схему інституційної структури моніторингу, координації та ухвалення рішень у рамках процесу імплементації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом (рис. 2.1). Схема відображає ключові органи ЄС, українські інституції, двосторонні платформи та механізми співпраці.












Рис.2.1 – Схема інституційної структури моніторингу, координації та ухвалення рішень у рамках процесу імплементації Угоди про асоціацію між Україною та ЄС

Водночас інституційний механізм імплементації Угоди залишається предметом критичного аналізу. Частина науковців наголошує на тому, що попри значний прогрес у формуванні адміністративної структури, Україна продовжує стикатися із проблемами неузгодженості міжвідомчих дій, недостатньої кадрової спроможності та нерівномірного виконання секторальних зобов’язань. Ці проблеми суттєво впливають на темпи адаптації законодавства та реалізації реформ, особливо у сферах енергетики, охорони довкілля та транспорту, де адаптаційні вимоги є найбільш комплексними
.

Таким чином, інституційна структура реалізації Угоди про асоціацію є багатовимірною системою, у якій поєднані міжнародні, національні, секторальні та громадські елементи. Її ефективність визначається здатністю цих інституцій до узгодженої взаємодії, належного моніторингу та своєчасного ухвалення рішень. Саме ця структура створює рамкові умови для поступової європеїзації України, забезпечує адаптацію стандартів і сприяє реалізації стратегічного курсу на інтеграцію до Європейського Союзу.

2.2 Секторні аспекти реалізації: економіка, управління, правосуддя та цифрова трансформація
Реалізація Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом має комплексний міжсекторальний характер, що охоплює трансформаційні процеси в економічній сфері, публічному управлінні, системі правосуддя та цифровому секторі. Кожна з цих галузей формує окремий вимір європейської інтеграції, але їхній вплив виявляється найбільш відчутним у взаємній взаємодії, що забезпечує синергетичний ефект глибоких реформ. Поступове впровадження європейських стандартів у ключових секторах внутрішньої політики України спрямоване на модернізацію держави та підвищення її інституційної спроможності відповідно до вимог acquis communautaire, що є необхідною умовою для підготовки до членства в ЄС
.

Економічний вимір реалізації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом є найбільш комплексним і змістовно насиченим, оскільки охоплює практично всі ключові сфери економічної політики – від торгівлі та митного регулювання до енергетики, конкуренції, державної допомоги, інвестиційного середовища, технічного регулювання та ринку послуг. Реалізація Поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі (ПВЗВТ), що є складовою Угоди, фактично означає інтеграцію України до фундаментальних елементів внутрішнього ринку ЄС, які визначають логіку функціонування спільного ринку та регуляторного простору держав-членів Союзу
.

Після набуття чинності ПВЗВТ у 2016 році Україна здійснила найбільш масштабний у своїй новітній історії процес гармонізації економічного законодавства, спрямований на приведення нормативних актів у відповідність до acquis communautaire. Згідно з оцінкою Центру європейських політичних досліджень (CEPS), обсяг норм ЄС, які має імплементувати Україна відповідно до Угоди, перевищує вимоги, що висувалися до більшості кандидатів на вступ у ЄС у 1990-х роках, оскільки ПВЗВТ охоплює не лише класичні торговельно-економічні аспекти, а й регуляторні рамки в понад двадцяти секторах економіки
. Це зумовило складність реформ, але водночас створило можливість для системної модернізації економіки.

Одним із першочергових напрямів була реформа системи технічного регулювання. Україна поступово відмовилася від застарілої системи ГОСТів радянського зразка і перейшла до широкої імплементації європейських стандартів EN, прийнятих CEN і CENELEC. Цей процес передбачав не лише технічну заміну стандартів, а й зміну філософії регулювання – перехід від детального інспектування державою до моделі ринкового нагляду, де відповідальність за відповідність продукції стандартам покладається передусім на виробника. Такий перехід дозволив підвищити рівень довіри європейських партнерів до українських товарів, зняв низку технічних бар’єрів у торгівлі та наблизив Україну до укладення Угоди ACAA щодо взаємного визнання оцінки відповідності у визначених секторах промисловості.

Суттєвого прогресу було досягнуто у сфері санітарних і фітосанітарних заходів (SPS). Оновлення ветеринарного та фітосанітарного законодавства дозволило Україні значно розширити доступ аграрної продукції на ринок ЄС. Наприклад, у 2014 році перелік українських підприємств, що могли експортувати продукцію до ЄС, включав декілька десятків компаній, тоді як у 2021 році їхнє число перевищувало три сотні. Це стало результатом системної гармонізації стандартів безпечності харчових продуктів відповідно до вимог ЄС та впровадження принципів HACCP, що визначають сучасний підхід до контролю якості виробництва.

Не менш важливою є модернізація митного сектору. У рамках Угоди Україна взяла на себе зобов’язання привести митні процедури у відповідність до Митного кодексу ЄС, що передбачає спрощення процедур, зниження рівня адміністративного тиску, цифровізацію митниці та електронний обмін інформацією. Після запровадження Національної електронної транзитної системи (NCTS) Україна зробила крок до приєднання до Конвенції про спільний транзит, що гарантує мобільність товарів у межах єдиного митного простору. У дослідженнях ОЕСР наголошується, що модернізація митної системи є одним із факторів, що найбільш активно стимулюють інтеграцію українського бізнесу до європейських ланцюгів доданої вартості.

Ще одним важливим напрямом стало впровадження норм конкурентної політики та правил державної допомоги. Угода про асоціацію передбачає наближення українського законодавства до норм ЄС, які мають на меті забезпечити чесну конкуренцію та запобігти монополізації ринку. У 2017 році набув чинності Закон України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання», який відтворює ключові принципи статей 107-109 ДФЄС. Антимонопольний комітет України отримав розширений мандат, що включає повноваження з реєстрації та оцінки програм державної допомоги. Застосування європейських правил державної допомоги дає змогу уникнути непрозорого розподілу бюджетних коштів, сприяючи формуванню конкурентного середовища.

Енергетичний сектор є одним із найбільш динамічних напрямів економічної інтеграції. Україна, виконуючи положення Енергетичного співтовариства та зобов’язання Угоди, здійснила анбандлінг НАК «Нафтогаз України», створивши незалежного оператора газотранспортної системи, що відповідає вимогам Третього енергетичного пакета ЄС. Ця реформа змінила структуру ринку, усунула вертикальну інтеграцію та відкрила можливість для формування конкурентного газового ринку. Крім того, у 2022 році електроенергетична система України була синхронізована з ENTSO-E, що стало не лише технічним, а й політичним сигналом про поглиблення євроінтеграції у ключовому секторі безпеки
. Цей крок наблизив Україну до участі в європейському внутрішньому енергетичному ринку та забезпечив можливість експорту електроенергії до країн ЄС.

Питання доступу до ринку послуг також має фундаментальне значення. Після підписання Угоди Україна модернізувала регулювання фінансового, транспортного, телекомунікаційного секторів. Зокрема, впровадження європейських директив у частині регулювання ринку платежів, банківського сектору та захисту прав споживачів фінансових послуг сприяло підвищенню стабільності фінансової системи та її здатності до інтеграції у європейський фінансовий простір.
Окрему увагу слід приділити структурним економічним ефектам Угоди. Згідно з оцінками Світового банку, ПВЗВТ не лише розширила ринки збуту для українського експорту, а й стимулювала перехід від сировинної моделі до виробництва продукції з більшою часткою доданої вартості. Це простежується у зміні структури експорту окремих галузей, зокрема машинобудування та ІТ-послуг, що отримали нові можливості на ринку ЄС у результаті уніфікації регуляторної бази.

Економічна інтеграція в межах Угоди стала також каталізатором інституційної модернізації. Наближення до регулювань ЄС вимагає створення незалежних регуляторів, підзвітності органів влади, прозорості у прийнятті рішень та реформування судової системи. Саме економічні зобов’язання виявилися найсильнішим стимулом для структурних реформ, оскільки вони безпосередньо впливають на інвестиційний клімат і конкурентоспроможність економіки.

У підсумку сектор економіки у структурі Угоди про асоціацію є не лише сферою торговельних відносин, а й фундаментальним механізмом модернізації держави. Його трансформаційний потенціал проявляється у зміні інституцій, створенні нових правил економічної взаємодії, орієнтованих на прозорість і конкуренцію, а також у формуванні передумов для інтеграції України до внутрішнього ринку ЄС. Прогрес у цій сфері вважається одним із ключових критеріїв успіху реалізації Угоди, оскільки саме економічні реформи найтісніше пов’язані з підготовкою країни до майбутнього членства в Європейському Союзі.

Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом стала ключовим каталізатором трансформації публічного управління в Україні, визначивши модернізацію державного сектора як одну з фундаментальних передумов європейської інтеграції. Реформи в галузі публічного управління, що здійснюються в рамках виконання Угоди, не обмежуються впровадженням окремих адміністративних змін, а передбачають глибоку інституційну реорганізацію, що охоплює систему публічної служби, механізми формування державної політики, антикорупційну інфраструктуру, діяльність органів місцевого самоврядування та модернізацію системи надання публічних послуг. Саме реформування державного сектора є наріжним каменем здатності України відповідати критеріям членства в ЄС, оскільки ефективність інституцій визначає якість реалізації інших реформ, включно з економічними, правовими та секторними
.

Одним із ключових напрямів реформ стало оновлення системи державної служби відповідно до європейських принципів публічного адміністрування, що визначені програмою SIGMA. Прийняття Закону України «Про державну службу» у 2015 році заклало інституційну основу для деполітизації державного апарату, упровадження конкурсних процедур, підвищення прозорості призначень та професіоналізації державних службовців. Відповідно до оцінок OECD/SIGMA (2018), Україна вперше створила умови, за яких державна служба почала функціонувати як стабільний каркас інституційної пам’яті, здатний забезпечувати неперервність політики незалежно від змін уряду.

Важливою складовою реформи стала запроваджена система компетентностей та оновлення підходів до професійного навчання державних службовців. Це відповідає практикам країн Центрально-Східної Європи, які проходили схожі етапи реформування перед вступом до ЄС. У результаті посилилася інституційна культура, зменшився вплив політичних факторів на кадрові рішення та розпочалося поступове формування меритократичної моделі державної служби, що є одним із базових елементів адміністративного acquis.

У межах імплементації Угоди про асоціацію Україна впровадила реформу державного управління, яка передбачає перехід від фрагментарного й реактивного характеру державної політики до стратегічного, прогнозованого та заснованого на доказах (evidence-based policymaking). Було модернізовано процедури розроблення нормативно-правових актів, розширено інструменти стратегічного планування, запроваджено директиви щодо оцінки впливу регуляторних актів (RIA) та започатковано процес цифровізації документообігу в органах влади.

Важливим інституційним здобутком стало зміцнення координаційної ролі Кабінету Міністрів у питаннях європейської інтеграції та створення Урядового офісу з євроінтеграції, що забезпечив єдину логіку адаптації законодавства та моніторингу реформ. За словами Ковбасюка
, вперше в історії України сформувалася система централізованого управління євроінтеграційним процесом, що відповідає моделям країн-кандидатів, які успішно пройшли шлях входження до ЄС.

Запровадження стратегічного планування дозволило узгодити державну політику з пріоритетами ЄС, зокрема з вимогами Програми Всеосяжної інституційної підтримки, рекомендаціями Європейської Комісії та висновками Моніторингових груп. У 2022 році Україна адаптувала систему планування до структури європейських переговорних кластерів, що відображає поступову інтеграцію до процесу підготовки до членства.

Одним із найважливіших аспектів модернізації державного сектора стала боротьба з корупцією та формування незалежної антикорупційної інфраструктури. Угода про асоціацію містить низку положень щодо превенції корупції, прозорості влади та відповідальності посадових осіб, що стали підґрунтям для створення комплексної системи інституцій – Національного антикорупційного бюро України, Спеціалізованої антикорупційної прокуратури, Національного агентства з питань запобігання корупції та Вищого антикорупційного суду.

Ця система відповідає європейським стандартам інституційної незалежності та підзвітності. Як відзначає Mungiu-Pippidi
, Україна стала першою державою у Східній Європі, яка побудувала антикорупційну інфраструктуру, максимально наближену до моделей, існуючих у країнах-членах ЄС, при цьому у дуже стислі терміни та в умовах політичного спротиву. Запровадження електронного декларування та відкритих даних щодо доходів посадовців стало важливим елементом формування прозорості, який набув міжнародного визнання як інноваційна практика.

Реалізація положень Угоди про асоціацію також сприяла запуску однієї з найбільш успішних реформ – децентралізації. Передача значної частини повноважень, фінансових ресурсів та відповідальності від центральних органів до місцевих громад створила умови для підвищення ефективності управління та розвитку місцевої демократії. Збільшення частки місцевих бюджетів у загальній структурі публічних фінансів дозволило громадам здійснювати власні програми розвитку, модернізувати інфраструктуру та підвищувати якість публічних послуг.

У цьому процесі важливу роль відіграло наближення української системи місцевого самоврядування до Європейської хартії місцевого самоврядування. Саме європейські стандарти цифрової участі, прозорості та фінансової автономії стали орієнтиром для українських реформ. Впровадження нового адміністративно-територіального устрою та утворення об’єднаних територіальних громад зробили систему управління більш стійкою та здатною відповідати європейським вимогам.

Цифрова трансформація стала інтегральною частиною модернізації державного управління. Запровадження електронних сервісів, створення платформи «Дія», цифровізація документообігу та автоматизація процедур державних послуг дозволили не лише підвищити ефективність взаємодії громадян з державою, а й зменшити корупційні ризики. За оцінками науковців, рівень цифрової зрілості України після 2020 року наближається до показників країн-членів ЄС із середнім рівнем інституційного розвитку
.

Цифровізація також оптимізувала процеси моніторингу та виконання Угоди про асоціацію, оскільки впровадження єдиних інформаційних систем дало змогу оперативно відстежувати виконання дорожніх карт, оцінювати стан гармонізації законодавства та координувати взаємодію між міністерствами.

Сфера правосуддя та верховенства права є одним із центральних вимірів Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, оскільки забезпечення незалежності судової влади, поваги до прав людини, дієвості правоохоронної системи та ефективного демократичного врядування становить основу будь-якого інтеграційного процесу. Європейський Союз наголошує, що саме верховенство права є «структурним критерієм» для всіх країн, які прагнуть поглиблення політичних відносин або вступу до Союзу. Як зазначають науковці, без стабільної, прозорої та незалежної системи правосуддя неможливо гарантувати виконання зобов’язань у будь-якій сфері інтеграції – економічній, адміністративній, соціальній чи безпековій
.

Одним із ключових напрямів трансформації стало реформування судової системи – багаторівневий процес, що має на меті забезпечити її незалежність, неупередженість та професійну компетентність. Угода про асоціацію містить зобов’язання щодо дотримання європейських стандартів судочинства, закріплених у документах Ради Європи та практиці Європейського суду з прав людини. Україна здійснила низку етапів реформи: оновлення структури Верховного Суду, створення нових процедур добору суддів, зміну системи дисциплінарної відповідальності та утворення органів суддівського врядування на основі принципів прозорості та доброчесності.

Одним із важливих досягнень стало формування нового Верховного Суду у 2017 році, який за моделлю має відповідати стандартам, прийнятим у країнах ЄС. Варто зазначити, що цей процес супроводжувався активним залученням міжнародних експертів і застосуванням унікальної для Cхідної Європи практики участі іноземних членів у конкурсних комісіях. Як зазначає Т. Концєвіч (2019)
, такий підхід є прикладом «європеїзації інституцій через залучення зовнішнього нагляду», що дозволяє підвищити довіру суспільства до результатів оцінювання.

Проте реформа судової системи не була лінійною та натрапляла на суттєвий опір з боку політичних еліт і груп впливу. Європейський Союз неодноразово наголошував на необхідності перезавантаження Вищої ради правосуддя та Вищої кваліфікаційної комісії суддів, визнаючи їхню критичну роль у доборі та кар’єрному просуванні суддів. Венеційська комісія у своїх висновках (2020-2023) підкреслює, що саме ці органи повинні стати носіями професійної етики та гарантіями незалежності судової влади.

Боротьба з корупцією є невід’ємною складовою забезпечення верховенства права. Системний характер корупції, її глибоке проникнення у всі ланки влади вимагали не косметичних змін, а створення нової паралельної інституційної екосистеми, здатної працювати незалежно від застарілих органів. Саме Угода про асоціацію стала правовим підґрунтям для формування незалежної антикорупційної інфраструктури – НАБУ, САП, НАЗК та Вищого антикорупційного суду. Впровадження електронного декларування, системи моніторингу способу життя чиновників і відкритих реєстрів стало одним із найбільш амбітних і результативних кроків у Східній Європі.

За висновками науковців, Україна створила інституційну модель запобігання корупції, яка за масштабами й комплексністю не має аналогів серед держав Східного партнерства
. Запуск Вищого антикорупційного суду у 2019 році став поворотним моментом інтеграційного процесу, оскільки ЄС пов’язав прогрес у сфері антикорупції з доступом до фінансової допомоги, лібералізацією візового режиму та поглибленням економічних відносин.

Реформа правоохоронної системи в контексті Угоди була спрямована на підвищення довіри громадян до інституцій, забезпечення прозорості діяльності органів правопорядку та впровадження сучасних методів розслідувань. Часткове реформування поліції, створення Державного бюро розслідувань, зміни у системі прокуратури та перехід на нову кримінальну процедуру стали ключовими елементами зближення з європейськими стандартами.

Особливу увагу ЄС приділяє дотриманню прав людини в діяльності правоохоронних органів. На фоні численних рішень ЄСПЛ щодо України (понад 1400 рішень за останні два десятиліття) реформування кримінальної юстиції спрямовано на усунення структурних проблем: катування в місцях несвободи, затримки у провадженнях, неналежне розслідування злочинів. Як підкреслює М. Новак, саме відповідність європейським стандартам захисту прав людини є інтеграційним критерієм не менш важливим, ніж економічна стабільність чи політична система
.

Адміністративна юстиція відіграє ключову роль у забезпеченні підзвітності органів влади та захисті прав громадян від неправомірних рішень чиновників. Розвиток системи адміністративних судів, запровадження кодексів процедурного права, створення механізмів судового контролю за публічними органами влади сприяло покращенню якості врядування та зміцненню принципу legality.

Україна здійснила значні кроки у напрямку адаптації адміністративного судочинства до стандартів, викладених у документах Ради Європи та Європейської комісії «За демократію через право». Завдяки цьому адміністративні суди набули функції арбітра між державою та громадянином, що є ключовим елементом демократичного врядування.

Європейський Союз розглядає верховенство права не лише як внутрішнє політичне зобов’язання України, а як критерій її довгострокової інтеграційної перспективи. На відміну від економічних чи адміністративних реформ, забезпечення верховенства права має глибоко інституційний характер, що вимагає зміни поведінкових моделей, трансформації політичної культури та запровадження ефективних інструментів контролю за владою.

Іноземні науковці у своїх дослідженнях підкреслюють, що верховенство права є «центральним елементом європеїзаційного тиску», який ЄС застосовує до країн-кандидатів. Для України цей тиск проявляється у вигляді умовності фінансової допомоги, оцінок Європейської Комісії, рекомендацій ЄС щодо реформ та вимог, пов’язаних з відкриттям і просуванням переговорних кластерів
.

Загалом реформи правосуддя та верховенства права є системоутворюючим елементом політичної інтеграції України до Європейського Союзу. Вони визначають рівень довіри до державних інституцій, забезпечують ефективність антикорупційної політики, створюють умови для розвитку ринкової економіки та є базовою вимогою європейської моделі демократії. Незважаючи на значні досягнення, перед Україною залишаються численні виклики, зокрема інституційна інертність, нестабільність у системі правосуддя та політичний вплив на суди. Однак загальна динаміка реформ свідчить, що саме верховенство права стає тим фундаментом, на якому вибудовується сучасна модель української державності у контексті європейської інтеграції.

Цифрова трансформація стала одним із найбільш динамічних і стратегічно важливих напрямів модернізації України в умовах європейської інтеграції. Угода про асоціацію з ЄС, хоча і не передбачала на момент підписання повноцінного включення України до Єдиного цифрового ринку (Digital Single Market), містила низку положень, спрямованих на гармонізацію цифрових стандартів, розвиток електронного врядування, кібербезпеки та інформаційного суспільства. У результаті цифрові реформи стали не лише технічним компонентом державної політики, а й важливим інструментом зміцнення демократичних інститутів, підвищення прозорості влади та розвитку інклюзивних механізмів взаємодії держави і громадян
.

Від початку реалізації Угоди про асоціацію Україна поступово формувала цілісну інституційну екосистему цифрового врядування. Створення у 2019 році Міністерства цифрової трансформації стало ключовою інституційною реформою, що заклала основу для системної цифровізації державних процесів. Міністерство отримало повноваження щодо формування політики у сфері електронних послуг, цифрової інфраструктури, відкритих даних, цифрової грамотності та кібербезпеки. Загалом поява спеціалізованих державних органів цифрового управління є притаманною для країн, які прагнуть здійснити швидкий інституційний прорив і переглянути традиційні моделі публічної адміністрації.

Важливою складовою нормативного середовища стала імплементація директив і регламентів ЄС, що визначають засади цифрової економіки – зокрема, у сфері ідентифікації (eIDAS), електронних довірчих послуг, захисту персональних даних (GDPR), кібербезпеки (NIS Directive) та електронної комерції. Хоча повне застосування GDPR в Україні потребувало значного перегляду національного законодавства, саме гармонізація із загальноєвропейськими стандартами стала підґрунтям для інтеграції українських сервісів у європейський цифровий простір.

Одним із найбільш амбітних і успішних проєктів цифрової трансформації стала платформа «Дія», що поєднує цифрові документи, електронний кабінет громадянина та систему надання державних послуг онлайн. У міжнародній літературі цей підхід часто називають «citizen-centered digital government» – цифрове врядування, орієнтоване на потреби громадянина
.

Запровадження цифрових паспортів, водійських посвідчень, COVID-сертифікатів, а також онлайн-реєстрації бізнесу, податкових документів і соціальних послуг створило передумови для формування повноцінного цифрового простору взаємодії держави та суспільства. Як відзначають міжнародні експерти Світового банку, швидкість і масштаб впровадження цифрових сервісів в Україні є унікальними для країни з перехідною економікою.

Платформа «Дія» також стала інструментом мінімізації корупційних ризиків, оскільки цифровізація адміністративних процедур усуває людський фактор та робить процеси максимально прозорими. У цьому аспекті цифровізація має потужний антикорупційний ефект, який відповідає вимогам Угоди про асоціацію щодо зміцнення доброчесності та відповідальності у публічній сфері.

Важливим стратегічним напрямом цифрової трансформації є інтеграція України до Єдиного цифрового ринку ЄС. Європейська Комісія неодноразово наголошувала, що цифрова економіка є одним із ключових компонентів модернізації держави та її економічної конкурентоспроможності. Гармонізація з цифровими політиками ЄС охоплює кілька важливих напрямів:

1. Електронна ідентифікація та довірчі послуги (eIDAS). Україна працює над створенням інфраструктури довірчих послуг, що дозволить забезпечити взаємне визнання електронних підписів між Україною та ЄС.

2. Захист персональних даних. Приведення українського законодавства до стандартів GDPR є ключовою умовою допуску українських ІТ-компаній до європейського ринку та захисту цифрових прав громадян.

3. Кібербезпека. Після 2022 року цифрова безпека стала питанням національної безпеки. Україна імплементує NIS-директиву та посилює стійкість цифрової інфраструктури відповідно до політик ЄС.

4. Розвиток електронної комерції та цифрових платформ. Гармонізація з Директивою «Про електронну комерцію» та Регламентом «Про цифрові ринки» створює умови для розвитку конкурентного ринку цифрових послуг.

Окремим напрямом є цифровізація соціальних секторів, що має безпосередній вплив на якість життя громадян. У сфері освіти було створено інструменти онлайн-навчання, електронні журнали, цифрові бібліотеки та системи оцінювання. У медицині функціонує електронна система eHealth, що забезпечує електронні рецепти, декларації з лікарями та реєстрацію медичних послуг. Ці елементи відповідають моделі цифрової соціальної політики, яка активно розвивається в ЄС.

Цифровізація соціальних систем стає ключовою умовою модернізації держави, оскільки вона дозволяє забезпечити рівний доступ до послуг, підвищити їхню якість та зменшити навантаження на бюджет.

Особливе значення цифрова трансформація набула після повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році. Україна продемонструвала високу цифрову стійкість, зберігши функціонування критичної інфраструктури, урядових сервісів та системи комунікації. Масове переміщення державних сервісів у хмарні середовища ЄС стало важливим прецедентом, що підкреслив потенціал цифрової інтеграції на практиці.

За даними ISOC (2023), Україна стала прикладом держави, яка змогла трансформувати кризу у можливість для стратегічного посилення цифрової інфраструктури та інновацій.

Цифрова трансформація України є не просто одним із напрямів реалізації Угоди про асоціацію, а фундаментальним фактором модернізації держави, її інституційної стійкості та конкурентоспроможності у глобальній економіці. Цей процес охоплює реформування державних сервісів, інтеграцію в європейський цифровий ринок, посилення кібербезпеки, розвиток інклюзивних цифрових послуг та становлення нового типу взаємодії між державою, бізнесом і громадянами. Цифровізація стала тим інструментом, який забезпечує синергію реформ у сфері правосуддя, управління, економіки та соціальної політики, створюючи якісно нову модель державності, орієнтованої на європейські стандарти.

Таким чином, секторні аспекти реалізації Угоди про асоціацію демонструють багатовимірність європейської інтеграції України та її поступ у напрямку трансформації економічних, адміністративних, правових і цифрових інституцій. Хоча інституційні бар’єри, політична нестабільність та вплив зовнішніх загроз залишаються серйозними викликами, загальна тенденція реалізації Угоди засвідчує сталу динаміку реформ, які мають не лише нормативний, а й практичний характер. У взаємодії між секторами формується нова якість державної політики, що наближає Україну до стандартів ЄС та створює підґрунтя для подальших кроків на шляху членства.

2.3 Фінансова та технічна допомога ЄС як інструмент підтримки впровадження Угоди про асоціацію
Фінансова та технічна допомога Європейського Союзу є невід’ємною та системоутворюючою складовою процесу реалізації Угоди про асоціацію між Україною та ЄС. Ця допомога виконує подвійну функцію: з одного боку, вона компенсує високі витрати на адаптацію законодавства, інституційні перетворення та структурні реформи, а з іншого – забезпечує трансфер знань, управлінських практик і технологічних рішень, які мають стратегічне значення для інтеграції України до внутрішнього ринку ЄС. Як зазначають науковці, фінансові та технічні інструменти ЄС виступають важливим механізмом «м’якої європеїзації», яка стимулює країни-партнери впроваджувати глибокі реформи, навіть не маючи негайної перспективи членства
.

Фінансова підтримка Європейського Союзу в контексті реалізації Угоди про асоціацію є структурованою системою багаторівневих інструментів, спрямованих на системну модернізацію державного управління, зміцнення економічної стійкості та забезпечення інституційної конвергенції України з Європейським Союзом. Її характер та динаміка значною мірою відображають стратегічну важливість України для європейського регіону та готовність ЄС інвестувати у довгострокову стабільність та трансформацію української держави. Від часу Революції Гідності Україна стала одним із найбільших отримувачів допомоги ЄС у світі, що засвідчує нову якість партнерства та високий рівень політичної та фінансової довіри.

Центральним фінансовим механізмом, що забезпечує підтримку українських реформ, є Інструмент сусідства, розвитку та міжнародного співробітництва (NDICI – Global Europe), який замінив попередні програми Європейського інструменту сусідства (ENI). На відміну від попередніх програм, NDICI характеризується більшою гнучкістю, можливістю швидко реагувати на кризові ситуації, а також розширеними можливостями цільового фінансування у пріоритетних секторах. Цей інструмент дозволяє ЄС інтегрувати фінансову, технічну та політичну складові допомоги в один узгоджений пакет, що сприяє більш ефективному використанню ресурсів та прозорості фінансування. Після 2022 року частина ресурсів NDICI була переорієнтована на термінову підтримку енергетичної інфраструктури, гуманітарні потреби та критично важливі реформи у сфері верховенства права та економічної відбудови.

Вагомою складовою є макрофінансова допомога (MFA) – інструмент, який ЄС використовує для підтримки макроекономічної стабільності партнерських держав у тісній координації з Міжнародним валютним фондом. Для України цей механізм став ключовим джерелом фінансування у періоди фінансових криз та різкої девальвації національної валюти, коли традиційні канали запозичень були обмежені. На відміну від грантової допомоги, MFA частково або повністю повертається, але її умовність зумовлює масштабні структурні реформи, що відображає логіку «фінансової умовності», характерну для ЄС. Кожен транш MFA супроводжується зобов’язаннями у сферах державного менеджменту, управління державними підприємствами, регулювання фінансового сектору, антикорупційної політики та дерегуляції. Таким чином, фінансова підтримка стає каталізатором глибоких інституційних перетворень.

Окреме місце у фінансовій архітектурі ЄС займає бюджетна підтримка, яка надається у формі прямих перерахувань до державного бюджету України за умови виконання заздалегідь визначених індикаторів політики. Це один із найбільш ефективних механізмів підтримки секторальних реформ, оскільки він дозволяє спрямувати ресурси на конкретні державні програми, одночасно вимагаючи прозорого моніторингу та оцінки результатів. Бюджетна підтримка застосовувалася у сферах державного управління, енергоефективності, охорони здоров’я, аграрної політики, а також у процесі імплементації норм щодо безпечності харчових продуктів та санітарних стандартів. За даними Європейської служби зовнішніх дій (EEAS, 2022), Україна демонструє вищий рівень виконання індикаторів бюджетної підтримки порівняно з більшістю країн Східного партнерства.

У межах Угоди про асоціацію особливого значення набувають секторальні програми, які спрямовані на підтримку конкретних напрямів політики. Зокрема, EU4Digital сприяє гармонізації цифрових стандартів України з європейськими, підтримує розвиток електронної ідентифікації, кібербезпеки, інтероперабельності державних реєстрів та інтеграції до єдиного цифрового ринку ЄС. Програма EU4Environment допомагає Україні впроваджувати екологічне законодавство, модернізувати підходи до управління відходами, запроваджувати принципи циркулярної економіки та контролю за промисловими викидами відповідно до директив ЄС. EU4Energy, у свою чергу, підтримує реформу енергетичних ринків, протидію монополізації та розвиток конкурентних ринкових механізмів у відповідності до Третього енергетичного пакета ЄС
.

Значної уваги заслуговує програма EU4Business, яка спрямована на розвиток малого та середнього підприємництва шляхом надання гарантійних механізмів, кредитних ліній, консультаційної підтримки та грантів. У межах цієї програми реалізуються проєкти з розвитку експортного потенціалу, інноваційної діяльності, залучення інвестицій та підвищення конкурентоспроможності МСП. Аналіз міжнародних дослідників демонструє, що EU4Business стала одним із найуспішніших інструментів підтримки українського приватного сектору, особливо під час інтеграції до ПВЗВТ та виходу на європейські ринки.

Варто підкреслити, що фінансова допомога ЄС не обмежується прямими грантовими чи позиковими інструментами. Важливе місце у системі підтримки посідають гарантійні інструменти, якими управляє Європейський інвестиційний банк (EIB) та Європейський банк реконструкції та розвитку (EBRD). Вони забезпечують кредитування інфраструктурних проєктів, модернізацію транспортних коридорів, розвиток енергетичної мережі, підтримку інноваційного бізнесу та розбудову муніципальної інфраструктури. Залучення таких ресурсів має довгостроковий ефект, оскільки сприяє формуванню стійкої інституційної та економічної бази, необхідної для реалізації Угоди про асоціацію.

У підсумку, фінансова підтримка ЄС формує для України унікальне середовище ресурсів і можливостей, яке спрямоване не лише на короткострокову стабілізацію, але й на стратегічну модернізацію держави. Багаторівневість фінансових інструментів, їхня умовність і спрямованість на досягнення конкретних реформ дозволяють розглядати допомогу ЄС як один із найефективніших механізмів трансформації українського політичного, економічного та адміністративного середовища відповідно до норм і практик Європейського Союзу.

Технічна допомога Європейського Союзу посідає центральне місце у процесі імплементації Угоди про асоціацію, оскільки вона спрямована на формування інституційної спроможності державних органів України виконувати складні зобов’язання щодо адаптації законодавства до acquis ЄС. На відміну від фінансової допомоги, що забезпечує ресурсну підтримку, технічна допомога формує компетентнісний, організаційний та управлінський потенціал, який є фундаментом для сталого реформаторського процесу. Технічна підтримка ЄС є інструментом «глибокої європеїзації», оскільки вона впливає на внутрішню логіку роботи державних інституцій, змінюючи їхні професійні стандарти, процедури та управлінські культури.

Технічна допомога охоплює широке коло інструментів, серед яких провідну роль відіграють Twinning, TAIEX та SIGMA, що функціонують як взаємодоповнювальні механізми. Ці інструменти створюють комплексну систему передачі експертизи та адміністративних практик, що формує інтегровану модель підвищення державної спроможності.

Інструмент Twinning передбачає глибоку інституційну взаємодію між профільними органами влади держав-членів ЄС та відповідними українськими установами. Його сутність полягає не лише у консультаційній підтримці, але у фактичній передачі методів роботи, процедур, організаційних моделей і механізмів прийняття рішень, які застосовуються в європейських державах. Таким чином, Twinning створює своєрідні «містки управлінських спільнот», що забезпечує процес довготривалої гармонізації інституційних практик.

Twinning-проєкти були реалізовані у ключових сферах державної політики: реформі митниці, санітарних і фітосанітарних стандартів, енергоефективності, захисті персональних даних, управлінні державними фінансами та регулюванні ринків. Одним із найбільш успішних проєктів став Twinning для реформування системи державного контролю безпечності харчових продуктів, який сприяв створенню нової моделі ринкового нагляду, заснованої на принципах ЄС. За оцінками науковців, саме Twinning здатен забезпечувати найбільш стійкі зміни, оскільки працює через тривалий інституційний супровід і персональну взаємодію фахівців
.

На відміну від Twinning, що реалізується у формі довготривалих комплексних програм, інструмент TAIEX (Technical Assistance and Information Exchange) має швидкий і гнучкий характер. Він призначений для надання короткострокової експертної допомоги у конкретних сферах законодавства та регулювання, де Україні необхідно адаптувати європейські стандарти у стислі терміни. TAIEX покриває такі форми підтримки, як навчальні семінари, експертні місії, стажування в інституціях ЄС, правовий аналіз та експертно-технічне консультування.

Цей інструмент використовувався для впровадження положень у сферах енергетичного ринку, антимонопольної політики, захисту персональних даних, цифрової ідентифікації, транспорту та екологічних стандартів. У 2016-2022 роках кількість TAIEX-активностей для України стабільно зростала, що відображає потребу в оперативному реагуванні на вимоги acquis у межах Поглибленої та всеосяжної зони вільної торгівлі (DCFTA). Дослідження демонструють, що TAIEX є найбільш гнучким інструментом «точкової європеїзації», який дозволяє державам-партнерам оперативно адаптувати складні та технічно специфічні нормативи ЄС.

Особливе місце серед інструментів технічної допомоги займає програма SIGMA, спільна ініціатива ЄС та Організації економічного співробітництва і розвитку (ОЕСР). Її ключове завдання полягає у забезпеченні високих стандартів публічного управління, що базуються на принципах відкритості, підзвітності, правової визначеності та професіоналізації державної служби.

SIGMA розробляє рекомендації, проводить оцінки державної служби, виконує аудит адміністративних процедур та надає консультаційну підтримку у розробці законодавства. Саме завдяки цій програмі у 2016 році Україна розпочала масштабну реформу державного управління, що включає запровадження директорів директоратів, конкурсний добір на державну службу, оновлення системи стратегічного планування та впровадження політики на основі даних.

У науковій літературі SIGMA розглядається як найефективніша модель зовнішньої підтримки розвитку державного сектору, оскільки її методологія ґрунтується на стандартах країн-членів ОЕСР та ЄС, які співвідносяться з вимогами Угоди про асоціацію.

Важливою характеристикою технічної допомоги є її синергетичний характер: різні інструменти не існують автономно, а вибудовуються у форму інтегрованої інституційної підтримки. Twinning сприяє тривалому глибинному реформуванню, TAIEX забезпечує оперативну технічну адаптацію, а SIGMA формує системні рамки публічного адміністрування. У сукупності вони утворюють модель, яка спрямована не тільки на виконання окремих нормативних вимог acquis, але й на побудову держави європейського типу – спроможної, підзвітної та прозорої.

Після 2022 року значення технічної допомоги зросло ще більше. Воєнні умови вимагали адаптації процедур державного управління, цифровізації врядування, розвитку кіберстійкості та перегляду стратегічного планування. ЄС реагував на ці виклики шляхом розширення технічної допомоги у сферах оборонної стійкості, гуманітарного управління, енергетичної безпеки та цифрової трансформації. За оцінками Світового банку, саме технічна допомога стала основою збереження керованості держави під час масштабної кризи, оскільки забезпечила збереження інституційної пам’яті, підтримку управлінських процедур та перенесення найкращих практик національної безпеки та кризового менеджменту.

Загалом технічна допомога Європейського Союзу є ключовим механізмом інституційного посилення України у процесі реалізації Угоди про асоціацію. Вона не лише створює можливості для адаптації законодавства, але й трансформує фундаментальні засади функціонування державних інституцій, підвищуючи їхню ефективність, прозорість та професіоналізм. Завдяки комплексному поєднанню Twinning, TAIEX та SIGMA Україна отримує доступ до найкращих європейських практик, що формують стійку основу для інтеграції до Європейського Союзу та побудови модерної держави, здатної виконувати високі стандарти врядування.

Система допомоги Європейського Союзу Україні – фінансова, технічна, інституційна та експертна – не функціонує як набір незалежних інструментів. Її ефективність полягає саме у здатності формувати синергетичний ефект, коли різні форми підтримки взаємно підсилюють одна одну, створюючи умови для стійких реформ та глибокої трансформації державного управління, економіки й суспільних інститутів. Синергія допомоги ЄС зумовлена його комплексним підходом до реформування держав-партнерів, який у літературі часто позначається як «integrated Europeanisation model»
, що поєднує нормативні вимоги, фінансові стимули та інституційне наставництво.

Першим виміром синергетичного ефекту є взаємодоповнення фінансової та технічної допомоги. Фінансові інструменти, такі як NDICI, макрофінансова допомога (MFA), бюджетна підтримка чи програми ЄІБ та ЄБРР, забезпечують ресурсну основу для проведення реформ, тоді як технічні інструменти – Twinning, TAIEX, SIGMA – забезпечують експертний зміст цих реформ. Без технічної допомоги фінансові ресурси могли б бути використані менш ефективно або виявитися недостатньо інтегрованими в системні зміни. Водночас без фінансової підтримки рекомендації та методології технічних інструментів не мали б практичного втілення.

Так, наприклад, реформа державного управління, що здійснюється відповідно до рекомендацій SIGMA, підкріплюється багаторічними програмами бюджетної підтримки з боку ЄС. Аналогічно, реформування енергетичного сектору здійснюється через поєднання кредитів ЄІБ та ЄБРР з технічною допомогою TAIEX у сфері ринкових правил, а також Twinning-проєктами щодо регуляторної незалежності НКРЕКП. У цифровій сфері програма EU4Digital поєднує фінансові компоненти з глибокою технічною підтримкою щодо електронної ідентифікації, кібербезпеки та інтероперабельності реєстрів.

Другим рівнем синнергетичного впливу є поєднання фінансової умовності з юридично зобов’язуючими положеннями Угоди про асоціацію. Зобов’язання, закладені в Угоді, визначають напрям реформ, тоді як фінансова підтримка ЄС формує стимули до їх виконання. Як показують дослідження, ефект європеїзації посилюється тоді, коли умовність базується не лише на формальних критеріях, але і на реальних фінансових вигодах, пов’язаних із прогресом реформ. Саме це відбувається в Україні: кожен транш MFA, кожна програма бюджетної підтримки, кожне кредити ЄІБ чи ЄБРР супроводжуються конкретними індикаторами політики, що стосуються прозорості управління, боротьби з корупцією, регуляторної якості та ринкових реформ.

Таким чином, умовність фінансової підтримки створює механізм зовнішнього тиску, що компенсує слабкість внутрішніх інституцій та політичні коливання. Це особливо важливо в умовах, коли реформи потребують подолання корпоративних інтересів, складних адміністративних бар’єрів або політичного спротиву. За цим підходом, синергія полягає не лише в поєднанні інструментів, але й у поєднанні нормативної та стимулюючої логіки дій ЄС.

Ще одним виміром синергії є формування комплексної екосистеми реформ, у межах якої різні інструменти ЄС сприяють створенню єдиного інституційного простору, заснованого на європейських стандартах та управлінських практиках. Twinning забезпечує інституційне наставництво та гармонізацію процедур, SIGMA формує нормативний та методологічний фундамент державної служби, TAIEX забезпечує адаптацію технічних аспектів законодавства, тоді як NDICI та MFA гарантують фінансову сталість трансформацій.

У результаті формується цілісна система, у якій державні інституції переходять від фрагментарних зусиль до структурної реорганізації: створення директоратів стратегічного планування, впровадження системи внутрішнього аудиту, розбудова регуляторних органів, цифровізація державних послуг. Така системність відповідає концепції «policy coherence for development», яку Європейська Комісія активно просуває в сусідніх країнах
.

Важливо відзначити також міжгалузевий характер синергетичного ефекту. Реформа енергетичного сектору залежить від регуляторної реформи та реформи державного управління; імплементація цифрового ринку ЄС потребує удосконалення законодавства щодо захисту персональних даних; реформа митниці залежить від технічного переобладнання, цифрової модернізації та підвищення інституційної спроможності. Отже, допомога ЄС не лише підсилює кожен сектор окремо, але й сприяє взаємопов’язаності реформ, створюючи комплексний трансформаційний ефект.

Дослідження доводять, що країни Східного партнерства, зокрема Україна, демонструють найвищі результати реформ саме в тих галузях, де спостерігається найбільша кількість взаємодіючих форм допомоги – фінансової, технічної, інституційної та регуляторної.

Після початку повномасштабної агресії Росії у 2022 році синергетичний ефект набув особливої ваги. ЄС значно розширив як фінансову, так і технічну допомогу, причому їхнє поєднання стало критичним для збереження економічної та інституційної стійкості держави. Макрофінансова допомога забезпечила стабільність платіжного балансу, гранти та бюджетна підтримка – функціонування ключових державних послуг, а технічні інструменти сприяли адаптації урядових процесів до умов воєнної кризи. Саме синергія зовнішнього фінансування та інституційної підтримки дозволила Україні утримати державне управління та продовжувати реалізацію реформ навіть під час воєнних дій.

Синергетичний ефект допомоги ЄС у процесі реалізації Угоди про асоціацію полягає в тому, що різні інструменти Європейського Союзу – фінансові, технічні, інституційні та експертні – не діють ізольовано, а вибудовують комплексну реформаторську архітектуру. У результаті Україна отримує не лише ресурси для модернізації, але й інституційний та управлінський потенціал, що забезпечує стійкість реформ. Синергія допомоги ЄС є тим механізмом, який перетворює Угоду про асоціацію з документу на реальний інструмент глибокої трансформації держави, збільшуючи її шанси на успішну інтеграцію до Європейського Союзу.

Таким чином, фінансова та технічна допомога ЄС відіграє ключову роль у підтримці реформ, передбачених Угодою про асоціацію. Вона не лише забезпечує ресурсну базу для модернізації держави, а й формує інституційні передумови для сталого розвитку, сприяє професіоналізації державної служби, стабілізації економіки та впровадженню європейських норм і стандартів. У довгостроковій перспективі ці інструменти створюють основу для поглиблення інтеграції України до внутрішнього ринку ЄС та зміцнення її позицій як майбутнього члена Союзу.

РОЗДІЛ 3 
Виклики та перспективи впровадження Угоди про асоціацію між Україною та ЄС
3.1 Основні перешкоди для ефективного впровадження: політичні, адміністративні та соціально-економічні фактори
Реалізація Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом є складним, багатокомпонентним процесом, що охоплює трансформацію політичних інститутів, реформування публічного управління, адаптацію законодавства та модернізацію економічних секторів. Разом із суттєвими досягненнями Україна стикається з низкою перешкод, які уповільнюють імплементацію європейських норм і стандартів та знижують ефективність реформ. Ці перешкоди є системними та взаємопов’язаними, охоплюючи політичну, адміністративну та соціально-економічну площини, що формують середовище, в якому відбувається євроінтеграційний процес.

Політичні чинники становлять одну з найвагоміших груп перешкод на шляху ефективної імплементації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Їхній вплив є структурним та багатовимірним, охоплюючи як внутрішньополітичну динаміку, так і зовнішньополітичний контекст, що формує середовище функціонування української держави. Вони визначають темпи, послідовність, глибину і сталість реформ, а також їхню політичну підтримку. Часто саме політичні бар’єри стають тим «вузьким місцем», яке гальмує процес впровадження європейських стандартів, незважаючи на наявність нормативної бази та значної міжнародної підтримки.

Одним із найбільших викликів для України є хронічна політична нестабільність. Від часу здобуття незалежності політична система країни зазнавала частих змін урядів, переформатувань парламентських коаліцій і переорієнтації стратегічних пріоритетів. Така нестабільність перешкоджає довгостроковому плануванню та позбавляє реформи політичної інерції, необхідної для сталого результату. На відміну від країн Центральної Європи, де євроінтеграційний курс був міжпартійним консенсусом, в Україні питання європейської інтеграції нерідко ставало предметом політичної конкуренції, що знижувало рівень його практичної реалізації
.

Політичні зміни часто призводять до кадрових ротацій у ключових державних інституціях – міністерствах, регуляторних органах, державних агентствах. У результаті власне імплементаційні процеси втрачають безперервність: команди, які розробляють і впроваджують реформи, не мають змоги завершити розпочаті ініціативи, а нові команди витрачають час на перегляд і переформатування політик. За оцінками SIGMA (2021), саме несталість політичної підтримки реформ є основним чинником, що перешкоджає інституційному закріпленню змін у державному управлінні України.

Додатковим виміром нестабільності є низький рівень довіри між владою та суспільством. Часті політичні кризи, корупційні скандали та зміни політичних курсів сприяли формуванню соціального скепсису щодо реалізації реформ, що своєю чергою підриває легітимність політичних рішень і послаблює суспільну підтримку євроінтеграційного курсу.

Однією з найглибших структурних проблем української державності є вплив олігархічних груп на політичні та економічні процеси. Олігархи володіють значними фінансовими ресурсами, впливом на медіа та політичними зв’язками, що дозволяє їм суттєво впливати на ухвалення рішень на національному рівні. Олігархічний вплив в Україні має системний характер і формує «вбудовану» модель політичної економії, в якій ключові державні реформи вступають у суперечність із інтересами великих бізнес-груп.

Олігархи активно використовують політичні партії, парламентські фракції та окремих політиків для захисту власних економічних позицій. Особливо це стосується реформ у сферах:

· антимонопольної політики, де реальні зміни загрожують домінуванню великих бізнес-груп;

· енергетики, де олігархи контролюють значні частки ринку;

· державних підприємств, які часто використовуються як джерело ренти;

· медіа, що формують суспільні настрої та можуть впливати на політичну поведінку громадян.

Зобов’язання, передбачені Угодою про асоціацію, спрямовані на створення прозорих ринків, посилення конкуренції та зменшення можливостей для монополізації, що прямо суперечить інтересам олігархічних груп. Через це у низці важливих для ЄС секторів (електроенергетика, газовий ринок, транспорт, фінанси) реформи відбуваються повільно або зазнають систематичного опору. Олігархічний вплив також обмежує інституційну автономію ключових регуляторів, ускладнюючи їхню здатність здійснювати незалежний нагляд і впроваджувати європейські стандарти.

Політична корупція та конфлікт інтересів становлять додатковий бар’єр у реалізації євроінтеграційних зобов’язань. Незважаючи на прогрес у створенні антикорупційної інфраструктури – НАБУ, САП, ВАКС – корупційні практики досі присутні в багатьох галузях державного управління. Часто вони виникають на перетині політичних та бізнесових інтересів, що унеможливлює впровадження прозорих процедур управління державними ресурсами.

Конфлікт інтересів проявляється у:

· лобіюванні законодавчих рішень, що суперечать принципам конкуренції;

· використанні державних посад для приватної вигоди;

· політичному впливі на регуляторні органи та судову систему;

· непрозорих процедурах звітності державних підприємств.

При цьому корупція знижує ефективність реформ не лише через прямі втрати ресурсів, а й через підрив спроможності державних інституцій діяти незалежно, раціонально й відповідно до європейських стандартів.

Корупційні практики особливо ускладнюють адаптацію acquis у секторах, де потрібні структурні реформи: закупівлі, енергетика, фінансові ринки, охорона довкілля, будівництво, надрокористування. Деякі реформи в цих сферах уповільнюються через те, що вони зачіпають економічні інтереси впливових груп або передбачають зменшення політичного контролю над державними потоками, що створює спротив на рівні політичного керівництва.

Повномасштабна агресія Росії проти України у 2022 році стала додатковим обмежувальним чинником, який ускладнює впровадження реформ. Війна відволікає ресурси та політичну увагу на вирішення кризових завдань, тоді як виконання Угоди потребує довгострокового планування та складної міжінституційної координації. Зауважимо, що зовнішня загроза суттєво зменшує політичну спроможність держави впроваджувати масштабні структурні реформи, особливо в секторах, що потребують значних інвестицій та спеціалізованих ресурсів.

Попри це, криза також стала каталізатором окремих реформ, зокрема у сферах енергетичної безпеки, оборонних закупівель і цифровізації публічних послуг. Проте загалом війна створює складне політичне середовище, що вимагає обґрунтованих рішень щодо пріоритетності політик та рівня ресурсного забезпечення секторів.

Тому політичні фактори становлять комплексне обмеження для реалізації Угоди про асоціацію, оскільки вони впливають на всі аспекти реформаторського процесу – від формування політичної волі до забезпечення інституційної стабільності та суспільної підтримки. Нестабільність, олігархічний вплив та політична корупція створюють середовище, яке знижує передбачуваність реформ, ускладнює їх координацію та підриває довіру до державних інституцій. Подолання цих факторів потребує системної політичної трансформації, прозорих процедур, сильної антикорупційної архітектури та міжпартійного консенсусу щодо європейського курсу держави.

Адміністративні фактори є одним із ключових структурних обмежень, що істотно впливають на темпи та ефективність імплементації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Попри масштабні реформи у сфері державної служби та публічного управління, державні інституції України усе ще демонструють значні дисфункції, які ускладнюють реалізацію європейських стандартів та знижують здатність держави забезпечувати сталі трансформації. Ці обмеження мають багаторівневий характер: вони стосуються організаційної структури державного апарату, управлінської культури, кадрової політики, процедурної ефективності та міжвідомчої координації.

Однією з найбільш виразних проблем є нерівномірність інституційної спроможності між центральними органами виконавчої влади. Деякі міністерства, зокрема фінансів, цифрової трансформації, економіки, демонструють відносно високий рівень професійного потенціалу, аналітичних спроможностей і спроможності до впровадження реформ. Водночас інші органи влади залишаються недостатньо підготовленими до роботи з комплексними європейськими нормами, що потребують глибокої експертизи, сучасного інституційного дизайну та суттєвих людських ресурсів
.

Ця нерівність підсилюється структурним перевантаженням державного апарату. Часто міністерства мають надмірний обсяг компетенцій, які не відповідають їхній кадровій та інституційній спроможності. Це призводить до фрагментарної реалізації політик, відсутності стратегічного бачення та обмеженої здатності якісно аналізувати регуляторні наслідки, що є критичним для імплементації acquis.

У практиці часто спостерігається «паралельність функцій», коли різні органи влади виконують подібні завдання або ж навпаки – низка важливих напрямів залишається без відповідального інституційного центру. Невизначеність компетенцій у сфері екології, ринкового нагляду чи торгівельної політики призводить до затримок у виконанні євроінтеграційних зобов’язань та дублювання зусиль.

Ще одним важливим адміністративним бар’єром є недостатній розвиток стратегічного планування та evidence-based policy making (формування політики на основі доказів). Хоча концепція реформування державного управління, розроблена на основі рекомендацій SIGMA, передбачає створення директоратів стратегічного планування, їхня практична діяльність нерідко обмежується формальним плануванням без реальних інструментів прогнозування, аналізу ризиків, моделювання наслідків публічних рішень та моніторингу політик.

Дослідники підкреслюють, що формування політики в Україні часто має реактивний і ситуативний характер, що суперечить логіці європейського врядування, яке ґрунтується на системності, передбачуваності та оцінці результативності. У багатьох випадках розробка рішень проводиться без належного аналізу впливу на економічні сектори чи соціальні групи, що ускладнює адаптацію українського законодавства до вимог ЄС.

Важливим структурним обмеженням лишається відсутність комплексної системи оцінки регуляторного впливу (RIA), що зменшує якість нормативної імплементації та ускладнює прогнозування наслідків реформ, особливо в технічних секторах (енергетика, транспорт, екологія).

Кадрова політика є одним з найслабших елементів адміністративної системи. Попри реформу державної служби, що передбачала конкурсні процедури, значна частина державного апарату залишається вразливою до політичного впливу та нестачі професійності. Проблеми проявляються у:

· низькому рівні заробітних плат та обмежених можливостях кар’єрного зростання, що ускладнює залучення висококваліфікованих спеціалістів;

· частих кадрових змінах, що призводить до втрати інституційної пам’яті;

· недостатньому рівні підготовки кадрів для роботи з комплексними нормами acquis;

· перевантаженості держслужбовців великою кількістю завдань при обмежених ресурсах.

За оцінками OECD, інституційна слабкість людських ресурсів є одним із ключових бар’єрів для адаптації законодавства до європейських директив, оскільки значна частина українських державних службовців не має необхідних аналітичних навичок або доступу до спеціалізованого навчання.

Реалізація Угоди про асоціацію передбачає тісну взаємодію між багатьма органами державної влади. Проте координаційні механізми залишаються недостатньо розвиненими. Навіть попри існування Урядового офісу з питань європейської інтеграції та спеціалізованих директоратів у міністерствах, міжвідомча взаємодія часто є формальною та неефективною.

Фрагментація управління проявляється у:

· дублюванні функцій між міністерствами та агентствами;

· конкуренції за сфери впливу та ресурси;

· відсутності єдиних цифрових платформ для обміну даними;

· недосконалості механізмів моніторингу виконання Угоди про асоціацію.

Ця фрагментація не тільки уповільнює виконання реформ, але й створює можливості для «перекладання відповідальності», що підвищує ризик недоотримання результатів, очікуваних ЄС.

Окремої уваги потребує управлінська культура, що історично базувалася на ієрархічних структурах, формалізованих процедурах і низькій автономії виконавців. Бюрократична інертність проявляється у небажанні або неспроможності окремих підрозділів переходити до сучасних підходів управління, таких як проєктний менеджмент, стратегічне планування або використання цифрових інструментів.

Деякі держслужбовці продовжують мислити в логіці «процесу», а не «результату», що суперечить європейським стандартам good governance. Це підтверджують дослідження, які показують, що інституційна культура є не менш важливим чинником реформ, ніж формальна структура державного управління.

Хоча децентралізаційна реформа суттєво підвищила роль місцевого самоврядування, інституційна спроможність громад залишається нерівною. Частина територіальних громад має високий рівень управлінського потенціалу, тоді як інші страждають від нестачі кадрів, обмеженого бюджету та відсутності доступу до сучасних цифрових або аналітичних інструментів. Це створює диспаритет у виконанні європейських стандартів на місцевому рівні та знижує загальну ефективність імплементації Угоди.

Підсумовуючи вищесказане, адміністративні фактори та слабкість інституційної спроможності становлять серйозний і багатогранний виклик для України в контексті реалізації Угоди про асоціацію з ЄС. Проблеми стратегічного планування, кадрової політики, міжвідомчої координації, фрагментації відповідальності та бюрократичної інертності знижують ефективність впровадження реформ і обмежують можливості держави адаптуватися до європейських стандартів. Подолання цих бар’єрів вимагає глибокої інституційної модернізації, професіоналізації державної служби, цифрової трансформації управління та зміни управлінської культури у напрямі результативності, прозорості та відповідальності.

Соціально-економічні фактори становлять одну з найскладніших перешкод у процесі реалізації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Вони формують контекст, у якому відбувається адаптація державної політики до європейських норм і стандартів, визначають рівень підтримки реформ серед громадян та впливають на інституційну спроможність держави забезпечувати ефективне виконання євроінтеграційних зобов’язань. До таких чинників належать нерівність доходів і регіональних можливостей, рівень бідності, демографічні ризики, трудова міграція та структурний дефіцит людського капіталу. Їхній вплив є системним і взаємопов’язаним, що ускладнює впровадження політик, орієнтованих на довгострокову модернізацію відповідно до acquis ЄС.

Нерівність в Україні проявляється у двох основних вимірах: доходів та регіональних можливостей. Рівень доходів населення залишається одним із найнижчих серед європейських країн, що породжує стійке відчуття соціальної несправедливості та підвищує чутливість суспільства до реформ, які мають короткострокові витрати. Це, зокрема, стосується реформ у сфері транспорту, енергетики, житлово-комунальних послуг та охорони довкілля, де імплементація стандартів ЄС часто супроводжується підвищенням тарифів та необхідністю модернізації інфраструктури.

Регіональна нерівність, у свою чергу, зумовлена значною різницею між великими міськими центрами та периферійними територіями. Східні та південні області України, які тривалий час зазнавали економічної стагнації, мають нижчі показники розвитку людського капіталу та більш вразливу соціально-економічну структуру. Це ускладнює реалізацію реформ на місцях: громади з обмеженими ресурсами не можуть забезпечити високий рівень виконання стандартів ЄС у галузях екологічного менеджменту, містобудування, управління відходами чи транспортної інфраструктури. Дослідження European Training Foundation у 2021 році показують, що нерівність є одним із ключових факторів, що обмежує ефективність політики розвитку людських ресурсів у країнах Східного партнерства.

Високий рівень бідності, за даними Світового банку, залишається структурною характеристикою української економіки. Значна частина населення витрачає більшу частку доходів на базові потреби, що робить суспільство менш готовим сприймати реформи, які передбачають додаткові витрати. Наприклад, запровадження європейських стандартів енергоефективності, модернізації будівель або екологічного контролю часто потребує фінансової участі домогосподарств, що у нинішніх умовах є економічно обтяжливим для багатьох громадян.

Бідність також знижує державну спроможність у частині фінансування реформ. Україна змушена спрямовувати значні кошти на соціальні виплати, субсидії та базові соціальні послуги, що обмежує бюджетні можливості фінансування програм модернізації у сферах транспорту, екології, цифрової інфраструктури чи охорони здоров’я. У результаті держава стає більш залежною від зовнішньої фінансової підтримки ЄС, що хоча і має позитивний ефект, але не може повністю компенсувати внутрішні обмеження.

Соціально вразливі групи – люди похилого віку, внутрішньо переміщені особи, малозабезпечені родини, домогосподарства в зоні конфлікту – часто опиняються лише на маргінесі реформ. Відсутність механізмів адресної підтримки для цих груп призводить до нерівності вигод від імплементації європейських стандартів, що негативно впливає на суспільну легітимність євроінтеграційного курсу.

Одним із ключових соціально-економічних викликів є дефіцит людського капіталу, що посилюється масштабною трудовою міграцією. За оцінками OECD (2022), Україна є однією з найбільших країн-постачальників трудових мігрантів до ЄС. Цей процес має неоднозначний характер: з одного боку, грошові перекази мігрантів підтримують економіку, але з іншого – країна втрачає кваліфікованих працівників, що безпосередньо позначається на реалізації реформ.

Особливо гостро дефіцит кадрів проявляється у:

· системі охорони здоров’я;

· інженерних та технічних професіях;

· державному управлінні;

· освіті та наукових дослідженнях.

Втрата спеціалістів зменшує спроможність держави здійснювати складні регуляторні функції, що є критично важливим у процесі адаптації нормативних актів ЄС, які потребують високого рівня технічної компетентності. Крім того, трудова міграція молодих людей погіршує демографічну структуру країни, зменшуючи частку працездатного населення та збільшуючи навантаження на соціальні системи.

Демографічні тенденції – старіння населення, низька народжуваність, нерівномірний регіональний розподіл – поглиблюють соціально-економічну нестійкість, ускладнюючи реалізацію довгострокових реформ, що вимагають людських ресурсів та інноваційного потенціалу. На сьогодні дефіцит людського капіталу стає однією з головних структурних загроз для державотворчих процесів в Україні, включно з реформами в межах євроінтеграції.

Військові події з 2022 року спричинили найглибшу економічну кризу від здобуття незалежності. Руйнування інфраструктури, зниження виробництва, втрата ринків збуту та масове вимушене переміщення населення створили ситуацію, коли уряд змушений переорієнтовувати ресурси на термінові потреби оборони та підтримки життєздатності держави. У таких умовах системні реформи, передбачені Угодою про асоціацію, хоча й залишаються пріоритетом, але реалізуються повільніше через обмежені фінансові та кадрові ресурси.

Водночас ЄС адаптував свою підтримку до нових умов, посиливши фінансування та технічну допомогу, але це не повністю компенсує внутрішні втрати. У коротко- та середньостроковій перспективі економічні шоки знижують здатність країни виконувати регуляторні вимоги ЄС у повному обсязі, особливо в секторах, що потребують великих інвестицій – енергетика, довкілля, транспорт, інфраструктура.

Соціально-економічні фактори – нерівність, бідність, дефіцит людського капіталу та економічні шоки – формують складне середовище, що суттєво впливає на успішність імплементації Угоди про асоціацію. Вони обмежують ресурсний потенціал держави, знижують сприйнятливість суспільства до реформ і послаблюють інституційну здатність впроваджувати складні регуляторні зміни. Подолання цих бар’єрів потребує комплексної політики розвитку, спрямованої на підвищення добробуту, зменшення нерівності, інвестування в людський капітал та створення умов для повернення або утримання кваліфікованих кадрів. Лише за таких умов імплементація європейських стандартів може стати по-справжньому стійкою та ефективною.

Отже, перешкоди ефективному впровадженню Угоди про асоціацію є багатогранними та взаємопов’язаними. Політичні ризики, адміністративні обмеження та соціально-економічні виклики формують складне середовище, у якому Україна реалізує євроінтеграційні реформи. Для подолання цих бар’єрів необхідними є стабільна політична підтримка реформ, інституційне зміцнення державного сектору, диверсифікація джерел економічного зростання та надійні механізми залучення громадян до політик. У сукупності ці зміни створять передумови для повноцінної інтеграції України до Європейського Союзу та забезпечення сталого розвитку відповідно до європейських стандартів.

3.2 Стратегічні пріоритети та рекомендації для прискорення інтеграції України до ЄС
Поглиблення євроінтеграції України потребує системного стратегічного підходу, заснованого на поєднанні внутрішніх реформ, інституційної модернізації, соціально-економічного розвитку та ефективної взаємодії з інституціями Європейського Союзу. У сучасних умовах, позначених наслідками війни, структурною перебудовою економіки та необхідністю адаптації до acquis ЄС, стратегічні пріоритети набувають не лише політичного, але й екзистенційного значення. Вони визначають траєкторію державного розвитку, рівень стійкості інститутів та можливості для набуття членства в Європейському Союзі.

Одним з основних пріоритетів залишається забезпечення ефективного верховенства права, що є фундаментальною умовою членства в ЄС згідно з Копенгагенськими критеріями. Попри створення антикорупційної інфраструктури – НАБУ, САП, ВАКС – судова реформа просувається нерівномірно, що суттєво впливає на сприйняття України європейськими партнерами. Досвід багатьох держав свідчить, що саме якість правосуддя є вирішальним індикатором демократичної стійкості держави та її здатності інтегруватися у наднаціональні конструкції.

Ключовими напрямами посилення верховенства права є незалежність суддів, очищення судової системи від корупційних практик, підвищення прозорості процедур добору та дисциплінарного контролю. Рекомендації Венеційської комісії та практика країн Центрально-Східної Європи свідчать, що саме реформа судів та прокуратури створює інституційне середовище, необхідне для адаптації acquis, залучення інвестицій та гарантування прав громадян.

Ефективність інтеграції залежить від здатності держави забезпечити професійне, компетентне та політично нейтральне управління. Саме тому реформування державної служби залишається серед пріоритетів ЄС
. Україна зробила важливі кроки у створенні директоратів, удосконаленні конкурсних процедур та запровадженні політики evidence-based decision making, але реформа потребує продовження з поглибленням ключових компонентів.

Серед стратегічних завдань особливо важливими є:

· підвищення аналітичної спроможності міністерств та впровадження сучасних інструментів стратегічного планування;

· удосконалення міжвідомчої координації, зокрема в питаннях імплементації Угоди про асоціацію;

· розвиток цифрових інструментів підвищення ефективності управління;

· деполітизація державної служби;

· підвищення спроможності органів місцевого самоврядування імплементувати європейські стандарти.

Важливою умовою прискорення інтеграції є також впровадження системи безперервного навчання держслужбовців, зокрема у питаннях європейського права, зовнішньої політики ЄС, управління проєктами та регуляторної діяльності.

Поглиблена та всеосяжна зона вільної торгівлі (ПВЗВТ) створює унікальні можливості для модернізації української економіки, але для повноцінного використання потенціалу необхідні комплексні структурні зміни. Дослідження показують, що економічна інтеграція з ЄС сприяє зростанню експорту, розвитку малого й середнього бізнесу, диверсифікації ринків та підвищенню стандартів виробництва.

Серед стратегічних економічних пріоритетів:

· модернізація промисловості відповідно до директив ЄС;

· імплементація стандартів безпечності харчових продуктів, технічного регулювання та ринкового нагляду;

· оптимізація логістичних коридорів та інтеграція транспортної інфраструктури з європейською;

· розвиток зеленої економіки та відновлюваної енергетики;

· цифровізація бізнес-процесів та стимулювання інноваційного розвитку.

Важливо також посилити експортну спроможність українських підприємств через програми підтримки МСП, консультаційні служби, розвиток інноваційних кластерів і розбудову мережі центрів технологічного трансферу.

Цифровізація є одним з найбільш динамічних напрямів співпраці між Україною та ЄС. Угода про асоціацію передбачає гармонізацію цифрового ринку, імплементацію норм GDPR, розвиток електронної ідентифікації, електронних послуг та інтероперабельності державних реєстрів. Програма EU4Digital продемонструвала, що цифрові реформи здатні суттєво пришвидшити адаптацію до стандартів ЄС та підвищити прозорість публічного управління.

Серед стратегічних цифрових пріоритетів:

· інтеграція України до Єдиного цифрового ринку ЄС;

· розвиток довірчих послуг та електронної ідентифікації;

· кібербезпека як ключовий елемент цифрової стійкості;

· підтримка цифрових компетентностей громадян та держслужбовців;

· масштабування екосистеми «Дія» у відповідності до вимог eIDAS.

Цифрова трансформація є не лише технічним, але й інституційним чинником інтеграції, оскільки створює можливості для прозорого управління, оптимізації процедур та розвитку електронної демократії.

Інтеграція до ЄС вимагає інвестування у людський капітал, що включає доступ до якісної освіти, розвиток професійних компетентностей, інклюзивність ринку праці та зниження рівня соціальної нерівності. Після 2022 року потреба у таких інвестиціях зросла через масштабні демографічні та соціальні зміни.

Серед ключових соціальних пріоритетів:

· реформування системи освіти з акцентом на європейські стандарти;

· розвиток програм перекваліфікації для внутрішньо переміщених осіб;

· модернізація ринку праці відповідно до європейських директив;

· інвестування у науку, інновації та STEM-напрями;

· впровадження механізмів соціальної згуртованості в умовах війни.

Дослідження European Training Foundation у 2022 році свідчать, що саме розвиток людського капіталу є визначальним фактором довгострокової інтеграційної успішності.

Успішність інтеграції залежить також від політичної та дипломатичної взаємодії України з європейськими структурами. Важливим стратегічним напрямом є участь України у програмах, агенціях та ініціативах ЄС, таких як Horizon Europe, Erasmus+, CEF, Digital Europe. Це дозволяє Україні посилювати свою присутність у європейському інституційному просторі та формувати експертизу, необхідну для майбутнього членства.

У цьому контексті особливе значення має:

· активна участь у секторальних діалогах;

· розбудова партнерства з Європейським парламентом та Європейською Комісією;

· зміцнення дипломатичної присутності у державах-членах ЄС;

· формування проєвропейських коаліцій у ключових політичних питаннях.

Таким чином, стратегічні пріоритети інтеграції України до Європейського Союзу охоплюють комплекс реформ, спрямованих на модернізацію державних інститутів, посилення верховенства права, розвиток цифрової економіки, зміцнення людського капіталу та поглиблення співпраці з інституціями ЄС. Їхня реалізація потребує не лише нормативних і технічних змін, але й формування стійкої суспільної підтримки, здатної забезпечити незворотність євроінтеграційного курсу. У довгостроковій перспективі саме системність та глибина цих реформ визначатимуть готовність України до повноцінного членства в Європейському Союзі.

ВИСНОВКИ
У процесі виконання магістерської роботи було всебічно досліджено теоретичні, правові, інституційні та практичні аспекти реалізації Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Отримані результати дозволяють сформулювати розгорнуті висновки щодо поставлених завдань та окреслити шляхи подальшого розвитку євроінтеграційного курсу України.

1. Аналіз історичних і політичних передумов укладення Угоди про асоціацію засвідчив, що євроінтеграція України має глибоке історичне коріння та спирається на багаторічний процес політичного й економічного зближення з Європейським Союзом. Встановлено, що ключові фактори, які зумовили необхідність підписання Угоди, включають трансформацію пострадянського простору, прагнення України закріпити демократичну модель розвитку, інституційні зміни у зовнішній політиці ЄС щодо країн Східного партнерства, а також посилення суспільного запиту на європейські стандарти державного управління. Доведено, що Угода стала результатом не лише політичної необхідності, але й еволюційного процесу формування спільної ціннісної основи взаємодії між Україною та Європейським Союзом.

2. Характеризація правової природи, структури та ключових положень Угоди дала змогу визначити її як інноваційний, багаторівневий та комплексний документ, який охоплює політичну асоціацію, правове наближення, економічну інтеграцію та секторальну співпрацю. Установлено, що структура Угоди відображає сучасну модель інтеграційної взаємодії ЄС із третіми країнами, що поєднує політичні, економічні та регуляторні механізми. Наголошено, що правова природа Угоди передбачає асиметричний, але взаємовигідний характер зобов’язань, який вимагає від України поступової імплементації значної частини acquis ЄС та запровадження структурних реформ, спрямованих на модернізацію держави.

3. Дослідження інституційних та адміністративних механізмів реалізації Угоди показало, що у період після її набуття чинності сформовано розгалужену систему органів, які забезпечують координацію, моніторинг та супровід реформ. До такої системи належать Рада асоціації, Комітет асоціації, численні підкомітети, урядовий офіс євроінтеграції, міжвідомчі групи та профільні директораті міністерств. Проте з’ясовано, що ефективність їхньої роботи значною мірою залежить від кадрової спроможності, рівня узгодженості управлінських процесів, ступеня цифровізації державного управління та стійкості інституційної культури. Доведено, що адміністративні дисфункції – фрагментація відповідальності, кадровий дефіцит, слабкість стратегічного планування – є одними з головних стримувальних чинників імплементації.

4. Визначення основних проблем реалізації Угоди дозволило виявити комплекс політичних, адміністративних і соціально-економічних бар’єрів, які суттєво впливають на темпи реформ. До політичних перешкод належать нестабільність урядових рішень, вплив олігархічних груп, конфлікти інтересів та зовнішні безпекові виклики, що постали у зв’язку з російською агресією. Адміністративні проблеми охоплюють низьку інституційну спроможність, недостатню координацію між органами влади, брак професійних кадрів та повільну бюрократичну модернізацію. Соціально-економічні бар’єри включають нерівність, бідність, демографічні втрати, трудову міграцію та обмежені фінансові ресурси. Зроблено висновок, що ці фактори мають системний характер і потребують комплексної політики подолання.

5. Аналіз перспектив подальшого виконання Угоди та можливостей її вдосконалення дав змогу окреслити, що Угода має значний інтеграційний потенціал, здатний забезпечити модернізацію українських інститутів та зміцнення економічної стійкості держави. Виявлено, що успіх подальшої реалізації залежить від послідовності судової, антикорупційної та адміністративної реформ, розширення цифрової інтеграції з ЄС, модернізації секторальних політик та оновлення додатків Угоди у відповідь на динамічні зміни європейського законодавства. Показано, що перспективи поглиблення співпраці можуть включати інтеграцію України до Єдиного цифрового ринку ЄС, подальший розвиток ПВЗВТ, розширення доступу до програм і агенцій ЄС та можливе розширення положень Угоди у сфері оборонної та енергетичної безпеки.

6. Сформульовані рекомендації щодо підвищення ефективності реалізації Угоди дозволили окреслити комплексні заходи, спрямовані на політичне, інституційне та соціально-економічне зміцнення держави. Серед ключових рекомендацій – необхідність посилення верховенства права та незалежності судової влади, зміцнення адміністративної спроможності органів виконавчої влади, поглиблення цифрової трансформації, удосконалення механізмів міжвідомчої координації, підвищення рівня прозорості й відповідальності регуляторної діяльності та формування ефективних інструментів залучення громадськості до процесів євроінтеграції. Наголошено, що реалізація цих рекомендацій сприятиме зміцненню довіри між державою та суспільством, підвищить стійкість реформ і забезпечить поступове наближення України до стандартів та вимог Європейського Союзу.

У підсумку встановлено, що Угода про асоціацію є не лише юридичною основою партнерства між Україною та ЄС, але й системним дороговказом для внутрішньої модернізації держави. Її успішне виконання є ключовою умовою європейської інтеграції та визначає стратегічну траєкторію розвитку України в середньостроковій і довгостроковій перспективі.
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