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Дослідження присвячено комплексному аналізу культурного та інтелектуального капіталу як ключових чинників національної безпеки України. Здійснено джерелознавчий огляд сучасного українського наукового дискурсу з означеної проблематики, класифіковано основні підходи до визначення сутності культурного й інтелектуального капіталу, розкрито їх взаємозв’язок із категоріями безпеки, сталого розвитку та державної політики.

Особливу увагу приділено аналізу структури, елементного складу та механізмів формування гуманітарного капіталу в державно-організованому суспільстві, а також характеристиці сучасного стану й проблем розвитку зазначених ресурсів у контексті безпекової парадигми сучасної України. Обґрунтовано необхідність перегляду підходів до державного управління у сфері національної безпеки з урахуванням гуманітарної складової, а також запропоновано низку інституційних, нормативно-правових та управлінських рішень, що сприятимуть інтеграції культурного та інтелектуального капіталу до системи стратегічного планування та публічної політики безпеки.

Результати магістерської роботи можуть бути використані в практиці державного управління, зокрема при формуванні нових концепцій гуманітарної політики, модернізації безпекової стратегії, освітніх і наукових програмах з публічного управління та адміністрування.
Ключові слова: національна безпека, культурний капітал, інтелектуальний капітал, публічне управління, безпекова парадигма.
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В С Т У П
 Актуальність теми. У XXI столітті національна безпека держави все частіше розглядається не лише крізь призму військово-політичної чи економічної стабільності, але й у ширшому контексті, де ключове значення мають знаннєві, культурні та інтелектуальні ресурси. В умовах сучасної гібридної війни проти України, що супроводжується масштабною інформаційною, культурною та ментальною експансією з боку держави-агресора, питання збереження, розвитку та мобілізації культурного і інтелектуального капіталу набуває стратегічного значення. Водночас досі в науковому і державному управлінському дискурсі ці складові здебільшого розглядаються як фактори соціально-економічного розвитку, але не як фундаментальні детермінанти національної безпеки, що створює певний розрив між науковим знанням і управлінською практикою.
Особливої актуальності проблема набуває в контексті переосмислення системи державного управління в умовах посттравматичного відновлення, цивілізаційної самоідентифікації України та необхідності формування ефективної безпекової політики, орієнтованої на довготривалу перспективу. У цьому контексті культурний і інтелектуальний капітал постають не лише як стратегічний ресурс, а й як передумова формування суб'єктності української держави у глобальному середовищі. Все це обумовлює актуальність та важливість запропонованого дослідження.
Мета та завдання дослідження. Метою дослідження є з’ясування ролі культурного та інтелектуального капіталу як системоутворюючих чинників національної безпеки України, а також  визначення перспективних напрямів удосконалення державної політики в цій сфері. 
Досягнення поставленої мети має забезпечити вирішення наступних поставлених завдань:

– здійснити джерелознавчий аналіз українського наукового дискурсу щодо тематики культурного та інтелектуального капіталу;

– уточнити понятійно-категоріальний апарат дослідження в площині науки публічного управління;

– проаналізувати сутність, структуру та значення зазначених категорій у системі державного управління;

– охарактеризувати сучасні підходи до забезпечення національної безпеки держави;

– з’ясувати сучасний стан і основні проблеми розвитку культурного й інтелектуального капіталу в безпековому контексті;

– обґрунтувати шляхи вдосконалення системи державного регулювання у сфері формування та розвитку культурного й інтелектуального капіталів.
Об’єкт дослідження – державна політика у сфері забезпечення національної безпеки. 
Предмет дослідження – культурний і інтелектуальний капітал як основа формування безпекового потенціалу України та об’єкт регулювання в системі публічного управління.
Методологічна основа роботи. 
Методологічною основою дослідження виступає комплекс загальнонаукових та спеціальних наукових методів, зокрема: метод аналізу та синтезу – для систематизації джерел та уточнення понятійного апарату;  історико-логічний метод – для вивчення еволюції уявлень про сутність культурного та інтелектуального капіталу; контент-аналіз – для узагальнення наукових публікацій; системний підхід – для розкриття взаємозв’язку досліджуваних категорій із системою національної безпеки; порівняльний метод – для вивчення зарубіжного досвіду регулювання зазначених сфер. Діалектично-прогностичний набув особливого значення при визначенні перспектив розвитку публічної політики формування й розвитку культурного й інтелектуального капіталу та державного управління у галузі національної безпеки в Україні. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані магістерській роботі положення та рекомендації безпосередньо можуть надати можливість вдосконалення державної безпекової політики України та політики формування й розвитку культурного й інтелектуального капіталу української держави.
Результати роботи можуть бути використані науковцями та експертами у процесі вдосконалення нормативно-правового забезпечення політики національної безпеки, розроблення державних програм підтримки гуманітарної, наукової та освітньої сфер, а також у професійній підготовці публічних службовців. Матеріали дослідження можуть застосовуватися для формування аналітичних документів у системі стратегічного планування й державного управління та державної безпекової політики України.
Апробація отриманих результатів 

…….
Структура роботи 

Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, два розділи (шість підрозділів), висновки, загальний обсяг яких складає 66 сторінок. Список використаних джерел містить 72 найменування, з яких 7 – англійською мовою. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРНОГО ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ДЕРЖАВИ
1.1. Джерелознавчий аналіз проблематики ролі культурного та інтелектуального капіталу як підґрунтя національної безпеки держави в українському науковому дискурсі
Вивчення проблематики культурного та інтелектуального капіталу в контексті національної безпеки держави на сьогодні стає не лише методологічно важливим, а й концептуально необхідним. У світі, що постійно трансформується під впливом цивілізаційних, технологічних і воєнно-політичних викликів, роль гуманітарних ресурсів виходить за межі другорядної складової й набуває самостійного значення у сфері публічного управління, що вимагає відповідного осмислення в межах вітчизняного наукового дискурсу.

Методологія наукової діяльності передбачає, що проведенню якісного наукового дослідження має передувати аналіз і систематизація існуючих напрацювань фахівців та експертів обраної проблематики і галузі життєдіяльності суспільства й діяльності органів публічного управління та адміністрування. Тому на початку даної магістерської роботи ми здійснимо джерелознавчий аналіз проблематики ролі культурного та інтелектуального капіталу як підґрунтя національної безпеки держави в українському науковому дискурсі.

Українська наука, реагуючи на суспільні зміни, поступово акумулювала значну кількість праць, присвячених дослідженню окресленої тематики. Варто зазначити, що за цією тематикою Національна бібліотека імені В. Вернадського налічує понад 3000 публікацій, в тому числі понад 2000 наукових статей в фахових українських виданнях. Для нашого джерелознавчого аналізу ми обрали переважно публікації останніх 10–15 років, які в найбільшому узагальненні систематизували за ознаками основної тематичної спрямованості з позицій тієї чи іншої галузей пізнання в наступні [image: image1.jpg]HAWOHAT®
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групи (Див. Рис. 1.1).
Рис. 1.1. Систематизація дискурсного простору проблематики ролі культурного та інтелектуального капіталу як підґрунтя національної безпеки держави
Як демонструє Рис. 1.1. першу групу нашої систематизації складають публікації, що розкривають теоретико-методологічні засади, сутність та зміст феномену "культурний потенціал". Другу групу складають публікації, зосереджені на проблематиці інтелектуального потенціалу, сутності та змісту цього феномену. Третю групу складають публікації, що аналізують сутність та зміст феномену "національна безпека" та його гуманітарні складові. Четверту групу складають публікації, що зосереджені на характеристиці сучасного стану та перспектив формування й розвитку культурного й інтелектуального капіталу в контексті безпекової парадигми сучасної України. 
Далі стисло охарактеризуємо науковий доробок основних науковців-представників зазначених вище груп.

У першій групі переважна частина публікацій торкається категорії культурного капіталу крізь призму соціологічного, філософського та управлінського аналізу. Тут заслуговують на увагу публікації таких дослідників як В. Кондрашова-Діденко та  Л. Діденко [30],  О. Копієвська [31], А. Кудінова [33], Д. Локтіонова та М. Радзіцька [35], Є.  Мороз та В. Белінський [39], О. Попик [43], А. Ручка та Л. Скокова [47],  Г. Товканець [54],   С. Шман [61], С. Янковський [65].
Зокрема, Д. Локтіонова та М. Радзіцька характеризують основні підходи до визначення поняття "'культурний капітал" та показують різноманітність наукових інтерпретацій: від П’єра Бурдьє до сучасних українських адаптацій у сфері публічного управління. Авторки наголошують, що культурний капітал – це не лише індивідуальний ресурс, а й колективна складова ідентичності нації, отже має загальнонаціональне значення [35, с. 52]. 
С. Шман у своїй роботі досліджує рецепцію поняття "культурний капітал" у європейському науковому дискурсі та наголошує, що його трактування вийшло за межі суто соціологічної категорії та стало основою для формування інноваційної парадигми розвитку публічної політики, в якій саме культурний капітал розглядається " як найважливіший ресурс суспільства, який не тільки визначає напрям і характер розвитку, але й створює базис для різних акцій, ініціатив, проєктів, поведінкових стереотипів тощо" [61, с. 87]. Є. Мороз та В. Белінський акцентують увагу на трансформації культурного капіталу в контексті його генези у XX–XXI століттях, наголошуючи, що культурний капітал постає не лише як набір знань і навичок, а як стратегічний ресурс формування національної ідентичності [39, с. 52].
А. Кудінова відзначає принципову роль культурного капіталу, який "через поведінку людей впливає на економічні процеси і як і будь-який ресурс, є обмеженим, зрозуміло, що його виснаження призведе до руйнівних наслідків, а розвиток та вдосконалення – навпаки сприятиме сталому економічному розвитку" [33, с. 9]. У цьому плані цікавим є також доробок О. Копієвської, де авторка розглядає культурний капітал як компоненту держави, зокрема в контексті державної культурної політики, відзначаючи тенденцію "фундаментального ціннісного зсуву, ціннісного зсуву, який відбувся у суспільній та індивідуальній свідомості українців за останнє десятиліття з посиленням ролі культурного капіталу як базового регулятора людської діяльності, "мотивуючої" сили соціальних змін" [31, с. 17].
Г. Товканець аналізує взаємозв’язок культурного, соціального й людського капіталу в контексті державної політики країн ЄС, де  "досягнення високого рівня розвитку людського потенціалу розглядається як основоположна умова забезпечення конкурентоспроможної європейської економіки та глобальної конкурентоспроможності європейських країн [54, с. 194]. О. Шимченко аналізує сучасні погляди на відтворення інтелектуального капіталу та акцентує дослідницьку увагу на інституційних умовах формування культурного ресурсу: авторка підкреслює, що "відтворення інтелектуального капіталу з точки зору системного підходу можна визначити як сконфігуровану систему взаємопов’язаних суб’єктів (держава, економіка, суспільство і бізнес), об’єктів, процесів і середовищ, що взаємодіють як організм" [60, с. 77]. 
У другій групі варто зупинитися на публікаціях таких дослідників як В. Базилевич та О. Лукашова [1], А. Битий [2], Т. Власенко та Ю. Василенко [11], О. Ворвихвост [12], Т. Гусаковська [17], В. Дмитрук [20], Н. Жовнір та В. Галай [21], О. Літвінов [34], Н. Морозова, Т. Новікова, О. Христофорова та Т. Малафєєв [40], І. Порсюрова та А. Клименко [44], О. Степанова та О. Ступак [50],  Т. Шестаковська та Т. Яровой [58],  О. Шульга [62], О. Яворська [64].  Автори другої групи найчастіше розглядають інтелектуальний потенціал як інтегровану система знань, досвіду, навичок, творчих здібностей та інноваційних можливостей, які формуються у межах соціуму й можуть бути мобілізовані для досягнення стратегічних цілей. 
Зокрема, сутність та особливості відтворення інтелектуального капіталу як джерела інновацій та головного рушія суспільно-економічного розвитку в умовах постіндустріальних трансформацій в Україні розкривають В. Базилевич та О. Лукашова. Автори стверджують, що  "формування інтелектуального капіталу тісно пов’язане з його відтворенням, оскільки відбувається з участю попередньо набутих та засвоєних знань. І безперервне повторення цього процесу й є відтворенням інтелектуального капіталу" [1, с. 30]. У продовження даної тези О. Яворська акцентує дослідницьку увагу на тому, що в епоху становлення та розвитку цифрової економіки інтелектуальний капітал має розглядатися не як абстрактна величина, а як конкретний елемент управлінської практики, з відповідною нормативною базою, інституційною структурою та механізмами оцінювання. Авторка наголошує: "сьогодні не варто вбачати цінність інтелектуального капіталу підприємства лише як генератора "вартості", а скоріше "багатства", яке є значно більшим ніж гроші, і буде затребуване у майбутньому" [64, с. 131].
Авторську концептуалізацію поняття інтелектуального капіталу пропонують Т. Власенко та Ю. Василенко, які на прикладі машинобудівної галузі пропонують структуру інтелектуального капіталу, що включає шість підсистем: людський інтелектуальний потенціал; споживчий інтелектуальний потенціал; маркетинговий інтелектуальний потенціал; об'єкти інтелектуальної власності; організаційно-управлінський потенціал; ІТ-потенціал (електронні мережі та інформаційні системи) [11, с. 102].
Інтегральну оцінку й порівняльний аналіз інтелектуального потенціалу України пропонують О. Грішнова та А. Козловський, на переконання яких  "у сучасному світі інтелектуальний капітал стає основою багатства, визначає конкурентоспроможність економічних систем та виступає ключовим ресурсом їх розвитку. Здатність національної економіки створювати та ефективно використовувати інтелектуальний капітал все більшою мірою визначає економічну силу нації, її добробут" [15, с. 3]. Як бачимо у науковому просторі України інтелектуальний потенціал інтерпретується як стратегічний актив держави, що здатен забезпечити сталий розвиток, технологічну модернізацію та соціальну згуртованість. Він трактується не лише як результат освітньої або наукової діяльності, а як ключовий ресурс публічного управління, який необхідно інституціоналізувати, підтримувати та регулювати через системні державні політики. 
У третій групі виділяємо публікації таких експертів як О. Бутнік-Сіверський та В. Петренко [5-7], З. Варналій, Т. Васильців та О. Левицька [9],  В. Дерев’янко [18],  О. Зайківський та О. Оністрат [22-26], В. Малімон. [36], Р. Марутян [38], О. Радченко, В. Ковач, І. Семенець-Орлова та А. Запорожець [52],  О. Сцібан [52],  С. Филь [55]. 
Провідним автором цієї групи, який в низці публікацій приділяє активну увагу тематиці впливу інтелектуального ресурсу на національну безпеку держави є академік АТН України О. Бутнік-Сіверський. Зокрема, він обґрунтовує методологію нової парадигми розвитку теорії інтелектуальної безпеки, "що розглядається як складова національної безпеки у сфері державної безпеки України, яка має взаємозвʼязки з окремими видами національної безпеки, що є її елементами, та зі сферою національної системи інтелектуальної власності, яка спирається на національне законодавство, державні та судові органи" [5, с. 75].
Не менш значущими є низка статей під авторством О. Зайківського а О. Оністрата, де ці співробітники науково-дослідного інституту інтелектуальної власності Національної академії правових наук України розкривають теоретичні аспекти розроблення державної політики національної безпеки і оборони України [22],  місце й роль інтелектуальної власності в дослідженнях проблем національної безпеки [25], [26], вплив інтелектуальної власності на систему загроз національній безпеці та обороноздатності України [24].  Автори доводять, що "інтелектуальна безпека є сьогодні провідним складником у системі національної безпеки держави, оскільки, з одного боку, пов’язана зі зростаючою роллю інтелектуальної праці, захистом інтелектуального потенціалу від руйнування, а з іншого – гарантує безпеку інтелектуального розвитку людини, захищає знання як найцінніший інтелектуальний ресурс та його носія – людину, що створює інтелектуальні продукти" [23, с. 93].

Іншу важливу грань порушує С. Филь, який у дослідженні "Охорона прав інтелектуальної власності в контексті національної безпеки України" зазначає, що: "в умовах євроінтеграційного процесу важливого значення набуває правова охорона та захист прав інтелектуальної власності… забезпечення належного захисту сфери інтелектуальної власності дозволить залучити суттєві обсяги іноземних інвестицій, посилити темпи наповнення бюджету та підвищити рівень конкурентоспроможності держави у світі" [55, с. 294]. Близьку думку висловлює у статті "Культурна безпека як важлива складова сталого розвитку та національної безпеки" В. Малімон, котрий акцентує увагу на слабкій нормативно-правовій та інституційній підтримці культурної безпеки  [36, с. 310]. У продовження даної теми О. Сцібан робить висновок, що  "Україна володіє значним інтелектуальним потенціалом для забезпечення своєї інтелектуальної безпеки і його необхідно використовувати; забезпечити, підтримати і укріпити інтелектуальну безпеку України в сучасних умовах можливо тільки шляхом усунення загроз інтелектуальній власності та інтелектуальній безпеці, задоволення інтелектуальних інтересів особи, суспільства і держави в цілому" [52, с. 343].

Р. Марутян розглядає інтелектуальний потенціал нації як інтегральну частину сталого розвитку та основу системи забезпечення національної безпеки держави. Він, акцентує увагу на загрозах втрати культурної  та інтелектуальної самобутності в умовах глобалізації оскільки "за останні 20 років інтелектуальний потенціал нашої держави зазнав певної руйнації: має місце втрата кадрового потенціалу, що відкинуло вітчизняну науку далеко назад; бракує високого статусу професора і вченого; якісних параметрів роботи вищого навчального закладу; нині все більше підприємств мають великий сумнів щодо кваліфікаційного рівня підготовлених спеціалістів" [38, с. 92].

Як бачимо межах української наукової парадигми національна безпека розглядається як багатовимірне явище, що охоплює політичну, економічну, інформаційну, соціальну, гуманітарну, воєнну та інші складові, зростаюча взаємозалежність яких потребує інтегрованих міждисциплінарних підходів. Водночас концепція культурної та інтелектуальної безпеки як складових національної безпеки почала розвиватися порівняно нещодавно.

У четвертій групі зібрані публікації, дотичні прямих і опосередкованих зв’язків між розвитком інтелектуального і культурного капіталу та ефективністю системи національної безпеки. Цей напрям досліджень є особливо актуальним з огляду на безпрецедентні безпекові виклики, що постали перед Україною після 2014 року та особливо з початком повномасштабної агресії РФ у 2022 році. В таких умовах гуманітарний та інтелектуальний ресурс набуває як внутрішньодержавного, так і геополітичного значення. Серед авторів даного напрямку заслуговують на увагу публікації наступних дослідників: Т. Бусарєва [4], В. Веляник та О. Толстанов  [10], Т. Власенко та Ю. Василенко [11], М. Гнатишин [13], Н. Зачосова, В. Кімлик та А. Замогильна [27], М. Кравченко та В. Погорелов [32], В. Малімон. [36], Г. Нагорняк [41], Є. Остропольська, Я. Ашиткова, В. Черенкова та Я. Гоптар [42], І. Порсюрова та А. Клименко [44], Т. Соломко, Т. Бауліна та Т. Кухтик [48], Т. Терещенко та Н. Лалуєва [53], Л. Хомутенко та А. Тупікіна [56].
Так, Є. Остропольська зі співавторами зазначають, що "майже 2/3 світового багатства зосереджено в інтелектуальному капіталі, який  забезпечує  понад 50,0% зростання національного багатства провідних країн світу та обумовлює становлення й розвиток в них інтелектуальної економіки" [42, с. 79]. Автори наголошують, що "інтелектуальний капітал, поєднуючись із зусиллями та ресурсами, генерує значний інтегральний ефект на основі використання більш прогресивних засобів праці, дієвих технологій управління, підвищення й активізації інтелектуального потенціалу, використання виробничих резервів" [42, с. 80].

Т.  Бусарєв окреслює перспективні шляхи нарощування інтелектуального капіталу в Україні й обґрунтовує "необхідність економічних і інституційних механізмів стимулювання відтворення інтелектуального капіталу організацій, зокрема введення законодавчих норм у сфері оплати праці та оподаткування, які б стимулювали збільшення витрат підприємств на матеріальне та соціальне забезпечення функціонування корпоративного інтелектуального капіталу" [4, с. 8].

 Тенденції розвитку інтелектуального капіталу у контексті інноваційного розвитку промислових підприємств визначає Г. Нагорняк [41]; передові форми організації управління формуванням і використанням інтелектуального капіталу в США, Південній Кореї, Швеції з визначенням інструментарію його адаптації в сучасній Україні описують  Т. Терещенко та Н. Лалуєва [53], а також Л. Хомутенко та А. Тупікіна [56]. Доволі цікавим є підхід І. Порсюрової та А. Клименко, котрі до елементів інтелектуального потенціалу зараховують також штучний інтелект, на основі чого пропонують осучаснення визначення інтелектуального капіталу як "комплексу інформації, науково-технічних знань, ділового або виробничого досвіду, який є наслідком наукової або творчої діяльності чи застосування штучного інтелекту, що має здатність до генерації додаткового економічного ефекту та може бути оцінений та юридично ідентифікований"   [44, с. 172].
Опрацювання наукового доробку за чотирма тематичними кластерами засвідчує наявність ґрунтовної теоретичної та прикладної бази для аналізу ролі культурного та інтелектуального капіталу як важливих чинників формування національної безпеки України. Таким чином загальний аналіз обраних джерел засвідчує, що вітчизняна наука поступово, але невпинно конституює поняття культурного та інтелектуального капіталу як стратегічних ресурсів державного управління в умовах війни та післявоєнного відновлення. Дослідники висвітлюють гостру необхідність інституціоналізації цих категорій у структурах національної безпеки, особливо в рамках реформування сектору безпеки й оборони, міграційної політики, освітньої системи та інформаційної сфери. 
Водночас сучасна українська наука дедалі активніше інтегрує гуманітарні та інтелектуальні компоненти у стратегічне бачення безпеки. При цьому наголос робиться не лише на оборонній складовій, а й на захисті знань, культурної ідентичності, цінностей та інформаційного середовища як невід’ємних елементів сталого розвитку та суверенітету. Сформувалася думка про необхідність розширення предметного поля безпекових політик, що вимагає реінтерпретації існуючих моделей державного управління та формування нової безпекової доктрини, в якій культурний і інтелектуальний капітал мають посідати стратегічно важливе місце.  Водночас наголошується на потребі формування державної політики, орієнтованої на інтеграцію інтелектуального та культурного капіталу в стратегічні документи, а також на послідовну реалізацію цих підходів у системі публічного управління.
1.2 Основні категорії та поняття предмету дослідження

Однією з ключових вимог до проведення якісного наукового дослідження є здійснення категоріально-понятійного аналізу. Це не просто формальний етап структурування тексту, а важлива методологічна складова, що дозволяє окреслити межі предмета дослідження, встановити логіку аргументації та забезпечити внутрішню когерентність наукової роботи. Чітке визначення ключових понять сприяє уникненню термінологічної плутанини, забезпечує концептуальну узгодженість викладу, а також створює умови для зіставлення результатів із науковими позиціями інших дослідників.

У контексті цієї роботи особливої уваги потребують поняття "культурний капітал", "інтелектуальний капітал", "національна безпека" та "державна безпекова політика". Саме ці категорії становлять базову конструкцію для формування теоретичних засад, аналітичного інструментарію та практичних рекомендацій магістерського дослідження. Їх інтерпретація в українському науковому просторі є різнорідною, тому важливо виокремити найрепрезентативніші підходи до визначення змісту кожного поняття. Особливу увагу варто звернути на ті аспекти, в яких зазначені поняття не лише перетинаються, але й взаємодіють у межах стратегічного бачення національної безпеки. 

Якісному здійсненню категоріально-понятійного аналізу сприяє генерування так званої "хмарки тегів", котра візуалізує роль і значення основних дефініцій, визначень та словосполучень, в яких описуються явища й процеси, що формують певний науковий дискурс. Як правило, така "хмарка тегів" генерується спеціалізованими програмами, серед яких найбільш відомими є WordАrt та WordCloud. Завантаження масиву наукових публікацій, які увійшли до списку використаної літератури даної магістерської роботи дозволило отримати нам Хмарку тегів проблематики нашого дослідження (Див. Рис. 1.2).
Рис. 1.2. Хмарка тегів проблематики ролі культурного та інтелектуального капіталу як системоутворюючих чинників національної безпеки країни

Наведена на Рис. 1.2. хмарка тегів демонструє, що в площині науки публічного управління основною прерогативою державної політики, державного управління та регулювання є національна безпека та захист національних інтересів і цінностей. При  цьому безпекова парадигма стратегічно має спиратися на інтелектуальний і культурний потенціал, що потребує як захисту, так і розвитку, розгортання систем професійної підготовки. Саме ці терміни й словосполучення є основними тегами досліджуваної нами проблематики. 

Так, поняття "культурний капітал" активно досліджується в соціогуманітарному контексті, зокрема на перетині соціології, культурології та публічного управління. Один із ранніх наукових підходів у вітчизняному дискурсі зосереджується на розумінні культурного капіталу як соціально значущого ресурсу, що забезпечує репродукцію ідентичності та символічного й політичного порядку. Зокрема, А. Кудінова вказує, що "культурний капітал охоплює сукупність духовних і матеріальних надбань суспільства, моральних якостей, кваліфікаційної підготовки індивіда, що використовуються в процесі соціальної діяльності і при цьому узаконюють володіння статусом і владою" [33, с. 8]. У процесі дослідження культурного капіталу в площині публічного управління простежується поступовий відхід від суто соціологічного або економічного трактування цього явища. Так, ще на початку XXI століття вітчизняні вчені, зокрема А. Ручка та Л. Скокова наголошували на тому, що культурний капітал є ціннісним підґрунтям національного ідентифікаційного процесу, який значною мірою визначає адаптивність суспільства до зовнішніх і внутрішніх викликів. Вони підкреслюють: "в сучасному розвиненому суспільстві культура все більшою мірою виступає не просто як результат, наслідок економічного і політичного розвитку, а переважно як необхідна умова, важливий – відносно незалежний і від економіки, і від політики – чинник суспільного розвитку, моральний стрижень особистості й суспільства. В цьому плані можна навіть стверджувати, що культура знаходиться не після економіки, а попереду неї, не після політики, а попереду неї" [47, с. 115].

Водночас існує ще один важливий аспект – культурний капітал, на відміну від соціального чи економічного, акумулює не лише знання, але й світоглядну систему, яка лежить в основі національної згуртованості. Його накопичення не піддається виключно ринковому або інституційному регулюванню, а потребує системного державного втручання – від підтримки культурних інституцій до інтеграції ціннісних наративів у систему освіти, медіа та публічного управління.  Зокрема, С. Янковський розглядає функції культурного капіталу в умовах суспільств нестійкого розвитку. Автор вказує, що національні еліти повинні формувати управлінське бачення культурної політики як чинника стабільності, оскільки "глибинний сенс функції культурного капіталу неоднозначний; культурний капітал, сприяючи якісним перетворенням суспільства із середини, здатен обслуговувати ідеології примусу; визначення його специфічної ролі залежить не від руху капіталу як такого в універсумі людської взаємодії, а від здатності політиків обмежити власні домагання у сфері пізнання соціальної реальності та уміння поважати розмаїття думок, поглядів, точок зору" [65, с. 29]. Близьким до такого розуміння є підхід О. Копієвської, яка трактує культурний капітал як елемент державотворчого процесу, підкреслюючи його органічну присутність і вплив на  соціокультурну ситуацію в країні, переосмислення культурних трансформацій та механізмів взаємодії держави з різними суб’єктами культурного життя  [31, с. 17].

У сучасному науковому дискурсі також утвердилося уявлення про триєдину природу культурного капіталу – матеріальну, символічну та когнітивну. Це дозволяє здійснити його інтеграцію в систему стратегічного управління національними ресурсами. Наприклад, у дослідженні Г. Товканець йдеться про значущість трикутника "культурний – соціальний – людський капітал" як такого, що визначає потенціал розвитку суспільства, а його зростання "проголошено ключовим завданням Європейського Союзу, настільки ж важливим, як і макроекономічні цілі зростання й стабільності" [54, с. 194].

Інтелектуальний капітал як об’єкт дослідження значною мірою сформувався у межах економічної та управлінської науки, наприклад, Т. Гусаковська зі співавторами, розглядаючи сутність і структуру інтелектуального капіталу в організаційному контексті, стверджують, що інтелектуальний капітал є пірамідою нематеріальних активів, в якій активи розташовані за рівнями: спочатку творча складова – люди, потім системи, що підтримують творчість, потім результати творчості, далі – результати їх захисту, нарешті, результати задоволення споживачів – репутація організацій" [17, с. 272]. Однак у межах публічного управління бачення ролі й значення інтелектуального капіталу набуває нових інтерпретацій – у вітчизняному дискурсі постає тенденція поступового відходу від виключно економічного трактування цієї категорії – натомість інтелектуальний капітал дедалі частіше позиціонується як фундаментальний ресурс розвитку держави та зміцнення її інституційної спроможності й стійкості, здатності формувати стратегії сталого розвитку, зміцнення національної безпеки. Ці аспекти не лише забезпечують стабільність внутрішнього функціонування публічної влади, а й створюють підґрунтя для інноваційної трансформації державного управління. 
У цьому контексті особливої уваги набуває роль держави як ключового актора у формуванні механізмів реалізації інтелектуального капіталу. О. Гудзь та А. Прядка підкреслюють, що "ефективність механізму управління інтелектуальним капіталом багато в чому залежить від вибору оптимальної стратегії, який повинен ґрунтуватися на оцінюванні рівня наявного інтелектуального капіталу. Головним завданням цього механізму є забезпечення ефективного використання й відтворення інтелектуального капіталу" [16, с. 6]. Іншими словами, держава має бути не тільки споживачем, але й продуцентом і модератором інтелектуального капіталу – через систему освіти, наукові установи, кадрову політику, цифрові платформи та комунікативні практики.
У контексті воєнного часу й актуалізації питань національної безпеки інтелектуальний капітал не можна розглядати виключно як ресурс. Він є основою мобілізаційного потенціалу нації. Як зазначає О. Сцібан, ефективне управління цим капіталом стає запорукою стійкості державних інституцій у кризових умовах: "інтереси у сфері інтелектуальної власності України є, безумовно, життєво важливими і довгостроковими; їх суть, зрештою, зводиться до ефективного використання і відтворення інтелектуальних можливостей нашого суспільства, а також до розвитку, збереження і накопичення інтелектуального потенціалу й інтелектуальних ресурсів держави" [52, с. 343]. З іншого боку, важливо не ототожнювати інтелектуальний капітал лише з інтелектуальним потенціалом. В. Дмитрук робить чітке розмежування між цими категоріями: "інтелектуальний потенціал підприємства разом з фінансовим потенціалом є фактором для формування інтелектуального капіталу; інтелектуальний капітал, сформований на базі інтелектуальних ресурсів є базою для формування інтелектуального потенціалу; 
інтелектуальний потенціал формується паралельно з інтелектуальним капіталом з продуктів інтелектуальної діяльності, які створюють додаткову вартість" [20].

Варто погодитися з позицією автора в тому, що капітал – це вже ресурс, який функціонує у процесах управління, тоді як потенціал – лише можливість або передумова для такого функціонування. Варто зауважити, що відмінність між культурним і інтелектуальним капіталом полягає не лише у змістовому наповненні, але й у механізмах їх відтворення та впливу на суспільство. Якщо інтелектуальний капітал переважно формується через інституції освіти, науки, інновацій, то культурний капітал закорінений у повсякденних практиках, традиціях, мові, мистецтві, ціннісних орієнтирах. Це розмежування важливе у практиці публічного управління, оскільки політика держави має бути спрямована не лише на підтримку освіти чи науки, а й на створення системи ефективного перетворення знань на керований капітал. Відтак у сфері публічного управління ці два види капіталу мають бути інтегрованими. Їх взаємозалежність відображає здатність держави не лише виробляти нові ідеї й технології, а й поширювати їх серед населення у формі прийнятної культури управління, комунікації, сервісу.

Наступним ключовим поняттям у системі дослідження є "національна безпека", що впродовж останніх десятиліть трансформувалась із вузько оборонної категорії у багатовимірну інтегративну систему, яка охоплює всі сфери життєдіяльності держави. У сучасному науковому і нормативно-правовому дискурсі національна безпека розглядається як стійкий стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави.

Визначаючи поняття "національна безпека" в контексті науки публічного управління, слід враховувати, що воно охоплює не лише захист територіальної цілісності, а й гарантування суспільної стабільності, соціального прогресу, економічної самодостатності та культурної самобутності. У "Стратегії національної безпеки України" (2020 р.) національна безпека визначається як стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз. Водночас у межах сучасного управлінського підходу до безпеки дедалі більше значення набувають категорії, пов’язані з людським, соціальним, культурним і інтелектуальним капіталом. Так, В. Малімон акцентує увагу на тому, що "саме культура виступає системоутворюючим чинником державної цілісності, стратегічною основою сталого розвитку та об’єктом національної безпеки. Культура впливає на перспективи духовного розвитку, визначаючи смисли, критерії та цінності. Культурна безпека виступає пріоритетом культурної політики держави та посідає важливе місце серед цілей сталого розвитку людства в ХХІ столітті" [36, с. 311].
Розвиваючи дану тематику  О. Бутнік-Сіверський та В. Петренко наголошують на необхідності "єдиного правового поля із засобами досягнення парадигми в комплексі, у якому об’єднується державна безпека України, національні інтереси та національна безпека у взаємозвʼязку з її цілісними елементами, якими є економічна безпека, воєнна безпека, енергетична безпека, фінансово-грошова безпека, інформаційна безпека, науково-інтелектуальна безпека, екологічна безпека та фармацевтична безпека, діяльність яких спрямована на отримання синергетичного ефекту" [5, с. 45]. Це визначення відкриває ширше тлумачення безпекової категорії, у якій пріоритетними є не лише оборонна, а й когнітивна, інформаційна, екологічна, культурна тощо складові. У цьому контексті національна безпека більше не асоціюється виключно з воєнними чи інформаційними загрозами. Сучасні підходи базуються на усвідомленні, що культурна деградація, інтелектуальний відтік, кризи системи освіти є не менш небезпечними, ніж військова агресія.
Завершальною категорією для розгляду в межах нашого понятійно-категоріального аналізу є "державна безпекова політика", яка виступає практичною площиною реалізації засад національної безпеки. На відміну від теоретичних конструкцій, що визначають безпеку як стан, безпекова політика є процесом – організованою системою цілеспрямованих дій і рішень державної влади, спрямованих на досягнення цього стану. 

Наукове розуміння безпекової політики базується на міждисциплінарному підході. Так, автори ґрунтовної монографії "Драйвери національної безпеки України" характеризують її як "сукупність стратегічних, тактичних і оперативних заходів держави, які формують безпековий порядок денний і дозволяють реагувати на динаміку загроз… Успішна безпекова політика в умовах гібридних викликів має ґрунтуватися на розвитку інтелектуального потенціалу та здатності суспільства до самозахисту через національну ідентичність, освіту й культуру" [72, с. 91]. М. Гнатишин визначає безпекову політику держави як "курс, який гарантує захист власної держави, її політичних і соціальних інтересів від будь-яких зовнішніх загроз та спрямований на постійний діалог, підтримання миру з можливим суперником, а також розв’язання основних суперечностей на шляху до компромісів й підвищення рівня опору потенційному агресору" [13, с. 50].
Певним підсумком проведеного категоріально-понятійного аналізу може бути узагальнене визначання ключових понять і дефініцій даної магістерської роботи: 

Інтелектуальний капітал у системі державного управління варто розуміти як інтегровану сукупність людських знань, навичок, досвіду, інноваційного потенціалу, організаційної компетентності та соціальних зв’язків, що формують ресурсну базу державної інституційної спроможності, адаптивності до ризиків та здатності до стратегічного розвитку в умовах глобальної нестабільності.

Культурний капітал у сфері публічного управління являє собою сукупність соціально значущих символічних ресурсів – знань, цінностей, норм, естетичних орієнтирів і традицій – що втілюються в інституційній, комунікативній та поведінковій практиці суспільства і сприяють його стійкому розвитку, соціальній згуртованості та формуванню національної ідентичності. Він є основою формування публічного інтересу, зростання довіри до держави та легітимізації її рішень у сфері управління.
Національна безпека – це стан динамічний стан внутрішньої стійкості та гарантованої захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства та держави в політичному, економічному, соціальному, гуманітарному, екологічному, інформаційному, оборонному та культурно-інтелектуальному вимірах від загроз як внутрішнього, так і зовнішнього характеру, який забезпечується через ефективне функціонування стратегічних сфер, включно з гуманітарною, культурною та інтелектуальною, інституційну стійкість, ефективне державне управління та суспільну солідарність.

Державна безпекова політика – це цілеспрямована діяльність публічної влади з формування, реалізації та моніторингу комплексу управлінських рішень, стратегій, програм і нормативно-правових механізмів, спрямованих на забезпечення багатовимірної безпеки держави, з урахуванням її суверенітету, територіальної цілісності, національних інтересів, інституційної спроможності, а також розвитку культурного та інтелектуального потенціалу. Вона є рефлексивною діяльністю, яка має як превентивний, так і реактивний характер та охоплює інституційні, інформаційні, правові, військові, економічні, культурні та інші компоненти, відтак набуває комплексного, стратегічного змісту.
Таким чином, підсумовуючи аналіз базових категорій предмету дослідження, можна стверджувати, що національна безпека в її сучасному розумінні нерозривно пов’язана з розвитком і захистом як культурного, так і інтелектуального капіталу. Їх змістовна автономність поєднується із функціональною взаємозалежністю, що створює передумови для формування нової парадигми публічного управління в Україні, зорієнтованої на стійкість, інноваційність та ідентичність.
1.3. Сутність, зміст, структура та значення культурного й інтелектуального капіталу в державно-організованому суспільстві
У науковому дослідженні суспільних явищ надзвичайно важливим є врахування їх історичних передумов та світоглядних засад, оскільки саме вони визначають внутрішню логіку формування й саму сутність ключових понять, категорій і підходів до аналізу. Це особливо актуально щодо таких складних і багатошарових понять, як культурний та інтелектуальний капітал, адже вони є результатом тривалого цивілізаційного розвитку, еволюції систем цінностей, традицій та практик передачі знань.

Поняття культурного капіталу має глибоке історичне коріння, яке сягає ще античних уявлень про пайдейю – виховання та культурне формування особистості як мету існування полісу. У середньовіччі та Новому часі ці уявлення трансформувалися під впливом християнської філософії, де освіченість і культура були нерозривно пов’язані з моральним авторитетом і соціальним статусом. У сучасній науці засадничим є підхід французького соціолога П’єра Бурдьє, який визначив культурний капітал як "накопичений обсяг культурних ресурсів індивіда, що дають йому конкурентну перевагу в суспільстві" [66, с. 244].

Українська культурна традиція, своєю чергою, формувалася у постійному перетині впливів – як європейських, так і східнослов’янських. У цьому контексті культурний капітал українського народу розвивався не лише як ресурс ідентичності, але й як механізм опору асиміляції, збереження суб’єктності та єдності. Особливе місце тут посідають народна культура, мова, освіта, інститути духовного і громадського життя.

Світоглядна складова культурного капіталу в Україні невід’ємно пов’язана з феноменом національної ідеї та її інтерпретаціями в різні історичні епохи. Як слушно зауважує О. Попик, культурний капітал є не тільки одним з основних джерел економічного розвитку, але й основним ядром визначення національного вибору, структури нашого життя, ідентичності, ідеології, мотивації, сприйняття й розуміння базових категорій, які використовуються для раціоналізації і виправдання певних форм поведінки" [43, с. 7].
Інтелектуальний капітал як наукове поняття сформувався значно пізніше, однак його ґенеза також має давнє історичне підґрунтя. Упродовж століть накопичення знань, формування наукових і філософських традицій, розвиток освіти і культури – усе це створювало основу для того, що у XX столітті стало визначатися як інтелектуальний капітал.

У класичній європейській традиції знання розглядалося як цінність сама по собі, проте з епохи Просвітництва почалося його поступове осмислення як фактора суспільного розвитку. У XIX–XX століттях із розвитком капіталізму та індустріального суспільства знання перетворюється на економічний ресурс, що започаткувало інституціоналізацію освіти, науки, інноваційної діяльності. Ідеї про взаємозв’язок знань, людського капіталу і продуктивності праці стали підґрунтям сучасного розуміння інтелектуального капіталу.

В українських реаліях цей процес мав свою специфіку. Радянська парадигма виключала приватне право на інтелектуальну власність і фактично не визнавала знання як капітал, що може належати людині чи організації. Тому тільки з початку 2000-х років в українському науковому дискурсі почалося формування концепції інтелектуального капіталу як автономної категорії управління, безпеки й розвитку й, хоча вітчизняна наукова думка почала визнавати необхідність системного управління знаннєвими ресурсами, з урахуванням сучасних викликів, таких як цифровізація, глобальна конкуренція та інформаційна безпека, цей процес ще не закінчено. Так, В. Базилевич та О. Лукашова наголошують на необхідності "створити передумови для швидкої трансформації акумульованого в У країні інтелектуального потенціалу в інтелектуальний капітал, що може лише стимулююча політика держави, орієнтована на формування інституційно-організаційного забезпечення інтелектуальної діяльності" [1, с. 30].

У сучасному глобалізованому світі інтелектуальний та культурний капітал дедалі частіше розглядаються в єдності, як взаємопов’язані та взаємозалежні компоненти гуманітарного потенціалу нації. Їхнє поєднання лежить в основі концепції так званої економіки знань, у якій не лише технічні інновації, а й здатність до створення, поширення й адаптації культурних смислів визначає конкурентоспроможність держави. Поступове усвідомлення значущості цих ресурсів як інструментів м’якої сили, як чинників зміцнення державності, національної ідентичності, інформаційного суверенітету відбувається також в українському суспільстві. Особливо це стало актуальним після 2014 року – з початком гібридної агресії проти України, яка супроводжується інформаційною, культурною, ціннісною інтервенцією. 

У цьому контексті актуальним стає формування державної політики, що не просто підтримує освіту, науку й культуру, а інтегрує їх у парадигму національної безпеки, зокрема в її гуманітарному й інтелектуальному вимірі. Це вимагає нового бачення місця і ролі культурного та інтелектуального капіталу в системі публічного управління.
Розглядаючи внутрішню структуру культурного капіталу в категоріях публічного управління, необхідно зосередитися на трьох головних його вимірах: інституційному, ціннісно-нормативному та символічному. У межах інституційного виміру культурний капітал репрезентується мережею організацій, що забезпечують культурну політику – від міністерств і департаментів до комунальних установ і освітніх центрів. У ціннісно-нормативному аспекті він визначає рамки політичної легітимності, соціальної довіри, громадянської й національної ідентичності. Символічний компонент охоплює колективні наративи, культурну пам’ять, естетичні взірці, що структурно вмонтовані в політико-правовий простір держави (Див. Рис. 1.3). У межах державно-організованого суспільства структурованість культурного капіталу відіграє функцію соціальної інтеграції, нормативного згуртування та зміцнення ідентичності. Саме ці компоненти, на думку Д. Локтіонової та М. Радзіцької зумовлюють здатність держави підтримувати сталу культурну траєкторію національного розвитку та ефективно реагувати на інформаційно-культурні виклики [30, с. 52].
Рис. 1.3. Структурна модель культурного капітал

Водночас структура інтелектуального капіталу, хоч і перетинається з культурним у межах гуманітарного середовища, має іншу логіку формування. Найчастіше в науковому дискурсі виокремлюють три основні складники: людський, структурний (організаційний) і споживчий (клієнтський) капітал (Див. Рис. 1.4). У сфері публічного управління кожен із них набуває специфічного наповнення. Так, людський капітал означає якість і потенціал кадрового складу управлінських інституцій – його освіченість, інноваційність, управлінську компетентність. Організаційний капітал охоплює всі структурно-нормативні ресурси, що забезпечують збереження й трансляцію знань: нормативно-правову базу, управлінські протоколи, інформаційні системи. Нарешті, споживчий або клієнтський капітал у контексті державного управління означає якість комунікації з громадянами, довіру до інституцій, взаємодію з експертним середовищем.
Рис. 1.4. Структурна модель інтелектуального капітал

У структурному плані обидва капітали – культурний та інтелектуальний – виявляють гнучку модульну конфігурацію: вони можуть бути адаптованими до умов централізованого чи децентралізованого управління, вертикально-ієрархічної чи горизонтальної структури органів влади, кризового або стабільного суспільного стану. Проте лише за умови усвідомленого державного управлінського проєктування ці капітали перетворюються на стратегічний ресурс безпеки, а не залишаються латентними потенціалами, не включеними до циклу прийняття рішень.

Отже, можна зробити попередній висновок, що структура і зміст як культурного, так і інтелектуального капіталу в державно-організованому суспільстві є не лише питанням академічного конструювання, але й реальним чинником забезпечення ефективності державної влади, стабільності інституцій та стратегічної життєздатності політичної системи в цілому.
Одним із ключових векторів дослідження культурного й інтелектуального капіталу в публічному управлінні є осмислення їхньої ролі у формуванні політичної суб’єктності держави. Ідеться не лише про сукупність ресурсів, якими оперує держава, а про її здатність виступати стратегічним суб’єктом, що має довготривалі цілі, дієво артикульовану волю, управлінську компетентність і легітимність. Саме ці якості значною мірою базуються на наявності та ефективному функціонуванні як інтелектуального, так і культурного капіталу.

Інтелектуальний капітал забезпечує державі когнітивну спроможність – тобто здатність розпізнавати загрози, аналізувати середовище, проєктувати сценарії розвитку, ухвалювати обґрунтовані рішення. У цьому сенсі він виступає не лише інструментом, а фундаментом управлінської раціональності, яка є визначальною для будь-якої модерної політичної системи. Як зауважує А. Богданенко, "інтелектуальний потенціал  України  повинен  бути  спрямованим  на розв’язання  не  тільки  проблем  розбудови  держави,  розвитку  економіки та  підвищення  рівня  життя  населення, а й стати базовим підґрунтям для забезпечення   економічної   безпеки шляхом  інтелектуалізації  суспільних процесів,   здійснення   інноваційної політики  держави,  використання  освітнього, наукового та культурного потенціалу, зростання ролі науки і освіти в сучасному розвитку держави" [3, с. 192].

У свою чергу, культурний капітал формує соціально-психологічне підґрунтя легітимності – ту "м’яку силу", яка забезпечує підтримку державної політики з боку громадян. Здатність держави вписатися в систему символічних очікувань суспільства, діяти в рамках національного наративу, зберігати й транслювати ідентичність – усе це є проявами високого рівня культурного капіталу. Як зазначають С. Здіорук, О. Литвиненко та О. Розумна, культурний капітал функціонує як колективна пам’ять, що структурує уявлення про державу, відтак " підтримка культури і мистецтва з державного бюджету, окрім прямої практичної вигоди, є ще й проявом ставлення держави до культури, сприяє піднесенню авторитету держави в суспільстві" [28, с. 12].

У сучасних умовах, коли політична стабільність держави дедалі частіше визначається не лише кількістю ресурсів, а якістю стратегічного мислення та комунікативного діалогу з громадянами, співвідношення культурного та інтелектуального капіталу стає ключовим чинником державної суб’єктності. Причому не лише у внутрішньополітичному сенсі, а й у площині зовнішньополітичного позиціювання, оскільки ці капітали є основою репутації, дипломатичних стратегій, культурної експансії та національного брендингу.

Показовою в цьому сенсі є думка авторів посібника "Держава і демократія": "Інтелектуальний капітал національної держави у XXI столітті перетворюється на головний індикатор її конкурентоспроможності, а культурний капітал – на індикатор її впливовості та стійкості до зовнішнього маніпулятивного впливу" [19, с. 141].

На перетині цих капіталів формується стратегічна компетентність держави – її здатність не лише реагувати на виклики, а й випереджати їх, проєктуючи майбутнє, формуючи ідеологію розвитку, об’єднуючи різні соціальні групи в межах спільного ціннісного простору. Відтак культурний капітал забезпечує емоційно-смислову рамку дій, а інтелектуальний – когнітивно-організаційну. Коли ці два капітали перебувають у гармонійній взаємодії, держава здатна утверджувати легітимну владу, ефективно управляти соціальними процесами, забезпечувати стабільність і довіру навіть у кризових умовах. Коли ж один із капіталів домінує чи ігнорується, виникає дисбаланс, який веде до делегітимації, фрагментації управлінського простору й зниження ефективності стратегічного управління.

Таким чином, розгляд культурного та інтелектуального капіталів у категоріях державно-організованого суспільства виявляє не лише їхню цінність як ресурсів, а й їх функціональну необхідність для збереження та розвитку державної суб’єктності, інституційної єдності та політичної дієздатності. Функціональна взаємодія культурного та інтелектуального капіталу в державно-організованому суспільстві визначає особливий рівень системної інтегрованості між сферою публічного управління, освітою, наукою, культурною політикою та безпековими стратегіями. Інакше кажучи, ці два капітали слугують стрижнем для формування політико-адміністративної культури, що забезпечує баланс між нормативністю та інноваційністю, між традицією та модернізацією.

У цьому контексті важливо підкреслити, що саме в державно-організованому суспільстві, на відміну від стихійно-суспільних або олігархічних корпоративно-кланових моделей, інтелектуальний і культурний капітали не є приватним ресурсом еліт, а трансформуються в інституційну складову публічного простору. Їх функція полягає не тільки у забезпеченні економічного зростання чи культурного збагачення, а в укріпленні соціального контракту між державою та громадянином, де знання і цінності мають статус загального блага.

Такий підхід повністю узгоджується із концепцією "розумної держави" (smart governance), в якій публічна політика базується на знаннєвому управлінні, культурній чутливості та соціальній інклюзивності. Як наголошують Т. Шестаковська та Т. Яровий, державна політика формування інтелектуального капіталу має реалізовуватися через стратегічні пріоритети, які одночасно враховують національні інтереси, ідентичність та ціннісно-інформаційний простір країни, при цьому "головною характеристикою щодо використання інтелектуального капіталу інноваційного типу розвинених країн відповідно представляється те, що стратегічне управління у сфері інтелектуальної власності науково-дослідницьких структур є однією із головних цілей сучасної державної політики" [59, с. 83].

Успішні приклади такої політики спостерігаємо в країнах, які обрали шлях інноваційного патріотизму, тобто поєднання високого рівня технологічного розвитку з чіткою культурною самоідентифікацією. Для України, яка перебуває в стані гібридної війни та глибоких соціально-політичних трансформацій, ця модель є не лише бажаною, а й життєво необхідною. В умовах постіндустріальної конкуренції за ідентичність, кадри, смисли та символи – саме культурний і інтелектуальний капітали стають головними "мобілізаційними ресурсами" національного розвитку.

Підсумовуючи викладене, доцільно ще раз наголосити: сутність культурного капіталу полягає у здатності формувати ціннісні основи суспільства, забезпечувати моральну легітимацію державних інститутів і інтегрувати громадян у спільний ідентифікаційний простір. Натомість сутність інтелектуального капіталу полягає у забезпеченні держави знаннєвими ресурсами, управлінською компетентністю, здатністю до стратегічного проєктування та адаптації в умовах невизначеності.

Разом ці два капітали створюють структурну цілісність, у межах якої функціонує державно-організоване суспільство – таке, що має не лише адміністративну владу, але й інтелектуально-культурну спроможність до саморефлексії, модернізації, ціннісного оновлення. Саме в такому суспільстві державна влада набуває не лише інструментального, а й етичного виміру, що особливо важливо в контексті постгеноцидного, постколоніального та посттоталітарного українського досвіду.

Таким чином, культурний та інтелектуальний капітали в державному управлінні не можна розглядати як ізольовані елементи, а лише як взаємозалежні компоненти стратегії виживання, розвитку та самореалізації держави в умовах глобальної невизначеності й внутрішньої трансформації. Їх інтеграція в публічну політику має стати не факультативним, а обов’язковим чинником формування безпечного, відкритого та солідарного суспільства. 
РОЗДІЛ 2

ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ РОЗВИТКУ КУЛЬТУРНОГО ТА ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО ПОТЕНЦІАЛУ В КОНТЕКСТІ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
2.1 Сучасні підходи до формування та розвитку системи національної безпеки держави та її складових
Упродовж останніх десятиліть концепція національної безпеки держави еволюціонувала від класичних військово-оборонних пріоритетів до мультивимірної системи, що охоплює не лише захист суверенітету, територіальної цілісності й політичної незалежності, а й гарантування стійкості соціального розвитку, інформаційної захищеності, культурної цілісності та інтелектуального суверенітету. В умовах глобальних трансформацій, інституційної турбулентності та гібридних загроз система національної безпеки держави дедалі більше потребує інтеграції гуманітарного, культурного, інтелектуального та інформаційного вимірів у ядро безпекового дискурсу.

Зміна парадигми від класичного "силового" розуміння безпеки до широкого, системного трактування її як інструменту забезпечення життєдіяльності суспільства й держави в умовах внутрішніх та зовнішніх викликів зумовила потребу в переосмисленні підходів до формування безпекової політики. Сучасна наука публічного управління й адміністрування вказує на необхідність інституційного, міжсекторального та кросдисциплінарного підходу до архітектоніки безпекової системи.

Серед найвагоміших сучасних підходів варто виокремити системно-структурний, функціональний, адаптивний, мережевий та ціннісний підходи, кожен із яких акцентує на окремих аспектах безпекового управління. Так, системно-структурний підхід розглядає безпеку як ієрархічну мережу взаємозалежних інституційних компонентів, а функціональний – як сукупність механізмів виявлення, попередження та реагування на загрози. Адаптивна модель, у свою чергу, надає перевагу гнучкості державних інституцій, їх здатності трансформуватися відповідно до змін зовнішнього середовища, тоді як ціннісний підхід ставить у центр уваги людину, її гідність, ідентичність, культурні права та інтелектуальні свободи.

У цьому контексті надзвичайно актуальними стають дослідження, що трактують безпеку як публічне благо, результат стратегічного управління не лише загрозами, а й потенціалом розвитку. Зокрема, О. Сцібан зазначає, що саме інтелектуальний капітал є не лише ресурсом економічного зростання, а і важливим чинником стійкості та адаптивності державних інституцій. Автор наголошує, що " Україна володіє значним інтелектуальним потенціалом для вирішення проблем забезпечення своєї інтелектуальної безпеки і його необхідно використовувати; забезпечити, підтримати і укріпити інтелектуальну безпеку України в сучасних умовах можливо тільки шляхом усунення загроз інтелектуальній власності та інтелектуальній безпеці, задоволення інтелектуальних інтересів особи, суспільства і держави в цілому" [52, с. 343].

Сучасна українська публіцистика, з огляду на активну фазу російсько-української війни, дедалі частіше висуває на перший план поняття інформаційної, культурної, ціннісної, наукової та освітньої безпеки як складових гуманітарного виміру національної безпеки. При цьому йдеться не лише про оборону у традиційному розумінні, а про збереження ідентичності, інформаційної самодостатності, суб'єктності в глобальних процесах. У зв’язку з цим фокус державної безпекової політики має бути спрямований на розбудову людського капіталу, підтримку креативної індустрії, реформу системи освіти, захист культурного надбання та інституціоналізацію інтелектуальної власності.

Варто звернути увагу на концептуальні положення, викладені у статті Бутніка-Сіверського О. Б. та Петренка В. О., в якій зазначено, що захист прав інтелектуальної власності має стати пріоритетом національної безпеки, оскільки порушення у цій сфері спричиняє не лише економічні втрати, а й підриває стратегічну автономію держави. відтак, "метою загальних заходів національної безпеки та оборони під впливом розвитку сфери інтелектуальної власності, є запобігання виникнення можливих загроз та їх здійснення, розроблення норм з дотримання безпеки, починаючи з режиму і закінчуючи регламентацією охорони та захисту майнових прав інтелектуальної власності" [7, с. 220]. Це твердження вказує на прямий зв’язок між функціонуванням національної інноваційної системи та безпековою парадигмою.

Таким чином, сучасні підходи до формування системи національної безпеки передбачають не лише створення нових інституцій чи нормативно-правових актів, а переформатування управлінського мислення, переорієнтацію на інтегративні механізми стратегування, синергію галузевих політик і довгострокове інвестування в людський потенціал. У цьому – основа державної суб’єктності, її здатності не просто реагувати на загрози, а творити середовище безпеки через інтелектуальну та культурну компетентність.
З урахуванням наведених теоретичних підходів важливо здійснити аналіз практичної інституціоналізації системи національної безпеки, яка в Україні визначена на законодавчому рівні та формується відповідно до низки стратегічних документів. Основним із них виступає Закон України "Про національну безпеку", у якому закріплено структуру сектору безпеки і оборони, принципи та пріоритети державної політики в цій сфері, визначено базові загрози та ключові напрями їх нейтралізації.

У документі акцентується на тому, що національна безпека України – це захищеність життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави, яка забезпечується через політико-правові, економічні, військові, інформаційні, соціальні та інші механізми, що функціонують у системі публічного управління [45]. Водночас, як зазначає С. Филь, в існуючій нормативній базі національної безпеки недостатньо відображено гуманітарні, зокрема культурні й інтелектуальні, чинники, що істотно впливають на спроможність держави реагувати на нові типи загроз, зокрема, це полягає у "відсутності національної системи безпеки інтелектуальної власності, спрямованої на розв'язання актуальних соціально-економічних проблем на основі формування економіки знань і переходу до освітнього суспільства" [55, с. 287].
Насправді інституційна основа формування культурного та інтелектуального капіталу у системі публічного управління і адміністрування набуває особливої ваги. Від наявності ефективних інституцій, спроможних продукувати, акумулювати, транслювати та відтворювати відповідні ресурси, безпосередньо залежить якість державної гуманітарної політики, здатність держави до інноваційного розвитку, стратегічного планування та посилення безпекового потенціалу. У науковій традиції інститути розглядаються як сукупність формальних і неформальних правил, що організовують поведінку суб’єктів, а також як організації, які ці правила впроваджують. Саме в такому контексті аналізуються і інституційні передумови формування культурного та інтелектуального капіталу, які охоплюють як нормативно-правові, так і управлінсько-організаційні механізми. 
Інституційний аналіз показує, що серед нормативно визначених суб’єктів, відповідальних за розвиток культурного та інтелектуального капіталу, можна виокремити: Міністерство освіти і науки України, яке здійснює формування державної політики у сфері вищої освіти, науки, інновацій та академічної доброчесності; Міністерство культури та інформаційної політики України, яке відповідає за культурну спадщину, креативні індустрії, підтримку національної ідентичності; Національний офіс інтелектуальної власності, покликаний забезпечити ефективну охорону прав інтелектуальної власності та розвиток інноваційної екосистеми; Національні академії наук, профільні вищі навчальні заклади, наукові установи, що здійснюють наукові дослідження й експертизу гуманітарних викликів; інституції громадянського суспільства, а також центральні та місцеві органи державної виконавчої влади, які формують політику на регіональному рівні та реалізують відповідні програми (Див. Рис. 2.1).
Рис. 2.1. Структура та функції інституційних суб'єктів формування й розвитку культурного та інтелектуального капіталу України
Зазначена на Рис. 2.1. характеристика інституційних суб'єктів формування й розвитку культурного та інтелектуального капіталу України вказує на її багаторівневу структуру: національний, регіональний та локальний рівні; державний, громадський та приватний сектори; освітньо-наукові, культурно-комунікаційні, правові та економічні підсистеми. При цьому інституційні умови повинні забезпечувати взаємодію між державою, академічним середовищем, культурними спільнотами, бізнесом та громадянським суспільством. Окремої уваги потребує питання інституційного забезпечення захисту й розвитку інтелектуального капіталу, особливо в умовах гібридних загроз, цифровізації та посиленої конкуренції за людські ресурси. 
Експерти стверджують, що на сьогодні в Україні існує певний інституційно-правовий дисбаланс між деклараціями про пріоритетність розвитку людського капіталу та реальними механізмами його стимулювання, у публікаціях українських дослідників неодноразово підкреслюється, що культурний і інтелектуальний капітал не можуть бути сформовані лише адміністративними рішеннями, – вони потребують стійких і довготривалих інституційних практик. Зокрема, як зазначає Д. Лаврентій, навіть за наявності нормативно визначених повноважень і структур, ефективність інституційної взаємодії залишається обмеженою, оскільки "формування культурного середовища як складника гуманітарної безпеки гальмується через відсутність цілісного механізму координації міждержавних та міжсекторальних зусиль". Крім того, авто наголошує, шо  "формування культурного капіталу як ресурсу держави потребує не лише підтримки культурної інфраструктури, а й розвитку системи цінностей, що мають бути впроваджені інституційно, починаючи з освіти і завершуючи державною службою" [71, с. 7-8].

Попри те, що в Україні діють низка нормативних документів – зокрема, Національна стратегія розвитку освіти, Стратегія інноваційного розвитку, Концепція розвитку цифрової економіки, – вони не мають узгодженого інституційного супроводу щодо розвитку інтелектуального капіталу як чинника безпеки. Це призводить до фрагментарності рішень, а інколи – до дублювання функцій або управлінського вакууму. Більше того, брак кадрової політики, орієнтованої на довгострокову інтелектуалізацію публічної сфери, призводить до відтоку висококваліфікованих фахівців і втрати культурного й інтелектуального потенціалу держави [72, с. 8].
Як бачимо, розвиток інституційної інфраструктури інтелектуального капіталу повинен бути однією з пріоритетних цілей безпекової політики держави, оскільки саме інтелект є фундаментом сталого розвитку, національного суверенітету та конкурентоспроможності в глобальному світі. У сучасному дискурсі безпеки дедалі чіткіше проявляється потреба у відході від лінійних моделей стратегування на користь мережевих структур, де взаємодія відбувається між різнорівневими суб’єктами: державними органами, громадянським суспільством, бізнесом, академічною спільнотою. Саме ці підходи лежать в основі концепції стійкості (resilience), яка набула значного поширення у політиці безпеки країн ЄС та НАТО. У межах цієї концепції головним завданням є не просто оборона від загроз, а формування спроможності системи швидко відновлюватися, адаптуватися та розвиватися попри вплив руйнівних факторів.

Зазначені тенденції дедалі активніше інтегруються в український контекст. Так, на переконання О. Зайківського та О. Оністрата система національної безпеки України має формуватися як багаторівнева структура, де взаємодіють державні й недержавні актори, зокрема в сферах науки, культури, освіти та інтелектуального розвитку [24, с. 42]. Отже, йдеться про перехід від централізованої моделі управління до партнерської взаємодії, що базується на довірі, спільному баченні безпеки та горизонтальних механізмах координації. Дійсно, інституційна система підтримки культурного та інтелектуального капіталу не може функціонувати ефективно без міжсекторальної взаємодії – синергії між державним управлінням, громадянським суспільством, освітньо-науковими установами та бізнесом. Відсутність постійного діалогу між цими суб’єктами призводить до того, що створені інституції мають формальний характер і не виконують своїх функцій у повному обсязі.

На практиці це означає необхідність трансформації механізмів державного стратегічного планування, зокрема в частині реалізації Стратегії національної безпеки України. Сьогодні актуальним постає питання інтеграції до стратегічних документів окремих цілей, завдань і програм у галузі культурної політики, захисту об'єктів критичної інфраструктури в сфері освіти й науки, а також формування кадрового резерву з фахівців гуманітарної безпеки.

У цьому ракурсі важливим попередженням є висновок дослідження проблем міграційної безпеки держави З. Варналія, Т. Васильцева й О. Левицької, які наголошують на необхідності посилення міграційної безпеки як інструменту збереження інтелектуального капіталу, оскільки "Дедалі частіше наслідки міграції починають сприймати як одні з ключових у процесі формування і реалізації політики національної безпеки, передусім в економічній, соціогуманітарній, демографічній і політичній сферах забезпечення безпеки держави, коли країни походження мігрантів зазнають значних втрат інтелектуального, освітнього, трудового, креативного та інших потенціалів для розвитку, адже залишаються без активної частини своїх людських ресурсів" [9, с. 17]. В такому контексті органи публічного управління мають не лише модернізувати систему освіти та науки, а й формувати ефективні інститути соціального ліфтингу, підтримки молодих науковців, стимулювання академічної мобільності та повернення інтелектуального ресурсу з-за кордону.

Важливо також зауважити, що додатковим індикатором національної безпеки дедалі частіше розглядається рівень розвитку національного культурного простору – тобто, не лише сукупність традицій, символів, мовних практик і культурної спадщини, а й здатність суспільства продукувати культурні смисли, зберігати культурну тяглість та водночас відкриватися до інновацій. У цьому сенсі, як наголошує О. Копієвська, культурний капітал держави є не лише результатом, але і механізмом зміцнення ідентичності, стійкості і єдності нації, що виступають передумовами безпеки [31, с. 19].

Відтак, сьогоднішні реалії вимагають перехресної інтеграції секторів освіти, науки, інноваційної діяльності, культури та національної безпеки. Ця інтеграція має бути не лише формальною або декларативною, а змістовною й системною. У цьому контексті варто послатися на думку Д. Лаврентія, який вважає, що "забезпечення національної безпеки вимагає переосмислення ролі інтелектуального потенціалу не як другорядного активу, а як ключової передумови стабільності, розвитку і суб’єктності держави на міжнародній арені. Це означає, що формування системи національної безпеки має супроводжуватися розвитком внутрішньої здатності держави акумулювати, зберігати й ефективно використовувати інтелектуальний потенціал нації, що передбачає синергію політики, науки, освіти та культури"  [71, с. 10].

Таким чином, система національної безпеки в сучасних умовах має формуватися як багаторівнева, адаптивна, партнерська й ціннісно орієнтована конструкція, в основі якої лежить не лише протидія загрозам, а й створення соціального середовища, здатного генерувати культурний і інтелектуальний капітал як системоутворювальні компоненти довгострокової безпеки. Сильна інституційна система, орієнтована на людський, культурний та інтелектуальний капітал, є критично необхідною передумовою сталого розвитку та безпеки України. Без її ефективного функціонування жодна політика в цих сферах не буде результативною.
Окреслені трансформаційні тенденції у сфері формування системи національної безпеки не можуть ігнорувати виклик, що постає перед державами у XXI столітті, а саме – необхідність забезпечення інтелектуальної суверенності, яка все частіше розглядається як рівнозначна або навіть важливіша за військову. На тлі гібридних конфліктів, інформаційних війн, атак на освітні та наукові інститути, що є джерелами формування національного інтелектуального ресурсу, посилюється потреба у концептуалізації безпекових функцій гуманітарного простору.
Завершуючи аналіз сучасних підходів, доцільно зазначити, що сучасна безпекова парадигма стає міждисциплінарною, оскільки потребує знань і механізмів із галузей соціогуманітаристики, управлінських наук, цифрових технологій і навіть етики. Система національної безпеки сьогодні – це не лише сукупність інституцій, а жива соціальна тканина, в якій переплітаються політичні інтереси, культурні коди, освітні тренди, ідентичності громадян та інфраструктурні ресурси.

Отже, формування сучасної системи національної безпеки держави потребує нової інтелектуальної архітектоніки, в якій культурний і інтелектуальний капітал не тільки не залишаються поза межами безпекової політики, але стають її ядром. Це означає радикальне розширення безпекового мислення в межах публічного управління – від суто інституційного до світоглядного, від секторального до інтегрованого, від оборонного до гуманітарного.  На наше переконання стратегія безпеки майбутнього повинна виходити з принципу інтегрального безпекового мислення, де фізичний, цифровий, інтелектуальний та культурний компоненти формують єдине поле. Це вимагає радикального переосмислення парадигми безпеки – від вузько оборонної до комплексної, ціннісно-гуманітарної. Водночас, подібна концептуальна перебудова потребує також оновлення управлінських підходів: створення окремих департаментів чи служб із гуманітарної безпеки, розробки відповідних індикаторів моніторингу, а також створення міждисциплінарних аналітичних центрів, які б поєднували знання з галузей державного управління, безпекознавства, соціології, культурології та економіки.
2.2 Стан та проблеми розвитку культурного й інтелектуального капіталу в контексті безпекової парадигми сучасної України
Проведення практичного аналізу стану культурного та інтелектуального капіталу є критично важливим для оцінки ефективності державної політики у сфері гуманітарного розвитку. Такий аналіз дозволяє виявити сильні сторони, наявні виклики та "білі плями" у системі управління цими видами стратегічного ресурсу, а також слугує базисом для обґрунтування пріоритетів у сфері національної безпеки. В умовах загострених внутрішніх і зовнішніх викликів, які постають перед українською державністю, питання формування, збереження й ефективного використання культурного та інтелектуального капіталу набуває стратегічної значущості. 

Упродовж останніх десятиліть Україна зазнала глибоких трансформацій, що зумовили радикальне переосмислення пріоритетів у системі забезпечення національної безпеки. Після 2014 року, а особливо в умовах повномасштабної війни, яка триває від 2022 року, питання національної безпеки перестали бути суто військовою чи політичною проблемою. Насамперед, такому стану сприяли рудименти радянської тоталітарної спадщини, коли внаслідок десятиліть ідеологічного тиску радянської спадщини значна частина український національних цінностей і традицій була або зруйнована, або маргіналізована. По-друге, після 2014 року та особливо з початком повномасштабного вторгнення Росії у 2022 році, український культурний простір став об'єктом прямої агресії – як фізичної (знищення пам’яток), так і ідеологічної (пропагандистське знецінення національної культури).

Крім того, недостатня увага української держави у перші десятиліття своєї незалежності до проблематики формування та розвитку культурного й інтелектуального капіталу призвела до того, що їхній сучасний стан в Україні, попри значні позитивні зрушення в окремих секторах, все ще характеризується системною фрагментарністю та залишається вразливим й в цілому "в Україні досі відсутня цілісна політика управління інтелектуальним капіталом як на державному, так і на регіональному рівні, що унеможливлює ефективне використання цього ресурсу в цілях зміцнення національної безпеки" [71, с. 6]. На підставі попередньо проведеного джерельного аналізу, можемо навести певні узагальнені оцінки сучасного стану розвитку культурного й інтелектуального капіталу нашої країни в контексті безпекової парадигми.

Передусім слід підкреслити, що відсутня єдина офіційна система обліку й моніторингу культурного та інтелектуального капіталу. На відміну від економічних чи демографічних показників, які систематично збираються та аналізуються державними статистичними органами, гуманітарний капітал часто перебуває поза межами регулярного вимірювання. Втім, окремі елементи цього капіталу можливо оцінити на основі даних Державної служби статистики України, Міністерства освіти і науки, Міністерства культури та інформаційної політики, а також результатів соціологічних досліджень. Зокрема, інституційна база та реальний стан інтелектуального й культурного капіталу характеризуються наступними показниками:

– за даними ДССУ, у 2023 році в Україні діяло понад 25 тисяч закладів культури, зокрема бібліотек, музеїв, клубних установ та театрів. Однак значна частина з них припинила діяльність через війну;

– станом на початок 2024 року в Україні функціонувало близько 200 закладів вищої освіти, однак понад 20 з них евакуйовано або ліквідовано через бойові дії;

– частка витрат державного бюджету на сферу освіти та культури постійно коливається в межах 3–5%, що не дозволяє говорити про пріоритетність цих напрямів у політиці;

– у результаті військової агресії знищено або пошкоджено понад 1000 об’єктів культурної інфраструктури, що стало не лише гуманітарною, а й соціально-економічною та політичною проблемою;

– в Україні існує фрагментарність у законодавчому забезпеченні цих сфер й хоча нормативно-правова база у сфері інтелектуальної власності або культурної політики часто оновлюється у відповідь на зовнішні чинники (зокрема, євроінтеграційні зобов’язання), але все ще залишається несистемною і фрагментарною;
– війна зумовила лавиноподібний відтік "мозків" – за оцінками Міністерства освіти і науки, до 15% наукових працівників виїхали за кордон у період з 2022 по 2024 роки. Як свідчать дані міжнародних організацій, Україна входить до переліку країн із найвищим рівнем втрати людського капіталу унаслідок трудової міграції та невизначеності з розвитком наукової сфери;

– з моменту видання Указу Президента України про дозвіл виїжджати за кордон юнакам 18 – 25 років спостерігається стрімке зменшення активного інтелектуального ресурсу через еміграцію молоді;
– культурна політика України все ще не повністю зорієнтована на створення і примноження культурного капіталу, а здебільшого зводиться до піар-заходів, охорони пам’яток чи організації фестивалів.
Особливу тривогу викликає стан державної політики у сфері збереження та примноження культурного й інтелектуального капіталу. У рамках безпекової парадигми культурний і інтелектуальний капітал повинні трактуватися як нематеріальні щити, здатні протистояти не тільки фізичним, але й гібридним загрозам – інформаційним, ідеологічним, когнітивним. Натомість державна політика часто орієнтована на "гасіння пожеж" – реактивна, короткострокова й епізодична. Відсутність сталих механізмів моніторингу ефективності культурної політики, невизначеність критеріїв оцінки впливу інтелектуального капіталу на безпекові індикатори не дає змоги сформувати довгострокову стратегію. 

Однак у складних соціополітичних умовах воєнного часу питання підтримки національної культури, гуманітарної освіти, історичної пам’яті та мови є не просто питанням ідентичності – це стратегічні елементи безпеки, які прямо впливають на рівень громадянської згуртованості та мобілізаційної готовності суспільства. Як наголошують Р. Манн та О. Шульга, "війна щоденно забирає в України найцінніше – людські життя, людський та інтелектуальний капітал, втрачаються безцінні знання та потенціал до генерування інновацій, а без цього відродити економіку країни в повоєнний період буде дуже складно. Тому вже сьогодні можновладцям слід замислитися над питанням збереження та примноження інтелектуального капіталу задля створення сприятливих умов для інноваційного розвитку " [37, с. 46].

Нестача коштів навіть на оборону призводить до того, що ці сфери не лише недофінансовані, а часто й не визнаються державними елітами пріоритетними в контексті безпекової політики. Це призводить до хронічного відтоку інтелектуального ресурсу за кордон, зниження мотивації до наукової та культурної діяльності, а також до ерозії гуманітарної сфери. При цьому вагомим бар’єром на шляху розвитку культурного й інтелектуального капіталу в Україні виступає фрагментарність і короткостроковість державної політики, яка не враховує стратегічного характеру цих ресурсів. Часті зміни політичних курсів, ротації посадових осіб та відсутність сталої інституційної пам’яті негативно позначаються на здатності формувати довготривалі програми розвитку культури, науки й освіти. У результаті інтелектуальний та культурний капітал не накопичуються системно, а витрачаються епізодично, без перспективи формування національного потенціалу довгострокового дії.
Зазначене явище ускладнюється ще й нерівномірним розвитком регіонів, де культурна інфраструктура та науково-освітні інституції зосереджені переважно у великих містах, тоді як сільські й віддалені території перебувають у стані гуманітарної маргіналізації. Така просторово-соціальна нерівність створює додаткові загрози для національної єдності, оскільки підриває культурну цілісність держави як політичної спільноти. У цьому сенсі культурний капітал має розглядатися як інфраструктура безпеки, яка гарантує збереження національної ідентичності навіть у периферійних регіонах. Певні спроби подолати цю нерівномірність здійснюються через державні програми (наприклад, "Велика реставрація", підтримка локальних культурних проєктів, реформа шкільної освіти тощо), однак вони не мають системного характеру і часто виконуються в умовах бюджетного дефіциту або політичної кон’юнктури. Як зазначає Д. Лаврентій, "без децентралізованої політики підтримки культури й інновацій неможливо забезпечити рівномірне накопичення культурного капіталу як по регіонах, так і по всій території країни, проте брак системності в державній політиці щодо гуманітарного розвитку не дозволяє акумулювати культурний капітал як довготривалий ресурс національної безпеки" [71, с. 8].

Серйозною проблемою залишається низький рівень соціального престижу гуманітарної та наукової праці. Попри декларовану підтримку науки, рівень фінансування НАН України, вищої освіти, фундаментальних досліджень залишається критично недостатнім. Як результат – відбувається відтік науковців, викладачів, молодих фахівців за кордон або в суміжні комерційні галузі, що знижує кумулятивний потенціал інтелектуального середовища держави. Цю тенденцію підсилює й відсутність потужної державної системи стимулів для інновацій, зокрема на рівні місцевого самоврядування. В регіонах майже не функціонують повноцінні центри трансферу технологій, креативних індустрій або культурного менеджменту, які могли б виступати осередками формування локального інтелектуального капіталу.
Актуальним і вкрай небезпечним викликом у контексті формування безпечного інтелектуального середовища є інформаційна вразливість гуманітарного простору України. Мова йде не лише про зовнішні загрози – дезінформаційні кампанії, гібридні впливи з боку ворожих держав, маніпуляції в медіапросторі, – а й про внутрішню структурну слабкість національної інформаційної політики. Недостатня присутність національного гуманітарного контенту у відкритому інформаційному середовищі, відсутність якісного культурного продукту українського виробництва, низький рівень критичного мислення в масовій аудиторії – все це створює розрив між потенціалом інтелектуальної еліти та потребами суспільства. Як підкреслюють експерти сфери національної інформаційної безпеки –  "деформований інформаційний простір України суттєво ускладнює процеси формування цілісного культурного та інтелектуального капіталу, особливо серед молоді, яка найбільше піддається зовнішньому впливу" [72, с. 221].

Як бачимо, вітчизняними науковцями й експертами поточний етап розвитку інтелектуального та культурного капіталу в Україні переважно характеризується невикористаним потенціалом і системними ризиками, пов’язаними з фрагментацією, відсутністю стратегічного бачення та слабким інституційним супроводом. Зокрема, до таких ризиків відносяться:

порушення демографічної структури населення і, перш за все, через різке скорочення питомої ваги дітей та молоді в загальній структурі населення,  скорочення осіб чоловічої статі та скорочення рівня народжуваності;

– втрата високо кваліфікованих та досвідчених фахівців;

– надмірне навантаження на місцеві ринки праці та соціальні служби, яке створює внутрішнє переміщення населення та їхні проблеми з працевлаштуванням;

– скорочення інвестицій зі всіх джерел у нагромадження людського капіталу;

– скорочення обсягів державного фінансування освітніх та наукових установ;

–  перебування частини освітньої інфраструктури під вимушеною окупацією;
– руйнування музеїв, театрів, бібліотек та інших культурних установ, що зберігають культурну спадщину і сприяють розвитку культури та освіти;

– пригнічення когнітивних можливостей людини через перебування тривалий час у стресовому та психологічно дискомфортному стані;

–  втрата мотивації та зменшення прагнення(потенційних можливостей)  до саморозвитку людини через незадовільний психо-емоційний стан;

– розрив соціальних зв'язків, який посилює недовіру та напругу в суспільстві;

– погіршення стану здоров'я населення через поранення, погані умови життя, обмежений доступ до медичної допомоги, пригнічений психологічний стан [37, с. 48].
Поглиблюючи розгляд проблеми, необхідно підкреслити, що вітчизняна нормативно-правова база, яка має регламентувати політику у сфері розвитку культурного та інтелектуального капіталу, залишається фрагментарною й декларативною. Попри наявність окремих концепцій, стратегій і законодавчих ініціатив – таких як Стратегія національної безпеки України, Державна стратегія регіонального розвитку, Стратегія людського розвитку – відсутня їхня узгоджена інтеграція в єдиний механізм публічного управління, орієнтованого на посилення гуманітарної стійкості держави.

Отже, маємо підстави стверджувати, що поточний стан розвитку культурного й інтелектуального капіталу в Україні не відповідає безпековим викликам сучасності. Проведений аналіз стану культурного та інтелектуального капіталу свідчить про їх фундаментальне значення для національної безпеки України. Водночас, існує багаторівнева криза – інституційна, фінансова, нормативна, кадрова – яка загрожує послабленням гуманітарного потенціалу. Причини такого становища слід шукати як у втратах, спричинених війною, так і в довготривалому ігноруванні гуманітарної компоненти національної безпеки, що потребує радикального перегляду державної стратегії. Сучасна ситуація вимагає переосмислення політики розвитку інтелектуального капіталу в публічному управлінні, насамперед в площині безпекових імперативів, що передбачає. розробку єдиної інтегрованої політики та створення гнучких управлінських механізмів, здатних забезпечити цілісність і сталий розвиток культурно-інтелектуального середовища України в умовах сучасних і майбутніх викликів. Водночас, сучасна гуманітарна політика має переходити від рекреаційної моделі до інституційної, у межах якої культура й інтелект розглядаються не як дотаційні сфери, а як інвестиційні ресурси. Для цього необхідне не лише оновлення законодавчої бази чи фінансування, але й переорієнтація державного управління в бік гуманітарного інжинірингу – створення таких умов, у яких культура й знання стануть основою соціальної стійкості, а не елітарною надбудовою над розбалансованою соціальною структурою.
Узагальнюючи проведений аналіз сучасного стану та проблем розвитку культурного й інтелектуального капіталу України   в умовах загострених внутрішніх і зовнішніх викликів, які постають перед українською державністю, доходимо висновку, що питання формування, збереження й ефективного використання культурного та інтелектуального капіталу набуває стратегічної значущості. Ці компоненти не лише забезпечують гуманітарну складову національної безпеки, але й виступають потужними ресурсами довготривалого розвитку, внутрішньої стабільності та суспільної консолідації в умовах, коли триваюча військова агресія Російської Федерації, економічні труднощі, інституційна дезінтеграція та брак стратегічного планування в гуманітарній сфері посилюють фрагментацію культурного простору, загрожуючи цілісності національного наративу.
Таким чином, культурний та інтелектуальний капітал в цілому залишаються недооціненими компонентами системи національної безпеки України, розвиток яких потребує радикального перегляду управлінської парадигми, нових інструментів підтримки, міжгалузевої координації та стратегічної інституалізації. Лише за таких умов вони зможуть перетворитися з абстрактного потенціалу на реальний ресурс державної стійкості та безпеки. 
2.3. Перспективні шляхи вдосконалення системи державного регулювання культурного й інтелектуального капіталу як підґрунтя національної безпеки України
У сучасних умовах радикального переосмислення механізмів національної безпеки ключове значення набуває розробка ефективної та комплексної моделі державного регулювання культурного й інтелектуального капіталу. Як було показано в попередніх розділах, ці два компоненти не лише доповнюють один одного у процесі формування гуманітарного ресурсу держави, а й стають детермінантами її стійкості, стратегічної суб’єктності та мобілізаційної спроможності в умовах гібридних загроз і глобальних турбулентностей.

Національна безпека України, що перебуває в умовах постійної ескалації зовнішніх і внутрішніх загроз, вимагає не лише інституційного зміцнення оборонних структур, а й системного перегляду ролі нематеріальних ресурсів у формуванні довгострокових стратегій державного управління. У цьому сенсі інтелектуальний і культурний капітал мають бути інтегровані не як другорядні компоненти, а як структурні елементи національної безпекової політики, здатні генерувати стійкість, ідентичність, інновації та громадянську відповідальність.

Однією з ключових передумов ефективного управління культурним та інтелектуальним капіталом є створення нормативно-правового каркасу, який визнає ці ресурси не лише об'єктами гуманітарної політики, а й стратегічними активами, відтак "державна система безпеки має зважати на інтелектуальний і культурний капітал як на складові її життєстійкості, а не лише як на індикатори соціального розвитку" [72, с. 244].

Це означає, що необхідно:

– внести доповнення до базових законів у сфері національної безпеки (зокрема Закону України "Про національну безпеку"), закріпивши в них поняття культурного й інтелектуального капіталу як окремих об'єктів стратегічного управління;

– розробити та ухвалити "Концепцію розвитку культурного та інтелектуального капіталу в контексті національної безпеки", яка визначить стратегічні орієнтири, індикатори ефективності, ключові суб’єкти реалізації державної політики у цій сфері;

– ініціювати створення Міжвідомчої координаційної платформи, яка забезпечуватиме міжгалузеву взаємодію між Міністерством культури та інформаційної політики, Міністерством освіти і науки, Службою безпеки України, Радою національної безпеки і оборони, а також недержавними експертними середовищами.
Водночас досягнення цілісності політики регулювання гуманітарного капіталу можливе лише за умови формування публічно-політичного консенсусу щодо його значення, що має відображатися в публічному дискурсі, політичних програмах і державних стратегіях. У цьому сенсі важливо переорієнтувати комунікативну стратегію держави, зосередивши її на просуванні культурних і гуманітарних цінностей як бази української суб’єктності. Як наголошує А. Богданенко, формування гуманітарного капіталу має починатися з визнання його політичної пріоритетності та включення до стратегічного наративу держави, й – як наслідок – "реалізація довгострокової стратегії розвитку інтелектуального потенціалу в Україні дасть змогу налагодити тісний зв’язок держави та суспільства у сфері управління інтелектуальним потенціалом, що суттєво посилить економічну і політичну безпеку України" [3, с. 192].

Згідно з сучасними західними концепціями, формування інтелектуального капіталу детерміноване тенденцією до визнання провідної ролі людського фактора у сфері виробництва, управління, освіти та науки. Активізація інтелектуальної діяльності персоналу актуалізує проблему її мотиваційного забезпечення. Сучасні управлінські практики характеризуються переходом від адміністрування до стимулювання, а також розширенням застосування інструментів «м’якої влади» в організації соціальних взаємин і виробничих комунікацій. Оскільки кожен суб’єкт інтелектуальної праці виступає як автономна особистість, ключовим умовою ефективної мотивації є врахування індивідуальної ієрархії цінностей працівника. Це зумовлює підвищену значимість таких категорій, як умови, організація та специфіка праці, які раніше розглядалися переважно через призму суспільних форм та матеріальних факторів. У новому контексті акцент зміщується із зовнішнього стимулювання трудової діяльності на внутрішню мотивацію, що генерується самою суттю та змістом праці. Відповідно, організація роботи творчих фахівців вимагає партнерської, а не субординованої моделі взаємин, де керівник часто сприймається як фігура, обмежена адміністративними функціями та позбавлена творчого потенціалу, що притаманний його підлеглим.  [67, с. 16].
Одночасно слід зазначити, що залучення індивіда до творчої діяльності обумовлене не лише інструментальним очікуванням винагороди, але й внутрішньою мотивацією, зокрема інтересом до змісту самої роботи. Ключовими детермінантами ефективної мотивації творчих фахівців виступають внутрішній інтерес до професійних завдань, довірче середовище та емоційна захопленість процесом креації. Проте, інтенсивність та глибина занурення в трудовий процес суттєво корелює з рівнем задоволення базових матеріальних потреб як самого працівника, так і його родини. Паралельно, наукова дискусія тривалий час концентрується на дослідженні індивідуально-психологічних детермінант, професійного потенціалу та організаційно-комунікаційних аспектів з метою розробки оптимальних моделей стимулювання. Відтак, конкурентоспроможність національної інноваційної стратегії як основи господарського розвитку вимагає відповідної адаптації регуляторної політики у сферах науки, технологій, промисловості, зовнішньої торгівлі та регіональної економіки [57, с. 15].
Одним з ключових викликів, які мають бути подолані у процесі реформування механізмів державного управління культурним і інтелектуальним капіталом, є відсутність ефективної системи інституційного забезпечення гуманітарної безпеки. Поточна структура органів публічного управління здебільшого не має спеціалізованих підрозділів, що відповідали б за стратегічне планування й реалізацію політики в цій сфері. Як зауважують з цього приводу дослідники Міжнародного науково-технічного університету імені академіка Юрія Бугая – "саме цим і зумовлено гостру необхідність удосконалення світоглядно-методологічного, теоретичного та  науково-практичного осмислення основних особливостей і цільових підсистем процесу формування інтелектуального капіталу національного господарства в умовах ресурсних обмежень" [42, с. 81].

З огляду на це, доцільним є створення Національного агентства з питань культурного та інтелектуального капіталу, яке функціонуватиме на міжвідомчій основі, виконуватиме аналітичну, координаційну та стратегічну функцію, а також стане ключовим суб’єктом з розробки стандартів, програм і методик оцінювання гуманітарного потенціалу. Подібний орган може стати інституційним ядром інтеграції гуманітарної політики до архітектури національної безпеки. Крім того для зростання інтелектуального капіталу України необхідно: досягти зниження ставок кредитування для суб’єктів господарювання; створити ефективне конкурентне поле, шляхом ліквідації державних монополій та оптимізації діяльності Антимонопольного комітету України; сформувати прийнятні умови для ведення бізнесу, в першу чергу через подолання корупції, нормалізації законодавчого поля та зменшення тиску адміністративних органів; активізувати НДДКР та наукові дослідження через підвищення рівня державного фінансування, надання пільгових кредитів для підприємств, які активно проводять НДДКР, державне стимулювання зв’язків вітчизняних та зарубіжних науковців; забезпечити продуктивну діяльність технопарків та стимулювати взаємодію бізнесу та науки.
Україна перебуває на початковому етапі становлення інноваційної моделі розвитку, орієнтованої на інтеграцію до Європейського Союзу, де ця модель є домінуючою парадигмою економічного зростання. На сьогодні спостерігається істотний дисонанс між рівнем інноваційної активності в Україні та країнами-членами ЄС. Створення в Україні конкурентоспроможної інноваційної економіки обумовлене насамперед необхідністю формування та функціонування ефективної інноваційної інфраструктури, зокрема на регіональному рівні. Світовий досвід свідчить, що саме інноваційні проекти виступають ключовим детермінантом конкурентоспроможності на рівні суб'єктів господарювання та територій. При цьому основним структурним обмеженням для їх реалізації залишається дефіцит фінансових ресурсів. У сучасних глобальних умовах освіта, професійна компетентність та соціальна мобільність ідентифікуються як фундаментальні складові національного капіталу та центральний ресурс соціально-економічного прогресу [70, с. 166].
Отже, інвестиційний аспект є визначальним для підвищення ефективності використання інтелектуального капіталу як на макрорівні країни, так і на рівні окремих економічних суб'єктів. Критичну роль відіграють не лише обсяги інвестувань у проекти та компанії, засновані на інтелектуальному капіталі, але й їхня структура та інструментарій. Враховуючи обмеженість державного фінансування сфери генерації та застосування інтелектуального капіталу в Україні, імперативом є впровадження стимулів для активації приватних інвестицій у цей високоризиковий сегмент. Пріоритетним напрямом такої політики виступає формування інституційних умов для розвитку венчурного фінансування як спеціалізованого механізму підтримки компаній і галузей з інтенсивним залученням інтелектуального капіталу..
У цьому контексті варто наголосити на ролі університетів як хабів інтелектуального та культурного розвитку. Переосмислення функцій вищої освіти – від підготовки кадрів до виробництва стратегічних знань і ціннісного виховання – є нагальною потребою. Лише через модернізацію освітньої сфери можливо зрушити з мертвої точки механізми відтворення культурного коду нації та трансформації знань у безпекові активи. Для сучасної держави посилення зв’язків між науковими, освітніми й культурними інституціями та органами публічної влади є стратегічним напрямом удосконалення регулювання процесів розвитку культурного та гуманітарного капіталу. Цей зв’язок має бути не декоративним, а функціональним – з інтеграцією академічної експертизи до процесів прийняття державних рішень, що потребує створення інституційно закріплених механізмів партнерства між державою та академічним середовищем. Це можуть бути постійні науково-експертні ради при відповідних міністерствах і комітетах Верховної Ради України, участь представників науки у розробці стратегічних документів, конкурсні програми залучення наукових установ до оцінки впливу політик, а також інструменти інституційної підтримки міждисциплінарних досліджень у сфері безпеки. Не менш важливо розвивати інноваційні моделі освіти й просвітництва, які були б орієнтовані на формування громадянина як суб’єкта безпеки – здатного критично мислити, усвідомлювати загрози, продукувати нові знання й сенси. Зокрема, слід підтримати:

– освітні програми на перетині гуманітарних наук і національної безпеки;

– курси з культурної дипломатії, інформаційної гігієни, протидії дезінформації;

– публічні платформи відкритої освіти, орієнтовані на громади й регіони.

Як зазначають Р. Манн та О. Шульга, " щоб забезпечити стійкі тенденції розвитку інтелектуального капіталу нації, потрібно сконцентрувати зусилля на державній підтримці всіх його основоположних складових – освіти, науки, соціально-культурної сфери та інноваційної інфраструктури." [37, с. 47].

Усі зазначені напрями не можна реалізувати без фінансової стабільності й пріоритетності гуманітарного сектору в бюджетному плануванні. Зрозуміло, що під час війни основні державні кошти йдуть на оборону і важко знайти фінансування гуманітарних проектів, однак ми маємо розуміти, що інвестування в культуру та інтелект має розглядатися не як витрати, а як довгострокові вкладення в безпеку й розвиток. Саме тому державна стратегія має передбачати механізми гарантованого фінансування інституцій, що працюють у сфері культурного й інтелектуального відтворення, а також інструменти співфінансування, державно-приватного партнерства й благодійної підтримки. Експерти називають декілька джерел коштів фінансування розвитку і використання інтелектуального капіталу:

1) Державне фінансування за рахунок бюджетних коштів;

2) кредитування економічних суб'єктів, зайнятих створенням і використанням інтелектуального капіталу, через систему комерційних банків;

3) акумулювання грошових коштів економічними суб'єктами на фондовому ринку за допомогою випуску і продажу власних акцій;

4) венчурне фінансування економічних суб'єктів, зайнятих у сфері створення і використання інтелектуального капіталу, з використанням приватного капіталу [68, с. 153-154].
Наступним шляхом удосконалення механізмів державного регулювання культурного та інтелектуального капіталу виступає інтеграція гуманітарної складової в систему національного стратегічного прогнозування. Успішне прогнозування розвитку загроз і ризиків, з якими стикається суспільство, неможливе без врахування культурних трендів, трансформацій ідентичності, зміни ціннісних орієнтирів, інтелектуальних ландшафтів, що визначають межі соціальної згуртованості. Це передбачає не лише оновлення методів роботи аналітичних структур державної влади, але й створення постійно діючих платформ міждисциплінарного стратегічного аналізу, які поєднували б знання з культурології, соціології, політології, безпекознавства, публічного управління. Результати такого аналізу повинні бути не лише інтелектуальним капіталом, а й операційним інструментом для державних рішень.

Важливою умовою підвищення ефективності публічного управління в цій сфері є також зміцнення інформаційного суверенітету держави. Без належного захисту інформаційного простору, стимулювання вітчизняного культурного продукту та підтримки незалежної журналістики неможливо сформувати стійкий культурний капітал. Як підкреслює О. Бухтатий, "формування інформацінйної безпеки – це не лише оборона, але й проактивна експансія – просування власних – проукраїнських наративів, цінностей, моделей світу" [8, с. 134]. Це, зокрема, означає потребу:

– у формуванні стратегії розвитку українського медіапростору, що поєднуватиме регуляторні механізми, інституційну підтримку, сприяння контентній різноманітності;

– у державному протекціонізмі вітчизняних креативних індустрій – кіно, книговидання, музики, образотворчого мистецтва, сучасного театру;

– у створенні системи публічної комунікації на основі культурної дипломатії, спрямованої як на внутрішню мобілізацію, так і на міжнародну підтримку гуманітарної позиції України.

Крім того, необхідно розвивати державну політику пам’яті та національного наративу, що є складником як культурного, так і безпекового капіталу. Успішна політика у цій сфері – це не інструмент маніпуляції, а форма колективного осмислення минулого і творення спільного майбутнього. В умовах війни ця політика набуває особливої ваги, адже саме через культуру пам’яті здійснюється символічна мобілізація суспільства. Саме на цьому наголошують О. Радченко та О. Крюков: "українська державність у XXI столітті не зможе бути сталою без інтелектуального переосмислення історичного досвіду та утвердження позитивного національного наративу, здатного згуртувати суспільство" [46, с. 38].

На рівні управлінських рішень це означає потребу у:

– розробці комплексних програм державної політики пам’яті на основі наукового консенсусу й широкого громадського діалогу;

– створенні інституцій культури пам’яті в усіх регіонах (музеї, архіви, наукові центри, просвітницькі платформи);

– оновленні шкільної та університетської гуманітарної освіти через включення новітніх підходів до вивчення історії, ідентичності, культури опору.

Важливим напрямом реформування є посилення регіонального виміру державного регулювання культурного та інтелектуального капіталу. Децентралізація управління має не лише бюджетне чи адміністративне значення, а й безпосередньо впливає на рівень гуманітарної безпеки в громадах. З огляду на це, доцільно:

– впровадити інструменти стратегічного планування гуманітарного розвитку на рівні територіальних громад (з урахуванням локальних культурних і освітніх ресурсів);

– створити регіональні центри культурної і наукової стійкості, які виконуватимуть функції креативних хабів, центрів просвіти, інформаційної безпеки, міжсекторальної співпраці;

– запровадити систему грантової підтримки для інституцій, що працюють на перетині культури, освіти та національної безпеки.

У такому підході держава не лише делегує повноваження громадам, а й визнає їх повноцінними суб’єктами формування гуманітарного простору, здатними продукувати локальні моделі безпеки, ідентичності та солідарності.
Ще одним потенційним напрямом розвитку є технологізація управління культурним і інтелектуальним капіталом, яка передбачає використання цифрових інструментів у формуванні, моніторингу та розвитку гуманітарної безпеки. Це може включати:

– створення єдиного цифрового реєстру культурного та наукового потенціалу України;

– використання аналітичних платформ на основі штучного інтелекту для виявлення трендів і ризиків у культурному середовищі;

– впровадження цифрових платформ для культурної та інтелектуальної взаємодії громадян, що поєднують функції просвіти, обміну знаннями, формування спільнот за інтересами.

Усі ці інструменти дозволяють перейти від реактивної до проактивної моделі гуманітарної політики, що підвищує адаптивність держави до змін і забезпечує її інформаційну, культурну та ідентифікаційну безпеку.
В цілому вибір моделей розвитку та активізації інтелектуального капіталу характеризує, а багато в чому й визначає основні тренди розвитку як власне трудових відносин, так і соціально-економічної ситуації в країні в цілому. При цьому якщо пасивне сприйняття національної безпеки орієнтує на подолання виникаючих загроз, то активне – передбачає створення такого суспільного середовища, яке попереджало б розвиток негативних процесів.

Підсумовуючи викладене, варто наголосити на необхідності переформатування самої парадигми публічного управління, в основі якої має бути не лише прагматична доцільність, а й ціннісна орієнтація на людину як носія культурного й інтелектуального потенціалу. Такий підхід передбачає трансформацію гуманітарної політики з декоративного елементу в стратегічний інструмент довгострокової державної безпеки. На нашу думку в Україні необхідно запровадити комплексний підхід до розробки та реалізації публічної політики інтеграції культурного та інтелектуального капіталу в систему забезпечення національної безпеки. 

Відповідно до цього підходу практично-політична діяльність української держави з посилення культурного та інтелектуального потенціалу нації як важливої складової системи національної безпеки має включати наступні ключові напрями: нормативно-інституційне забезпечення, управління знаннями, кадрове планування, стратегічне програмування та моніторинг. Доцільним є створення міжвідомчої координаційної структури з гуманітарної безпеки, розвиток центрів інтелектуального суверенітету, впровадження індикаторів оцінки гуманітарних ресурсів та адаптацію кращих міжнародних практик. Також нагальним питанням є формування цифрової платформи для обліку й аналітики культурного й інтелектуального потенціалу, що стане основою для оперативного реагування на безпекові виклики.
У цьому контексті особливого значення набуває створення екосистеми розвитку культурного та інтелектуального капіталу, яка передбачає:

– інтеграцію освітньо-наукових, мистецьких, креативних індустрій та інституцій громадянського суспільства;

– підтримку міжсекторальних партнерств, публічно-приватних ініціатив, соціального підприємництва;

– заохочення інституційної інноваційності, гнучкості, відкритості до міжнародної співпраці.

Позитивний досвід впровадження подібних моделей демонструють країни Скандинавії, Канада, Ізраїль, де гуманітарний капітал не лише інтегрований у державне планування, а й розглядається як основа стійкості політичної системи, інструмент м’якої сили та засіб соціальної інтеграції. Водночас важливо не обмежуватись лише управлінськими рішеннями. Необхідно ініціювати загальнонаціональний суспільний діалог про роль гуманітарного – культурного та інтелектуального – капіталу в безпеці, залучити до цього процесу експертів, інтелектуалів, митців, науковців, управлінців, студентство, громади. Такий діалог має сприяти перевизначенню місця культури та знання в ієрархії національних пріоритетів.

Нагальною потребою є також формування нової управлінської культури, що спирається на міждисциплінарність, відкритість до інновацій, готовність до взаємодії з громадянським суспільством і усвідомлення гуманітарного виміру безпеки як ключового. Це вимагатиме відповідних змін у підготовці кадрів публічного управління, включення гуманітарної компоненти до освітніх стандартів управлінських спеціальностей, а також розвитку етики служіння суспільству через знання, діалог і відповідальність.

Таким чином, перспективні шляхи вдосконалення системи державного регулювання культурного та інтелектуального капіталу як підґрунтя національної безпеки України можуть бути окреслені як перехід до стратегічно орієнтованого, міжсекторального та гуманітарно-чутливого публічного управління. Йдеться не лише про нові інституції чи документи, а передусім – про зміну світогляду держави щодо гуманітарного ресурсу.

Український досвід, що формується під час повномасштабної війни, свідчить: саме культура, наука, освіта та інтелектуальне лідерство стали основою стійкості українського суспільства, його здатності опиратися, відновлюватися й трансформуватися. І саме вони можуть – і мають – бути тими силами, що забезпечать не лише безпеку, а й гідне майбутнє України у глобальному просторі. 
ВИСНОВКИ

В даній магістерській роботі здійснено аналіз та обґрунтування теоретичних засад становлення й розвитку культурного й інтелектуального капіталу як ключових чинників формування національної безпеки в системі публічного управління України, а також у розробці авторських підходів до інтеграції зазначених ресурсів у гуманітарну складову безпекової політики. Для досягнення цієї мети в межах дослідження було послідовно вирішено всі поставлені завдання, здійснено міждисциплінарний аналіз теоретичних засад, нормативно-правових рамок та практичних механізмів використання культурного та інтелектуального капіталу в системі публічного управління. Робота дозволила сформувати цілісне бачення ролі нематеріальних ресурсів у забезпеченні національної безпеки, запропонувати підходи до їх стратегічного управління, виявити системні прогалини у відповідній політиці та запропонувати конструктивні шляхи їх подолання на основі інтеграції гуманітарного виміру в державне управління.

Здійснено джерелознавчий аналіз українського наукового дискурсу щодо культурного та інтелектуального капіталу як чинників національної безпеки, в ході якого було виявлено фрагментарність і міждисциплінарну розпорошеність відповідних досліджень, що свідчить про недостатній рівень розробки цієї тематики з позицій державного управління. Проаналізовано публікації у чотирьох змістовних кластерах – теоретико-методологічному, прикладному, безпековому та інтегративному – та встановлено, що хоча кожен із них містить цінні напрацювання, між ними відсутній належний концептуальний міст, який дозволив би сформувати наукову основу для цілісної гуманітарної безпекової політики. Також встановлено, що наукові джерела рідко пов’язують культурний або інтелектуальний капітал із безпековими викликами, зокрема у контексті гібридної війни, що вимагає розширення понятійного апарату безпекознавства.

У ході категоріально-понятійного аналізу уточнено та систематизовано базові дефініції "культурний капітал", "інтелектуальний капітал" та "національна безпека" в контексті публічного управління, що дозволило визначити їх взаємозв’язок та місце в сучасній безпековій парадигмі, спрямованій на зміцнення гуманітарної складової державної стійкості. Доведено, що культурний капітал виступає не лише як сукупність знань, символів, цінностей та практик, а і як ресурс розвитку м’якої сили, формування національної ідентичності, соціальної єдності та когнітивної безпеки. Інтелектуальний капітал, у свою чергу, трактується як поєднання людського, структурного та інноваційного потенціалу, здатного забезпечити знаннєву автономію та інституційну модернізацію держави. Встановлено, що розширення поняття національної безпеки на гуманітарні аспекти (зокрема, інтелектуальну, інформаційну, культурну та ціннісну безпеку) є об’єктивною потребою сучасної України.

Визначено сучасні тенденції формування культурного та інтелектуального капіталу в Україні та виявлено суттєві структурні диспропорції, асиметрію доступу до гуманітарних ресурсів та наявність загроз, пов’язаних з відтоком інтелектуальних кадрів, деградацією культурної інфраструктури, інформаційною фрагментацією суспільства, що свідчить про критичну потребу в стратегічному переосмисленні управління нематеріальними активами. Показано, що в умовах гібридної війни та політичної турбулентності культурний та інтелектуальний капітал набувають статусу елементів національного суверенітету, спроможних забезпечити стійкість політичної системи, критичне мислення громадян та опір зовнішнім впливам. З’ясовано, що без інтеграції культурного та інтелектуального потенціалу до системи публічного управління неможливо реалізувати жодну довгострокову безпекову стратегію.

У межах дослідження проведено оцінку сучасного стану щодо управління гуманітарною та інтелектуальною сферами України, що дозволило виявити значну фрагментарність та недостатню скоординованість відповідної політики, а також відсутність цілісного бачення ролі інтелектуальних та культурних ресурсів у структурі національної безпеки. Встановлено, що ключові стратегії (у сфері культури, науки, освіти, інновацій) мають декларативний характер і не містять конкретних механізмів інтеграції результатів у систему забезпечення безпеки. Зокрема, відсутні індикатори впливу культурного й інтелектуального потенціалу на інституційну спроможність держави, не регламентовані механізми реагування на загрози "відтоку мізків" або культурної експансії. Підтверджено потребу в інституціалізації гуманітарної безпеки як окремого напряму державної політики.

На основі узагальнення емпіричних даних, експертних оцінок та публічних дискусій ідентифіковано основні бар’єри, що перешкоджають ефективному управлінню культурним та інтелектуальним капіталом у системі публічного управління, серед яких ключовими є низька кадрова компетентність органів влади, відсутність моніторингових систем, недостатній рівень міжвідомчої координації, а також слабка співпраця з громадянським сектором і науковим середовищем. Також виявлено відсутність системних рішень у сфері цифрової інфраструктури для обліку, збереження й трансляції інтелектуальних і культурних ресурсів. Це посилює ризики фрагментації політик, знижує ефективність безпекових програм і унеможливлює оперативне використання гуманітарних ресурсів у кризових ситуаціях.

Сформульовано авторське трактування культурного та інтелектуального капіталу як взаємодоповнюючих і взаємопов’язаних ресурсів гуманітарної безпеки, здатних впливати на формування ідентичностей, структур державної легітимності та стійкість інституцій, що дозволило запропонувати оновлену безпекову парадигму, в межах якої людиноцентричний підхід до формування політики виходить на передній план. З огляду на це, доведено необхідність перегляду традиційного, переважно мілітаризованого розуміння безпеки у бік цілісного інтегративного підходу, в основі якого лежить активізація внутрішніх ресурсів розвитку держави. Запропоновано нові дефініції гуманітарної безпеки як здатності держави зберігати культурну ідентичність, забезпечувати інтелектуальну автономію та формувати сприятливе середовище для репродукції знаннєвого потенціалу.

На основі проведеного аналізу обґрунтовано запровадження комплексного підходу до розробки та реалізації публічної політики інтеграції культурного та інтелектуального капіталу в систему забезпечення національної безпеки. Відповідно до цього підходу практично-політична діяльність української держави з посилення культурного та інтелектуального потенціалу нації як важливої складової системи національної безпеки має включати наступні ключові напрями:  нормативно-інституційне забезпечення, управління знаннями, кадрове планування, стратегічне програмування та моніторинг. Запропоновано створення міжвідомчої координаційної структури з гуманітарної безпеки, розвиток центрів інтелектуального суверенітету, впровадження індикаторів оцінки гуманітарних ресурсів та адаптацію кращих міжнародних практик. Також акцентовано на необхідності формування цифрової платформи для обліку й аналітики культурного й інтелектуального потенціалу, що стане основою для оперативного реагування на безпекові виклики.

У межах дослідження обґрунтовано, що культурний та інтелектуальний капітал слід розглядати не тільки як об’єкти державної політики, а як стратегічні суб’єкти впливу, здатні самостійно продукувати смисли, зміцнювати довіру до інституцій та трансформувати державне управління в напрямі відкритості, інноваційності та ціннісної орієнтації, що змінює логіку взаємодії між владою, громадянським суспільством і науковою спільнотою. З’ясовано, що публічна влада має не тільки управляти гуманітарними активами, а й створювати умови для їхньої автономної генерації, підтримки та розвитку через інституційну підтримку освіти, науки, мистецтва, цифрової культури, аналітичної інфраструктури.

Сформульовано практичні рекомендації для органів публічного управління, спрямовані на ефективну інтеграцію гуманітарних ресурсів до системи національної безпеки, серед яких – розробка окремої стратегії гуманітарної безпеки України, впровадження програм розвитку інтелектуального потенціалу регіонів, посилення дипломатії культури, інституційна підтримка знаннєвої автономії, впровадження системи моніторингу культурних ризиків, забезпечення інклюзивності доступу до культурних ресурсів, а також побудова партнерств із громадянським суспільством для спільного продукування стратегічних рішень.

Запропоновано напрями подальших досліджень, які повинні бути зосереджені на розробці національного індексу гуманітарної безпеки, апробації моделей стратегічного управління інтелектуальним капіталом у пілотних регіонах, дослідженні моделей взаємодії публічної влади та незалежних гуманітарних суб’єктів, що дозволить забезпечити стійкість політик, адаптивність держави до глобальних викликів і посилення її конкурентоспроможності в міжнародному гуманітарному просторі. 
….
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Публікації, що розкривають теоретико-методологічні засади, сутність та зміст феномену "культурний потенціал"
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Дослідження, зосереджені на проблематиці інтелектуального потенціалу, сутності та змісту цього феномену
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Публікації, що аналізують сутність та зміст феномену "національна безпека" та його гуманітарні складові








Публікації, що окреслюють сучасний стан та перспективи розвитку культурного й інтелектуального капіталу











Державні та громадські організації, що забезпечують культурну політику – від міністерств і департаментів до комунальних установ і культурно-освітніх центрів








Загальноприйняті суспільні й колективні наративи, культурна пам’ять, естетичні взірці, що структурно вмонтовані в політико-правовий простір держави








Публічний дискурс політичної легітимності, соціальної довіри та громадянської  й національної ідентичності





КУЛЬТУРНИЙ КАПІТАЛ





Ціннісно-нормативні складові





Інституційні складові





Символічні складові








Характеризує якість і потенціал кадрового складу управлінських інституцій – його освіченість, інноваційність, управлінську компетентність








Характеризує якість комунікації органів публічного врядування з громадянами, довіру до інституцій, взаємодію з експертним середовищем, захист інтелектуальних активів








Охоплює всі структурно-нормативні ресурси, що забезпечують збереження й трансляцію знань: нормативно-правову базу, управлінські протоколи, інформаційні системи





ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИЙ КАПІТАЛ





Організаційний капітал





Людський капітал





Споживчий капітал





ІНСТИТУЦІЙНІ СУБ'ЄКТИ


ФОРМУВАННЯ Й РОЗВИТКУ


КУЛЬТУРНОГО ТА 


ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОГО


КАПІТАЛУ УКРАЇНИ








Формування інтелектуального капіталу через реалізацію державної політики у сфері освіти, науки та інновацій; розвиток людського потенціалу; підтримка науково-дослідницької діяльності.








Формування правових засад захисту інтелектуального та культурного капіталу, правове регулювання у сфері інтелектуальної власності, просування правової культури як елемента національної безпеки.








Розвиток культурного капіталу шляхом збереження культурної спадщини, підтримки національної ідентичності, креативних індустрій та спротиву культурній експансії.





Міністерство культури та інформаційної політики України





Міністерство освіти і науки України





Міністерство юстиції України








Захист прав інтелектуальної власності, розвиток інфраструктури управління інтелектуальними ресурсами, сприяння інноваційній активності та комерціалізації наукових розробок.








Реалізація державної політики з розвитку культурного та інтелектуального капіталу на регіональному рівні; забезпечення інституційної спроможності територіальних громад у цих сферах.





Національний офіс інтелектуальної власності





Центральні та місцеві органи державної виконавчої влади








Генерування інтелектуального продукту, участь у формуванні стратегій розвитку знаннєвого суспільства, наукове консультування державної політики у сфері безпеки, культури й освіти.








Акумуляція і трансляція культурних і ціннісних норм; участь у публічній політиці; громадський контроль і просвітницька діяльність, спрямовані на розвиток культурного середовища.





Національні академії наук України





Інституції громадянського суспільства
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