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Проблематика ролі парламентаризму та демократії в системі державного управління належить до кола напрямів сучасної політичної та адміністративної науки. Становлення демократичної, правової та соціально орієнтованої держави передбачає утвердження дієвих механізмів представницької влади, ефективне функціонування інститутів парламентського контролю, розвиток демократичної участі громадян у виробленні та реалізації публічної політики. Європейський вибір України, конституційні реформи, трансформація системи врядування в умовах війни та післявоєнного відновлення висувають підвищені вимоги до ефективності парламентських інститутів, їх здатності забезпечувати баланс владних повноважень, стабільність політичної системи та легітимність управлінських рішень.

Актуальність дослідження зумовлена значущістю парламентаризму як фундаментальної складової демократичного врядування й інструмента реалізації народного суверенітету. Якісні параметри парламентської діяльності, професіоналізація депутатського корпусу, прозорість нормотворчого процесу, дієвість контрольних повноважень та підзвітність органів виконавчої влади безпосередньо впливають на рівень державної спроможності, ефективність публічної політики та здатність держави відповідати на внутрішні й зовнішні виклики. У контексті сучасних загроз національній безпеці, масштабних реформ та інтеграції до Європейського Союзу важливим є дослідження інституційного потенціалу парламенту як суб’єкта владної архітектури й визначення параметрів оптимізації демократичних процедур у публічному управлінні.
Наукові дослідження свідчать про широку й водночас неоднорідну інтерпретацію сутності парламентаризму. В. Гошовська обґрунтовує потребу розглядати парламентаризм як комплексний політико-правовий феномен, що поєднує демократичні орієнтири, організаційні принципи та інституційну культуру представницької влади
. О. Жадан акцентує на європейських тенденціях становлення парламентських інститутів і їх впливі на модернізацію національних систем врядування, підкреслюючи трансформацію нормотворчих процедур та контрольних механізмів у країнах ЄС
. І. Вдовичин наголошує на складності функціонування представницького правління в умовах сучасних цивілізаційних викликів, пов’язаних із гібридними загрозами, кризою довіри до інститутів влади та зростанням ролі громадянської участі
.

Український вимір проблематики також має сталі напрацювання. Я. Назаренко аналізує номінаційну функцію Верховної Ради України як елемент інституційного впливу парламенту на формування вищих органів державної влади
. Ю. Нечипоренко розкриває проблемні аспекти законодавчої та установчої функцій парламенту, що пов’язані з якістю нормотворчої діяльності та взаємодією з іншими гілками влади
. О. Ткаченко обґрунтовує роль парламенту у формуванні та реалізації державної політики щодо підтримки місцевого самоврядування, підкреслюючи значення парламентського впливу на розвиток децентралізаційних процесів
. Упорядковані праці І. Терлюка також формують методологічне підґрунтя для аналізу історико-правових аспектів парламентаризму та його розвитку в Європі й Україні
.

Навіть за наявності масштабного наукового доробку залишається недостатньо вивченим питання взаємозв’язку парламентаризму й інституцій державного управління у сучасній Україні, а також потребує поглибленого аналізу імплементація європейських стандартів представницької демократії у контексті реформування публічної влади. 
Мета дослідження полягає у комплексному аналізі ролі парламентаризму та демократії в системі державного управління України з визначенням напрямів їх модернізації відповідно до європейських стандартів.
Для досягнення мети сформульовано такі завдання:
· Розкрити сутність парламентаризму як політико-правового інституту та охарактеризувати його структурні елементи.
· Проаналізувати демократію як принцип організації публічної влади та визначити її ключові нормативні й ціннісні параметри.
· Визначити місце парламентаризму в системі державного управління та проаналізувати його взаємодію з іншими гілками влади.
· Дослідити конституційно-правові засади функціонування Верховної Ради України та їх вплив на організацію публічної влади.
· Оцінити сучасну практику реалізації парламентських функцій у державному управлінні України.
· Проаналізувати демократичні механізми участі громадян у формуванні державної політики та їх ефективність.
· Обґрунтувати напрями інституційного розвитку парламенту та можливості підвищення ефективності його діяльності.
· Проаналізувати шляхи розширення інструментів парламентського контролю та підзвітності у системі державного управління.
· Визначити можливості імплементації європейських стандартів парламентаризму й демократії у державне управління України та оцінити їх потенційний вплив.
Об’єкт дослідження - система державного управління України.
Предмет дослідження - парламентаризм та демократія як інституційні й функціональні елементи механізму публічної влади.

Методологічна основа включає системний, інституційний, порівняльно-правовий, структурно-функціональний методи, а також аналіз, синтез та формально-юридичний підхід. Застосування цих методів забезпечило всебічний аналіз структури парламенту, оцінювання нормотворчої діяльності, порівняння національних моделей парламентаризму з європейськими та формування обґрунтованих висновків.

Наукова новизна полягає у поглибленому концептуальному осмисленні ролі парламенту як інституційної основи демократичного врядування, визначенні сучасних тенденцій розвитку українського парламентаризму та формуванні пропозицій щодо вдосконалення парламентських механізмів відповідно до європейських стандартів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у можливості використання висновків і рекомендацій у діяльності органів державної влади, розробленні нормативно-правових актів, удосконаленні парламентських процедур, формуванні навчальних програм зі сфер державного управління та конституційного права.

Структура роботи. Логіка проведеного дослідження визначила структуру роботи, яка складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг становить 86 сторінок, список джерел налічує 77 найменувань.

РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ ТА ДЕМОКРАТІЇ В ДЕРЖАВНОМУ УПРАВЛІННІ
1.1 Парламентаризм як політико-правовий інститут
Термін «парламент» має латинське походження та пройшов тривалу історико-правову еволюцію. У французькій політичній традиції поняття parlamentum уживалося для позначення різного типу зібрань, а з XV століття ним означали королівські судові палати, діяльність яких була припинена перед початком революційних подій XVIII століття. В англійській політичній системі, починаючи з XV століття, термін «парламент» застосовували для означення станово-представницького органу, що відігравав ключову роль у процесі розвитку народного представництва
. Історична специфіка функціонування таких інституцій зумовила формування різних моделей представницької влади, що стали підґрунтям для подальшого становлення парламентаризму як політико-правового явища.

Парламентаризм – це широке за змістом поняття, яке охоплює і форму організації державної влади, і конкретний спосіб управління державою, і механізм взаємодії парламенту з інститутами виконавчої і судової гілок влади, і систему взаємодії держави і суспільства
.
У політологічному словнику за редакцією М. Головатого та О. Антонюка запропоновано дві інтерпретації поняття парламентаризму - широку та вузьку. У широкому розумінні парламентаризм визначається як система державної влади, у якій провідна роль належить народному представництву - парламенту. У вузькому підході акцент зміщується на систему владних відносин, за якої чітко розмежовані функції законодавчої й виконавчої влади, а парламент виступає постійно діючим представницьким, законодавчим і контролюючим органом держави
. 
У сучасній доктрині простежується значна варіативність підходів до визначення сутності парламентаризму. Ю. Шемшученко розглядає його як систему організації державної влади, у якій парламент відіграє активну роль у процесі її здійснення. Науковець наголошує, що парламент і парламентаризм є необхідними атрибутами демократичної та правової держави, оскільки вони відображають рівень інституційного розвитку громадянського суспільства. У своїх працях він підкреслює, що особлива роль парламенту визначає зміст і характер парламентаризму, а специфіка діяльності парламенту формує якість усього механізму публічної влади
. В. Шаповал, продовжуючи цю логіку, зазначає, що парламентаризм доцільно сприймати не лише як статус парламенту в механізмі поділу влади, а й як «парламент у дії», тобто сукупність його функціональних характеристик, процедур, організаційної структури та реальної практики здійснення повноважень
. З огляду на це, парламентаризм одночасно виступає і статусною, і організаційною категорією, що відображає місце парламенту в системі державної влади та особливості механізмів його діяльності.

Класична інтерпретація парламентаризму часто зводиться до аналізу поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову. Проте науковий аналіз потребує точнішого підходу. Р. Дарендорф у своїх дослідженнях зазначав, що поділ влади слід трактувати як розмежування функцій єдиної державної влади, що передбачає баланс повноважень між органами держави та забезпечує взаємне стримування
. Отже, поділ влади не означає абсолютну самостійність гілок влади, а передбачає їх структуровану взаємодію, у межах якої парламент виконує роль ключового стабілізуючого елемента.

У традиційній політичній теорії парламентаризм нерідко ототожнюється із певними формами правління — парламентською республікою чи монархією. Проте обмеження такого підходу полягає в тому, що він недооцінює роль парламенту в змішаних або президентських республіках. Навіть за умов домінування виконавчої влади парламент зберігає функції нормотворення, контролю та представництва, що забезпечує його значущість незалежно від форми правління
. Багатомодельність проявів парламентаризму в різних державах свідчить про адаптивний характер цього інституту.

Зміст парламентаризму значною мірою відображений у конституційних дефініціях. Однією з найбільш точних характеристик є визначення, подане у статті 75 Конституції України, де зазначено, що Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади. Така конструкція чітко окреслює місце парламенту в державному механізмі, визначаючи його функціональне призначення та юридичну природу. Дефініція вирізняється лаконічністю, юридичною коректністю та відповідністю вимогам конституційної техніки
.

У сучасному українському науковому дискурсі В. Шаповал підкреслює необхідність уникати терміна «представницька влада», оскільки поділ влади на законодавчу, виконавчу та судову відображає функціональне призначення органів державної влади. Термін «представницька влада» може тільки описувати спосіб формування органів, але не їх природу. Таке ототожнення призводить до концептуальних суперечностей, зокрема до змішування органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що прямо заперечується статтею 5 Конституції України.

Ю. Шемшученко обґрунтовує, що виборність парламенту народом визначає його як єдиний орган народного представництва в Україні. Отримуючи «представницький мандат», народні депутати реалізують інституційний механізм передачі волі виборців до сфери державного управління. Науковець наголошує, що депутати повинні відображати суспільні інтереси у нормотворчій та контрольній діяльності, оскільки саме адекватне відображення інтересів суспільства забезпечує ефективність законодавчої функції Верховної Ради. Невміння або небажання представників парламенту репрезентувати інтереси громадян здатне деформувати не лише зміст законодавчої функції, а й інші конституційні повноваження парламенту, що негативно впливає на якість прийнятих рішень та рівень довіри до інституцій державної влади
.

Становлення українського парламентаризму відбувалося нерівномірно й фрагментарно, що зумовлено історичними обставинами. Упродовж тривалих періодів Україна не мала власної повноцінної державності. Досвід функціонування парламенту в радянський період також вплинув на 
У сучасній Україні рівень розвитку парламентаризму прямо залежить від розвитку демократії. Парламент виконує роль інституту представницької демократії, забезпечує здійснення державної влади через законодавчу, контрольну та установчу діяльність. Функціонування парламенту як органу, відповідального за нормотворення та контроль за урядом, є важливим елементом демократії та розвитку громадянського суспільства. В умовах модернізації української системи державного управління особливо важливим є чітке розмежування повноважень державних органів, встановлення ефективної системи інституційної відповідальності та посилення механізмів парламентського контролю
.

Розвиток парламентаризму передбачає проходження певних етапів. На макрорівні йдеться про вдосконалення всієї політичної системи, що створює необхідні умови для ефективного функціонування парламенту. Наступним етапом є становлення інституційної структури самого парламенту, його процедур і внутрішньої організації. У суспільстві має відбутися формування політичної та правової культури, яка підтримує роль парламенту як центрального елементу демократичного врядування
. Саме зміна політичної культури та зростання довіри до інститутів влади є основою для повноцінного становлення парламентаризму.

Державні функції у кожній країні реалізуються через систему вищих органів державної влади. Парламент, глава держави, уряд і вищі судові органи є основними елементами державного механізму, діяльність яких має політичну значущість. Оскільки багато конституцій ухвалено саме парламентами або з їхньої ініціативи, парламент виконує установчу функцію щодо інших елементів державної влади. Як колегіальний законодавчий орган, парламент обирається народом або його частиною та діє на постійній основі, що відрізняє його від установчих зборів або інших тимчасових представницьких інституцій.

В унітарних державах парламенти формуються на загальнонаціональному рівні, що відповідає єдиному суверенітету та цілісності державної території. Натомість у федеративних державах парламентська організація має дворівневий характер: поряд із загальнодержавним парламентом функціонують законодавчі органи суб’єктів федерації. У такій моделі повноваження парламентів різних рівнів розмежовуються на основі федеральної конституції, яка визначає сфери виключної компетенції федерації, спільної компетенції та залишкові повноваження суб’єктів. Відповідно, система парламентаризму у федераціях характеризується складнішою вертикаллю законодавчої влади, що потребує узгодження нормативних актів різного рівня та чітко вибудуваних механізмів розв’язання колізій між ними
.

Представницька природа парламенту не зводиться до самого факту виборності його складу. Хоча у багатьох державах шляхом загальних виборів обирається й глава держави, лише парламент зазвичай претендує на роль своєрідного «дзеркала суспільства», у якому відображається політичний, соціальний та регіональний плюралізм. Саме з цим пов’язана така універсальна риса парламентів, як колегіальність. Колегіальний характер парламенту обумовлює специфіку ухвалення рішень: законодавчі акти, постанови та інші рішення приймаються не одноосібно, а в результаті колективного волевиявлення, заснованого на процедурі обговорення, дебатів, узгодження позицій різних політичних сил і формального голосування. Колегіальність забезпечує вищий рівень легітимності рішень, оскільки вони є результатом інституційного компромісу, а не волі окремого актора.

У конституційній практиці виокремлюють низку формальних ознак парламентаризму, які в тій чи іншій мірі закріплюються в основних законах держав:
– чітке розмежування законодавчої та виконавчої влади, що означає утвердження принципу поділу влади та функціонування системи стримувань і противаг;
– реальний контроль парламенту за діяльністю уряду, який виявляється у його впливі на формування складу уряду, затвердженні урядових програм, можливості висловлення вотуму недовіри, заслуховуванні звітів, діяльності тимчасових слідчих комісій;
– особливий, привілейований статус парламентаріїв, що забезпечує їхню незалежність від адміністративного тиску та надмірного впливу виборців у поточній діяльності. Такий статус закріплюється, зокрема, через інститут парламентської індемнітету (недопустимість притягнення до відповідальності за голосування та висловлювання в парламенті) та імунітету (особливий порядок притягнення до кримінальної відповідальності)
.

Найхарактерніше парламентаризм проявляється у парламентських формах правління — парламентських республіках та парламентських монархіях, де уряд формується парламентом із представників парламентської більшості й несе перед ним політичну відповідальність. Відставка уряду в таких системах часто прямо залежить від втрати довіри парламентської більшості. Водночас парламентаризм можливий і в умовах президентської республіки, коли за жорсткого поділу влади парламент має високий ступінь інституційної незалежності від глави держави та уряду, а також наділений значними контрольними повноваженнями (класичним прикладом є конституційна модель США). У змішаних (напівпрезидентських) республіках інтенсивність проявів парламентаризму залежить від того, наскільки суттєво парламент бере участь у формуванні уряду та здійсненні контролю за його діяльністю. Натомість в умовах абсолютної монархії парламентаризм у власному значенні відсутній, оскільки представницькі органи, якщо й існують, не відіграють реальної ролі у здійсненні верховної влади
.

У теорії публічного управління та конституційного права сформувалося кілька основних наукових підходів до розуміння парламентаризму, кожен з яких акцентує увагу на різних аспектах цього феномену.

Історичний підхід розглядає парламентаризм як історично сформовану форму урядування, витоки якої пов’язуються з розвитком британської конституційної системи у XIX столітті. У такій інтерпретації парламентаризм постає як система, у якій провідна роль відводиться парламенту, а виконавча влада політично відповідальна перед ним. Історичний підхід дозволяє простежити еволюцію парламентаризму від станово-представницьких зібрань до сучасних багатопартійних парламентів.

Юридичний підхід фокусується на нормативному регулюванні взаємодії законодавчої, виконавчої та судової влади. За цим підходом парламентаризм — це система державного управління, закріплена в конституційних і законодавчих нормах, яка визначає місце парламенту в механізмі поділу влади, процедури ухвалення законів, форми парламентського контролю, а також правовий статус депутатів. Юридичний підхід дає змогу проаналізувати відповідність інститутів парламентаризму принципу верховенства права.

Політичний підхід інтерпретує парламентаризм як спосіб реалізації демократичних принципів у діяльності органів влади. У цьому контексті парламентаризм розглядається як система, що забезпечує народне волевиявлення через вибори, участь громадян у формуванні представницьких органів, контроль за виконавчою владою та захист прав і свобод людини. Центральне місце посідає питання легітимності влади та політичної відповідальності уряду перед парламентом і виборцями.

Соціологічний підхід акцентує на взаємозв’язку парламентаризму із соціальною структурою суспільства. Парламент у такій перспективі розглядається як арена репрезентації різних соціальних груп, економічних інтересів та ідеологічних орієнтацій. Парламентаризм постає як механізм узгодження, балансування й інституційного опосередкування конфліктів між групами, що дозволяє забезпечувати відносну стабільність політичної системи.

Компаративний підхід порівнює різні моделі парламентаризму в окремих державах, аналізуючи структуру парламентів, їх компетенцію, внутрішню організацію, партійні системи, механізми взаємодії з урядом і судовою владою
. 
Застосування цих підходів має вагоме значення для розвитку парламентської діяльності в Україні. Воно сприяє глибшому розумінню сутності та складності парламентаризму, дозволяє формувати науково обґрунтовані стратегії його інституційного вдосконалення. Важливим є також врахування історичного контексту вітчизняного парламентаризму, використання інструментів відкритості, цифрових технологій, форм участі громадськості у парламентських процедурах, що в сукупності підвищує рівень прозорості, підзвітності та довіри до представницької влади.

Таким чином, парламентаризм постає як багатовимірний політико-правовий інститут, у якому поєднуються історично сформована форма народного представництва, конституційно закріплена організація публічної влади та сучасні демократичні механізми взаємодії держави й суспільства. Еволюція парламенту від станово-представницьких зібрань до загальнонаціонального законодавчого органу зумовила формування різних моделей представницької влади, а також появу низки теоретичних підходів до розуміння сутності парламентаризму – як системи організації державної влади з особливою роллю парламенту, як специфічного способу урядування, заснованого на поділі влади та політичній відповідальності уряду, і як «вищої якості» парламенту, що характеризує реальний рівень його впливу на державну політику.

Узагальнення доктринальних позицій дає підстави стверджувати, що зміст парламентаризму конкретизується через юридично визначений статус парламенту, обсяг його законодавчих, контрольних і установчих повноважень, характер взаємодії з виконавчою та судовою владами, а також ступінь репрезентативності й відповідальності перед громадянами. Рівень розвитку парламентаризму відображає стан демократичності та цивілізованості суспільства, сформованість політико-правової культури, спроможність парламенту виступати справжнім органом народного представництва, гарантом прав і свобод людини та ключовим елементом механізму стримувань і противаг у системі публічної влади.
1.2 Демократія як принцип організації публічної влади
Усупереч існуючим уявленням, демократія не є природним порядком політичного життя. Історія людства вчить швидше протилежному: саме закон найсильнішого – головне природне обмеження, з яким вже від народження стикається людина. У політиці такий природний порядок знає різні ступені насильства в залежності від того, наскільки жорсткі обмеження накладає він на людей: патріархат, тиранія, диктатура, монархія, імперія, тоталітаризм – все це вияви насильства, нав'язаного меншістю більшості, нездатній, незважаючи на свою чисельність, протистояти примусу
.
Демократичний спосіб життя, демократія у політиці – культурний продукт розвитку людства, винайдений для найбільш економного вирішення природних конфліктів, які протиставляють людей та соціальні групи один одному. Справжні форми демократичного досвіду були реалізовані і продовжують удосконалюватися в ході історії, але суть двох взаємодоповнюючих аспектів народовладдя та самоврядування – залишалася майже незмінною
.
Більшість сучасних дослідників погоджується з тим, що демократія не є такою формою влади, яка здатна повністю втілити всі демократичні ідеали у їх абсолютному значенні, однак вона достатньою мірою наближається до них, забезпечуючи оптимальний баланс між нормативними цінностями та практичними механізмами врядування
. Демократія виступає не стільки досконалою моделлю, скільки динамічною системою, що постійно розвивається, пристосовується до нових соціальних, політичних і технологічних викликів. Проте, як зауважують окремі дослідники, далеко не кожна держава ставить перед собою стратегічне завдання розбудови демократичного режиму, оскільки інституційні, культурні й політичні передумови такого розвитку можуть бути відсутніми або недостатньо сформованими
.

Формування демократії як принципу організації публічної влади потребує створення таких правил політичної взаємодії та таких інститутів, які забезпечують можливість співіснування різних політичних суб’єктів і носіїв відмінних ідеологічних уподобань. Ідеться про здатність демократичної системи інтегрувати монархістів і демократів, олігархічні групи та прибічників військової слави, а інколи навіть тих, хто має тяжіння до авторитарних практик. Подібна політична багатоманітність ускладнює забезпечення стабільності, однак саме вона визначає специфіку демократичної взаємодії, що потребує розвинених механізмів стримування, балансування та інституційного узгодження інтересів
.
У такому розумінні демократія постає як система правил гри, спрямованих на регулювання політичної конкуренції та балансування владних повноважень, забезпечуючи упорядковану взаємодію різних суб’єктів політики. Характеризуючи цю систему, деякі науковці вживають формулу «впорядкована необмеженість» або «організована невизначеність», підкреслюючи як відкритість політичного процесу, так і необхідність його нормативного інституційного оформлення
.

Незважаючи на складність побудови демократичних інститутів, саме кінець ХХ століття увійшов в історію як період активного поширення демократичних моделей державного управління. Демократія почала сприйматися як об’єктивна закономірність глобального політичного розвитку, що стимулювало формування концепцій «демократичної ейфорії» або «глобальної демократичної хвилі». У цьому контексті особливого поширення набула теза Ф. Фукуями про «кінець історії», відповідно до якої ліберальна демократія нібито здобула остаточну перемогу над альтернативними моделями політичної та економічної організації суспільства. Дослідник стверджував, що у ліберальної демократії не залишилося реальних ідейних конкурентів, а отже, вона має стати універсальною формою врядування в глобальному масштабі
.

Саме аналіз різноманітних аспектів прояву демократії процедурного, інституційного, культурного, ціннісного дозволяє оцінити ступінь демократичної якості системи публічної влади та її здатність забезпечувати легітимність, стабільність і представницький характер державного управління.

Серед цінностей демократії у науковій літературі виокремлюють насамперед внутрішню цінність, яка пов’язана з розумінням людини як активного суб’єкта суспільних процесів, здатного впливати на правила, за якими функціонують інститути публічної влади. У межах парадигми людського розвитку демократія постає як механізм, що забезпечує можливість кожному брати участь у процесах прийняття рішень, а не залишатися пасивним об’єктом державного впливу. Звідси походить ідея «демократії участі», яка пропонується як окрема концепція, спрямована на розширення механізмів безпосереднього впливу громадян на публічне управління
.

Власна цінність демократії проявляється також у здатності демократичного режиму надавати державній владі високий рівень легітимності. Згідно з домінуючою доктриною, демократична влада є легітимною тією мірою, якою вона базується на суспільному схваленні, підтвердженому регулярними виборами, відкритістю політичної діяльності, підзвітністю посадових осіб та можливістю політичної критики. Легітимність у демократичному суспільстві не є статичною; вона відтворюється щоразу через процедури політичної участі та публічного контролю. Встановлена демократичним шляхом влада вважається найбільш відповідною суспільним цінностям і культурно-політичним уявленням про належне врядування
.

Демократія як принцип діяльності публічної влади ґрунтується на рівності політичних прав. Сучасний зміст демократичного режиму передбачає недопустимість позбавлення людини політичних прав за ознаками статі, етнічної приналежності, раси, віросповідання, майнового чи освітнього статусу. Рівність доступу до механізмів політичного впливу є основним критерієм демократичності, адже забезпечує рівні можливості соціальних груп брати участь у формуванні та реалізації державної політики
. Окрему групу становлять інструментальні цінності демократії. У політичній науці поширена думка, відповідно до якої демократія є передусім процедурою, а не ідеологією, а отже, демократична система дає змогу співіснувати різним, часто взаємовиключним ідеологічним проектам. Її функціонування забезпечується за допомогою формальних правил, інститутів і процедур, у межах яких відбувається політична конкуренція, формування громадської думки та ухвалення владних рішень. Саме завдяки процедурності демократія здатна коригувати пріоритети, адаптувати засоби досягнення цілей та забезпечувати політичну стабільність.

Важливу роль у цьому відіграє поєднання безпосередньої демократії з діяльністю публічної адміністрації. У наукових працях наголошується, що реальне функціонування сучасної держави можливе лише за умови синтезу участі громадян та професійного бюрократичного апарату, який є підконтрольним і підзвітним народові. Такий синтез забезпечує баланс між демократичною участю та адміністративною ефективністю
.

Інструментальна цінність демократії набуває особливої виразності у рамках концепції «належного врядування» (Good Governance). Ця концепція сформувалася під впливом діяльності Ради Європи та Європейського Союзу і набула розвитку в нормативних актах, зокрема в Резолюції 77(31) Комітету міністрів Ради Європи (1977 р.), де наголошувалося на необхідності підвищення процедурної захищеності особи у взаєминах з адміністрацією. Демократія у цьому контексті виступає не лише формою політичного режиму, а й інструментом організації взаємодії між громадянами та органами виконавчої влади на основі прозорості, справедливості та рівності процедур
.

У сучасній інтерпретації Good Governance визначається як механізм забезпечення функціонування суспільства як цілісної саморегульованої системи, що сприяє реальній участі громадян у виробленні публічної політики, узгодженню потенціалу влади, бізнесу й громадянського суспільства, а також постійному контролю суспільства за діяльністю органів публічної адміністрації
.
Концепції належного урядування притаманні комплексні елементи, які окреслюють стандарти взаємодії публічної влади, громадянського суспільства та приватного сектору. Одним із провідних принципів є участь громадян у прийнятті рішень не лише через періодичні вибори, а й через інституційно врегульовані форми безпосередньої участі або впливу, що здійснюється через представницькі органи та інститути демократії участі. Такий принцип участі передбачає не лише формальну можливість впливу, але й здатність та готовність суб’єктів до конструктивного діалогу, співпраці та досягнення узгоджених рішень у публічно-управлінських відносинах. Участь громадян у виробленні політики розглядається як необхідна умова підвищення якості врядування та зміцнення суспільної довіри.

Другим базовим елементом належного урядування є верховенство права, що забезпечує сталість, передбачуваність та юридичну визначеність дій органів публічної влади. Верховенство права виступає універсальним інструментом обмеження свавільного втручання держави у сферу прав і свобод людини, а також запорукою справедливості у публічному управлінні. В умовах демократії верховенство права набуває ознак системної гарантії, що уможливлює баланс інтересів різних груп та формує правову рамку, у якій відбувається політична конкуренція.

Суттєвим елементом концепції Good Governance є принцип партнерства. Він передбачає, що органи публічної влади, бізнес-структури та інституції громадянського суспільства мають координувати свої дії, об’єднуючи ресурси для розв’язання актуальних проблем суспільного розвитку. Партнерство також включає делегування частини владних повноважень громадським інституціям, що підвищує ефективність реалізації політики та сприяє формуванню мережевої моделі врядування, характерної для сучасних демократичних систем
.

Прозорість є наступною характеристикою належного врядування. Вона полягає у відкритості інформації щодо діяльності публічної адміністрації, зрозумілості та доступності процедур, що визначають розподіл ресурсів, ухвалення рішень та реалізацію державної політики. Прозорість сприяє посиленню громадського контролю, запобігає корупції й забезпечує передбачуваність дій влади. Її доповнює чутливість (responsiveness) – здатність публічних інститутів оперативно реагувати на суспільні потреби. Чутливість виражається у гнучкості адміністративних механізмів, адаптивності до зворотного зв’язку та врахуванні соціальних очікувань при виробленні політичних рішень.

Орієнтація на згоду передбачає досягнення найбільш можливого балансу між позиціями різних соціальних груп, що особливо важливо в умовах плюралістичного суспільства. Ідеться про процес погодження не лише змісту рішень, а й процедур їх прийняття. Такий механізм забезпечує зниження соціальних конфліктів і досягнення стабільності політичної системи. Підконтрольність (accountability) або підзвітність суспільству є принципом, без якого функціонування демократії позбавлене змісту: публічна влада має відповідати за свої дії перед громадянами та інституціями громадянського суспільства, а механізми контролю повинні бути ефективними і політично нейтральними
.

Поряд із цим концепція демократії має творчу (конструктивну) цінність. Демократична практика здатна формувати нові суспільні цінності, які з часом набувають значення нормативних орієнтирів для публічного управління. Демократія стимулює розвиток толерантності, взаємної поваги, солідарності та рівності, проте не гарантує, що всі сформовані в її межах соціальні цінності будуть позитивними. У науці не випадково порушується питання про можливість приходу до влади через демократичну процедуру політичних сил, які відстоюють антидемократичні, ксенофобські чи расистські ідеології. Незважаючи на це, мінімальний рівень рівності у розподілі влади та забезпеченні доступу до політичних процесів має бути дотримано як основоположний демократичний принцип
.

Демократичні цінності не виникають автоматично та не є результатом лінійного історичного поступу. Науковці підкреслюють, що демократія не є «неминучою стадією» розвитку суспільства: її становлення потребує свідомих зусиль, інституційного закріплення та постійного відтворення практик участі, відповідальності й контролю. Зміцнення демократії можливе лише за умов наявності належних соціальних передумов, політичної культури та інституційної спроможності
.

Таким чином, демократія як принцип організації публічної влади постає не як природна форма політичного порядку, а як історично сформована система, що забезпечує врегулювання конфліктів, легітимність влади та участь громадян у прийнятті рішень. Вона поєднує процедурні механізми, інституційні гарантії та ціннісні орієнтири, серед яких  рівність політичних прав, відкритість, підзвітність і верховенство права. Демократія має внутрішню, інструментальну й творчу цінність, оскільки не лише регулює політичні процеси, а й формує нові суспільні норми та сприяє сталому розвитку. Її ефективність залежить від зрілості політичної культури, інституційної спроможності та реального залучення громадян до управління.

1.3 Місце парламентаризму в системі державного управління та його взаємодія з іншими гілками влади
Парламентаризм як течія політичної думки становить одну з фундаментальних доктрин формування демократичної державності. Його еволюція охоплює тривалий історичний період і відображає поступовий розвиток форм представництва, політичної участі та інституційного врядування. У сучасному світі парламентські системи державного управління стали домінуючими, що свідчить про універсальний характер принципу народного представництва та його здатність адаптуватися до різних цивілізаційних моделей. Значення парламентаризму проявляється як у процесах державотворення, так і в розбудові політико-правової системи, заснованої на принципах легітимності, поділу влади та відповідальності.

Історичні витоки парламентаризму охоплюють період античних цивілізацій. У Стародавніх Афінах уже в VI ст. до н. е. було створено раду чотирьохсот -колегіальний орган, що формувався з представників найбільш заможних груп населення. Представництво відбувалося за племінним принципом, що відображало структуру афінського суспільства. Паралельно в різні епохи розвивалися інші форми політичного представництва, що згодом стали підґрунтям класичної демократії. Подібні елементи можна знайти і в римській державності, де народні збори та сенат виконували функції консультаційних і частково представницьких органів. Однак, як зазначено в літературі, усі ці інституції залишалися частиною рабовласницької моделі, що зумовлювало їхній обмежений соціальний характер і відсутність справжнього загальнонародного представництва
.

Термін «парламент» вживається з доби феодалізму, однак первісне значення цього поняття суттєво відрізнялося від сучасного. У Франції XIII ст. ним позначали судову палату королівської курії, що здійснювала правосуддя та мала назву парламенту. Подібні структури функціонували до періоду Великої Французької революції, проте не мали ані законодавчих, ані представницьких повноважень. У середньовічній Європі поступово виникали станово-представницькі установи, які спершу частково, а потім повністю набували виборного характеру. Водночас це не було народне представництво у сучасному розумінні, оскільки участь у формуванні органів брали лише представники привілейованих станів, а їхні повноваження обмежувалися рамками політичної системи феодального суспільства
.

Правова природа представництва у станових органах ґрунтувалася на концепції імперативного мандата. Між депутатом та виборцями встановлювалися відносини, подібні до цивільно-правового договору доручення, характерного для римського приватного права. Представник діяв за чітким наказом, видавав виборцям розписку про прийняття доручення, присягав на виконанні їхніх вимог і зобов’язувався звітувати про результати діяльності. У разі порушення інтересів виборців або невиконання наказу депутат міг бути достроково відкликаний. Система імперативного мандата була притаманна більшості країн середньовічної Європи та визначала характер політичного представництва того періоду.

У ході революцій XVII–XVIII ст., а також подальших суспільних трансформацій XIX ст. парламенти перетворилися на справжні органи народного представництва. Вони отримали законодавчі повноваження, політичну автономію та інституційний статус органів, що визначають державний курс. Саме в цей період відбувається перехід від станових структур до парламентів, заснованих на принципі політичної рівності та представництва широких суспільних груп
.

Поступове зміщення акцентів у взаємовідносинах вищих органів влади відбувалося паралельно з посиленням ролі уряду, що пояснювалося потребою забезпечення оперативності, професійності та стабільності у державному управлінні. Багато дослідників наголошують, що розвиток сучасних державних систем закономірно веде до укріплення виконавчої влади, тоді як парламент виконує дедалі більше функцій стратегічного контролю й політичного арбітражу. У багатьох країнах уряд стає головним центром адміністративного управління, водночас залишаючись підконтрольним парламенту як інституції демократичної легітимації
.

Теоретико-історичні основи становлення парламентаризму в Україні формувалися під впливом багатовікових політичних процесів. Українська державність розвивалася з перервами, перебуваючи в межах різних політичних утворень, що впливало на характер представництва та інституційні форми політичного врядування. Незважаючи на це, ідея представницької влади залишалася вагомим елементом національної політичної культури, що зумовило появу власної моделі парламентаризму після формування незалежної української держави. За своєю суттю парламентаризм ґрунтується на ідеї представницької влади, яка забезпечує безпосередній зв’язок між громадянами та державою і формує демократичну структуру політичної системи
.

Перші історичні відомості про зародження інституцій, наближених за своїм змістом до парламентських форм, на українських землях простежуються ще в добу Київської Русі. У джерелах згадується скликання Ізюмської ради 1187 року, де відбувалося обговорення суспільно важливих питань за участю представників різних соціальних груп. Хоча така рада не була парламентом у сучасному розумінні, вона засвідчує існування традиції колегіального ухвалення рішень та елементів раннього народного представництва, що стало одним із відправних пунктів подальшої еволюції українського парламентаризму.

Відновлення незалежності України у 1991 році стало відправною точкою формування сучасного українського парламентаризму. Верховна Рада, яка продовжила роботу вже як національний парламент суверенної держави, отримала конституційні повноваження законодавчого органу. Проте твердження про двопалатність сучасного парламенту є помилковим: в Україні діє однопалатна Верховна Рада, що складається з 450 народних депутатів, як це визначено Конституцією. Прийняття Конституції України 1996 року стало важливим етапом інституційної розбудови парламентаризму. Основний закон закріпив принцип народного суверенітету, визначив механізми законодавчого процесу та окреслив відповідальність парламенту як вищого представницького органу держави
.

Важливий імпульс розвитку українського парламентаризму створює міжнародна взаємодія. Участь у програмах Європейського Союзу, співпраця з Парламентською асамблеєю Ради Європи, ОБСЄ та іншими міжнародними інституціями сприяють імплементації європейських стандартів демократичної правової держави, підвищенню якості законодавчого процесу, посиленню прозорості та підзвітності парламентської діяльності.
У межах демократичного врядування парламентаризм трансформує суспільне волевиявлення у нормативну політику, що визначає стратегічні напрями розвитку держави. Законодавча функція парламенту забезпечує створення правових механізмів, що регулюють діяльність органів виконавчої влади, визначають принципи їхньої організації, окреслюють компетенцію, процедури й інструменти управлінської діяльності. Таким чином парламент формує рамкове середовище функціонування всієї системи публічної влади та задає вектор державної політики.

Інституційна модель взаємодії парламенту з виконавчою владою ґрунтується на принципі поділу влади та механізмах стримувань і противаг. У межах парламентсько-президентської або парламентської форми правління уряд підконтрольний парламенту, відповідальний перед ним політично та процедурно. Парламент затверджує програму діяльності уряду, заслуховує звіти, ініціює створення тимчасових слідчих комісій, застосовує інструменти політичної відповідальності кабінету міністрів. Подібні механізми слугують інституційними гарантіями прозорості виконавчої влади й дозволяють парламенту виступати дієвим контролюючим суб’єктом у державному управлінні
.

Взаємодія парламентаризму з інститутом президентства залежить від моделі державного правління. У змішаних республіках парламент виконує функцію стримування президентських повноважень через ухвалення законів, ратифікацію міжнародних договорів, визначення обсягу фінансово-бюджетних ресурсів, необхідних для реалізації президентських ініціатив. Президент натомість впливає на парламент через право вето, яке стимулює політичний діалог та узгодження інтересів між різними центрами влади. Таким чином формується інституційна рівновага, заснована на взаємній відповідальності владних суб’єктів.

Важливою складовою взаємодії парламентаризму з системою публічного управління є партійна система, адже саме політичні партії формують парламентські фракції, організовують законодавчий процес та визначають структуру уряду. Парламентська більшість задає політичний курс, тоді як опозиція виконує функції демократичного контролю, представляючи альтернативні підходи до державної політики. Установче закріплення статусу опозиції посилює інституційну сталість парламентаризму та підвищує рівень політичної конкуренції.

Місце парламентаризму в системі державного управління значною мірою визначається його здатністю забезпечувати відкритість і підзвітність публічної влади. Парламентські слухання, депутатські звернення, інститут омбудсмана, парламентський контроль за виконанням бюджету — усі ці інструменти підсилюють демократичний характер державного управління та сприяють зміцненню довіри громадян до державних інституцій. Таким чином парламентаризм функціонує як механізм цивілізованого узгодження інтересів, формалізації суспільного діалогу та подолання конфліктності у політичному процесі.

Узагальнюючи, парламентаризм у системі державного управління слугує інституційною основою стабільності політичної системи, забезпечує демократичну легітимність, підтримує баланс між владами та гарантує представництво суспільних інтересів на рівні ухвалення державних рішень. Його взаємодія з виконавчою та судовою владами створює багаторівневу систему стримувань і противаг, у межах якої парламент виконує роль центрального координаційного та контрольного інституту демократичного врядування.

РОЗДІЛ 2
СТАН ТА ТЕНДЕНЦІЇ РОЗВИТКУ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ Й ДЕМОКРАТІЇ В УКРАЇНІ
2.1 Конституційно-правові засади функціонування Верховної Ради України
Конституційно-правові засади функціонування Верховної Ради України формувалися впродовж тривалого історичного періоду, у межах якого відбувалася трансформація уявлень про представницьку владу, народний суверенітет та баланс між гілками державної влади. Інституційна еволюція українського парламентаризму відбувалася під впливом європейської політичної традиції, власних державотворчих практик та конституційних змін, що поступово формували сучасну модель законодавчої влади.
За роки незалежності Україна пережила зміну семи конституційних моделей організації влади. Наочно калейдоскоп змін республіканського устрою можна зобразити схемою:
 - парламентсько-президентська республіка (05.07.1991 – 08.06.1995) 
- президентська республіка ( 08.06 1995 – 28.06 1996) 
- президентсько-парламентська республіка (28.06 1996 – 08.12. 2004) 
- парламентсько-президентська республіка (08.12 2004 – 30.09.2010) 
- президентсько-парламентська республіка (30.09.2010 – 21.02. 2014)
 - парламентсько-президентська республіка (21.02 2014 – 23.02.2022)
 - парламентсько-президентська республіка, обмежена правовим режимом воєнного стану (24.02.2022 – по цей час).

Проголошення незалежності України 24 серпня 1991 року та прийняття Конституції України 28 червня 1996 року означили початок нового етапу формування законодавчої влади. Основний Закон визначив Верховну Раду єдиним органом законодавчої влади, закріпив її структуру, повноваження, порядок формування та взаємодію з іншими гілками влади.
Верховна Рада України – є виборним парламентом, колегіальним, загальнодержавним органом, його місце в системі органів державної влади визначається представницькою, законодавчою, контрольною та установчою функціями, а також широкими повноваженнями в політичній, економічній та соціальній сферах. Утворюється шляхом загальнодержавних виборів депутатів (це закріплено у Конституції України, статтях 1-8 Закону «Про вибори народних депутатів України») до парламенту, до складу загалом входить 450 народних депутатів. Строк повноважень парламенту - 5 років. Народні депутати обираються за пропорційною виборчою системою з голосуванням за закриті списки кандидатів від партій і виборчих блоків у єдиному загальнодержавному багатомандатному виборчому окрузі. До участі у розподілі місць у парламенті допускаються партії і блоки, що подолали 3% виборчий бар’єр. Відповідно до статей 58 та 59 Регламенту Верховної Ради України, кожна партія та виборчий блок, який подолав виборчий бар’єр формує у парламенті одну фракцію; мінімальна кількість депутатів у фракції - 15 народних депутатів України
.
Уперше назва «парламент» була офіційно закріплена щодо Верховної Ради України спеціальним Законом України від 7 жовтня 1993 року «Про назву, структуру і кількісний склад нового парламенту України». Законодавець визнав парламентську природу Верховної Ради як органу, що персоніфікує народне представництво та формує засадничу основу законодавчої влади держави
. Подальше нормативне закріплення відбулося у тексті Конституції України, де визначено: «Єдиним органом законодавчої влади в Україні є парламент - Верховна Рада України». У висновку Венеційської комісії зазначалося, що конституційна характеристика парламенту відзначається точністю та концептуальною завершеністю, що підтверджує відповідність фундаментальним європейським стандартам організації законодавчої влади.

Верховна Рада України функціонує як орган загальної компетенції, оскільки її повноваження охоплюють ключові сфери державної політики, суспільного розвитку, національної безпеки та публічного управління. Нормативне визначення змісту парламентських повноважень міститься у статтях 85, 92, 95–98, 100 Конституції України. Правова доктрина відносить Верховну Раду до парламентів із практично необмеженим колом компетенцій, що ґрунтується на положеннях статті 96 Конституції, згідно з якою парламент реалізує цілісний комплекс функцій через розгалужену систему повноважень
.

Представницька природа парламенту закріплена у статті 76 Конституції України. Депутати Верховної Ради формуються шляхом загального, рівного та прямого виборчого права, що забезпечує легітимність парламентського корпусу та відповідність принципу народного суверенітету. Конституційний механізм народного представництва уперше отримав офіційне політичне оформлення у Декларації про державний суверенітет України від 16 липня 1990 року, де засадничим джерелом влади проголошено народ
.

Специфіка народного представництва полягає у тому, що депутатський мандат має публічно-владну природу, а депутат уповноважений висловлювати інтереси усього народу, а не лише окремого виборчого округу. Незалежність депутата від окремих груп виборців гарантує інтелектуальну автономію законотворчого процесу та запобігає тиску політичних чи економічних суб’єктів на діяльність народного представника.

Депутат має право ухвалювати рішення на власне переконання у межах конституційної компетенції без примусу, зовнішнього впливу або зобов’язання перед приватними інтересами. Передвиборчі програми та політичні позиції кандидатів формують механізм публічних очікувань, завдяки якому громадяни делегують майбутнім депутатам право виступати від їхнього імені та виражати світоглядні, соціально-економічні, культурні та інші інтереси, які набувають універсального значення після обрання.

Система народного представництва гарантує відтворення політичних настроїв суспільства та створює інституційні умови для збалансованого відображення різних соціальних позицій у парламентській діяльності. Правовий статус депутата орієнтований на забезпечення максимальної свободи у прийнятті рішень, що мінімізує ризики ігнорування суспільних інтересів або ухвалення рішень, спрямованих проти загального блага.

Представницька функція парламенту в Україні реалізується через нормативно визначену систему повноважень, орієнтованих на відображення інтересів народу як носія суверенітету та єдиного джерела публічної влади. До ключових інструментів реалізації представницької функції належать: визначення засад внутрішньої й зовнішньої політики держави; призначення всеукраїнського референдуму з питань територіальних змін; ухвалення Конституції України і внесення відповідних змін; оголошення стану війни за поданням Президента України та ухвалення рішень щодо укладення миру; прийняття законів; затвердження Державного бюджету, внесення корективів до бюджетних показників і здійснення контролю за бюджетним процесом
.
Конституційне визначення Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади відображене у статті 75 Конституції України. Законодавча функція охоплює можливість парламенту ухвалювати закони з усіх сфер державного життя, за винятком питань, що віднесені до конституційних повноважень інших органів. Разом з тим стаття 92 Конституції визначає перелік питань, які можуть бути врегульовані виключно законом. 

До таких питань належать:
– засади бюджетної системи, бюджетний процес, оподаткування й збори;
– правила функціонування грошово-кредитної, фінансової та інвестиційної систем;
– статус національної валюти та регулювання обігу іноземних валют;
– порядок випуску, обігу й погашення державних боргових зобов’язань, а також регулювання ринку цінних паперів;
– порядок направлення підрозділів Збройних Сил України за кордон та умови перебування іноземних військових формувань на території держави;
– система спеціальних звань, військових і дипломатичних рангів;
– засади амністії
.

Конституційний механізм законодавчої діяльності забезпечує Верховній Раді роль у формуванні нормативного порядку держави, визначенні стратегічних напрямів розвитку та закріпленні стабільності правової системи.

Контрольна функція парламенту забезпечує баланс владних повноважень та запобігає концентрації влади в руках окремих суб’єктів. Верховна Рада України здійснює контроль як безпосередньо, так і через діяльність комітетів і спеціальних комісій.

Контроль щодо Президента України передбачає правову можливість аналізу законності та конституційності президентських актів, а також застосування процедури імпічменту у випадках державної зради або вчинення іншого злочину. Конституційне положення статті 111 встановлює вичерпний порядок і підстави притягнення глави держави до відповідальності, забезпечуючи інституційну рівновагу між гілками влади.

Засоби парламентського контролю включають парламентські слухання, заслуховування звітів уряду, а також виклик посадових осіб на засідання комітетів. Закон України «Про комітети Верховної Ради України» встановлює обов’язок керівників органів виконавчої влади надавати пояснення щодо питань, які розглядаються комітетами в рамках їх контрольних повноважень
.

Установча функція Верховної Ради випливає з її статусу єдиного законодавчого органу та полягає у формуванні системи публічної влади. До установчих повноважень парламенту належить формування політичної системи, ухвалення Конституції та участь у формуванні вищих органів державної влади.

Парламент може:
– надавати згоду на утворення органів або призначення на посади;
– створювати нові органи державної влади;
– обирати або звільняти посадових осіб.

До установчої компетенції належить також формування внутрішньої структури самої Верховної Ради: створення комітетів, комісій, депутатських фракцій і груп, обрання керівних посадових осіб парламенту. 

Верховна Рада України є однопалатним парламентом. Така модель зумовлена унітарним характером держави (ст. 2 Конституції України) та історичними особливостями розвитку українського парламентаризму, який перебуває у процесі інституційного становлення. Однопалатна структура відповідає рівню структурованості політичної системи, характеру територіальної організації держави та потребам оперативності законотворчого процесу.

Структурні елементи Верховної Ради включають:
– народних депутатів України;
– Голову Верховної Ради, Першого заступника та заступника;
– керівника Апарату Верховної Ради;
– депутатські фракції, групи та міжфракційні об’єднання;
– комітети;
– тимчасові комісії;
– Апарат Верховної Ради
.

У сукупності така структура забезпечує ефективність парламентської діяльності, її функціональну збалансованість та здатність виконувати свої конституційні повноваження у повному обсязі (таб.2.1).

Таблиця 2.1.

Конституційно-правові засади функціонування Верховної Ради України
	Елемент конституційно-правового статусу
	Зміст конституційно-правової характеристики
	Нормативне закріплення
	Значення для системи публічної влади

	Проголошення суверенітету та незалежності
	Визнання народу єдиним джерелом влади, закріплення принципів народного суверенітету та верховенства представницького органу; трансформація Верховної Ради УРСР у парламент незалежної держави
	Декларація про державний суверенітет України (16.07.1990), Акт проголошення незалежності України (24.08.1991)
	Створення політико-правової основи для формування національного парламенту як органу законодавчої влади суверенної держави

	Закріплення статусу парламенту в законі 1993 р.
	Офіційне визнання Верховної Ради як парламенту України, визначення назви, структури й кількісного складу нового парламенту
	Закон України від 07.10.1993 р. «Про назву, структуру і кількісний склад нового парламенту України»
	Інституційне оформлення парламентської природи Верховної Ради, узгодження національної моделі з європейськими стандартами організації законодавчої влади

	Конституційний статус Верховної Ради
	Визначення Верховної Ради як єдиного органу законодавчої влади, закріплення переліку повноважень, місця у системі поділу влади, взаємодії з Президентом та урядом
	Конституція України, зокрема ст. 75, 76, 85, 92, 95–98, 100, 111
	Юридичне оформлення центральної ролі парламенту в механізмі державної влади, забезпечення системи стримувань і противаг

	Верховна Рада як орган загальної компетенції
	Компетенція охоплює основні сфери державної політики, бюджетно-фінансові відносини, національну безпеку, зовнішню політику, установчу діяльність та парламентський контроль
	Конституція України (насамперед ст. 85, 92, 96), закони про Регламент, бюджет, вибори тощо
	Забезпечення цілісності законодавчого регулювання й можливості парламенту реагувати на ключові виклики публічного управління

	Представницька природа парламенту
	Формування складу Верховної Ради на основі загального, рівного, прямого виборчого права; вільний мандат депутата; реалізація принципу народного суверенітету; обов’язок вираження інтересів усього народу
	Ст. 5, 38, 69, 76 Конституції України; Декларація про державний суверенітет; Закон «Про вибори народних депутатів України»
	Забезпечення легітимності парламенту, інституційне втілення народовладдя, формування зв’язку між суспільством і державою через обраних представників

	Виборча система та порядок формування
	Обрання 450 народних депутатів строком на 5 років; застосування пропорційної системи у загальнодержавному багатомандатному окрузі; виборчий бар’єр, партійні та блокові списки; формування фракцій у парламенті
	Конституція України (ст. 76), Закон «Про вибори народних депутатів України», Регламент Верховної Ради України (ст. 58, 59)
	Інституційне забезпечення партійного представництва, структуризація політичного простору, формування парламентської більшості та опозиції

	Функціональні засади діяльності
	Закріплення представницької, законодавчої, контрольної й установчої функцій; можливість здійснення впливу на всі сфери суспільних відносин через систему парламентських повноважень
	Конституція України (ст. 75, 85, 92, 96, 111); Закон «Про комітети Верховної Ради України»
	Здійснення нормотворення, контроль за виконавчою владою, формування органів публічної влади, визначення стратегічних напрямів розвитку держави

	Взаємодія з Президентом та урядом
	Повноваження щодо оголошення стану війни, затвердження програм діяльності Кабінету Міністрів, контролю за бюджетом, застосування імпічменту; участь у формуванні уряду та інших органів
	Конституція України (ст. 85, 87, 106, 111), закони про Кабінет Міністрів України, про Регламент
	Реалізація принципу поділу влади, запобігання узурпації повноважень, забезпечення політичної відповідальності уряду перед парламентом

	Структура та однопалатний характер
	Однопалатний парламент унітарної держави; структура, що включає народних депутатів, керівництво Верховної Ради, фракції, комітети, тимчасові комісії, Аппарат; організація роботи на основі Регламенту
	Ст. 2, 75 Конституції України; Регламент Верховної Ради; внутрішні положення про Аппарат, комітети, тимчасові комісії
	Забезпечення оперативності законотворчого процесу, внутрішньої координації діяльності парламенту, інституційної завершеності законодавчого органу


Конституційно-правові засади діяльності Верховної Ради України відображають історичну еволюцію українського парламентаризму, формування якого від вічових зборів та козацьких рад поступово перейшло до сучасної моделі законодавчої влади. Прийняття Конституції України 1996 року сформувало інституційний статус парламенту як єдиного органу законодавчої влади та визначило його представницьку, законодавчу, контрольну й установчу функції. Однопалатна структура Верховної Ради, зумовлена унітарним характером держави, забезпечує оперативність ухвалення політичних рішень. Сучасна парламентсько-президентська форма правління передбачає взаємодію парламенту з іншими гілками влади в межах системи стримувань і противаг. У сукупності зазначені конституційно-правові засади забезпечують реалізацію народного суверенітету, стабільність політичної системи та ефективність державного управління.
2.2 Практика реалізації парламентських функцій у державному управлінні
Реалізація парламентських функцій у державному управлінні формує інституційне середовище, у межах якого забезпечується вироблення, ухвалення та контроль виконання політичних рішень, що визначають стратегічний курс держави. Практична діяльність Верховної Ради України демонструє поєднання законодавчої, контрольної, установчої та представницької функцій, кожна з яких наповнюється специфічним змістом відповідно до конституційних повноважень і потреб політичної системи. Сучасний етап розвитку українського парламентаризму характеризується інтенсифікацією нормотворчого процесу, посиленням інституційного контролю, впровадженням цифрових інструментів парламентської діяльності й адаптацією до європейських стандартів належного врядування.
Законодавча діяльність Верховної Ради України становить механізм формування публічної політики, оскільки ухвалені закони визначають стратегічні напрями державного розвитку, правові рамки функціонування органів влади та стандарти взаємодії держави й суспільства. Практика нормотворення останнього десятиріччя демонструє підвищення системності та орієнтації на поглиблення демократичних інститутів, модернізацію державного управління та адаптацію українського законодавства до acquis ЄС. Під час реалізації законодавчої функції застосовується повний спектр процедур: реєстрація законопроєктів, визначення суб’єктів законодавчої ініціативи, комітетське опрацювання, проведення науково-експертних оцінок, формування узгоджених правок, пленарні обговорення та голосування відповідно до Регламенту Верховної Ради України.

Стратегічна спрямованість парламентської діяльності яскраво проявляється у проведенні масштабних реформ. У сфері антикорупційної політики було ухвалено нормативну базу, що створила цілісну інституційну архітектуру протидії корупції. Основними актами стали Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України»
, Закон України «Про запобігання корупції»
, а також зміни до законодавства, які забезпечили запуск системи електронного декларування та врегулювання конфлікту інтересів. Ухвалення Закону України «Про Вищий антикорупційний суд» завершило формування спеціалізованого механізму кримінального переслідування корупційних злочинів високопосадовців. Сукупність цих актів забезпечила виконання вимог Європейського Союзу та міжнародних партнерів і підвищила підзвітність державної влади
.

Вагоме місце в законодавчій практиці займає реформа децентралізації. Верховна Рада ухвалила Закон України «Про добровільне об’єднання територіальних громад»
, який започаткував створення нової моделі просторової організації влади. Зміни до Бюджетного кодексу України та Податкового кодексу України заклали фінансову основу децентралізації, забезпечивши громади власними доходами та збільшенням ресурсної автономії. Закон України «Про місцеві державні адміністрації»
 у новій редакції врегулював взаємодію державних адміністрацій з органами місцевого самоврядування. Унаслідок законодавчих рішень було сформовано понад 1400 об’єднаних територіальних громад, що докорінно змінило структуру державного управління на місцевому рівні.

Нормотворча діяльність парламенту істотно посилилася у сфері національної безпеки та оборони, особливо після початку повномасштабної агресії проти України у 2022 році. Верховна Рада ухвалила Закон України « Про основи національного спротиву»
, який започаткував нову модель територіальної оборони; Закон України «Про оборонні закупівлі»
, спрямований на прозорість та ефективність державних оборонних контрактів; а також численні санкційні закони, гармонізовані з практиками Європейського Союзу. Законодавчі рішення воєнного часу охоплюють понад 500 актів від мобілізаційної політики до правового режиму воєнного стану та соціального захисту військовослужбовців.

У реалізації парламентських функцій центральну роль відіграють комітети Верховної Ради. Комітет з питань інтеграції України до Європейського Союзу за 2022–2024 роки підготував понад 700 висновків щодо відповідності законопроєктів праву ЄС, що значно прискорило імплементацію зобов’язань за Угодою про асоціацію. Комітет з питань національної безпеки, оборони та розвідки забезпечив підготовку законопроєктів у сферах оборонного планування, розвитку сил територіальної оборони та реформування військового управління. На етапі комітетської роботи відбувається залучення громадських організацій, наукових експертів, представників НАТО та ЄС, що підвищує якість законодавчої продукції
.

Євроінтеграційний напрям законотворчої діяльності формує окремий блок нормативних рішень Верховної Ради. Імплементація acquis ЄС охоплює ухвалення Закону України «Про медіа», що гармонізує практику регулювання з Директивою 2010/13/ЄС
, Закону України «Про митний тариф», адаптованого до Гармонізованої системи опису та кодування товарів
, а також Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству», який відповідає положенням Стамбульської конвенції. Євроінтеграційне законодавство охоплює понад 70 секторних дорожніх карт, які систематизують процес адаптації українського права
.

Воєнний стан спричинив зміну пріоритетів у нормотворчості та перехід парламенту до прискорених законодавчих процедур. Верховна Рада ухвалила закони про запровадження «економічного безвізу» з ЄС, створення Бюро економічної безпеки, податкові послаблення для бізнесу, нову редакцію Закону України «Про військовий облік громадян України», рішення щодо продовження режиму воєнного стану та мобілізації. Така динаміка демонструє здатність парламенту працювати у кризових умовах та забезпечувати правовий фундамент державної стійкості.

Важливою складовою законодавчої практики є залучення експертних інституцій. Головне науково-експертне управління, Інститут законодавства Верховної Ради України, наукові установи НАН України та міжнародні експертні програми (SIGMA, USAID, EUAM) забезпечують опрацювання законопроєктів та оцінку їх регуляторного впливу. Системне проведення аналізу впливу регуляторних актів (RIA) дозволяє прогнозувати наслідки законів і підвищує якість законодавчих рішень.

Контрольна функція Верховної Ради України реалізується через комплексних механізмів, які охоплюють аналіз діяльності органів виконавчої влади, оцінювання ефективності реалізації законодавства, контроль бюджетного процесу та застосування інструментів політичної відповідальності. Практика парламентського контролю включає заслуховування звітів Кабінету Міністрів, міністрів, керівників центральних органів виконавчої влади, проведення парламентських слухань, роботу тимчасових слідчих комісій та запровадження контрольних процедур у межах діяльності комітетів.

Бюджетний контроль становить один із аспектів парламентської діяльності. Щорічний розгляд, ухвалення і моніторинг виконання Державного бюджету України забезпечує вплив парламенту на фінансову політику держави. Парламентська практика включає аналіз макроекономічних прогнозів, оцінювання доцільності державних видатків, контроль за ефективністю використання бюджетних ресурсів та взаємодію з Рахунковою палатою як органом зовнішнього аудиту
.

Особливе значення має контроль за діяльністю Президента України та уряду. Конституційний механізм відповідальності глави держави у формі імпічменту, хоча застосовується лише у виняткових випадках, виконує превентивну функцію, підкреслюючи верховенство закону та баланс гілок влади. Контроль за урядом проявляється не лише у політичній відповідальності Кабінету Міністрів перед парламентом, але й у впливі Верховної Ради на формування урядової політики через поточні запити депутатів, комітетські розслідування та обов’язкове заслуховування урядових звітів.

Установча функція парламенту реалізується через участь у формуванні вищих органів державної влади. Верховна Рада призначає Прем’єр-міністра (за поданням Президента), членів уряду в установлених законом випадках, обирає Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, призначає половину складу Ради Національного банку України та Національної ради з питань телебачення і радіомовлення, формує комітети та комісії.

Практична реалізація установчої функції пов’язана з політичною відповідальністю парламентських фракцій, що зумовлює необхідність досягнення компромісів у кадрових питаннях, дотримання прозорих процедур та урахування рекомендацій міжнародних організацій. У воєнний період особливого значення набуває оперативність кадрових рішень та координація між владними інституціями.

Представницька функція парламенту реалізується як у межах виборчого циклу, так і через комунікацію з громадянами, громадськими організаціями та експертним середовищем. Практика залучення громадськості до законотворчого процесу дедалі більше ґрунтується на принципах відкритості та електронної демократії. Участь громадян через петиції, консультації, відкриті слухання й аналітичні платформи сприяє підвищенню прозорості парламентської діяльності та зміцненню довіри до інституту представницької влади.

Практична реалізація представницької функції також пов'язана з депутатською діяльністю у межах виборчих округів, роботою приймалень депутатів, взаємодією з місцевими органами влади, моніторингом стану дотримання прав і свобод громадян.

У сучасний період важливим напрямом розвитку парламентської практики є цифровізація законотворчого процесу та відкритість даних. Запровадження електронного документообігу, онлайн-трансляцій засідань, електронних петицій, цифрових реєстрів законопроєктів сприяє модернізації діяльності парламенту та наближенню його до європейських стандартів. Цифрові інструменти зменшують адміністративні бар’єри, забезпечують вищу якість аналітичної роботи та прискорюють прийняття рішень.
Практика парламентської діяльності супроводжується сукупністю інституційних викликів, що впливають на якість законодавчого процесу та ефективність реалізації парламентських повноважень у системі державного управління. Одним із ключових структурних факторів виступає політична фрагментованість парламенту, яка виникає унаслідок багатопартійності, відсутності усталених ідеологічних платформ та слабкої інституціалізації партійних структур. Фрагментованість знижує передбачуваність парламентської поведінки, ускладнює формування стабільних коаліцій і перешкоджає виробленню узгоджених політичних рішень, що має безпосередній вплив на темп і зміст публічних реформ.

Суттєвою проблемою виступає низький рівень культури парламентських дебатів. Дискусії нерідко характеризуються домінуванням політичної конфронтації над аргументованим обговоренням, використанням процедурних інструментів для блокування рішень, персоналізацією політичних конфліктів. Така практика не лише знижує якість парламентської аргументації, а й перешкоджає трансформації парламенту у повноцінний простір раціональної політичної комунікації, що відповідає європейським стандартам публічної дискусії.

Проблемним аспектом залишається недостатня ефективність контрольної функції щодо виконавчої влади. Незважаючи на наявність розвиненої системи контрольних інструментів парламентських запитів, слухань, тимчасових слідчих комісій, заслуховування звітів уряду, їх практична результативність не завжди є високою. Формальний характер багатьох контрольних заходів, політична залежність частини депутатського корпусу від урядових структур та обмеженість аналітичної підтримки знижують якість парламентського контролю й не дозволяють забезпечувати повноцінний баланс між гілками влади.

Додатковим інституційним викликом виступає вплив позапарламентських груп інтересів. Практика лобіювання в Україні досі не має законодавчого врегулювання у форматі сучасних європейських стандартів прозорості, що створює умови для неформального тиску на законодавчий процес, блокування або прискорення окремих рішень. Нерегламентований вплив економічних, фінансових та медійних акторів знижує рівень довіри до парламентських інституцій і формує ускладнення у забезпеченні публічної орієнтації державної політики.

Система комітетів Верховної Ради також стикається з обмеженістю кадрових та аналітичних ресурсів. Незважаючи на  роль комітетів у підготовці законопроєктів, забезпеченні експертизи, проведенні консультацій і формуванні правових висновків, їх апарат часто не володіє достатнім людським та науковим потенціалом. Обмеженість спеціалістів, недостатня кількість експертів у вузьких галузях, нерівномірний розподіл аналітичного навантаження створюють бар’єри для поглибленої законодавчої роботи й інституційної професіоналізації парламенту.

Водночас інституційна адаптація Верховної Ради до умов воєнного стану засвідчила сформованість парламенту як здатної до швидкого реагування, гнучкої та структурно стійкої інституції, що зберігає ефективність навіть за умов надзвичайної загрози. Перехід до спеціальних процедур роботи супроводжувався перегрупуванням пріоритетів нормотворчості, активізацією діяльності профільних комітетів, оперативним погодженням законодавчих рішень з урядом і міжнародними партнерами. Законодавчий орган забезпечив безперервність функціонування політичної системи, запровадивши інтенсивний режим ухвалення актів, спрямованих на обороноздатність, мобілізаційні ресурси, фінансову стабільність, підтримку критичної інфраструктури та соціальний захист населення.

У межах воєнного стану парламент продемонстрував здатність адаптувати регламентні процедури до потреб кризового управління: скорочення термінів розгляду законопроєктів, концентрація уваги на стратегічних сферах, розширення взаємодії з урядовими структурами для забезпечення швидкої імплементації ухвалених рішень. Така трансформація не лише гарантувала безперервність законодавчого процесу, а й підвищила оперативність державної політики в умовах високої турбулентності. У підсумку інституційна гнучкість Верховної Ради стала фактором стратегічної стійкості державного управління, підтверджуючи, що парламент може ефективно виконувати функції законодавчої та контрольної влади навіть у надзвичайних умовах, забезпечуючи політичну легітимність та демократичні орієнтири держави.

Практика реалізації парламентських функцій у державному управлінні відображена у таблиці 2.2.

Таблиця 2.2.

Практика реалізації парламентських функцій у державному управлінні
	Функція парламенту
	Практичні прояви
	Нормативні приклади
	Оцінка ефективності

	Законодавча
	Ухвалення системних реформ, адаптація законодавства до acquis ЄС, прискорене нормотворення у воєнний період.
	Закони про НАБУ, НАЗК, ВАКС; Закон «Про національний спротив»; Закон «Про медіа»; реформа ринку електроенергії.
	Сильні сторони: висока динаміка, стратегічна спрямованість, відповідність європейським стандартам. Слабкі сторони: надмірна кількість правок, швидкі процедури інколи знижують якість текстів законів.

	Контрольна
	Заслуховування звітів уряду, ТСК, парламентські слухання, бюджетний контроль.
	Парламентські запити; звіти КМУ; робота Рахункової палати.
	Сильні сторони: розгалужений інструментарій контролю. Слабкі сторони: формальний характер частини процедур, слабка аналітична підтримка комітетів.

	Установча
	Формування уряду та незалежних органів, кадрові рішення у сфері контролю.
	Призначення Прем’єр-міністра, Уповноваженого ВРУ, членів НБУ та НРТМ.
	Сильні сторони: забезпечення інституційної стабільності. Слабкі сторони: політична залежність кадрових рішень, складність формування стійких коаліцій.

	Представницька
	Взаємодія з громадянами, консультації, електронні петиції, комунікація депутатів на округах.
	Платформа е-петицій; відкриті слухання; депутатські приймальні.
	Сильні сторони: підвищення відкритості парламенту, розвиток електронної демократії. Слабкі сторони: нерівномірна якість роботи депутатів на округах, вплив груп інтересів.

	Комітетська діяльність
	Експертиза законопроєктів, оцінка відповідності праву ЄС, проведення слухань.
	Висновки Комітету з питань інтеграції до ЄС; опрацювання оборонних законів.
	Сильні сторони: професіоналізація законотворчості. Слабкі сторони: дефіцит аналітичних кадрів, нерівномірне навантаження між комітетами.


Практична діяльність Верховної Ради України демонструє багатовимірний характер реалізації парламентських функцій, у межах яких формується стратегічна архітектура державного управління. Законодавча діяльність парламенту забезпечує нормативну основу реформ, модернізацію політичних інститутів та адаптацію правової системи до європейських стандартів. Контрольна функція сприяє підтриманню балансу між гілками влади, хоча її ефективність залежить від рівня політичної консолідації та аналітичного потенціалу комітетів. Установча діяльність парламенту забезпечує стабільність кадрової політики й формування інституційної структури державної влади, проте характеризується високою політичною чутливістю. Представницька функція зміцнює зв’язок парламенту з громадянами та поступово інтегрує інструменти електронної демократії в управлінську практику.

Попри виявлені інституційні виклики  політичну фрагментованість, нерівномірну якість дебатів, обмеженість аналітичних ресурсів та вплив позапарламентських груп інтересів  Верховна Рада продемонструвала високий рівень адаптивності, особливо у період воєнного стану. Здатність парламенту забезпечувати безперервність законотворчого процесу, оперативно ухвалювати стратегічно важливі рішення та підтримувати стабільність державного управління свідчить про його ключову роль у забезпеченні стійкості політичної системи та подальшої демократичної трансформації держави.

2.3 Демократичні механізми участі громадян у формуванні державної політики
Розвиток демократичних інститутів участі громадян у формуванні державної політики ґрунтується на поступовому становленні механізмів представництва, консультаційних процедур та інструментів прямої демократії. Історична еволюція таких механізмів демонструє розширення можливостей населення впливати на ухвалення рішень, що водночас підсилює легітимність владних інституцій та сприяє формуванню стабільного політико-правового середовища.
Основні напрями залучення громадськості до участі в управлінні державними справами визначені у Законах України  «Про соціальний діалог в Україні»
, «Про місцеве самоврядування в Україні»
, «Про інформацію»
, «Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності»
, «Про організації роботодавців»
, «Про органи самоорганізації населення»
, «Про волонтерську діяльність»
, «Про свободу совісті та релігійні організації»
, «Про соціальні послуги»
, «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності»
.
Громадянська участь у процесах формування державної політики постає результатом усвідомлення суспільством спільних інтересів і прагнення впливати на публічну владу у межах демократичних процедур. Природа місцевого самоврядування створює інституційні передумови для такого впливу, оскільки передбачає включення членів територіальних громад у вирішення локальних питань та формування публічних рішень. Представницька демократія забезпечує основний механізм делегування повноважень, однак обмеженість міжвиборчих періодів, відсутність постійного каналу зворотного зв’язку і нерівномірне врахування інтересів різних груп зумовлюють потребу у розвиткові додаткових механізмів прямої взаємодії. Саме тому поширення практик, орієнтованих на безпосередню участь громадян, набуває вирішального значення для підвищення якості публічної політики, посилення підзвітності влади та формування стабільного демократичного врядування.

У світлі європейських підходів вирізняють три основні рівні взаємодії влади з громадськістю - інформування, консультування та активну участь,  що формують градацію впливу суспільства на зміст і процес ухвалення рішень. Інформування забезпечує прозорість державної діяльності, консультування створює канали для врахування громадської думки, а активна участь охоплює співтворення політики, моніторинг її реалізації та оцінювання результативності. Розвиток таких інструментів, включно з електронними петиціями, бюджетами участі, громадськими слуханнями, дорадчими органами та цифровими платформами взаємодії, відображає трансформацію українського публічного управління відповідно до стандартів належного врядування. Підвищення рівня участі громадян сприяє інклюзивності державної політики, зниженню соціальних ризиків, зміцненню довіри до інституцій та розширенню можливостей громадянського суспільства у виробленні довгострокових стратегічних рішень
.
Демократична участь громадян у публічному управлінні постає фундаментальним елементом сучасної моделі врядування, що ґрунтується на принципах відкритості, підзвітності та інклюзивності. Об’єктивні передумови залучення громадян формуються спільністю інтересів членів політичної спільноти, необхідністю впливу на прийняття рішень та прагненням до реалізації колективних потреб. Природа місцевого самоврядування передбачає безпосередню участь громади в управлінні, оскільки органи місцевого рівня уповноважені державою на вирішення питань локального значення, однак ефективність діяльності цих інституцій значною мірою залежить від внеску громадян. Наукова традиція акцентує на двоскладовому характері громадської участі: нормативно закріплених механізмах (референдуми, громадські ініціативи, слухання, консультації, збори мешканців, громадська експертиза, органи самоорганізації населення, дорадчі ради) та формах громадського впливу, які не завжди мають правовий статус, але здатні впливати на управлінські рішення (мітинги, публічні кампанії, адвокаційні практики). Установлені механізми демократичної участі забезпечують структуровану взаємодію суспільства й влади, визначають канали реагування на публічні проблеми та сприяють зростанню довіри до політичних інститутів. Концептуальні підходи ОЕСР виокремлюють три рівні взаємодії влади та громадськості - інформування, консультування та активну участь, кожен з яких формує різний рівень впливу громади на цикл публічної політики.

Демократія участі генерує комплекс позитивних соціально-політичних ефектів. Для громади участь забезпечує підвищення відповідальності органів влади, зменшення можливостей для корупційних практик, покращення якості рішень, ефективніше розв’язання місцевих проблем і формування спільного бачення розвитку. Для державної влади участь громадян означає підвищення легітимності рішень, залучення людського, інтелектуального та організаційного потенціалу, зміцнення публічної комунікації та зростання рівня довіри. Водночас механізми демократичної участі супроводжуються інституційними ризиками: обмеженим територіальним масштабом, можливістю ухвалення непрофесійних рішень, технічними проблемами масового залучення, маніпулятивним використанням процедур із метою легітимації небажаних дій влади. Універсальною проблемою є ризик імітації участі, коли консультації проводяться формально, а ухвалені рішення не враховують позиції громадськості. Політична практика свідчить про поширеність ситуацій, у яких влада розділяє громадські інституції на «лояльні» та «нелояльні», що спотворює демократичний процес і знижує якість представництва. 
Попри обмеження, демократична участь виступає ресурсом розвитку громадянського суспільства, сприяє формуванню активної політичної культури та запобігає стихійному, конфліктогенному прояву суспільної енергії. Наукові дослідження підкреслюють, що саме залученість громадян стає визначальним чинником сталості демократичних інститутів, формування зрілої публічної сфери й ефективного місцевого та національного врядування.

Регулювання форм демократії участі не обмежується виключно законами. Значну роль відіграють локальні нормативні акти, передусім статути територіальних громад, які фіксують порядок реалізації конкретних процедур участі, визначають строки, правила ініціювання, механізми оприлюднення результатів, відповідальність посадових осіб за невиконання процедур. Проте сучасна практика засвідчує, що статути залишаються факультативними документами, а відсутність обов’язковості їх розроблення породжує нерівномірність якості нормативної регламентації механізмів участі. У законодавчій площині простежується потреба в оновленні підходів щодо статусу статуту громади, який має бути визначений як обов’язковий інституційний документ територіальної громади. Саме статут здатен забезпечити системність, послідовність та формальну визначеність процедур участі, що є ключовою передумовою ефективності демократії участі на місцевому рівні.

Механізми демократії участі вимагають чіткого і деталізованого регламентування, оскільки закон установлює лише загальні рамки їх функціонування. Конкретні правила реалізації визначаються на рівні громади й мають бути максимально прозорими, доступними і узгодженими із принципами належного врядування. Чітке нормативне врегулювання механізмів участі сприяє уникненню зловживань, забезпечує правову визначеність для громадян і створює інституційні умови для передбачуваної взаємодії між владою та громадськістю.

Проблематика застосування механізмів участі пов’язана з кількома групами чинників. По-перше, недостатній рівень правової визначеності у сфері місцевого самоврядування створює підґрунтя для колізій між законом і локальними актами, що ускладнює реалізацію процедур. По-друге, суттєвою перешкодою виступає нерівномірність правозастосовної практики: громади, які мають розвинену інституційну спроможність, успішно впроваджують різноманітні форми демократії участі, тоді як інші території обмежуються мінімальним набором процедур. По-третє, спостерігається проблема формалізації: окремі процедури, зокрема громадські слухання або консультації, інколи використовуються владою як механізм легітимації заздалегідь ухвалених рішень, що нівелює їх демократичний зміст.

Розвиток механізмів демократії участі в Україні ґрунтується на комплексі конституційних і законодавчих норм, які створюють інституційне підґрунтя для безпосереднього впливу територіальних громад на діяльність органів місцевого самоврядування. Конституційні положення формують глибинну логіку демократичного врядування, відповідно до якої територіальна громада наділена правом самостійного вирішення питань місцевого значення як безпосередньо, так і через представницькі органи. Правове закріплення спроможності громад управляти комунальним майном, затверджувати місцеві бюджети, здійснювати контроль за виконанням рішень та проводити місцеві референдуми утворює нормативну основу для інституційно стійких практик участі населення у публічному управлінні.

Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні» деталізує конституційні положення та визначає структуру, зміст і правові наслідки форм безпосередньої участі територіальних громад у врядуванні. До механізмів належать загальні збори за місцем проживання, місцева ініціатива, громадські слухання, громадська експертиза, органи самоорганізації населення та консультативно-дорадчі інструменти. Кожен із зазначених механізмів має власний порядок ініціювання, проведення та юридичну силу результатів, що забезпечує різнорівневий вплив жителів на ухвалення владних рішень. Така нормативна модель створює передумови для поєднання представницької й участницької демократії, формуючи гнучку архітектуру взаємодії влади та громади
.

Громадські слухання становлять одну з найдавніших і найбільш поширених форм демократії участі в демократичних системах. Їхнє призначення полягає у відкритому обговоренні питань місцевого значення, що мають суспільний інтерес та передбачають альтернативні рішення. Юридична природа слухань виражається у вимозі обов’язкового розгляду пропозицій, висловлених членами громади, органами місцевої влади. Слухання сприяють формуванню довіри між громадою та владою, знижують ризики конфліктів і забезпечують високу легітимність публічних рішень. Для практики українського місцевого врядування слухання відіграють роль інструмента узгодження інтересів різних соціальних груп, оптимізації комунікативних процесів і досягнення суспільного консенсусу
.

Загальні збори громадян за місцем проживання мають іншу правову природу, оскільки передбачають можливість ухвалення рішень із прямим юридичним наслідком. На відміну від громадських слухань, де переважає консультативний формат, збори формують імперативний характер волевиявлення громади, який органи місцевого самоврядування повинні враховувати у своїй діяльності. Практика реалізації загальних зборів демонструє, що саме вони здатні мобілізувати громаду для вирішення локальних проблем, координації самоорганізаційних дій та здійснення громадського контролю. Проте нормативна неврегульованість процедур проведення зборів створює ризики маніпуляцій, звуження кола суб’єктів ініціативи та застосування обмежувальних положень у статутах громад.

Місцева ініціатива виступає самостійним каналом впливу громадян на нормотворчі процедури місцевої ради, надаючи можливість внести проєкт рішення на офіційний розгляд. Правові наслідки виникають із моменту реєстрації ініціативи, оскільки рада зобов’язана розглянути її на відкритому засіданні, що забезпечує включення громадськості до публічного процесу ухвалення рішень і водночас сприяє формуванню відповідального громадянства, здатного формулювати змістовні пропозиції щодо розвитку місцевої політики.

Органи самоорганізації населення розширюють горизонт участі через створення інституційних форм громадського самоврядування на вуличному, квартальному чи будинковому рівнях. Вони виконують функції комунікаційних майданчиків між громадою та владою, сприяють вирішенню локальних питань благоустрою, забезпечують сталість участі жителів у процесах управління територією. 

У сучасній практиці місцевого врядування все більшого значення набуває цифровізація механізмів демократії участі. Електронні петиції, цифрові консультаційні платформи, електронні голосування та онлайн-трансляції засідань формують новий рівень відкритості місцевої влади. Використання інформаційно-комунікаційних технологій знижує бар’єри доступу до участі, розширює коло суб’єктів громадської активності та сприяє інклюзивності публічного діалогу.

Разом із тим механізми демократії участі стикаються з низкою інституційних обмежень. Серед викликів – нерівність ресурсів громадян для участі, ризики маніпуляцій з боку політичних акторів, відсутність детального процедурного регулювання на місцевому рівні, недостатність компетентностей органів місцевої влади щодо організації дієвих консультацій. Особливу проблему становить формалізація участі, коли механізми застосовуються для забезпечення зовнішньої легітимації рішень, не передбачаючи реального впливу громади на зміст політики.

Інституційно закріплені механізми участі громадян становлять важливу складову демократичного врядування, адже забезпечують інструменти впливу суспільства на процеси ухвалення рішень, формування публічної політики та контроль над владними структурами. Звернення громадян є одним із найбільш традиційних та нормативно унормованих способів взаємодії суспільства з органами державної влади та місцевого самоврядування. Такий механізм закладений у Законі України «Про звернення громадян»
, який визначає зміст, форми й порядок подання відповідних документів. Зміст звернення може набувати характеру пропозиції, заяви чи скарги, що відрізняються за своєю юридичною природою і правовими наслідками. Пропозиції спрямовані на вдосконалення діяльності органів влади, розвиток соціальної, економічної та гуманітарної сфер, а також на формування змісту регуляторних актів. Заяви здебільшого відображають прохання громадян щодо реалізації їхніх прав та інтересів або порушення законодавства. Скарги застосовуються для поновлення прав, що були порушені рішеннями чи бездіяльністю посадових осіб або органів влади. Правовий режим звернень забезпечує мінімальний рівень участі населення у врядуванні та формує підґрунтя для діалогу між владою й громадою, хоча не завжди гарантує високу ефективність, оскільки передбачає переважно реактивну форму відповіді органів влади на ініціативи громадян.

До інституційних форм громадської участі належать також організаційні структури, які сприяють залученню населення до розвитку територій, зокрема агенції регіонального чи місцевого розвитку, об’єднання співвласників багатоквартирних будинків, фонди розвитку громади та громадські роботи. Агенції розвитку формують інфраструктуру стратегічного планування, сприяють моделюванню просторових та економічних рішень, залучають зовнішні інвестиції і координацію між муніципалітетом, бізнесом та громадськістю. ОСББ забезпечують самоорганізацію співвласників житла, що сприяє підвищенню якості управління спільним майном та формуванню відповідальної локальної спільноти. 
Фонди розвитку громади формують фінансову основу для реалізації соціально важливих проєктів, акумулюючи добровільні внески та благодійну допомогу і спрямовуючи їх на вирішення локальних проблем. Громадські роботи, визначені статутами громад, становлять практичну форму колективної діяльності жителів, спрямовану на благоустрій території, поліпшення санітарного стану, догляд за об’єктами культурної спадщини та реалізацію соціальних ініціатив. Усі зазначені формати мають значний потенціал для посилення соціальної згуртованості, розвитку горизонтальних зв’язків, зміцнення довіри до інституцій місцевого самоврядування та підвищення ефективності публічного управління.

Демократичні механізми участі громадян у формуванні державної політики відображено у таблиці 2.3.
Таблиця 2.3.

Демократичні механізми участі громадян у формуванні державної політики
	Група механізмів / рівень взаємодії
	Основні інструменти участі
	Нормативно-правове закріплення
	Оцінка впливу на формування державної політики

	Інформування
	Офіційні вебсайти органів влади, публічні звіти, відкриті дані, трансляції засідань, інформаційні кампанії
	Конституція України, Закони «Про інформацію», «Про доступ до публічної інформації», профільні закони про органи влади
	Забезпечує прозорість діяльності публічної влади й базовий рівень підзвітності; створює передумови для контролю, однак не гарантує реального впливу громадян на зміст рішень.

	Консультування
	Громадські обговорення, консультації з громадськістю, громадська експертиза, дорадчі та консультативні органи при органах влади
	Закони «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності», «Про місцеве самоврядування в Україні», урядові постанови про консультації з громадськістю
	Дозволяє враховувати позиції заінтересованих сторін під час підготовки рішень, підвищує їх якість і легітимність; водночас існує ризик формалізації, коли консультації проводяться без реального впливу на політику.

	Активна участь через форми прямої демократії
	Місцеві референдуми, місцеві ініціативи, загальні збори громадян за місцем проживання, громадські слухання
	Конституція України (ст. 5, 38, 140–143), Закон «Про місцеве самоврядування в Україні», проєкт Закону «Про місцевий референдум» та статути територіальних громад
	Забезпечує безпосереднє волевиявлення громади, формує високий рівень легітимності рішень; ефективність залежить від чіткого процедурного регулювання, організаційних ресурсів і відсутності політичних маніпуляцій.

	Органи самоорганізації населення та громадські об’єднання
	Будинкові, вуличні, квартальні комітети, ОСН, ОСББ, громадські організації, професійні спілки, організації роботодавців, благодійні фонди, агенції регіонального розвитку
	Закони «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про органи самоорганізації населення», «Про об’єднання громадян» (та спеціальні закони про окремі організації)
	Формують сталу мережу посередницьких інституцій між громадянами й владою, забезпечують представництво інтересів різних соціальних груп; вплив часто обмежується ресурсною спроможністю організацій та рівнем їх включеності у публічний діалог.

	Інструменти електронної демократії
	Е-петиції, електронні консультації, електронні звернення, онлайн-платформи участі, цифрові бюджети участі
	Закони «Про звернення громадян», «Про електронні документи та електронний документообіг», підзаконні акти щодо функціонування офіційних електронних сервісів
	Зменшують бар’єри доступу до участі, розширюють коло суб’єктів громадської активності, посилюють оперативність комунікації; водночас зберігається цифровий розрив, що обмежує включення вразливих груп.

	Звернення громадян як базовий інструмент участі
	Індивідуальні та колективні пропозиції, заяви, скарги до органів державної влади та місцевого самоврядування
	Закон України «Про звернення громадян», Конституція України (ст. 40)
	Забезпечує гарантований канал комунікації й мінімальний рівень впливу на публічну політику; механізм має переважно реактивний характер.


Оцінка сучасного стану демократичних механізмів участі громадян в Україні відображено у таблиці 2.4.
Таблиця 2.4.

Оцінка сучасного стану демократичних механізмів участі громадян в Україні
	Аспект
	Характеристика сучасного стану
	Основні проблеми та тенденції

	Нормативно-правова база
	Конституція України та профільні закони закріплюють широкий спектр механізмів участі (звернення, громадські слухання, місцеві ініціативи, органи самоорганізації населення, об’єднання громадян, електронні петиції).
	Наявна фрагментарність і колізійність регулювання, відсутність оновленого закону про місцевий референдум, факультативний статус статутів територіальних громад, нерівномірність деталізації процедур участі.

	Інституційна спроможність територіальних громад
	У значній частині громад сформовано консультативно-дорадчі органи, практикуються слухання, обговорення проєктів рішень, розробляються статути з розділами про місцеву демократію.
	Суттєва диференціація між громадами: спроможні муніципалітети впроваджують комплексні механізми участі, тоді як інші обмежуються формальним виконанням мінімальних вимог; нестача кадрових та аналітичних ресурсів на місцевому рівні.

	Реальна практика використання механізмів участі
	Поширюються громадські слухання, консультації, бюджети участі, ініціативи щодо розвитку територій, активізуються ОСН та ОСББ.
	Значна частка процедур має декларативний характер; результати слухань та консультацій не завжди інтегруються у зміст рішень; спостерігається низька регулярність проведення загальних зборів громадян.

	Рівень залучення громадян і громадських організацій
	Активізовано участь організацій громадянського суспільства, волонтерських і благодійних структур, зростає готовність громадян до участі у локальних ініціативах, особливо в умовах війни.
	Участь носить нерівномірний, переважно епізодичний характер; наявні групи, що залишаються виключеними з процесів (малозабезпечені, мешканці сільських територій, люди з інвалідністю); існує ризик домінування активної меншості.

	Цифрові інструменти демократії участі
	Широко застосовуються електронні петиції, онлайн-консультації, цифрові платформи участі, трансляції засідань рад; розвиваються місцеві портали відкритих даних.
	Зберігається цифровий розрив між різними соціальними групами й територіями; не всюди забезпечено належний технічний і кібербезпековий супровід; окремі платформи працюють нерегулярно або без чітких процедур розгляду результатів.

	Якість публічного діалогу та довіра до влади
	Зростає запит суспільства на прозорість, відкриті обговорення й підзвітність влади; у низці громад сформовано сталі майданчики для діалогу влади й громадськості.
	Зберігається низька культура політичних дискусій, існує практика «імітаційних» консультацій; вплив груп інтересів і політична поляризація знижують довіру до інституцій та ускладнюють досягнення консенсусу.

	Ризики та виклики розвитку демократії участі
	Механізми участі розглядаються як необхідний компонент модернізації публічного управління та євроінтеграційних реформ.
	Загрози формалізації та маніпулятивного використання процедур участі для легітимації заздалегідь ухвалених рішень, нерівномірність розвитку громадянського суспільства, нестача державної підтримки стандартизації локальних практик.


Таким чином, демократичні механізми участі громадян у формуванні державної політики становлять комплекс інституційних інструментів, що забезпечують системну взаємодію суспільства та влади на основі прозорості, підзвітності й інклюзивності. Нормативно-правова база України окреслює широкий спектр форм участі – від звернень, громадських слухань і місцевих ініціатив до діяльності органів самоорганізації населення та цифрових платформ – що створює передумови для поєднання представницької та участницької моделей врядування. Розвиток таких механізмів сприяє підвищенню якості публічних рішень, легітимності влади та соціальної згуртованості, водночас виявляючи істотні відмінності у спроможності різних територіальних громад забезпечувати їх ефективну реалізацію.

Узагальнення теоретичних і практичних аспектів засвідчує, що результативність демократії участі залежить від рівня правової визначеності процедур, інституційної спроможності органів місцевого самоврядування та готовності громадян брати відповідальність за спільний розвиток. Наявні проблеми – нерівномірність правозастосування, формалізація консультацій, ризики маніпуляцій, цифрова нерівність – вимагають удосконалення законодавства, обов’язкової розробки статутів громад та посилення методичної підтримки місцевих інституцій. Розвиток механізмів участі розглядається як ключова умова демократичної трансформації України, зміцнення довіри до влади та формування сталого публічного врядування, зорієнтованого на інтереси громадян.

РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ПАРЛАМЕНТАРИЗМУ ТА ДЕМОКРАТІЇ В УКРАЇНІ
3.1 Інституційний розвиток парламенту та підвищення ефективності його діяльності
Інституційний розвиток парламенту в сучасних умовах визначається необхідністю подолання структурних дисбалансів, що проявляються у надмірній фрагментованості законодавчого процесу, нерівномірності комітетського навантаження, обмежених аналітичних ресурсах і недостатній взаємодії Верховної Ради з інституціями громадянського суспільства. Виявлені у попередніх розділах проблеми, зокрема політична поляризація, низька культура парламентських дебатів, конкуренція між депутатськими ініціативами й урядовими законопроєктами формують потребу у підвищенні інституційної керованості парламенту. Розвиток внутрішньої структури Верховної Ради передбачає оптимізацію розподілу функцій між комітетами, усунення дублювання сфер відповідальності та впровадження механізмів рівномірного завантаження депутатів. 
Удосконалення нормотворчої діяльності парламенту потребує реагування на виявлені недоліки законодавчого процесу: велику кількість законопроєктів, відсутність глибокої експертизи документів і недостатню узгодженість ініціатив з довгостроковими стратегіями державної політики. Вирішення цієї проблеми передбачає інституційне посилення аналітичних служб, розвиток парламентських дослідницьких підрозділів, розширення практики оцінки політичних наслідків та регуляторного впливу законопроєктів, а також формування процедур, що запобігають внесенню законодавчих ініціатив без належного обґрунтування. Інституційна модернізація спрямована також на посилення ролі комітетів у підготовці системних реформ, що унеможливлює фрагментарність політик і підвищує якість нормативної бази.
Контрольна функція Верховної Ради потребує зміцнення у зв’язку з недостатньою результативністю існуючих інструментів парламентського контролю, які нерідко мають декларативний характер. Нерівномірність застосування контрольних механізмів, формальна практика заслуховування звітів уряду, обмежена увага до моніторингу реалізації законів свідчать про потребу в інституційному посиленні ролі контрольних підрозділів парламенту. Розвиток процедурних механізмів передбачає запровадження обов’язкових індикаторів виконання урядових програм, регулярну оцінку імплементації ухвалених законів та розширення застосування парламентських розслідувань у сферах безпеки, оборони, антикорупційної політики та управління державними фінансами.
Важливим напрямом інституційної реформи парламенту є підвищення відкритості та комунікаційної інтегрованості Верховної Ради. Наявні проблеми потребують впровадження механізмів регулярної взаємодії з громадянським суспільством. З урахуванням розвитку електронної демократії доцільним є розширення функціоналу цифрових платформ парламенту, впровадження відкритої бази аналітичних висновків комітетів, створення інтегрованих консультаційних майданчиків, що забезпечують зворотний зв’язок на всіх стадіях законодавчого процесу. 
Значну увагу потребує кадровий розвиток парламенту, оскільки попередній аналіз засвідчив дефіцит професійної експертизи в комітетах, нерівномірність підготовки депутатів та недостатність кваліфікації помічників і консультантів. Інституційна модернізація передбачає створення постійних програм професійного навчання, розвиток внутрішніх академій парламентського менеджменту та залучення фахівців з економіки, права, соціальних наук, оборони та публічного управління. Формування професійного корпусу парламентських служб сприяє підвищенню якості опрацювання законодавчих ініціатив і забезпечує збалансованість рішень.

Особливого значення інституційний розвиток парламенту набуває в умовах воєнного стану. Виявлені у попередніх розділах проблеми оперативності реакції, неоднорідності правового регулювання, ризиків концентрації повноважень виконавчої влади та потреба в контролі за секторами оборони формують окремий блок інституційних пріоритетів. Підвищення ефективності діяльності Верховної Ради передбачає встановлення механізмів безперервного парламентського контролю у сфері безпеки, унормування процедур термінового ухвалення актів, посилення співпраці з міжнародними парламентськими інституціями та систематичний моніторинг відповідності надзвичайних рішень вимогам конституційного ладу (таб.3.1).
Таблиця 3.1.

Інституційні проблеми розвитку парламентаризму та концептуальні напрями їх удосконалення
	Інституційно-структурна проблема
	Концептуальний напрям удосконалення
	Наукове обґрунтування (коротко)

	Фрагментованість політичного представництва та нестабільність парламентської більшості
	Посилення інституційної структурованості парламенту
	Забезпечує прогнозованість нормотворчості, зменшує конфліктність і формує сталість політичної відповідальності.

	Нерівномірність якості законодавчих ініціатив та перевантаження парламенту законопроєктами
	Раціоналізація законодавчого процесу
	Упорядковує законотворчу діяльність, усуває дублювання ініціатив, підвищує рівень експертної підтримки.

	Обмеженість аналітичних, експертних і дослідницьких ресурсів комітетів
	Інституційне зміцнення парламентської експертизи
	Забезпечує наукову валідність рішень, підсилює прогнозну функцію законодавства, формує професійний підхід до нормотворення.

	Формальність парламентського контролю та низька результативність нагляду за урядовими політиками
	Модернізація контрольних механізмів
	Поглиблює підзвітність виконавчої влади, забезпечує системність оцінювання політик, розширює інструменти парламентської відповідальності.

	Недостатній рівень взаємодії з громадянським суспільством і низька комунікаційна відкритість парламенту
	Розвиток практик відкритого парламентаризму
	Формує інклюзивність державної політики, забезпечує зворотний зв’язок, зміцнює демократичну легітимність.

	Нерозвиненість кадрового потенціалу парламентарів та їхніх секретаріатів
	Підвищення професійної спроможності парламентських інститутів
	Дозволяє забезпечити компетентні рішення, ефективний аналіз, стратегічне планування та якісне управління парламентськими процедурами.

	Обмежена адаптивність парламенту у кризових умовах, зокрема під час воєнного стану
	Інституційна адаптація процедур до надзвичайних ситуацій
	Забезпечує безперервність законодавчого процесу, оперативність реагування та збалансування безпеки й демократичних стандартів.


Європейська інтеграція формує стратегічний вектор трансформації парламентської діяльності, оскільки імплементація acquis communautaire потребує високого рівня інституційної узгодженості, процедурної передбачуваності та нормативної точності. Український парламент відіграє ключову роль у гармонізації національного законодавства з правом ЄС, проте сучасні дослідження констатують фрагментованість та нерівномірність імплементаційних процесів. Основним викликом виступає відсутність системної синхронізації роботи парламентських комітетів із секторальними дорожніми картами виконання Угоди про асоціацію, що ускладнює формування узгоджених законодавчих пакетів та знижує темпи нормативного наближення.

Імплементаційні процеси вимагають не лише формального ухвалення законів, а й глибокого аналізу їх відповідності acquis, оцінювання регуляторного впливу, верифікації сумісності з європейськими політиками та стандартами управління. У переважній більшості випадків така експертиза покладається на окремі комітети або міжфракційні об’єднання, що створює ризики дублювання або прогалин у нормативній роботі. Саме тому формування постійної парламентської системи моніторингу відповідності законопроєктів праву ЄС постає ключовою передумовою інституційної конвергенції України з європейським правопорядком. Наявність такої системи забезпечує превентивне усунення правових колізій, мінімізує ризики відхилення законопроєктів Європейською Комісією та підвищує якість правотворчого процесу.

Обґрунтування потреби у створенні зазначеного механізму ґрунтується на європейській практиці legislative screening, яка передбачає багатоетапну перевірку відповідності національних актів праву ЄС. Застосування подібних інструментів дозволяє досягти високого рівня інституційної сумісності, що є фундаментальною умовою для руху України у напрямі членства в ЄС. Постійний моніторинг відповідності законодавства acquis сприяє формуванню стабільної правової системи, підвищує прозорість нормотворчого процесу та забезпечує стратегічну інтеграцію українського парламенту в європейську інституційну систему (таб.3.2).
Таблиця 3.2.

Євроінтеграційний компонент парламентської діяльності
	Елемент аналізу
	Зміст

	Проблема
	Несинхронізованість роботи парламентських комітетів із секторальними дорожніми картами імплементації acquis; нерівномірність експертного аналізу; ризики правових колізій між українськими та європейськими нормами.

	Наслідки проблеми
	Зниження темпів адаптації законодавства до стандартів ЄС; виникнення регуляторних суперечностей; зменшення ефективності виконання Угоди про асоціацію; зниження інституційної довіри з боку ЄС.

	Напрям удосконалення
	Формування постійної парламентської системи моніторингу відповідності законопроєктів acquis (legislative screening mechanism), інтегрованої в роботу комітетів.

	Механізми реалізації
	- створення спеціалізованого експертного підрозділу; 
- автоматизація перевірки відповідності через цифрові інструменти;
 - обов’язкове включення висновку щодо відповідності acquis до кожного законопроєкту; 
- інституційна координація з Урядовим офісом з питань європейської інтеграції.

	Очікуваний результат
	Зростання якості імплементаційних актів; усунення правових колізій; підвищення інституційної сумісності України з ЄС; посилення довіри Європейської Комісії; пришвидшення євроінтеграційних реформ.

	Наукове обґрунтування
	Відповідність моделям legislative screening, застосовуваним у країнах ЄС; формування стабільної системи правового вирівнювання; забезпечення передбачуваності та системності реформ; підвищення ефективності публічної політики в умовах євроінтеграції.


Узагальнюючи, інституційний розвиток парламенту повинен спиратися не на універсальні моделі реформ, а на конкретні проблеми, виявлені аналізом діяльності Верховної Ради: фрагментарність законодавчого процесу, нерівномірність комітетського навантаження, формальність контрольних процедур, обмеженість аналітичної підтримки та слабка комунікація з громадськістю. Реагування на ці виклики формує зміст модернізаційних заходів і забезпечує підвищення демократичної, процедурної та управлінської спроможності парламенту.

3.2 Розширення інструментів парламентського контролю та підзвітності
Поглиблення парламентського контролю розглядається у науковій традиції як чинник зміцнення демократичної системи врядування, оскільки контрольна діяльність забезпечує баланс між законодавчою та виконавчою владою, мінімізує ризики зловживань, підвищує прозорість державної політики та сприяє ефективному використанню публічних ресурсів. Парламентський контроль виконує функцію інституційного стримування уряду та інших органів виконавчої влади, формуючи систему відповідальності, закріплену у Конституції України, Законі «Про Регламент Верховної Ради України»
, Бюджетному кодексі
 та спеціальних нормативно-правових актах.

Сучасний етап розвитку української державності характеризується суттєвим ускладненням контрольних процесів через трансформацію політико-інституційного середовища, потребу постійного моніторингу рішень в умовах воєнного стану та інтеграцію до європейських механізмів good governance. Об’єктивні виклики зумовлюють необхідність розширення інструментарію парламентського контролю, модернізації класичних процедур та впровадження нових форм підзвітності, орієнтованих на інституційну стійкість, стратегічну передбачуваність та прозорість політичного процесу.

Науковий аналіз практики парламентського контролю свідчить, що домінуючими механізмами залишаються заслуховування звітів уряду, парламентські запити, тимчасові слідчі комісії, бюджетний контроль та моніторинг виконання законів. Однак контрольна діяльність стикається з низкою системних обмежень, пов’язаних із політичною залежністю частини депутатського корпусу від виконавчої влади, браком аналітичних ресурсів у комітетах, недостатньою формалізацією процедур оцінювання урядової політики та фрагментарністю інформаційного забезпечення. У практиці контрольної діяльності поширені випадки формалізму, коли інструменти парламентського впливу застосовуються без належної аналітичної підготовки, що знижує результативність парламентського нагляду.

Розвиток контрольних процедур має ґрунтуватися на інституційній модернізації парламентських структур, зокрема через впровадження обов’язкової системи policy evaluation, інтеграцію цифрових інструментів моніторингу державних рішень, посилення спроможності парламентських комітетів, а також інституціоналізацію співпраці з громадянським суспільством та незалежними аналітичними центрами. Європейська практика свідчить, що незалежна експертиза та регулярні оцінки впливу державної політики є фундаментальними передумовами ефективного контролю. У цьому контексті парламент України потребує створення постійної системи оцінювання результативності урядових програм, що відповідатиме європейським стандартам evidence-based policymaking
.

Підвищення підзвітності виконавчої влади також передбачає модернізацію інституту парламентських слухань, які мають виконувати функцію відкритого аналізу урядових дій, а не бути символічними майданчиками для політичних заяв. Поглиблення контрольного потенціалу слухань можливе через доповнення їх процедурою формування обов’язкових парламентських рекомендацій та впровадження механізму оцінювання виконання цих рекомендацій у межах щорічного звіту уряду.

Важливою складовою інституційної реформи виступає цифровізація контрольного процесу, зокрема впровадження інтегрованої інформаційної системи парламентського моніторингу, яка міститиме дані щодо виконання законів, стану імплементації державних програм, рішень уряду та фінансової звітності. Використання таких систем знижує інформаційні асиметрії між парламентом та урядом і підвищує оперативність контрольної діяльності.

Особливого значення набуває бюджетний контроль, адже фінансова стійкість держави в умовах війни потребує високого рівня прозорості та обґрунтованості бюджетних рішень. Розширення контрольних повноважень Рахункової палати, інтеграція її висновків у діяльність комітетів Верховної Ради та створення системи ex-post оцінювання бюджету дозволяє підвищити ефективність використання державних коштів, зменшити корупційні ризики та посилити підзвітність фінансових органів.

Розвиток інститутів парламентського контролю має включати посилення нагляду за діяльністю Президента України, зокрема через формалізацію процедур аналізу указів, створення механізмів експертного оцінювання ефективності рішень Ради національної безпеки і оборони та проведення регулярних парламентських аудитів державної безпекової політики. У демократичних системах така практика забезпечує баланс між гілками влади та запобігає концентрації владних повноважень поза сферою парламентського нагляду.

Використання парламентом інструментів контролю над незалежними регуляторами Національним банком України, Національною комісією з цінних паперів і фондового ринку, Національною комісією з регулювання енергетики та комунальних послуг також потребує подальшої інституціоналізації. Удосконалення контрольних процедур має включати регулярні звіти керівництва регуляторів, оцінку їх стратегічних документів і аудит реалізованих реформ, що забезпечить узгодженість державної політики у ключових секторах економіки.

Євроінтеграційний вектор розвитку парламентського контролю передбачає імплементацію стандартів Європейського парламенту та національних парламентів держав-членів ЄС, зокрема поширення практики незалежних аналітичних служб, механізмів нагляду за виконанням acquis, регулярних scrutiny sessions для уряду та оцінювання євроінтеграційних зобов’язань. Застосування таких практик посилює спроможність Верховної Ради виконувати функції демократичного контролю відповідно до стандартів good governance.
Стратегічні заходи з удосконалення парламентського контролю та підзвітності в Україні після 2026 року відображено у таблиці 3.3.

Таблиця 3.3.

Дорожня карта розширення парламентського контролю та підзвітності (2026–2030)
	Рік / Період
	Ключовий захід
	Зміст та механізм реалізації
	Очікуваний інституційний ефект

	2026
	Створення Єдиного реєстру виконання законів та урядових рішень (Parliamentary Oversight Register)
	Запуск цифрової системи моніторингу виконання законів, інтеграція з системами Кабінету Міністрів, Рахункової палати та комітетів.
	Зменшення інформаційної асиметрії між парламентом і урядом; підвищення прозорості політичного циклу.

	2026–2027
	Реформування парламентських слухань та запровадження обов’язкових follow-up reports
	Уряд подає звіт про реалізацію рекомендацій через 3–6 місяців після слухань; комітети оцінюють динаміку виконання.
	Реальне посилення контрольного впливу парламенту; усунення формального характеру слухань.

	2027
	Створення постійного Acquis Monitoring Office при Верховній Раді
	Спеціальна структура здійснює оцінку відповідності законопроєктів праву ЄС, відстежує виконання дорожніх карт імплементації.
	Прискорення євроінтеграційних реформ; підвищення якості гармонізації законодавства.

	2027–2028
	Запуск парламентських Policy Analysis Units у всіх ключових комітетах
	Формування аналітичних підрозділів із функціями ex ante та ex post оцінювання політики, аналізу наслідків ухвалених законів.
	Доказовість законодавчих рішень; професіоналізація парламентського контролю.

	2028
	Ухвалення Закону про парламентські розслідування (ТСК) нового покоління
	Визначення процедур, стандартів доказування, термінів, форм відповідальності уряду за невиконання рекомендацій ТСК.
	Посилення слідчої функції парламенту; підвищення урядової підзвітності.

	2028–2029
	Інтеграція Рахункової палати в цикл бюджетного контролю (performance auditing)
	Розширення аудиту на оцінку результативності державних програм, обов’язкові звіти в парламентських комітетах.
	Орієнтація бюджету на результат; зменшення ризиків неефективного використання коштів.

	2029
	Запуск системи Transparency of Lobbying Activities у Верховній Раді
	Реєстр лобістських зустрічей, обов’язкове декларування взаємодії депутатів із заінтересованими групами.
	Зниження неформального впливу на парламент; підвищення довіри громадян.

	2029–2030
	Парламентський аудит сектору безпеки та оборони
	Щорічні аудити ефективності рішень РНБО, указів Президента, оборонних закупівель; залучення незалежних експертів НАТО/ЄС.
	Забезпечення балансу влади; зміцнення демократичного цивільного контролю.

	2030
	Повна цифровізація парламентського контролю (Oversight 2.0)
	Інтегрована платформа обліку виконання законів, бюджетних витрат, урядових звітів, рішень ТСК і результатів аудиту.
	Створення сучасної системи контролю, що відповідає стандартам ЄС і ОЕСР.


Узагальнення наукових джерел та емпіричної практики парламентських систем Європи дає підстави стверджувати, що інституційне розширення контрольного механізму формує підґрунтя для стабільності політичної системи, зростання довіри громадян до парламенту та підвищення ефективності державної політики. Для України, яка знаходиться у процесі масштабної інституційної трансформації та євроінтеграції, удосконалення парламентського контролю виступає критично важливим елементом модернізації державного управління.

3.3 Імплементація європейських стандартів парламентаризму й демократії в державне управління України
Імплементація європейських стандартів парламентаризму й демократії в систему державного управління України розглядається як довготривалий процес інституційної, правової та політичної адаптації, що поєднує вимоги права Європейського Союзу, стандартів Ради Європи та підходів ОЕСР/ SIGMA до належного врядування. Копенгагенські критерії
, акти первинного й вторинного права ЄС, рекомендації Венеційської комісії, резолюції Парламентської асамблеї Ради Європи формують нормативно-ціннісний каркас, у межах якого визначається бажана модель парламенту, системи стримувань і противаг, виборчих процедур, гарантій прав опозиції, прозорості, верховенства права та участі громадян. 
У той самий час інституційна адаптація Верховної Ради до умов воєнного стану засвідчила не лише оперативність ухвалення рішень, а й здатність парламенту діяти як центр стратегічного управління у критичний період. Функціонування законодавчого органу в умовах постійної безпекової загрози вимагало перегляду процедур, оптимізації взаємодії між комітетами, посилення координації з урядовими структурами, військовим командуванням та міжнародними партнерами. Ухвалення ключових актів щодо мобілізаційної політики, оборонного замовлення, фінансової стабілізації, гуманітарного реагування та санкційного режиму відбувалося у стислих часових рамках, що продемонструвало інституційну здатність парламенту працювати в режимі кризового менеджменту. Одночасно Верховна Рада зберегла дотримання основних процедур демократичного процесу, попри їхню адаптацію до надзвичайних умов, зокрема забезпечила публічність частини засідань, збереження профільної експертизи та мінімізацію ризиків узурпації влади. 
Таблиця 3.4.

Основні європейські стандарти парламентаризму та їх зміст
	Європейський стандарт
	Інституція-джерело
	Зміст вимоги
	Значення для України

	Верховенство права
	Венеційська комісія, ЄС
	Принципи легітимності, пропорційності, правової визначеності, доступу до правосуддя
	Основа для оцінки конституційних змін, законів воєнного часу, контролю за обмеженням прав

	Стабільність виборчих правил
	Венеційська комісія (Кодекс належної практики у виборчих справах)
	Заборона суттєвих змін виборчого законодавства менш ніж за рік до виборів
	Запобігає політичній маніпуляції; формує довіру до парламентських виборів

	Гарантії парламентської опозиції
	PACE
	Право опозиції на контрольні інструменти, час для виступів, участь у керівних органах
	Підвищує прозорість, зменшує конфронтацію, зміцнює баланс влади

	Оцінка впливу законодавства (RIA)
	SIGMA / OECD
	Зобов’язання парламенту оцінювати економічні, соціальні та адміністративні наслідки законів
	Підвищує якість законів і прогнозованість державної політики

	Прозорість діяльності парламенту
	OGP/ЄС
	Відкриті дані, електронні інструменти, доступ громадськості до процесу законотворення
	Зміцнення довіри, зменшення ризиків корупції

	Ефективний парламентський контроль
	Ради Європи, SIGMA
	Реальний нагляд за урядом, бюджетом, сектором безпеки
	Наближення до моделей демократичного контролю у країнах-членах ЄС і НАТО


Нормативно-правове підґрунтя імплементації європейських стандартів формується насамперед Угодою про асоціацію між Україною та ЄС, яка закріплює зобов’язання щодо наближення законодавства до acquis communautaire, посилення інституційної спроможності органів влади, гарантування демократичних процедур ухвалення рішень, а також реального забезпечення прав і свобод людини. У структурі Угоди виділяються розділи, що безпосередньо стосуються парламентської діяльності та демократичного врядування: політичний діалог, верховенство права, правосуддя, свобода та безпека, економічне й секторне зближення. Імплементація передбачає не механічне перенесення норм, а адаптацію до українського конституційного ладу, моделі парламентсько-президентської республіки, особливостей багатопартійної системи та умов воєнного стану. Стан імплементації європейських стандартів в Україні (оцінка за компонентами) відображено у таблиці 3.5.

Таблиця 3.5.

Стан імплементації європейських стандартів в Україні (оцінка за компонентами)
	Компонент
	Стан імплементації
	Типові проблеми
	Потреба в подальших змінах

	Якість законодавчого процесу
	Часткова відповідність
	Надмірне використання прискорених процедур; слабка експертиза
	Модернізація Регламенту; посилення аналітичного апарату

	Парламентський контроль
	Обмежена відповідність
	Фрагментарність контролю; формальність ТСК; слабка інтеграція Рахункової палати
	Розширення повноважень та обов’язковості реагування уряду

	Роль опозиції
	Часткова відповідність
	Немає окремого закону про парламентську опозицію
	Закріплення гарантій опозиції на рівні закону

	Прозорість та електронна демократія
	Високий прогрес
	Нерівномірне застосування інструментів; перевантаженість систем
	Автоматизація процедур, розширення цифрових консультацій

	Гармонізація з правом ЄС
	Середній рівень
	Відсутність механізму постійного моніторингу відповідності acquis
	Створення офісу парламентського моніторингу acquis


У площині організації парламентської діяльності європейські стандарти орієнтують на розбудову інституційно збалансованого законодавчого органу з чіткою регламентацією процедур, захищеним статусом парламентської опозиції, розвиненою комітетською системою та високим рівнем експертної підтримки. Модель, запропонована Венеційською комісією та Парламентською асамблеєю Ради Європи, акцентує на необхідності: прозорих і передбачуваних процедур розгляду законопроєктів; ефективного розподілу повноважень між комітетами; реального, а не декларативного доступу опозиційних фракцій до ключових контрольних інструментів; недопущення надмірного використання прискорених процедур та «турборежиму» без належних консультацій. Імплементація таких підходів передбачає модернізацію Регламенту Верховної Ради, посилення інституту парламентських слухань, запровадження стандартів якісної законотворчої експертизи та систематичну оцінку впливу прийнятих законів.

Європейські стандарти демократії на рівні Ради Європи, ОБСЄ та ЄС вимагають забезпечення чесних, конкурентних і періодичних виборів на основі загального виборчого права, дотримання принципів політичного плюралізму, недискримінації та рівного доступу до політичної участі. У контексті парламентської системи це означає необхідність удосконалення виборчого законодавства, стабільності виборчих правил, запобігання зловживанням адміністративним ресурсом, посилення прозорості фінансування політичних партій і виборчих кампаній. Практична імплементація передбачає виконання рекомендацій Бюро демократичних інститутів і прав людини ОБСЄ щодо виборчих процесів, урахування висновків Венеційської комісії щодо проєктів змін до виборчих законів, а також формування інституційних гарантій рівного представництва жінок і чоловіків у парламенті відповідно до європейських гендерних стандартів.

Важливим елементом імплементації європейських стандартів виступає розвиток механізмів парламентського контролю та підзвітності. Європейська практика виходить із необхідності реального, а не суто процедурного контролю за виконавчою владою, включно з урядом, органами сектору безпеки та оборони, незалежними регуляторними органами. Для України йдеться про зміцнення ролі Рахункової палати як незалежного вищого органу фінансового контролю, інтеграцію її висновків у роботу парламентських комітетів, інституціалізацію парламентського контролю за сектором безпеки з урахуванням стандартів НАТО, удосконалення інституту тимчасових слідчих комісій, підвищення обов’язковості виконання парламентських рекомендацій і спрямовується на наближення української моделі стримувань і противаг до стандартів ОЕСР і SIGMA, де результативний контроль розглядається як ключовий критерій якості врядування.

Суттєвий сегмент імплементації становить гармонізація прав людини та фундаментальних свобод із європейською системою захисту. Розвиток національної системи конституційної юстиції, посилення інституційної спроможності Уповноваженого Верховної Ради з прав людини, виконання рішень Європейського суду з прав людини та рекомендацій відповідних моніторингових органів Ради Європи впливають безпосередньо на демократичний вимір парламентської діяльності. Парламент не лише ухвалює закони у сфері прав людини, а й виступає гарантом недопущення регресу у відповідних стандартах, особливо в умовах воєнного стану, коли застосовується механізм дерогації від окремих зобов’язань. У такому контексті імплементація європейських стандартів передбачає запровадження чітких критеріїв пропорційності обмежень прав, посилення ролі парламентських процедур контролю за надзвичайними повноваженнями виконавчої влади та розвиток культурної спроможності депутатського корпусу до правозахисного мислення.

Окремого значення набуває розвиток інструментів парламентської відкритості й участі громадян у процесах законотворення відповідно до стандартів відкритого врядування. Європейські підходи наголошують на прозорості діяльності парламенту, доступності інформації про законопроєкти, пленарні засідання, комітетську роботу, а також на інституційній інтеграції механізмів електронної демократії. Для української практики йдеться про розширення використання електронних петицій, онлайн-консультацій із громадськістю, публічних коментувань законопроєктів, впровадження відкритих даних щодо голосувань депутатів, участі у засіданнях, змісту внесених поправок.
Імплементація європейських стандартів парламентаризму й демократії не може обмежуватися виключно змінами в нормативній площині, оскільки потребує глибинної трансформації політичної культури, партійної системи та адміністративних практик. Умовами успішності відповідного процесу виступають: стабільність конституційних засад, узгодженість реформ парламенту з реформами судової та виконавчої гілок влади, спроможність політичних еліт до консенсусу щодо європейського курсу, а також активна участь громадянського суспільства у моніторингу імплементації.
 У воєнних умовах, коли державні інститути працюють під тиском безпекових загроз, адаптація до європейських стандартів набуває подвійного виміру: з одного боку, необхідне забезпечення оперативності рішень, з іншого  збереження демократичних гарантій та неприпустимість згортання базових прав і свобод.
Таблиця 3.6.

Пропонований інституційний механізм імплементації стандартів ЄС у парламенті України
	Елемент механізму
	Суть
	Очікуваний результат

	Офіс моніторингу acquis при Верховній Раді
	Систематична перевірка законопроєктів на відповідність праву ЄС
	Зменшення правових колізій, прискорення євроінтеграції

	Професійна парламентська служба (аналог European Parliamentary Research Service)
	Незалежні аналітики, експерти з секторних політик ЄС
	Підвищення якості законопроєктів

	Оновлений Регламент (за моделями ЄС/РЄ)
	Процедури консультацій, RIA, обмеження «турборежиму»
	Прозорість і передбачуваність законотворення

	Посилення ролі парламентської опозиції
	Гарантований доступ до ТСК, комітетських посад, контрольних днів
	Баланс влади, зниження конфліктності

	Цифровізація парламенту (e-Parliament)
	Е-консультації, онлайн-коментування законопроєктів, відкриті дані
	Інклюзивність, довіра громадян

	Синхронізація роботи комітетів з дорожніми картами ЄС
	Регулярні огляди прогресу, інтеграція експертів ЄС
	Прискорення імплементації Угоди про асоціацію


У стратегічній перспективі імплементація європейських стандартів парламентаризму й демократії має забезпечити формування в Україні стійкої моделі конституційного ладу, в якій парламент виступатиме центром законодавчої влади, ключовим елементом системи стримувань і противаг та інституцією, що акумулює й репрезентує політичну волю громадян
ВИСНОВКИ
У межах магістерського дослідження здійснено комплексний теоретико-методологічний та прикладний аналіз розвитку парламентаризму й демократичних механізмів участі громадян у формуванні державної політики України. Реалізовані дослідницькі завдання дали можливість виявити закономірності функціонування представницької влади, визначити інституційні особливості українського парламенту, оцінити сучасний стан демократичної участі громадян та сформувати науково обґрунтовані напрями удосконалення парламентських інститутів у контексті європейської інтеграції.
1. Парламентаризм постає як історично сформований і водночас конституційно закріплений інститут, що виражає еволюцію народного представництва від станово-представницьких зборів до сучасних виборних законодавчих органів. У його змісті поєднано політичний, правовий та організаційний виміри, які забезпечують баланс гілок влади, легітимність публічних рішень та інституційне посередництво між державою і суспільством. Аналіз доктринальних підходів засвідчив багатовимірність цього явища: парламентаризм розглядається як система організації державної влади, як модель політичного врядування, як механізм реалізації принципу поділу влади та як індикатор зрілості демократичної культури. Узагальнення теоретичних положень і історичного розвитку дало змогу визначити, що реальний рівень парламентаризму залежить не лише від юридичного статусу парламенту, а й від ефективності його практичної діяльності, здатності здійснювати законодавчі, контрольні та представницькі функції в інтересах суспільства.
2. Демократія постає як історично сформований і водночас нормативно унормований принцип організації публічної влади, що забезпечує збалансовану взаємодію політичних суб’єктів, легітимність управлінських рішень і реальний вплив громадян на публічну політику. Її еволюція від локальних форм народовладдя до сучасних інституційних моделей свідчить про поступове ускладнення правил політичної конкуренції, удосконалення механізмів стримування та противаг і поступове розширення політичних прав. Демократія водночас функціонує як система процедур (вибори, участь, контроль), як ієрархія цінностей (рівність, гідність, свобода, підзвітність), а також як інструмент належного врядування, спрямований на прозорість, верховенство права та відповідальність влади перед суспільством. Проте реальний рівень демократичності залежить від сформованості політичної культури, зрілості інституцій і здатності громадян брати участь у прийнятті рішень.

Узагальнення теоретичних підходів дає підстави стверджувати, що демократичний принцип організації публічної влади не є статичним явищем: він постійно адаптується до соціальних, політичних і технологічних змін. Демократія забезпечує механізми інтеграції різних інтересів, формує передумови політичної стабільності й водночас стимулює розвиток нових суспільних норм і практик. Саме тому її ефективність визначається не лише наявністю інституцій, а й рівнем їх реального функціонування, здатністю забезпечувати інклюзивність, справедливість і легітимність публічної влади.

3. Розкрито історичну еволюцію інституту парламенту, простежено трансформацію від ранніх форм представництва до сучасних моделей народовладдя. Встановлено ключові функції парламенту як законодавчого, контрольного та представницького органу, що визначає стратегічні напрями державної політики. Систематизовано особливості інституційної взаємодії парламенту з урядом, президентом і судовою владою, окреслено механізми стримувань і противаг, які забезпечують демократичний баланс владних повноважень. Обґрунтовано роль парламенту у гарантуванні прав і свобод людини, підтриманні легітимності державного управління та розвитку партійно-політичної системи. На основі проведеного аналізу доведено визначальне значення парламентаризму для стабільності політичної системи та ефективності демократичного врядування.
4. Здійснено комплексне обґрунтування конституційно-правових засад функціонування Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади. Проаналізовано історичні витоки представницьких інституцій на українських землях, що забезпечило розуміння еволюційних засад формування сучасного парламенту. Визначено нормативну основу діяльності Верховної Ради, включаючи Конституцію України, закони про вибори, Регламент, акти щодо організації парламенту та формування його структури. Розкрито зміст представницької, законодавчої, контрольної та установчої функцій, що формують інституційне ядро парламентської діяльності. Аргументовано значення принципу вільного депутатського мандата, конституційно закріпленої виборчої моделі та внутрішньої організації парламенту для забезпечення ефективності законотворчого процесу та легітимності публічної влади.

Отримані результати дають підстави стверджувати, що конституційно-правові засади діяльності Верховної Ради визначають не лише юридичний статус парламенту, а й забезпечують його ключову роль у системі стримувань і противаг, у формуванні державної політики та реалізації народного суверенітету. Саме інституційна завершеність, нормативна визначеність і системність парламентських повноважень створюють фундамент для стабільності політичного режиму та сталого розвитку державного управління.

5. Проаналізовано практичний вимір реалізації парламентських функцій у державному управлінні України. Досліджено механізми нормотворчості, контрольної діяльності, установчої компетенції та представництва, які утворюють інституційну основу парламентської взаємодії з іншими гілками влади. На основі вивчених нормативних актів, реформ і практик  антикорупційної, децентралізаційної, оборонної, євроінтеграційної  обґрунтовано ключову роль Верховної Ради у визначенні стратегічного курсу держави та забезпеченні адаптації українського правопорядку до європейських стандартів.

Встановлено, що фактична реалізація парламентських функцій характеризується значним динамізмом, здатністю до оперативного ухвалення рішень у кризових умовах, зростанням значення комітетів і залученням експертного середовища. Водночас виявлено інституційні обмеження  політичну фрагментованість, дефіцит аналітичних ресурсів, нерегульований вплив груп інтересів, варіативну результативність парламентського контролю. Оцінка практики парламентської діяльності засвідчила як суттєвий потенціал модернізації законодавчої системи, так і наявність системних викликів, подолання яких є передумовою підвищення ефективності державного управління та зміцнення демократичних інститутів.
6. З’ясовано зміст і структурну побудову демократичних механізмів участі громадян у формуванні державної політики, окреслено їх нормативно-правові засади та інституційні форми реалізації. Проаналізовано конституційні положення, законодавчі акти у сфері місцевого самоврядування, звернень громадян, діяльності громадських об’єднань, органів самоорганізації населення й інструментів електронної демократії, а також розкрито логіку трирівневої моделі взаємодії влади й громадськості (інформування, консультування, активна участь). Узагальнено типологію процедур участі – від загальних зборів, місцевих ініціатив і громадських слухань до звернень, діяльності ОСН, ОСББ, агенцій розвитку та використання цифрових платформ.

У результаті дослідження встановлено, що демократичні механізми участі формують необхідну інституційну умову поєднання представницької та участницької моделей врядування, сприяють підвищенню легітимності публічних рішень, посиленню підзвітності влади й розвитку громадянського суспільства. Водночас виявлено ключові проблеми: фрагментарність і колізійність нормативного регулювання, нерівномірність інституційної спроможності територіальних громад, ризики формалізації консультацій, маніпулятивне використання процедур та цифрову нерівність. Аргументовано необхідність оновлення законодавчої бази, уніфікації вимог до статутів громад, посилення методичної підтримки органів місцевого самоврядування й розвитку політичної культури участі як передумови ефективної демократії участі в Україні.
7. Проведений аналіз засвідчив, що інституційний розвиток Верховної Ради України є системною передумовою підвищення якості законодавчої, контрольної та представницької діяльності у сучасних умовах. Виявлені у попередніх розділах проблеми  фрагментарність нормотворчого процесу, нерівномірність комітетського навантаження, обмеженість експертних ресурсів, формальність контрольних механізмів і низький рівень взаємодії з громадянським суспільством  визначають зміст інституційної модернізації парламенту. Удосконалення організаційної структури, запровадження системних аналітичних служб, підвищення професійної спроможності депутатського корпусу та посилення відкритості парламенту становлять ключові напрями зміцнення парламентської інституції.

Особливого значення набуває євроінтеграційний вектор реформ, що вимагає впровадження механізмів постійного моніторингу відповідності законопроєктів acquis ЄС, підвищення процедурної передбачуваності та узгодженості роботи комітетів зі секторальними дорожніми картами щодо виконання Угоди про асоціацію. Формування інституційно стійкого механізму legislative screening підсилює здатність парламенту забезпечувати правову сумісність із європейським правопорядком та сприяє стратегічній інтеграції України в Європейський Союз.

Отже, інституційний розвиток парламенту постає комплексним процесом, який охоплює структурну оптимізацію, кадрове зміцнення, модернізацію контролю, цифровізацію, а також розбудову євроінтеграційної компетентності. Реалізація зазначених напрямів створює підґрунтя для підвищення ефективності законодавчої влади, зміцнення демократичних стандартів і формування функціонально збалансованої системи державного управління.
8. Аналіз сучасних механізмів парламентського контролю засвідчив, що ефективність Верховної Ради як інституту демократичного нагляду істотно залежить від здатності адаптувати контрольні процедури до складності політичного середовища, викликів воєнного часу та вимог європейської інтеграції. Виявлені обмеження  формальність окремих процедур, слабка аналітична підтримка комітетів, інформаційна асиметрія між парламентом і урядом, нерозвиненість інститутів оцінювання державної політики, зумовлюють потребу в системному оновленні контрольного інструментарію. Розширення можливостей парламентського нагляду має ґрунтуватися на впровадженні цифрових систем моніторингу виконання законів, посиленні аналітичної спроможності комітетів, модернізації парламентських слухань та інституціоналізації співпраці з громадянським суспільством.

Запропонована дорожня карта на 2026–2030 роки відображає стратегічні напрями реформування контрольної діяльності, які включають створення реєстру виконання законів, розвиток policy-evaluation, посилення контролю за урядом і регуляторами, інтеграцію аудиту Рахункової палати в бюджетний цикл та впровадження практик європейського парламентського нагляду. Реалізація таких заходів формує умови для глибшої підзвітності виконавчої влади, зменшення корупційних ризиків і підвищення довіри громадян до парламенту як ключового інституту демократичного стримування й противаг.

Отже, модернізація парламентського контролю постає не лише техніко-процедурним удосконаленням, а й структурним елементом демократичної трансформації України. Посилення контрольної функції парламенту забезпечує більш збалансований механізм державного управління, підвищує якість публічної політики та сприяє утвердженню європейських стандартів good governance у національній інституційній системі.

9. Імплементація європейських стандартів парламентаризму й демократії формує стратегічний напрям інституційної трансформації української держави, орієнтований на адаптацію національної системи врядування до норм і практик Європейського Союзу, Ради Європи та стандартів ОЕСР/SIGMA. Аналіз основних компонентів імплементації засвідчує, що відповідний процес включає не лише формальне наближення законодавства до acquis communautaire, а й глибоку модернізацію парламентських процедур, зміцнення механізмів стримувань і противаг, підвищення прозорості та професіоналізації законотворчої діяльності, а також розширення можливостей громадської участі.

Оцінка виконання ключових стандартів ЄС і Ради Європи показала нерівномірність прогресу: високий рівень цифровізації парламентської діяльності та відкритості поєднується з частковою відповідністю виборчих правил, недостатнім розвитком інституту парламентської опозиції, обмеженою результативністю контрольних механізмів та відсутністю постійної системи моніторингу відповідності законопроєктів праву ЄС. Така асиметрія підтверджує необхідність інституційної модернізації Регламенту Верховної Ради, формування професійної парламентської служби, посилення аналітичних і експертних спроможностей комітетів, а також впровадження RIA та процедур консультацій відповідно до практик ЄС.

Європейський вибір України передбачає реальне забезпечення демократичних гарантій, стабільності виборчих правил, недопущення надмірного використання прискорених процедур, розвиток інструментів парламентського контролю та ефективний нагляд за виконавчою владою, включно з сектором безпеки. Виконання рекомендацій Венеційської комісії, ОБСЄ/БДІПЛ, PACE та SIGMA є визначальним для формування передбачуваної, професійної й підзвітної парламентської моделі.

Узагальнення наукових джерел та нормативних вимог ЄС засвідчило, що успішність імплементації значною мірою залежить від політичної волі, інституційної стабільності, розвитку парламентської культури та активної участі громадянського суспільства в моніторингу реформ. Для України, яка здійснює демократичну трансформацію в умовах війни, особливого значення набуває забезпечення пропорційності обмежень прав людини, зміцнення парламентського контролю за надзвичайними повноваженнями виконавчої влади та недопущення регресу у сфері демократичних стандартів.

Отже, імплементація європейських стандартів парламентаризму й демократії має стратегічне значення для формування в Україні стійкої системи державного управління, заснованої на верховенстві права, прозорості, підзвітності та широкій участі громадян. Такий напрям розвитку визначає зміст євроінтеграційних реформ і забезпечує інтеграцію українського парламенту в європейський правовий та інституційний простір, зміцнюючи демократичну стійкість держави та підвищуючи довіру громадян до публічної влади.
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