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АНОТАЦІЯ
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Актуальність теми захисту прав публічних службовців набуває особливої ваги через трансформацію системи публічного управління, необхідністю забезпечення професійної компетентності, ефективності, доброчесності службовців, і разом з тим викликами воєнного стану, політичного тиску та реформи.

У роботі висвітлено зміст та види прав публічних службовців, їх нормативно-правове забезпечення, досліджено механізми реалізації та гарантії дотримання цих прав. Окрему увагу приділено проблемним питанням, які перешкоджають у захисті прав публічних службовців та проаналізовано діяльність органів, які відповідальні за забезпечення і захист прав службовців. На основі проведеного аналізу запропоновано комплекс практичних рекомендацій щодо вдосконалення системи захисту прав публічних службовців.

Результати дослідження мають теоретичну та прикладну цінність, оскільки сприяють удосконаленню адміністративно-правової науки, підвищенню ефективності і практики публічної служби та розвитку демократичних засад державотворення в Україні.
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ABSTRACT

Drahyruk A.Y. Peculiarities of protecting the rights of public servants in Ukraine. - Manuscript.
Master's thesis in the field of 281 ‘Public Management and Administration’. Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. Ivano-Frankivsk, 2025.

The relevance of the topic of protecting the rights of public servants is particularly important due to the transformation of the public management system, the need to ensure the professional competence, efficiency and integrity of civil servants, and at the same time the challenges of martial law, political pressure and reform.

The work highlights the content and types of public servants' rights, their regulatory and legal support, and examines the mechanisms for implementing and guaranteeing these rights. Particular attention is paid to problematic issues that hinder the protection of public servants' rights, and the activities of the bodies responsible for ensuring and protecting the rights of employees are analysed. Based on the analysis, a set of practical recommendations for improving the system of protection of the rights of public servants is proposed.

The results of the study have theoretical and practical value, as they contribute to the improvement of administrative and legal science, the enhancement of the effectiveness and practice of public service, and the development of democratic principles of statehood in Ukraine.
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ВСТУП
Актуальність теми. Проблема модернізації правового статусу публічних службовців в Україні виникла ще з моменту проголошення незалежності України та завжди зумовлювала потреби в її вирішенні на нормативно-правовому рівні. В період реформування системи державного управління, діджиталізації, оновлення кадрових процесів та імплементації зарубіжної практики, Україна стикається з такими викликами в правовому полі як: структурні зміни державного апарату, ризики корупційного та політичного впливу, нові  виклики для службовців, які пов´язані з війною тощо.

Якість роботи публічних службовців безпосередньо залежить від належних умов праці, дотриманні прав і гарантій їх професійної діяльності, а також захисту від внутрішніх та зовнішніх впливів. Саме тому, питання захисту прав публічних службовців набуває особливої актуальності в сучасних умовах розвитку України.Вибір теми зумовлений потребою комплексного дослідження правового статусу публічних службовців, створення ефективних гарантій їх захисту у сучасних умовах та необхідністю вдосконалення нормативно-правового регулювання. Проте в українській практиці спостерігається недостатня реалізація таких гарантій. Вивчення міжнародного досвіду, визначення слабких місць національної системи захисту прав службовців і формування рекомендацій щодо їх удосконалення зумовили актуальність вибору даної теми дослідження. 

Одним з найважливіших напрямів удосконалення національної системи захисту прав службовців є імплементація міжнародних стандартів іноземних країн, які передбачають політичну нейтральність публічної служби, прозорість кадрових процедур, ефективний судовий захист та дієві механізми запобігання дискримінації та тиску. Аналіз цього досвіду, а також визначення можливостей його застосування в Україні має важливе теоретичне та практичне значення.
Питання специфіки проходження державної служби в Україні є дискусійним та має дуальне врегулювання, оскільки правовідносини між державними службовцями й державним органом, в якому вони працюють підпадають під норми регулювання як адміністративного, так і трудового права і значно ускладнюються в умовах правового режиму воєнного стану.

Мета магістерської роботи полягає у комплексному дослідженні правового статусу публічних службовців, оцінки сучасного стану захисту їхніх прав в Україні, виявлення проблемних питань та розроблення рекомендацій щодо вдосконалення гарантій їх захисту.
Для досягнення поставленої мети передбачено виконання таких завдань: 
· визначити поняття «публічна служба» і «публічний службовець»;                                                                          

· описати різновиди публічної служби;
· дослідити правовий статус публічних службовців, їх права та обов´язки;
· зясувати гарантії захисту прав публічних службовців в Україні та їх нормативно-правове забезпечення;
· вивчити міжнародні стандарти захисту прав публічних службовців та їх імплементація в українське законодавство;
· виявити основні проблеми захисту прав публічних службовців в Україні у період військового стану;
· запропонувати перспективи вдосконалення системи захисту прав публічних службовців у сучасних умовах України.                                                             
Об’єктом дослідження у даній роботі виступають відносини, які виникають між публічним службовцем та державою, у сфері проходження служби, у сфері захисту та взаємодії  з відповідними органами, відносини які пов’язані з проблемами, гарантія та шляхами вдосконалення захисту прав публічних службовців.

Предмет дослідження становить нормативно-правове забезпечення захисту прав публічних службовців, механізми та гарантії захисту прав публічних службовців в Україні.

Методологічну основу магістерської роботи становлять: метод аналізу та синтезу – для деталізації об’єкта дослідження, формально-юридичний метод – для дослідження нормативних актів, порівняльно-правовий метод– для співставлення міжнародних стандартів з українською практикою, системний метод – для розкриття концептуальних основ захисту прав публічних службовців; методи прогнозування та екстраполяції – при дослідженні впливу  захисту  прав  публічних  службовців у  сучасних  умовах  на  сферу політичного менеджменту; метод правового моделювання – для розроблення напрямків удосконалення системи захисту прав публічних службовців у сучасних умовах України; емпіричні методи – для аналізу судової практики щодо розгляду адміністративними судами заяв про незаконні звільнення публічних службовців, метод логічної конкретизації – для підведення підсумків та формулювання висновків і пропозицій.

Наукова новизна отриманих результатів у даній роботі полягає у виявленні нових ризиків в умовах війни, а також корупційних та політичних ризиків, визначення прогалин у чинному законодавстві, які регулюють правовий статус публічних службовців, їх права та обов´язки, гарантії соціального захисту, розробленні пропозицій щодо вдосконалення системи захисту прав службовців в Україні, спрямованих на підвищення її прозорості, інституційної стійкості, ефективності, реформування та контролю.  

Практичне значення одержаних результатів  полягає у  можливості використання висновків та рекомендацій застосувати у процесі вдосконалення норм чинного законодавства, у  дослідженнях, програмах чи проєктах  певних  органів  державної  влади та місцевого самоврядування, у дослідженнях вчених науково-дослідних інститутів, закладах освіти та установах підвищення кваліфікації стосовно питань публічного управління.

Логічне проведене дослідження в магістерській роботі  зумовило таку структуру роботи: вступ, три розділи, висновки. Загальний обсяг роботи складає  76 сторінок. У роботі вміщено 3 таблиці. Список використаних джерел складає 65 найменувань.
РОЗДІЛ 1
ПОНЯТТЯ ТА ПРАВОВИЙ СТАТУС ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ
1.1 Визначення поняття «публічна служба» і «публічний службовець» 
Як відомо з історичних джерел, витоки української публічної служби простежуються ще від доби Київської Русі та Галицько-Волинського князівства. Водночас, вітчизняне державотворення пройшло складний шлях  через занепади, війни й тривалі окупації українських територій.

Досить вагомим у питанні дослідження поняття «публічний службовець» є період перебування України у складі СРСР. Наголосимо, що тоді інститут державної служби в сучасному європейському розумінні фактично був відсутній, а посадовці здебільшого виступали «технічними» виконавцями рішень радянської системи та комуністичної влади. 
Варто сказати, що дослідження специфіки праці працівників органів влади були. Так, ще у 1950-х роках дослідник Ю. Панейко був серед перших науковців, хто окреслив зміст поняття «публічна служба» та трактував державу як «корпорації державних послуг». Він підкреслював, що служба в державних органах  має трансформуватися відповідно до запитів «загального інтересу та запитів»
 .

Натомість після здобуття Україною Незалежності та у контексті вибору нею євроінтеграційного курсу - актуалізувалася потреба узгоджувати національне законодавство з міжнародними вимогами та стандартами, а також запроваджувати й уточнювати понятійний апарат — зокрема «нових термінів» для нашої держави: «публічна служба», «публічний службовець» та інші.

Як зазначають науковці В.Б. Авер’янов та О. Андрійко, поняття публічної служби логічно пов’язане з категорією «публічна адміністрація» і розкривається через неї. На їхнє переконання, публічна адміністрація охоплює сукупність державних і недержавних суб’єктів публічної влади, а її ключовими структурними складниками є:

А) органи виконавчої влади
Б) виконавчі органи місцевого самоврядування
.

Для окреслення обґрунтованих наукових  меж цього феномена науковці В. Тимощук та А.Школик запропонували аналізувати публічну службу у інституціональній і функціональній площинах
. 
· : в інституціональному вимірі публічну службу можуть здійснювати:  працівники всіх організацій що представляють державний сектор а саме: органи державної влади, державні підприємства та установи, органи місцевого самоврядування, установи та підприємства комунального спрямування. Звідси випливає, що поняття публічної служби може охоплювати діяльність працівників усіх інституцій, які виконують суспільно значущі завдання, зокрема державних або муніципальних лікарів, учителів тощо.
· у функціональній площині публічної/державної служби фокус не на тому, де людина працює, а на тому, що саме вона робить: чи виконує публічні функції (владні повноваження, управлінські рішення, надання адміністративних послуг, контроль і нагляд) в інтересах держави/громади. За  функціональним критерієм її здійснюють ті, хто реально виконує публічні функції, незалежно від «вивіски» установи
· державні службовці в органах виконавчої влади та їх апаратах (підготовка рішень, реалізація політики, адмінпослуги);

· посадові особи місцевого самоврядування (рішення ради/виконкому, організація послуг громади, адмінпроцедури);

· особи, які отримали делеговані повноваження (коли держава/громада передає частину функцій іншому суб’єкту: реєстраційні, контрольні, дозвільні тощо - залежно від конкретної моделі і закону).
Науковець Н.Петровський наголошує, що сучасний етап розвитку України позначений глибокими змінами у різних сферах суспільного життя та потребою оновлення суспільно-владних відносин у напрямі демократичних стандартів і європейських стандартів і цінностей
. На його думку, реформування публічного управління не зводиться лише до організаційних перестановок — воно потребує переосмислення призначення влади та її соціальної місії, яка в демократичній традиції розкривається як служіння народу через надання якісних публічних послуг. В той же час, такі виклики, як війна з агресором, економічні потрясіння, корупція та соціальна несправедливість, змушують шукати нові підходи до розуміння реальності, бачення перспектив розвитку й механізмів їх забезпечення. Окремо він акцентує на посиленому суспільному тяжінні до європейських цінностей, насамперед - до пріоритету прав і свобод людини.
В українському законодавстві до недавних пір  термін «публічна служба» фактично не вживався, натомість традиційно застосовувалися (і продовжують застосовуватися) два інші поняття: «державна служба» та «служба в органах місцевого самоврядування». Зрозуміло, що питання осмислення категорій «державний службовець», «публічний службовець», «державна служба», «публічна служба» і нині не втрачає актуальності, адже їхній зміст не є раз і назавжди фіксованим і постійно трансформується під впливом реформ та суспільних змін.

Розкриємо поняття «публічний». Він походить від лат. «Publicus» – і  набуває значення відкритості, гласності та загальнодоступності, на відміну від «приватного» чи «індивідуального»
. Поняття «публічна служба», поєднуючи державний і самоврядний компоненти, водночас підкреслює: службовці мають бути зорієнтовані не на приватні вигоди, а на інтереси суспільства в цілому.

Категорія «служба» описує діяльність особи (переважно яка виконує інтелектуальну працю), і яка спрямована на забезпечення інтересів «інших осіб». У межах цього підходу акцент робиться також на підзвітності й підконтрольності службовця тому суб’єкту, який наймає його на роботу.

Важливо, що термін «публічний службовець» прямо використано лише в одному нормативно-правовому акті нашої держави — Законі України «Про запобігання загрозам національній безпеці, пов’язаним із надмірним впливом осіб, які мають значну економічну та політичну вагу в суспільному житті (олігархів)», де  «публічних службовців» визначено шляхом переліку осіб, згрупованих у 13 підпунктів, при цьому критерії такого поділу окремо не деталізуються
.

Аналізуючи зміст поняття «публічна служба», дослідник А.Сірійський виокремлює такі її ознаки
: 
а) це професійна діяльність, спрямована на реалізацію повноважень публічних органів; 
б) вона виступає зв’язувальною ланкою між державою та громадянином і покликана захищати права й інтереси народу; 
в) це явище, яке відображає суспільні взаємозв’язки та водночас слугує індикатором дотримання прав і свобод людини та чинних норм законодавства; 
г) має цільову орієнтацію на досягнення моделі ідеальної правової держави; 
д) охоплює не лише правову площину, а й етичний вимір .

Кодекс адміністративного судочинства України визначає хто такий публічний управлінець. Відповідно до п. 17 частини першої і статті 4, «публічна служба — це діяльність на державних політичних посадах, у державних колегіальних органах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, інша державна служба, патронатна служба в державних органах, служба в органах влади Автономної Республіки Крим, органах місцевого самоврядування»
. При цьому в різних положеннях цього Кодексу застосовується формула «прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби», однак зміст цих конструкцій спеціально не пояснюється.

З огляду на законодавчу логіку, одним із базових різновидів публічної служби доцільно вважати власне державну службу, муніципальну службу, а також мілітаризовану службу й службу професійного апарату чиновників. Сукупність наявних видів служби та посад формує відмінності, за якими можливо розмежовувати державну й публічну служби.

Дослідниця  К. Владовська підкреслює: «якщо до державної служби зазвичай відносять адміністративну та спеціалізовану службу, включно зі службою в правоохоронних органах і військових формуваннях, то публічна служба - є ширшою і додатково охоплює службу на політичних (у тому числі виборних) посадах, а також службу у корпоративних утвореннях і громадських формуваннях у разі делегування їм повноважень державних органів або органів місцевого самоврядування відповідно до законодавства»
. 

Відповідно до Стратегії реформування державної служби в Україні в  2000 р. - забезпечення економічного зростання, проведення економічних і соціальних перетворень, надання громадянам якісних управлінських послуг та просування євроінтеграційного курсу можливі лише за умови формування ефективної системи державного управління, яка відповідає високим стандартам демократичної правової держави де функціонує соціально- орієнтована ринкова економіка
 .

Отже, сутність публічної служби доцільно розкривати у трьох вимірах (Табл.1.1.): 
Табл.1.1 – Сутність публічної служби

	Функціональний
вимір
	Інституційний
вимір
	Юридичний

вимір

	діяльність, спрямовану на виконання загальнодержавних управлінських завдань
	окреслення кола осіб, для яких виконання публічних справ становить соціальну функцію
	систему правового регулювання особливих публічно-правових службових відносин, що поділяються на чиновницькі та відносини найманих працівників державних установ


Отож, система публічного управління належить до ключових напрямів українського державотворення і реалізує найвагоміші державні функції та повноваження. Сюди входить здійснення адміністративної діяльності за владними повноваженнями, виконання завдань і функцій держави. Для глибшого розуміння інституту публічної служби важливими є її принципи — засадничі ідеї, що відображають об’єктивні закономірності та задають орієнтири реалізації компетенції, завдань і функцій органів публічної влади й визначають статус публічних службовців.
1.2 Різновиди публічної служби 
Відповідно до положень Угоди про асоціацію з Європейським Союзом Україна орієнтується на європейський зразок організації публічної служби, що об’єктивно актуалізує потребу її чіткої класифікації та впорядкування в національній системі. З огляду на це, одним із першочергових завдань державної служби виступає розвиток і закріплення засад побудови та належної взаємодії всіх рівнів публічно-службового механізму
 .

Щодо видів публічної служби доцільно підкреслити, що на рівні чинного законодавства їх вичерпний перелік не встановлено, а в доктрині з цього питання сформувалися різні, подекуди полярні підходи.

Дослідники В. Тимощук та А. Школик пропонують розглядати публічну службу як сукупність двох аспектів
: 
· загального (який охоплює службовців органів виконавчої влади та місцевого самоврядування) 
· спеціалізованого (до якого, на їхню думку, належать працівники дипломатичних і консульських установ та, ймовірно, органів прокуратури). Водночас вони виводять за межі публічної служби діяльність політичних діячів, а також працівників патронатних служб, які не мають статусу службовців.

На переконання Р. Ботвінова, система публічної служби є ширшою конструкцією і включає державну службу, службу в органах місцевого самоврядування, службу в правоохоронних органах, спеціалізовану службу, політичну службу, військову службу, а також професійну діяльність суддів і прокурорів
.

Л. Біла-Тіунова опираючись  на положення Конституції України, виокремлює такі види
: 
· державна політична служба,
· державна служба (адміністративна, спеціалізована, військова), 
· служба на посаді судді
· служба в органах місцевого самоврядування.

Лариса Стельмащук обґрунтовує підхід, за яким поняття «публічна служба» має ширший обсяг і охоплює два базові різновиди — державну службу та службу в органах місцевого самоврядування. Водночас до ключових елементів публічної служби вона відносить службу: а) на політичних посадах; б) адміністративну; в) спеціалізовану; г) громадську службу
. У цій логіці державна  служба об’єднує адміністративну та спеціалізовану складові без включення служби в органах місцевого самоврядування.

Перейдемо до визначення сутності такого виду як державна служба.  Аналіз наявних теоретичних підходів до визначення терміна «державний службовець» засвідчує, що у науковому середовищі досі не сформовано єдиного тлумачення цієї дефініції. Водночас обґрунтовується висновок, що категорія «публічний службовець» у порівнянні з «державним службовцем» має ширший зміст і поєднує спільні та відмінні детермінанти.

Відповідно до частини 2 статті 1 Закону України «Про державну службу», державний службовець визначається як «громадянин України, який обіймає посаду державної служби в органі державної влади чи іншому державному органі та його апараті (секретаріаті), отримує оплату праці з державного бюджету, реалізує повноваження, безпосередньо пов’язані з виконанням завдань і функцій відповідного державного органу, а також дотримується принципів державної служби»
.

Порівняльний аналіз дефініції «державний службовець» у різних редакціях законодавства про державну службу дає підстави нам зафіксувати низку термінологічних і змістових корекцій. Зокрема, формулювання «в державному органі, органі влади Автономної Республіки Крим або їх апараті» було замінено на конструкцію «в органі державної влади, іншому державному органі, його апараті (секретаріаті) (далі – державний орган)». Крім того, з актуальної редакції вилучено словосполучення «крім випадків, визначених законом» у частині, що стосується оплати праці за рахунок коштів державного бюджету, а також виключено згадку про «орган влади Автономної Республіки Крим». Поряд із цим у попередніх підходах наводився розширеніший перелік завдань і функцій, який у сукупності з іншими ознаками слугував ідентифікатором статусу «державного службовця».

У підсумку можна констатувати, що впродовж часу дефініція «державний службовець» зазнала звуження та стала менш прив’язаною до переліку базових завдань і функцій, які традиційно асоціюються з державною службою. Така еволюція значною мірою пояснюється розширенням компетентнісного поля державних службовців і системними змінами змісту делегованих їм повноважень.

Державна служба зазвичай характеризується такими ознаками: а) здійснюється на державних посадах у державних органах або їх апаратах; б) спрямована на забезпечення реалізації завдань і функцій держави; в) регламентується Законом України «Про державну службу» та іншими спеціальними законами; г) передбачає процедури вступу, проходження та припинення службових правовідносин; ґ) пов’язана з присвоєнням рангів, чинів, спеціальних і військових звань; д) передбачає вимогу безпартійності або політичної нейтральності; е) фінансується з державного бюджету.

Як складне багаторівневе явище державна служба має внутрішню структуру, у межах якої виокремлюють: цивільну службу, спеціалізовану службу, військову службу, з якими більш детальніше можна ознайомитись в табл. 1.2:
Табл. 1.2 – Види державної  служби
	Цивільна служба
	Спеціалізована служба
	Військова служба

	охоплює службу в Апараті Верховної Ради України, Адміністрації Президента України, Секретаріаті Кабінету Міністрів України, Апараті Ради національної безпеки і оборони України, апаратах судових органів та військових формувань, Рахунковій палаті України, органах антимонопольної та контрольно-ревізійної служби, Центральній виборчій комісії України, Національному банку України, місцевих державних адміністраціях, Державній виконавчій службі України, патронатній службі. Цивільна служба підпадає під дію Закону «Про державну службу» у тій частині, у якій відповідні відносини не врегульовані спеціальним законом.


	здійснюється, зокрема, в органах прокуратури, органах внутрішніх справ, органах пожежної безпеки, податкових і митних органах, а також у дипломатичній службі. Для цього різновиду характерне спеціальне нормативно-правове регулювання порядку вступу, проходження служби, присвоєння спеціальних звань і механізмів соціально-правового захисту. При цьому дипломатична служба розглядається як професійна діяльність, спрямована на практичну реалізацію зовнішньої політики України, забезпечення захисту національних інтересів у міжнародних відносинах та охорону прав і законних інтересів фізичних і юридичних осіб за кордоном
. 

Тепер щодо служби в органах прокуратури слід відзначити, що Закон України «Про прокуратуру» прямо не закріплює належність прокурорів до осіб публічної служби, однак системний аналіз правових норм дає підстави відносити службу в прокуратурі до державної спеціалізованої служби, а отже - і до публічної.
	здійснюється у Збройних Силах України (військова), Військовій службі правопорядку у Збройних Силах України, Внутрішніх військах МВС України, військах Цивільної оборони України, Державній прикордонній службі України, Службі безпеки України, Державній кримінально-виконавчій службі, органах спеціального зв’язку та захисту інформації, Державній охороні України
. Військова служба, що розуміється як професійна діяльність громадян, придатних за віком і станом здоров’я, та пов’язана із виконанням конституційного обов’язку щодо захисту Вітчизни. У зіставленні з державною (цивільною) службою вона має як спільні риси, так і специфічні відмінності. Підставами для виокремлення військової служби як мілітаризованого виду державної служби виступають такі ознаки: 

а) її провідним призначенням є захист суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності України; 

б) суб’єктний склад формують військовослужбовці та військовозобов’язані; 

в) проходження служби супроводжується присвоєнням військових звань; 

г) відповідні відносини детально регламентуються законодавством; ґ) для служби характерний підвищений рівень субординації; 

д) вона функціонально пов’язана з носінням зброї .


Похідним різновидом є альтернативна (невійськова) служба, яку також зараховують до публічної служби, хоча в наукових підходах висловлюється позиція, що вона лише може розглядатися як один із її різновидів. Правова природа альтернативної служби виявляє й інші ознаки: а) її проходження здійснюється не в державних органах, а на державних підприємствах, в установах і організаціях сфер соціального захисту, охорони довкілля, а також у комунальному та сільському господарстві (що послаблює «публічно-владний» характер діяльності); б) відносини оформлюються через трудовий договір і, відповідно, регулюються нормами трудового права; в) альтернативна служба не передбачає складання присяги
.

Хоча державна служба виступає ключовим інструментом функціонування державних органів, вона не охоплює всієї різноманітності службової діяльності посадових осіб у державних органах та органах місцевого самоврядування.

Службу в органах місцевого самоврядування доцільно визначати як професійну безперервну (постійного характеру) діяльність громадян України, які обіймають посади в системі місцевого самоврядування та забезпечують реалізацію територіальною громадою права на місцеве самоврядування, а також виконання окремих повноважень органів виконавчої влади, делегованих законом.

Служба в органах місцевого самоврядування не тотожна державній діяльності та, як правило, не пов’язана з державними посадами й реалізацією власне державних функцій і повноважень (за винятком делегованих). До характерних рис посад у місцевому самоврядуванні належать
: 
а) виконання завдань і функцій органів місцевого самоврядування та делегованих державних повноважень; 
б) заміщення посади саме в органі місцевого самоврядування; 
в) регламентація відповідних відносин Законом України «Про службу в органах місцевого самоврядування»; 
г) наявність виборності як одного зі способів заміщення посад (поряд із конкурсом, призначенням, зарахуванням); 
ґ) фінансування оплати праці з місцевого бюджету .

Специфіка організації, функціонування та проходження служби в органах місцевого самоврядування зумовила ухвалення Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», однак у частині, не врегульованій його нормами, застосовуються положення Закону України «Про державну службу».

Отже, проходження публічної служби слід розуміти як тривалий процес, що починається із зайняття посади публічного службовця, передбачає подальше службове просування, процедури оцінювання й атестації та завершується припиненням публічно-службових правовідносин. Оскільки вказаний процес потребує системного правового унормування, обґрунтованою видається ідея прийняття Закону України «Про публічну службу». Такий нормативно-правовий акт міг би закріпити визначення «публічної служби», розмежувати її види та встановити загальні засади їх статусу; визначити принципи, функції та ознаки публічної служби; окреслити коло посад, що належать до публічної служби, і критерії їх віднесення; а також урегулювати умови прийняття, проходження та звільнення з публічної служби.
1.3 Правовий статус публічних службовців, їх права та обов´язки
Якість публічної служби насамперед проявляється через чітко окреслені місце й функціональну роль представників державної влади та місцевого самоврядування у політико-адміністративному й суспільному просторі. Водночас слід підкреслити, що питання оновлення (модернізації) правового статусу публічних службовців в Україні актуалізувалося ще від моменту відновлення державної незалежності та постійно зумовлювало потребу його нормативного врегулювання
 .

Варто сказати, що правовий статус особи є багатовимірною правовою категорією, що комплексно характеризує закріплене у праві становище суб’єкта та його соціально-юридичні параметри. Розкриваючи зміст поняття «правовий статус особи», у науковій традиції акцентують передусім на сукупності прав і обов’язків, які мають відповідне нормативно-правове оформлення. Водночас саме закріплення прав та обов’язків є недостатнім без встановлення дієвих гарантій їх реалізації.

Дослідник  А. Сіцінський вказує, що «правовий статус» відображає стійкі зв’язки публічного службовця з органами державної влади та управління, унаслідок чого адміністративно-правовий статус таких осіб, з одного боку, виступає основою для розвитку й реалізації інших конституційних прав і обов’язків, а з іншого — входить до структури будь-якого іншого правового статусу як його ключовий елемент 
.

В той же час, І.Хомишин і З. Грицак визначають правовий статус державного службовця як правовий інститут, сформований сукупністю прав, обов’язків, свобод, обмежень і юридичної відповідальності, які встановлюються законом та гарантуються авторитетом держави
 .

О. Любимов обґрунтовує підхід, за яким правовий статус публічного службовця в Україні має характер спеціального статусу, що регулюється нормами трудового й адміністративного законодавства, детермінується змістом публічно-владних правовідносин і юридичною природою публічної служби; він охоплює права та обов’язки публічного службовця, гарантії здійснення діяльності, а також юридичну відповідальність за неналежне виконання обов’язків, і в сукупності відображає правове становище як державних службовців, так і службовців органів місцевого самоврядування
 
Службові обов’язки публічного службовця становлять змістову основу його професійної діяльності: вони конкретизують коло завдань, визначають очікуваний результат і водночас окреслюють межі належної службової поведінки. Натомість службові права, на відміну від обов’язків, мають забезпечувальну функцію, тобто спрямовані на створення належних умов для здійснення повноважень. У межах загального переліку обов’язків і прав доцільно окремо виділяти посадові (функціонально прив’язані) права та обов’язки, які зумовлені конкретною посадою та фіксуються у посадових інструкціях.

Станом на сьогодні в Україні відсутній єдиний кодифікований акт, який комплексно регламентував би інститут публічної служби, у зв’язку з чим питання правового статусу публічного службовця визначається насамперед Конституцією України, Законом України «Про державну службу» та низкою інших нормативно-правових актів.

Як соціально-правовий інститут - публічна служба, з одного боку, забезпечує практичне виконання завдань і функцій державних та муніципальних органів, а з іншого - покликана гарантувати захист прав, свобод та законних інтересів фізичних і юридичних осіб у взаємодії з владою.

З урахуванням специфіки завдань і функцій публічної служби, особливостей публічно-службових відносин та публічно-правової природи діяльності службовця, правовий статус публічного службовця доцільно аналізувати у широкому та вузькому значеннях. 
А) У широкому розумінні він постає як система обов’язків, прав, правообмежень, етико-правових вимог, заходів соціального захисту та юридичної відповідальності, закріплених у нормативних актах і гарантованих державою. 
Б) У вузькому розумінні правовий статус зводиться до нормативно визначеної й гарантованої державою сукупності обов’язків, прав та відповідальності.

Структурно правовий статус публічного службовця охоплює: службові обов’язки, службові права, обмеження, гарантії, соціально-матеріальне забезпечення та юридичну відповідальність, які в єдності визначають правове становище особи у публічно-службових правовідносинах і створюють умови для реалізації завдань та функцій держави. Закріплення обов’язків логічно зумовлює необхідність визначення прав, а взаємодія прав і обов’язків породжує потребу у встановленні обмежень, гарантій та механізмів відповідальності. Відтак нормативне оформлення цих елементів виглядає послідовним тоді, коли його «ядром» виступають службові обов’язки і права.

Чинне законодавство не сформульовало окрему дефініцію як «статус публічного службовця», тому його зміст фактично розкривається через нормативне визначення кола службових обов’язків і прав. Однією з характерних рис адміністративно-правового статусу публічних службовців, що відрізняє його від статусу приватних осіб, є пріоритетність обов’язків та похідний характер прав. Це пояснюється тим, що завдання і функції публічної служби потребують первинного визначення належної поведінки (обов’язків), і вже потім — закріплення прав як умов її забезпечення.

Сутність служіння відображають обов’язки публічного службовця, оскільки держава або територіальна громада в особі уповноваженого органу приймає особу на службу саме для покладення на неї визначених обов’язків, через які й забезпечується виконання компетенції відповідного органу.

Стаття 8 Закону України «Про державну службу» встановлює  загальний перелік ключових обов’язків, спільних для всіх державних службовців, зокрема
:

· діяти у відповідності до Конституції та законів України і здійснювати повноваження лише на правовій підставі, у межах компетенції та у визначений законом спосіб;

· дотримуватися принципів державної служби та правил етичної поведінки;

· поважати людську гідність і не допускати порушення прав і свобод людини та громадянина;

· виявляти шанобливе ставлення до державних символів України;

· використовувати державну мову під час виконання посадових обов’язків, не допускати її дискримінації та протидіяти спробам дискримінації;

· забезпечувати результативне виконання завдань і функцій державних органів у межах наданих повноважень;

· виконувати посадові обов’язки сумлінно й професійно, а також дотримуватися умов контракту (за наявності);

· виконувати рішення державних органів, накази (розпорядження) та доручення керівників, надані в межах компетенції;

· дотримуватися вимог законодавства у сфері запобігання і протидії корупції;

· не допускати реального чи потенційного конфлікту інтересів під час проходження служби;

· систематично підвищувати рівень професійної компетентності та вдосконалювати організацію службової діяльності;

· забезпечувати режим збереження державної таємниці, персональних даних та іншої інформації, що не підлягає розголошенню за законом;

· надавати публічну інформацію в межах та порядку, встановлених законом.

У наведеному переліку простежується посилена увага до гарантування прав і свобод людини, належної якості виконання публічних завдань, добросовісності реалізації повноважень і дотримання службової етики. Подібна логіка є доволі типовою і для практик багатьох зарубіжних держав, де першочерговим визнається обов’язок діяти відповідно до закону як забезпечення прав і свобод громадян та прояв вірності державі.
Окрім базових обов’язків, державні службовці виконують також інші вимоги, визначені положеннями про структурні підрозділи, посадовими інструкціями та контрактом про проходження служби (у разі укладення). Якщо державному службовцю стали відомі факти порушення вимог закону з боку державних органів або їх посадових осіб — як у службовій діяльності, так і поза її межами — він зобов’язаний звернутися для забезпечення законності до центрального органу виконавчої влади, що формує та реалізує у сфері державної служби державну політику.

Подібний підхід закріплено і в статті 8 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», де до основних обов’язків посадових осіб місцевого самоврядування віднесено: додержання Конституції та законів України й актів місцевого самоврядування; забезпечення ефективної діяльності органів у межах повноважень; гарантування прав і свобод людини і громадянина; збереження державної таємниці та конфіденційної інформації про громадян, а також іншої інформації, що не підлягає розголошенню; систематичне підвищення кваліфікації та вдосконалення організації праці; сумлінність, ініціативність і творчий підхід у роботі; повага до громадян та належний розгляд звернень; підтримання високої культури спілкування і поведінки та авторитету органів; недопущення дій чи бездіяльності, здатних зашкодити інтересам місцевого самоврядування та держави
 .

Важливим елементом статусу публічного службовця є також службові права, які за своєю природою «виростають» із обов’язків і покликані забезпечити можливість їх належного виконання. Згідно зі статтею 7 Закону України «Про державну службу» державному службовцю гарантується, зокрема, право на: 1) повагу до честі, гідності та справедливе ставлення з боку керівництва, колег і інших осіб; 2) визначеність посадових завдань і обов’язків; 3) належні умови служби та матеріально-технічне забезпечення; 4) оплату праці відповідно до посади, результатів діяльності, стажу, рангу та умов контракту (за наявності); 5) відпустки, соціальні гарантії й пенсійне забезпечення; 6) професійне навчання (у тому числі за кошти держави) відповідно до потреб органу; 7) просування по службі з урахуванням компетентності та сумлінності; 8) участь у профспілках для захисту прав та інтересів; 9) участь в об’єднаннях громадян (крім політичних партій) у випадках, визначених законом; 10) оскарження дисциплінарних стягнень, звільнення та негативних висновків оцінювання; 11) захист від незаконного переслідування у разі повідомлення про порушення; 12) отримання необхідної інформації від органів та організацій у випадках, встановлених законом; 13) доступ до документів щодо проходження служби, включно з матеріалами оцінювання; 14) ініціювання службового розслідування для спростування безпідставних звинувачень або підозр.

Крім того, державні службовці можуть реалізовувати інші права, закріплені у положеннях про структурні підрозділи й посадових інструкціях, затверджених керівниками державної служби в відповідних органах
 .

Аналогічний за логікою перелік прав встановлено статтею 9 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» для службовців, які працюють у системі місцевого самоврядування.

Слід наголосити, що право на захист для публічного службовця актуалізується не лише у випадку прямого порушення його прав, а й тоді, коли створюються перешкоди для їх фактичної реалізації.Для коректного застосування прав і обов’язків необхідно співвідносити їх із таким елементом правового статусу, як обмеження, обумовлені специфікою перебування на публічній посаді.

У рішенні Конституційного Суду України від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012 зазначено, що «перебування особи на посаді, пов’язаній зі здійсненням функцій держави або органів місцевого самоврядування, передбачає не тільки гарантії захисту прав цієї особи, а й додаткові правові обтяження»
 .

Запровадження таких «обтяжень» має передусім превентивну мету — захист громадян і суспільства від потенційних зловживань посадовою особою. З метою мінімізації ризиків зловживання владними можливостями та спрямування їх на досягнення службових цілей законодавець установлює систему правообмежень у діяльності публічних службовців, що є складовою їх адміністративно-правового статусу. Такі обмеження стосуються насамперед службової поведінки й не розглядаються як посягання на конституційні права та свободи особи; навпаки, окремі з них прямо випливають із Основного Закону. Складаючи присягу державного службовця чи посадової особи місцевого самоврядування, відповідні особи приймають ці заборони й обмеження як добровільну умову публічного статусу.

Для розкриття сутності правообмежень і їх практичного значення доцільно виокремити такі риси: 
1) вони встановлюються для забезпечення ефективного виконання службових завдань; 
2) їх змістом є утримання від активної реалізації окремих прав і свобод у частині, що несумісна з публічною посадою; 
3) нормативною основою має бути закон. 
Так само закон має визначати строк дії заборон і обмежень, адже він не завжди тотожний тривалості публічно-службових правовідносин. У системі українського законодавства правообмеження, що діють під час проходження публічної служби, доцільно групувати на загальні та спеціальні — залежно від характеру службових функцій.

Правообмеження, пов’язані з трудовими відносинами, приватністю, особливостями відповідальності та заборонами, закріплюються нормами чинного законодавства України. Водночас аналіз нормативних актів і наукових позицій свідчить, що частина обмежень підтримується також морально-етичними вимогами. Дотримання таких рамок зміцнює суспільну повагу та довіру до публічної служби.

Найбільший масив заборон і обмежень для публічних службовців традиційно пов’язується з антикорупційним регулюванням, зокрема Законом України «Про боротьбу з корупцією» та іншими спеціальними законами. Законодавство містить приписи, які за своєю формою є заборонами певних видів поведінки посадових осіб, а за призначенням — інструментами запобігання корупції.

У рішенні Конституційного Суду України від 6 жовтня 2010 року № 21-рп/2010 вказано, що «…обмеження, пов'язані з необхідністю фінансового контролю для цієї категорії осіб, сприяють виявленню корупційних правопорушень, тому є важливими у доборі кадрів та захисті економіки держави»
 .

Поширеною у більшості держав є заборона суміщення посад як елемент статусних обмежень публічного службовця. Українське законодавство встановлює винятки, допускаючи поєднання публічної служби з науковою, викладацькою, іншою творчою діяльністю та медичною практикою за умови, що це не знижує якості виконання службових завдань і не перешкоджає реалізації покладених функцій. Додатково можливість такого поєднання може деталізуватися спеціальними приписами.

Окремим правообмеженням виступає заборона використовувати службові повноваження та пов’язані з ними можливості для одержання неправомірної вигоди, що тягне настання адміністративної або кримінальної відповідальності.

Чинне законодавство України також передбачає обмеження для осіб, які звільнилися або іншим способом припинили діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави чи місцевого самоврядування. При цьому на осіб, які переводяться до іншого державного органу або змінюють місце роботи, але продовжують виконувати відповідні функції, такі обмеження за загальним правилом не поширюються.

З метою запобігання конфлікту інтересів і зловживанням законодавець установив обмеження щодо спільної роботи близьких осіб у державних органах і органах місцевого самоврядування. Спільна робота є недопустимою, якщо близькі особи перебувають у відносинах прямого підпорядкування одна одній у зв’язку з виконанням службових повноважень. Перелік осіб, що визнаються «близькими», визначається чинним законодавством, однак одночасно передбачено винятки, на які зазначені обмеження не поширюються.

До обмежень соціального характеру належить заборона участі публічних службовців у страйках. Оскільки страйк як засіб трудового впливу у випадку публічної служби спрямовується проти держави або громади та може ускладнювати громадянам реалізацію їхніх прав, така заборона розглядається як виправданий баланс між приватним інтересом і публічним благом, а також як чинник підтримання довіри до органів влади.

Не менш значущою передумовою професійного виконання повноважень є дотримання принципу політичної нейтральності, відповідно до якого публічні службовці мають утримуватися від політичної діяльності, публічної демонстрації власних політичних симпатій та використання службових можливостей в інтересах політичних партій чи кандидатів.

Діяльність публічного службовця повинна відповідати не лише Конституції України та законодавству, а й моральним принципам і нормам. Правила етичної поведінки, яких мають дотримуватися службовці, спираються на загальноприйняті моральні стандарти, але водночас деталізують їх з урахуванням специфіки публічно-службової діяльності. Зокрема, публічні службовці зобов’язані діяти доброзичливо та коректно, підтримувати високий рівень культури спілкування, поважати права, свободи та законні інтереси людини і громадянина, шанобливо ставитися до державних символів, зміцнювати своєю поведінкою авторитет публічної служби, належно користуватися державною мовою та не допускати її дискримінації, дотримуватися доброчесності (зокрема, не розголошувати відомості, отримані у зв’язку з виконанням посадових обов’язків, діяти в інтересах публічного блага, уникати конфлікту інтересів і не використовувати службове становище в приватних цілях). Дотримання морально-етичних вимог, у тому числі пов’язаних із ними обмежень, становить необхідну умову функціонування публічної служби. Водночас запровадження статусних обмежень має здійснюватися таким чином, щоб не нівелювати сутність конституційних прав і свобод особи.

РОЗДІЛ 2

СТАН ЗАХИСТУ ПРАВ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ В СУЧАСНИХ УМОВАХ
2.1 Гарантії захисту прав публічних службовців в Україні та їх нормативно-правове забезпечення
Права людини і громадянина та їх законодавчі гарантії формують зміст і належну спрямованість діяльності держави, а отже держава має забезпечувати захист цих прав і під час виконання працівником службових обов’язків.

Дослідник  Ю. Коцан-Олинець під гарантіями прав розуміє «засоби політичного, економічного, соціального, юридичного характеру, що забезпечують постійність удосконалення змістового наповнення субʼєктивних прав та інтересів, а також реальність їх здійснення»
 . З огляду на це гарантії можуть реалізовуватися як через встановлення обов’язків до активної поведінки, так і через нормативне закріплення окремих прав, що особливо характерно для адміністративних правовідносин.

Нормативно-правове забезпечення державної служби через сукупність законів і підзаконних нормативних актів  визначає правові засади організації, функціонування та службово-трудової діяльності публічних управлінців. 
Розглянемо регулювання відносин у сфері організації та функціонування державної служби, а саме  правове забезпечення.

 1. Базисом розбудови та гарантування соціально-правового статусу публічного службовця, верхівкою ієрархії джерел права, виступає Конституція України як акт найвищої юридичної сили, що діє на всій території держави та закріплює конституційні гарантії прав публічних службовців (ст. 8 Конституції України)
.

У структурі фундаментальних прав і свобод людини зазвичай виокремлюють:

– природні (особисті) права (право на життя; свободу та особисту недоторканність; повагу до гідності; свободу пересування; недоторканність житла; таємницю листування; свободу слова і світогляду; судовий захист порушених прав тощо);

– громадянські (політичні) права (участь в управлінні державою; об’єднання у профспілки; мирні зібрання; звернення; судовий захист тощо);

– соціально-економічні права (власність; працю та відпочинок; соціальний захист; житло; достатній життєвий рівень; охорону здоров’я; освіту; свободу творчості; судовий захист тощо).

Конституція України визначає засади організації державної влади та місцевого самоврядування і є правовою основою для всіх інших актів у сфері публічного управління: законів України, міжнародних договорів (обов’язковість яких схвалена Верховною Радою України), постанов Верховної Ради України, указів Президента України, актів Кабінету Міністрів України та Національного агентства України з питань державної служби.

2. Закон України «Про державну службу» закріплює принципи та правові й організаційні засади професійної, політично неупередженої, ефективної та орієнтованої на громадян державної служби, що здійснюється в інтересах держави і суспільства, а також регламентує реалізацію права громадян України на рівний доступ до служби на підставі особистих якостей і досягнень, питання оплати праці, відпочинку, соціально-побутового та пенсійного забезпечення
.

3. Спеціальні закони України встановлюють окремі особливості правового регулювання публічної служби (МКУ, ПКУ, закони України «Про судоустрій і статус суддів», «Про дипломатичну службу», «Про Національне антикорупційне бюро України», «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів», «Про Бюро економічної безпеки України» тощо).

Відносини, пов’язані зі вступом, проходженням і припиненням державної служби, врегульовані Законом України «Про державну службу», за винятком випадків, коли застосовуються спеціальні норми. Діяльність окремих публічних інституцій обумовлює необхідність врахування спеціальних законів, зокрема ЗУ «Про прокуратуру», ЗУ «Про Державне бюро розслідувань», ЗУ «Про службу в органах місцевого самоврядування» та інших.

Закон України «Про державний захист працівників суду і правоохоронних органів» формує систему спеціальних заходів державного захисту для суддів Конституційного Суду України, суддів та працівників апаратів судів, працівників правоохоронних органів — з метою запобігання перешкоджанню виконанню ними законних обов’язків і реалізації прав, а також для охорони життя, здоров’я, житла і майна цих осіб та їх близьких родичів у зв’язку зі службовою діяльністю.

4. Інші закони України визначають окремі умови проходження державної служби та служби в органах місцевого самоврядування за відповідних обставин (КЗпП України, закони України «Про відпустки», «Про загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок безробіття», «Про колективні договори і угоди», «Про оплату праці», «Про охорону праці», «Про правовий режим воєнного стану», «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану» тощо).

5. Значну роль у деталізації процедур відіграють постанови Кабінету Міністрів України, зокрема:

– «Про затвердження Порядку проведення конкурсу на зайняття посад державної служби» від 25.03.2016 № 246;

– «Про затвердження Положення про Комісію з питань вищого корпусу державної служби» від 25.03.2016 № 243;

– «Питання присвоєння рангів державних службовців та співвідношення між рангами державних службовців і рангами посадових осіб місцевого самоврядування, військовими званнями, дипломатичними рангами та іншими спеціальними званнями» від 20.04.2016 № 306;

– «Про затвердження Порядку проведення оцінювання результатів службової діяльності державних службовців» від 23.08.2017 № 640;

– «Про затвердження Положення про систему професійного навчання державних службовців, голів місцевих державних адміністрацій, їх перших заступників та заступників, посадових осіб місцевого самоврядування та депутатів місцевих рад» від 06.02.2019 № 106;

– «Про затвердження Порядку здійснення дисциплінарного провадження» від 04.12.2019 № 1039 та інші.

6. До документів політики та організаційних рішень належать розпорядження Кабінету Міністрів України, зокрема: «Про утворення Комісії з питань вищого корпусу державної служби та затвердження її персонального складу» від 28.10.2019 № 1006-р; а також розпорядження, якими схвалювалися концепції та плани реформ: «Про схвалення Концепції запровадження посад фахівців з питань реформ» від 11.11.2016 № 905-р; «Про затвердження Концепції реформування системи оплати праці державних службовців» від 27.05.2020 № 622-р; «Деякі питання реформування державного управління України» від 21.07.2021 № 831-р; «Про схвалення Стратегії реформування системи управління державними фінансами на 2022–2025 роки та плану заходів з її реалізації» від 29.12.2021 № 1805-р; «Про затвердження плану заходів з виконання рекомендацій Європейської Комісії, представлених у Звіті про прогрес України в рамках Пакета розширення Європейського Союзу 2023 року» від 09.02.2024 № 133-р; «Про затвердження плану пріоритетних дій Уряду на 2024 рік» від 16.02.2024 № 137-р; а також розпорядження, яким затверджено План реалізації програми «Ukraine Facility» від 18.03.2024 № 244-р (хоча в ньому визначено обмежену кількість заходів, зокрема: створення справедливої системи оплати праці державних службовців, прозорі процедури відбору, цифровізація управління державною службою і HR-процесів).

7. Важливим джерелом є накази Національного агентства України з питань державної служби (наприклад: «Про затвердження Типового положення про службу управління персоналом державного органу» від 03.03.2016 № 47; «Про затвердження Порядку стажування державних службовців» від 03.03.2016 № 48З; «Про затвердження Типових правил внутрішнього службового розпорядку» від 03.03.2016 № 50; «Про затвердження Порядку обрання представників громадських об’єднань до складу конкурсних комісій з відбору осіб на зайняття посад державної служби» від 12.04.2016 № 76; «Про затвердження Загальних правил етичної поведінки державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування» від 05.08.2016 № 158).

8. Окрему групу становлять спільні накази органів влади (зокрема: наказ НАДС і Мін’юсту «Про затвердження тестових питань» від 06.05.2016 № 97/1328/5; НАДС і МОЗ «Про порядок надання медичного висновку у зв’язку з неможливістю виконання державним службовцем службових обов’язків за станом здоров’я» від 13.04.2016 № 80/352).

Слід наголосити, що ключові гарантії статусу публічного службовця визначені саме на законодавчому рівні, а їх належне додержання безпосередньо підсилює результативність діяльності та виконання завдань. До таких гарантій традиційно відносять гарантії охорони праці. оплати праці, соціального забезпечення. 

Оплата праці державних службовців має створювати достатні матеріальні передумови для незалежного виконання повноважень, стимулювати сумлінну та ініціативну працю і сприяти залученню компетентних кадрів до апарату державних органів 
.

Переважно Кабінет Міністрів України визначає порядок оплати праці, розміри посадових окладів, надбавок, доплат і матеріальної допомоги. Відповідно до чинних норм, структура заробітної плати публічних службовців включає посадовий оклад, премії, доплати за ранг, надбавки за вислугу років та інші надбавки, а також матеріальну допомогу для вирішення соціально-побутових питань.

Закон України «Про оплату праці» закріплює економічні, правові та організаційні засади оплати праці працівників, які перебувають у трудових відносинах на підставі трудового договору, і визначає сфери державного та договірного регулювання заробітної плати з метою забезпечення її відтворювальної та стимулюючої функцій
 . На підставі трудового договору працівник набуває права на оплату праці відповідно до законодавства та колективного договору.

Законодавство забороняє будь-яке звуження або зменшення оплати праці з дискримінаційних підстав (походження, соціальний чи майновий стан, мова, стать, місце проживання, расова належність, політичні чи релігійні переконання, членство у профспілці або громадському об’єднанні тощо). Суб’єкт організації не наділений правом односторонньо ухвалювати рішення з питань оплати праці, які погіршують умови, встановлені законами, угодами або колективними договорами. В Україні запроваджено прозору модель оплати праці, сформовану з урахуванням європейських підходів, а також передбачено можливість відшкодування матеріальної та моральної шкоди за рахунок держави.

Вагомим чинником стабільності служби  є соціально-правовий захист публічного службовця, який є комплексним механізмом, що інтегрує норми адміністративного, фінансового, конституційного та трудового права.

Оздоровчо-рекреаційний сегмент соціального захисту безпосередньо пов’язаний із відпустками. Закон України «Про відпустки» встановлює державні гарантії права на відпустки, визначає умови, тривалість і порядок їх надання для відновлення працездатності, зміцнення здоров’я, виховання дітей та забезпечення життєво важливих потреб і всебічного розвитку особи, а також окреслює коло осіб, які мають право на відпустки за наявності трудових відносин 
.

Після шести місяців безперервної праці у відповідного роботодавця як правило, формується право на щорічні основну й додаткові відпустки повної тривалості у перший рік роботи. Публічний службовець має право на щорічну основну оплачувану відпустку тривалістю 28 календарних днів, а також на справедливі грошові виплати у зв’язку з її наданням. Після ухвалення Закону України «Про організацію трудових відносин в умовах воєнного стану» (який поширюється і на державних службовців) загострилися практичні питання щодо тривалості робочого часу та часу відпочинку, зокрема реалізації права на відпустки в межах чинного правового режиму.

Окремим напрямом соціального захисту публічних службовців виступає пенсійне забезпечення. Закон України «Про пенсійне забезпечення» гарантує непрацездатним громадянам України право на матеріальне забезпечення за рахунок суспільних фондів споживання шляхом надання трудових і соціальних пенсій, закріплює єдині умови і норми пенсійного забезпечення та передбачає підвищення соціальної захищеності пенсіонерів, орієнтуючи пенсії на прожитковий мінімум із регулярним переглядом розмірів
 .

Слід урахувати, що Закон України «Про державну службу» у визначених випадках передбачає додаткові соціальні гарантії, зокрема матеріальну допомогу для вирішення соціально-побутових питань та службове житло. За бездоганну роботу й особливі заслуги можуть застосовуватися заохочення: дострокове присвоєння рангів, оголошення подяки, нагородження грамотами й іншими відзнаками, а також відзначення урядовими та державними нагородами 
.

Отже, соціальний захист публічних службовців доцільно розуміти як діяльність держави щодо визначення й реалізації гарантій соціально-економічних та соціально-культурних прав службовців з метою забезпечення належного рівня захищеності кожного службовця (а у передбачених законом випадках — і членів його сім’ї), створення умов для професійного розвитку, а також задоволення матеріальних і моральних потреб відповідно до соціально-правового статусу в суспільстві.

Гарантованим правом громадянина є вступ на державну службу,  реалізація якого забезпечується нормами чинного законодавства. Законодавство встановлює заборону зайняття посад державної служби без конкурсного відбору, а для кандидатів визначає спеціальні вимоги; професійна компетентність оцінюється з урахуванням досягнень, знань, умінь, навичок, а також моральних і ділових якостей, необхідних для належного виконання посадових завдань. На період воєнного стану допускається призначення на посади державної служби керівником служби без конкурсних процедур, а конкурси, проведення яких є обов’язковим, мають відбутися не пізніше ніж через шість місяців після припинення або скасування воєнного стану відповідно до Закону України «Про правовий режим воєнного стану». Особа, яка вперше зараховується на публічну службу за результатами конкурсу, складає присягу, і з цього моменту набуває адміністративно-правового статусу публічного службовця.

Організаційними гарантіями захисту прав публічних службовців зазвичай є прозорі конкурсні процедури, стабільність проходження служби, атестацію та інші інструменти забезпечення правового порядку.

Відмінною рисою служби в органах місцевого самоврядування порівняно з державною службою є ширший набір способів заміщення посад, зокрема через вибори, обрання, затвердження, призначення на невизначений строк на конкурсній основі або без конкурсу 
.

Для раціоналізації системи управління публічною службою доцільним є впровадження незалежної конкурсної процедури, тобто відбору службовців на основі професійної компетентності та публічного, прозорого і справедливого оцінювання кандидатів на посади всіх рівнів.

У контексті застосування заходів забезпечення дотримання правових обмежень пропонується трактувати «захист прав» публічних службовців як урегульовану діяльність керівництва органів публічної влади, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, окружних адміністративних судів, апеляційних адміністративних судів та Верховного Суду України щодо розгляду позовів і скарг службовців про порушення їх прав та інтересів унаслідок неправомірного застосування до них відповідних заходів, з метою припинення порушень і/або відновлення прав.

Однією з правових гарантій від незаконного звільнення є встановлення законами України вичерпного переліку підстав для припинення трудових відносин. Водночас результати атестації самі по собі не становлять підстави для звільнення публічного службовця: рішення атестаційної комісії щодо відповідності або невідповідності займаній посаді має рекомендаційний характер, тоді як остаточне рішення за результатами атестації ухвалює керівник державного органу або органу місцевого самоврядування.

Окремим засобом захисту є процедура подання скарги, передбачена статтею 11 Закону України «Про державну службу», яка гарантує право службовця звернутися до керівника державної служби у разі порушення його прав або створення перешкод у їх реалізації, зокрема під час дисциплінарного провадження.

Зміст гарантії, визначеної статтею 11 Закону України «Про державну службу», полягає в тому, що службовець у місячний строк з моменту, коли дізнався або мав дізнатися про порушення чи перешкоди, може подати керівнику державної служби скаргу із викладенням відповідних фактів, а також ініціювати створення комісії для перевірки викладеного. Керівник державної служби зобов’язаний у визначений строк надати письмову вмотивовану відповідь, а за відсутності такої відповіді або незгоди з нею службовець має право звернутися до суду .

Подібний підхід відображено й у частині 4 статті 21 КЗпП України, яка передбачає можливість звернення осіб, що вважають себе дискримінованими у сфері праці, зі скаргою до органів публічної влади, Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини та/або до суду
 .

Для уніфікації практики розгляду скарг і забезпечення однакового застосування правових норм у сфері публічної служби НАДС пропонує поетапний алгоритм: подання скарги керівнику державної служби у встановлений строк без необхідності попереднього погодження із безпосереднім керівником; можливість вимоги створення комісії для перевірки наведених фактів; формування комісією висновку за результатами перевірки; аналіз керівником державної служби скарги, матеріалів і висновку комісії та надання у визначений строк письмової обґрунтованої відповіді; у разі відсутності відповіді або незгоди з нею — звернення до суду
.

Конституційний вимір судового захисту закріплений у частині першій статті 55 Конституції України, яка гарантує право оскаржувати до суду рішення, дії чи бездіяльність органів публічної влади та їх посадових осіб.

Крім того, відповідно до частини першої статті 5 Кодексу адміністративного судочинства України, особа може звернутися до адміністративного суду, якщо вважає, що рішення, дія чи бездіяльність суб’єкта владних повноважень порушили її права, свободи або інтереси, незалежно від використання позасудових механізмів оскарження.

Згідно зі статтею 78 Закону України «Про державну службу» публічний службовець має право оскаржити в судовому порядку рішення про накладення дисциплінарного стягнення у визначені законом строки з моменту отримання копії відповідного розпорядчого акта.

Закон України «Про службу в органах місцевого самоврядування» визначає принципи, правові та організаційні засади забезпечення публічної, професійної, політично неупередженої та ефективної служби, що здійснюється в інтересах територіальних громад, а також умови реалізації громадянами України права рівного доступу до цієї служби
 .

Відповідно до статті 13 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування», у разі порушення прав або створення перешкод у їх реалізації службовець (категорій I–III) має право у 30-денний строк звернутися зі скаргою до керівника служби із викладенням фактів порушення. Для перевірки обставин керівник служби витребовує письмові пояснення від осіб, чиї дії/бездіяльність спричинили порушення, та утворює комісію не менше ніж із трьох осіб, до складу якої включаються представники юридичної служби, служби персоналу, представники відповідного службовця, а за наявності профспілкового органу — також делеговані ним представники. Керівник служби зобов’язаний надати вмотивовану письмову відповідь у визначений строк із урахуванням висновків комісії, при цьому службовець місцевого самоврядування зберігає право звернення до суду щодо рішень, дій чи бездіяльності органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб, які порушують або ускладнюють реалізацію його прав.

2.2 Міжнародні стандарти захисту прав публічних службовців та їх імплементація в українське законодавство
Упродовж тривалого часу в Україні простежувалася тенденція до знецінення, а інколи й відверто скептичного ставлення до зарубіжного досвіду державного устрою та публічного управління розвинених європейських країн. Навіть коли цей досвід визнавали корисним, його частіше сприймали як предмет суто пізнавального інтересу, а не як ресурс для практичного запозичення — передусім з ідеологічних позицій
 . Нині ж питання використання іноземних напрацювань у сфері державної служби дедалі виразніше набуває прикладного характеру: активізується професійний обмін між міжнародними експертами, фахівцями державної служби та практиками публічних органів.

Водночас варто підкреслити, що зміст і межі поняття державної служби в різних країнах не є тотожними — вони визначаються національним законодавством держав-членів Європейського Союзу та відповідними адміністративними традиціями.

Як зауважує Н.Сидоренко, у правничому та управлінському дискурсі ЄС уживані визначення на кшталт «public» і «civil» (акцентують на «публічності» та «цивільності» громадськості служби), підкреслюючи її суспільно корисну спрямованість і орієнтацію на взаємодію з інститутами громадянського суспільства
 .

Порівняльний аналіз форм управління в іноземних державах дає підстави стверджувати, що термін «державна служба» нерідко функціонує паралельно з близькими за змістом поняттями: «цивільна служба», «публічна служба», «професійне чиновництво», «публічне управління», «публічна адміністрація».

До міжнародно-правових актів, що стосуються державної служби та суміжних питань публічного управління, зазвичай відносять: 
· Загальну декларацію прав людини, прийняту Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р., (визнає право рівного доступу кожної людини до державної служби та управління); 
· Міжнародний пакт про громадянські і політичні права від 16 грудня 1966р; 
· Кодекс поведінки посадових осіб щодо підтримання правопорядку, прийнятий на 34-й сесіїї Генеральної Асамблеї ООН від 17 грудня 1979 р.;
· Конвенцію Міжнародної організації праці про дискримінацію від 1958 р., (закріплює рівний підхід і можливості при прийомі на роботу;
· Всесвітню декларацію місцевого самоврядування 1985 p.; 
· Декларацію Асамблеї європейських регіонів щодо регіоналізму в Європі 1996 p.; 
· Європейську хартію місцевого самоврядування 1985 p.; 
· Європейську хартію міст ІІ (Маніфест нового урбанізму) 2008 p.;
· Конвенцію «Про участь іноземців у суспільному житті на місцевому рівні» 1992 р. та «Європейська ландшафтна конвенція» 2000 p.; 
· Рекомендацію Ради Європи «Про проблеми сільської місцевості в Європі» 2002 р. та «Про комунальну власність у світлі принципів Європейської хартії місцевого самоврядування» 2003 p.; 
· Рекомендацію Парламентської Асамблеї Ради Європи «Про регіоналізацію в Європі» 2007 p.; 
· Резолюцію Європейського парламенту з питань ролі регіональних і місцевих органів влади в європейській інтеграції 2003 р. та інші документи.

Серед міжнародно-правових інструментів, ратифікованих законодавчими органами європейських держав і релевантних для місцевого самоврядування, традиційно називають декларації, хартії, конвенції, рекомендації, резолюції тощо. Дослідник В. Попко вказує, що до регуляторного масиву у сфері місцевого самоврядування слід відносити також нормативно-правові прецеденти, поширені не лише у державах загальної, а й континентальної правових сімей: у низці романо-германських країн адміністративні суди, а в англосаксонських - суди загальної юрисдикції формують прецедентне право у відповідній сфері поряд із конституційними актами та іншими джерелами права
.
Україна, проголосивши європейський  курс та орієнтацією на відповідність критеріям ЄС, що висуваються до держав-кандидатів, взяла орієнтир на першочергове значення формування високопрофесійної публічної служби як ключового елементу результативної системи публічного управління. Тому під час концептуалізації національної моделі публічної служби доцільно враховувати практики розвинених держав з урахуванням потреб сучасного етапу державотворення.

Сьогодні європейський простір проходить етап переосмислення підходів до навчання державних службовців і загалом до кадрової роботи, орієнтованої на професіоналізацію державної служби. Обґрунтовано, що для України особливо цінним є досвід іноземних країн у сфері професійної освіти державних службовців, адже нові виклики висувають нові завдання і потребують кадрів, здатних до стратегічного мислення та ефективної діяльності в умовах реформ і трансформацій публічного управління 
.

І тому в період управлінських реформ підготовка кадрів державної служби фактично стає центральною ланкою механізму добору й розвитку персоналу, а вивчення іноземних моделей організації державної служби та підвищення освітньо-фахового рівня службовців є методологічно виправданим і практично необхідним 
.

Передусім логічно звертатися до досвіду європейських країн, які є ближчими до України територіально й ментально, що підвищує ймовірність успішної адаптації запозичень. У цьому контексті однією з перших держав, на досвід якої варто орієнтуватися, є Федеративна Республіка Німеччина.

У Німеччині державна служба розглядається як одна з найбільших сфер зайнятості, що забезпечує виконання критично важливих функцій для стабільного розвитку держави, суспільства й економіки. На працівників, зайнятих у публічному секторі, як правило, поширюються колективні договори, що регулюють умови праці в державній сфері.

У Федеративній Республіці Німеччина до публічних службовців відносяться такі категорії громадян (Табл.2.1):

Табл.2.1 – Публічні службовці ФРН

	публічні службовці, які знаходяться у публічно-правових відносинах з федеральними, земельними чи самоврядними органами, яким надається право обіймати посаду довічно. Саму роботу їм оплачують у вигляді грошового утримання (розмір якого залежить від рангу й категорій посади), а державні пенсії надають з земельного чи федерального бюджету після відставки.
	службовці – особи, котрі пов’язані через приватноправові відносини з федеральними, земельними чи самоврядними органами, установами згідно зі строковими трудовими угодами, які не мають владних повноважень, роботу їм оплачують згідно з тарифними угодами, а по досягненню пенсійного віку отримують пенсії відповідно до пенсійного страхування;
	працівники – найманий технічний персонал, який має зв'язок через приватноправові відносини із федеральними, земельними, самоврядними органами, установами чи підприємствами відповідно до строкових трудових угод, отримують оплату праці за тарифними угодами, а після досягнення пенсійного віку отримують пенсії за соціальним страхуванням.




У Німеччині, «право чиновництва» є однією з базових складових Особливого адміністративного права. У Вищому адміністративному суді Німеччини розглядається значний масив спорів, пов’язаних із застосуванням законодавства про професійну службу та статусом публічних службовців.

Ключовою особливістю правового регулювання гарантій і захисту прав публічних службовців у низці європейських держав є те, що фундаментальні гарантії їхньої трудової діяльності закріплюються безпосередньо на конституційному рівні.

Підтримуючи позицію В.Авескулова та А.Головка, доречно наголосити, що з урахуванням німецького досвіду в Україні доцільно розглянути можливість створення спеціалізованих судових механізмів для вирішення спорів у сфері праці. Науковці пропонують поетапний підхід: спершу — формування спеціалізованих підрозділів у межах судів загальної юрисдикції, а в перспективі — побудову автономної трудової юстиції з кількома інстанціями
 . На нашу думку, інституціоналізація трудових судів потенційно підвищила б ефективність захисту прав та інтересів сторін правовідносин і позитивно вплинула б на якість судових рішень.

У Франції вагомою гарантією захисту прав публічних службовців вважається належне фінансове забезпечення. Зокрема, службовець може отримувати надбавку до заробітної плати за індексною шкалою, що встановлюється адміністративним органом з урахуванням класу та посади; крім того, винагорода включає доплати на проживання, сімейні надбавки та інші передбачені законом виплати. Право на пенсійне забезпечення, як правило, виникає після виходу на пенсію.

У Франції публічні службовці також користуються правом на щорічну відпустку, відпустку у зв’язку з хворобою, відпустку у зв’язку з вагітністю й пологами, а також на професійне й профспілкове навчання та спеціальні відпустки, спрямовані на охорону здоров’я.

З огляду на потреби модернізації державної служби в Україні, корисним може бути осмислене запозичення окремих французьких підходів, зокрема:

· удосконалення правової бази, що визначає статус державного службовця, процедури добору, умови праці, оцінювання результативності, преміювання, дисциплінарні процедури та інші інституційні елементи;

· посилення інституційних гарантій незалежності службовців (через комісії з розгляду скарг, апеляційні механізми та інші інструменти вирішення спорів і захисту прав);

· розвиток системи професійної підготовки та безперервного навчання (через мережу шкіл, навчальних центрів, програм підвищення кваліфікації);

· зміцнення соціального захисту (оплата праці, відпустки, страхування, пенсійне забезпечення);

· розбудову діалогу та співпраці між державою, публічними службовцями та їх представницькими інституціями;

· формування дієвих бар’єрів проти політичного тиску та втручання (через незалежні органи контролю й апеляції).

Аналізуючи управлінську практику США, варто зазначити, що в цій країні поняття державної служби фактично ототожнюється з публічною службою. Водночас Україна істотно відрізняється від США і за адміністративно-територіальною моделлю, і за політичною системою, що безпосередньо впливає на організацію діяльності органів публічної влади. На федеральному рівні до державної служби США відносять, зокрема, патронатну службу вищих керівників і цивільну службу
.

Однією з характерних рис функціонування публічної служби у США є опора на ідею верховенства права: принципи політичного життя ґрунтуються на пріоритеті закону та повазі до нього. Простежується чітка класифікація посад, що підсилює захищеність службовців від свавілля, протекціонізму та примусу до реалізації партійно-політичних інтересів. Добір кадрів здійснюється серед кваліфікованих осіб, за можливості - з різних соціальних груп, а відбір і просування базуються на здібностях і професійній підготовці через відкриті конкурси, які забезпечують рівні можливості. У кадрових процедурах передбачається справедливе та неупереджене ставлення за умов поваги до приватного життя й конституційних прав, а також реалізується принцип рівної оплати за рівну працю.

Перейдемо до опису держслужби нашого сусіда – Польщі.  Для виконання завдань держави там функціонує цивільна служба із визначеними процедурами вступу, організації діяльності та професійного розвитку. Серед ключових гарантій для публічних службовців у Польщі, зокрема, передбачаються: 
· визначення винагороди з використанням показників базової суми, встановленої бюджетним законом; 
· дев’ять службових рівнів та можливість їх послідовного отримання; надбавка за вислугу років після п’ятирічного стажу; 
· ювілейні заохочення за багаторічну службу; 
· додаткова річна винагорода за визначеними правилами; 
· нормативні обмеження робочого часу (не більше 8 годин на добу та в середньому 40 годин на тиждень у розрахунковому періоді до 8 тижнів); 
· участь у навчаннях, що зараховується як виконання службових обов’язків
 .

Починаючи з 1998 року, польська система державної служби послідовно інтегрувалася зі стандартами Європейського Союзу. У Польщі встановлено чіткі та досить суворі вимоги до кандидатів на посади державної служби, що спрямовано на мінімізацію політизації добору персоналу. Діяльність публічних службовців у цій країні базується на принципах надійності, позапартійності, професіоналізму та політичної нейтральності.

Після визначення Україною курсу на вступ до ЄС було ухвалено значний масив нормативних актів, спрямованих на правову інтеграцію та реформування публічної служби й відповідної документації, із урахуванням зауважень та завдань щодо наближення до європейських стандартів. Водночас актуальною залишається потреба ухвалення комплексного нормативно-правового акта, який цілісно врегулював би загальні засади публічної служби, особливості її проходження та ключові типи публічно-службових відносин.

Своєрідні риси має і розвиток публічної служби в Грузії. Попри невеликі територіальні масштаби, специфічний ментальний контекст країни істотно вплинув на дизайн реформ, насамперед у напрямі боротьби з корупцією, що відобразилося й на інших сегментах правового регулювання. На окрему увагу заслуговує грузинський досвід оновлення кадрів через атестації та співбесіди, а також проведення конкурсів із використанням відеонагляду, що, як зазначається, сприяло зменшенню кількості оскаржень. На початкових етапах значну частину таких процесів підтримували міжнародні організації, які згодом високо оцінили результати реформ 
.

Досвід Грузії демонструє, що за наявності політичної волі можливі радикальні зміни: комплексні реформи у багатьох напрямах державного управління здатні руйнувати «вітчизняні стереотипи». Водночас імплементація масштабних трансформацій часто потребує підтримки іноземних партнерів; відповідно, цей досвід доцільно системно вивчати, критично осмислювати та на цій основі конструювати власну модель розвитку публічної служби.

Антикорупційний компонент відіграв ключову роль і в трансформації Сінгапуру (подібно до грузинського кейсу): приклад країни показує, що за поєднання політичної волі, ефективної діяльності спеціалізованої інституції (Бюро з розслідування випадків корупції) та дієвого антикорупційного законодавства рівень корупції може бути суттєво знижений у відносно стислий термін.

У науковій літературі обґрунтовується, що визначальними чинниками впровадження нових державно-управлінських моделей у країнах Азії стали, зокрема, фінансова криза кінця ХХ ст., процеси демократизації та колоніальне минуле окремих держав. Реформи публічного сектору там спиралися не лише на концепції оновлення публічної служби, а й на ідеї «гідного управління» (у зв’язці рівності та розвитку), унаслідок чого сформувалися «гібридні» моделі, що забезпечили відчутний прогрес у публічному секторі.

РОЗДІЛ 3

ПРОБЛЕМИ ТА ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ЗАХИСТУ ПРАВ ПУБЛІЧНИХ СЛУЖБОВЦІВ В СУЧАСНИХ УМОВАХ УКРАЇНИ
3.1 Основні проблеми захисту прав публічних службовців в Україні у період військового стану
Станом на сьогодні одним із найбільш нагальних завдань в публічному управлінні залишається формування якісно оновлених нормативно-правових засад державної служби. Паралельно з цим держава має забезпечити такі інституційні та організаційні умови, які унеможливлять деградацію системи публічної служби, сприятимуть її становленню та утвердженню відповідно до конституційних приписів.

Розв’язання проблем кадрової політики безпосередньо пов’язане з визначенням кола державних органів і посадових осіб, уповноважених здійснювати регулювання ключових правовідносин, що виникають у сфері публічної служби. Для забезпечення результативності діяльності публічних органів Президент України, Верховна Рада України та Кабінет Міністрів України координують зусилля, зокрема щодо підготовки персоналу, атестації, підвищення кваліфікації та формування кадрового резерву, необхідного для реалізації відповідної політики.

Ефективність та удосконалення публічної служби доцільно розглядати крізь призму низки взаємопов’язаних питань, серед яких: вплив конституційних положень на еволюцію правового статусу публічних службовців; формування системи законодавства про публічну службу; а також вивчення й адаптація зарубіжного досвіду у частині регламентації публічно-службових відносин.

У підсумку законодавство, що регулює публічну службу, акумулює приписи конституційного, фінансового, міжнародного, трудового та кримінального права. Водночас прогнозовано, що надалі службово-правові відносини дедалі більшою мірою регулюватимуться нормами адміністративного права, оскільки саме вони найбільш адекватно відображають публічно-правову природу такої діяльності.

Попри наявність формалізованих процедур звернення до суду, у площині захисту прав публічних службовців зберігається низка системних проблем. До них належать: 
· недосконалість правових засад забезпечення прав публічних службовців; 
· відсутність стабільних умов, які б запобігали руйнуванню системи публічної служби; 
· недостатня ефективність діяльності державних органів та їх посадових осіб; 
· слабкість механізмів впливу нормативних приписів на розвиток правового статусу публічних службовців; 
· обмежений досвід порівняльних досліджень щодо дотримання прав публічних службовців у зарубіжних країнах; 
· недостатнє нормативне врегулювання проходження служби працівниками державних організацій, підприємств і установ, які виконують не лише організаційно-управлінські, а й професійні функції (освіта, наука, охорона здоров’я, культура, транспорт, зв’язок, будівництво тощо).

До стратегічних пріоритетів належить реформування публічної служби України, одним із ключових напрямів якого є оплата праці. На цьому прямо акцентує Стратегія реформування державного управління України на 2022–2025 роки, схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 21.07.2021 року № 831-р, де передбачено завдання реформування системи оплати праці службовців. У Стратегії пропонуються оновлені теоретичні й практичні підходи до розв’язання проблем у сфері оплати праці публічних службовців як важливого чинника їх матеріального стимулу.

Фактичний стан оплати праці державних службовців характеризується дисбалансами та наявністю суб’єктивного впливу з боку керівництва під час визначення варіативної частини заробітної плати (місячних або квартальних премій, а також премій за результатами щорічного оцінювання), які нерідко перетворюються на усталений елемент доходу.

Чинна модель оплати праці на державній службі в Україні не спирається на принцип «однакова оплата за однакову роботу». Це відзначено і у Звіті Єврокомісії 2024, де вказано, що система оплати праці фактично ґрунтується на концепції «рівнів юрисдикції» державних органів: вони класифікуються на три види з п’ятьма різними рівнями базової заробітної плати за відсутності прозорих критеріїв такого поділу.

У Прикінцевих положеннях Закону України «Про Державний бюджет України на 2024 рік» визначено типи державних органів для встановлення посадових окладів, що безпосередньо вплинуло на рівні оплати праці відповідно до Схеми посадових окладів, затвердженої постановою КМУ від 29 грудня 2023 року № 1409. У сукупності це вказує на те, що у Схемі посадових окладів належно не враховані критерії складності та відповідальності конкретних посад, отже виникає потреба її перегляду. Оплата «посадових сімей», які функціонально забезпечують діяльність державного органу, не повинна демонструвати істотні розриви. Штучне віднесення посад у державних органах до більш високооплачуваних «сімей» та недостатній контроль за цим становлять додаткову проблему в системі оплати праці публічних управлінців.

Окремі специфічні режими преміювання та надбавок встановлено для державних службовців митної та податкової служб як центральних органів виконавчої влади. Зокрема, норми Митного кодексу України передбачають надбавки за виконання особливо важливої роботи, за персональну кваліфікацію, за виконання особистих ключових показників ефективності, командну премію та премію за значні особисті досягнення. Податковий кодекс України, своєю чергою, встановлює надбавки за інтенсивність праці, за виконання особливо важливої роботи, за персональну кваліфікацію, за виконання особистих ключових показників ефективності, а також премії.

Варто сказати, що Прикінцевими положеннями Законів України «Про Державний бюджет України на 2024 рік» та «Про Державний бюджет України на 2025 рік» визначено, що реформа оплати праці не поширюється на органи МВС, Міноборони, окремі ЦОВВ зі спеціальним статусом, антикорупційні органи та інші. Подальше розширення переліку таких винятків і щорічне «точкове» врегулювання оплати праці через Прикінцеві положення закону про Державний бюджет на відповідний рік створює ризики для цілісності системи.

Проблеми у сфері оплати праці, з якими стикаються публічні службовці, знижують мотивацію громадян до вступу на публічну службу. Відтак - одним із реалістичних шляхів розв’язання цієї проблеми є встановлення належного та справедливого рівня матеріальної винагороди, що, у свою чергу, підвищить привабливість публічної служби для потенційних кандидатів.

Одним із базових принципів публічної служби у демократичних державах світу є політична нейтральність, що забезпечує стабільність державного апарату, безперервність управлінських процесів та зміцнює довіру громадян до органів влади.

У сучасних умовах України, особливо під час воєнного стану та на тлі постійних політичних трансформацій, політичний тиск на публічних управлінців залишається однією з найбільш гострих проблем. Він знижує ефективність діяльності органів державної влади, ускладнює результативність управлінських рішень і послаблює систему гарантій прав публічних службовців. 
Політичний тиск слід розуміти як спроби впливу політичних суб’єктів на службовця з метою спонукання до незаконних рішень або дій, що суперечать службовій етиці чи інтересам держави. Такий тиск може проявлятися через втручання депутатів, партій, посадових осіб, представників місцевого самоврядування або керівництва органів влади у діяльність правоохоронних чи судових органів задля впливу на результат рішення, що, у підсумку, загрожує об’єктивності розгляду справ і дотриманню законності.

У цьому контексті ключового значення набуває принцип стабільності, який передбачає безстрокове призначення на публічну службу (крім випадків, визначених законом) та незалежність службовців від змін політичного керівництва держави й органів влади.

Разом із тим ідея механічного перенесення бізнес-підходів у публічну службу виглядає дискусійною. Вона потенційно створює умови для призначення «лояльних» осіб і усунення працівників попередніх команд, що підвищує корупційні ризики та підміняє професійну компетентність критерієм лояльності. Масове «виштовхування» досвідчених службовців призводить до зупинки започаткованих процесів і ускладнює впровадження необхідних змін. Натомість новому керівнику доцільно фокусуватися на потребах колективу й умовах, що забезпечують максимально результативну роботу органу влади.

Отже, політичний тиск виступає однією з основних загроз правам публічних службовців, їх професійності та незалежності, що потребує комплексної протидії — правової, інституційної, управлінської та культурної. Формування професійного, стабільного та політично нейтрального корпусу службовців можливе лише за умов посилення інституційної спроможності публічної служби та наявності реальної політичної волі.

У 2019–2020 роках політично вмотивовані звільнення в межах «перезавантаження» спричинили значну плинність кадрів у вищому корпусі державної служби. Із ухваленням Закону України від 19 вересня 2019 року № 117-IX «Про внесення змін до деяких законів України щодо перезавантаження влади» було запроваджено практики необґрунтованих звільнень у межах усіх категорій посад державної служби, що й зумовило появу терміна «перезавантаження». Наслідком стало послаблення інституційної спроможності міністерств, центральних і місцевих органів виконавчої влади, а згодом адміністративна судова практика у справах про поновлення на публічній службі підтверджувала незаконність відповідних рішень суб’єктів призначення з посиланням на норми Конституції України та міжнародного права.

Додатковим проблемним чинником залишаються зміни до статті 87 Закону України «Про державну службу», які створюють можливість звільнення державних службовців у зв’язку зі «скороченням посади» внаслідок зміни структури або штатного розпису державного органу без реального скорочення чисельності чи штату, а також у разі реорганізації органу влади.

Статистичні дані щодо здійснення правосуддя судами відображають значний масив адміністративних позовів, пов’язаних з оскарженням рішень про звільнення з публічної служби
. Так, у 2021 році до адміністративних судів надійшло 25 507 позовних заяв, у 2022 році — 12 791, у 2023 році — 16 507, у 2024 році — 24 211.

Воєнний стан є особливим правовим режимом, за якого частина повноважень передається відповідним органам державної влади, військовому командуванню, військово-цивільним адміністраціям та органам місцевого самоврядування для протидії загрозам, стримування збройної агресії та забезпечення національної безпеки. За таких умов суттєво ускладнюється організація роботи державних службовців, забезпечення безпеки праці та ефективний захист їх прав й інтересів. Водночас за наявності можливості функціонування інституцій і створення безпечних умов праці службовці мають продовжувати виконання обов’язків і реалізацію державної політики у межах норм закону
 .

У період воєнного стану фіксуються випадки неправомірних звільнень у зв’язку зі зміною істотних умов державної служби, за ініціативою суб’єкта призначення або без належного нормативного обґрунтування. Однак, дослідники М. Іжа та Л. Курносенко у своїй праці показали, що навіть у кризових умовах система публічного управління зберігає функціональність і демонструє стійкість інституцій, а подальше посилення ефективності державного управління сприятиме дотриманню принципу послідовності розпочатих реформ. На думку авторів, це передбачає децентралізацію влади, ширше залучення громадськості до вироблення державної політики та розвиток людського капіталу у сфері публічної служби
 .

Сьогодні, в умовах війни особливо важливо підтримувати максимально наближений до стандартного режим функціонування органів, реалізовувати державну політику на всіх рівнях і забезпечувати права та законні інтереси громадян. Водночас частина питань регулювання публічної служби в цей період або не визначена належним чином, або потребує додаткової нормативної деталізації.

Проблеми заміщення вакантних посад, організації дистанційної роботи, забезпечення гарантій і заохочень ускладнюються тим, що війна є непередбачуваною за тривалістю та супроводжується високими витратами ресурсів і людського потенціалу.

Окремим викликом залишається державне управління на тимчасово окупованих територіях: активні бойові дії об’єктивно унеможливлюють належний захист основних прав громадян, а система управління стикається з труднощами юрисдикції та здійснення ефективного правосуддя
 .

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» у зонах активних бойових дій створено військово-цивільні адміністрації, які поєднують ресурс публічних управлінців із кадровим потенціалом військових і правоохоронців, що мають спеціальні навички та досвід, і це здатне позитивно впливати на ефективність державного управління
.

Питання організації та гарантування дистанційної роботи державних службовців потребує належного законодавчого врегулювання. Передумови для цього виникли ще до початку повномасштабної війни і були пов’язані з пандемією COVID-19 у 2020 році. У сучасних умовах частина службовців вимушено змінює місце проживання (у межах країни або за кордоном) задля безпеки, водночас продовжуючи виконання професійних функцій та повноважень.

Особливої уваги в умовах воєнного стану потребують гарантії збереження місця роботи, посади та середнього заробітку для службовців, призваних до лав Збройних Сил України. Такі гарантії забезпечуються трудовим законодавством, а також Законом України «Про військовий обов’язок та військову службу» і Законом України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію». Збереження цих гарантій є критично важливим, оскільки у зв’язку з виконанням конституційного обов’язку захисту Вітчизни службовець тимчасово втрачає можливість здійснювати професійні повноваження; відповідно місце роботи, посада і середній заробіток мають зберігатися до завершення воєнного стану або до дня їх звільнення фактичного.

У 2022 році, попри дію воєнного стану, тривали реформи державної служби, зокрема в частині оптимізації добору, підвищення якості кадрового складу та розвитку компетентностей. У державах Європейського Союзу втілювались програми стажувань, розвивалися моделі державної служби із застосуванням дистанційних технологій надання адміністративних послуг, а також формувалися механізми стимулювання фахівців до повернення та участі у повоєнній відбудові України
 .

Війна ставить перед публічними управлінцями нові виклики і завдання, з якими раніше вони не стикалися, організація навчання, обмін практиками, опанування алгоритмів реагування та використання позитивних кейсів набувають особливої актуальності. Це підсилює значення системи підвищення кваліфікації як інструменту професійного навчання державних службовців.

В ситуації військового стану пріоритетом стала національна безпека, що безпосередньо пов’язана із функціонуванням системи забезпечення національної безпеки, до якої входять державні й недержавні суб’єкти, що гарантують безпеку особи, суспільства та держави на різних рівнях. Окремо слід відзначити важливість інформаційної безпеки: інформаційна політика має значення і для Збройних Сил України, оскільки прямо впливає на спроможності та результативність воєнних операцій 
.

Вчений А.Акімов наголошує, що серед причин неефективності системи забезпечення національної безпеки — недостатня підготовленість органів публічної влади до можливих збройних наступів та недостатня ефективність заходів щодо стримування агресії й оборонно-військового реагування. У своїй статті автор пропонує додаткові кроки для підвищення ефективності системи, зокрема заходи щодо кадрового ресурсу профільних органів, оновлення законодавства та інші ініціативи
 .

Таким чином, для стійкого прогресу у реформуванні публічної служби доцільно застосовувати комплексний підхід, який поєднує професійний розвиток, прозорість, участь громадськості та ефективне оцінювання діяльності. Водночас принциповим є дотримання конституційних засад і принципів державної служби, а також загальнолюдських цінностей і належних моральних якостей службовців.

3.2 Перспективи вдосконалення системи захисту прав публічних службовців у сучасних умовах України
Розвиток суспільних відносин, зміна глобальних запитів і наявні проблеми з результативністю виконання державних функцій об’єктивно вимагають оновлення державної служби, адже саме вона становить “несучу конструкцію” системи державного управління.

У 2015 році важливим практичним етапом реформи стало прийняття Закону України «Про державну службу», при цьому оцінки якості його підготовки й наслідків впровадження у фаховому середовищі залишаються неоднозначними.

21 липня 2021 року Кабінет Міністрів України затверди нову Стратегію реформування державного управління України на 2022–2025 роки, яка визначила пріоритети трансформації державної служб
: 
· забезпечення високоякісних послуг і зручних адміністративних процедур для фізичних та юридичних осіб; 
· формування професійної та політично нейтральної державної служби, зорієнтованої на захист прав і інтересів громадян; 
· побудову підзвітних суспільству інституцій, здатних якісно розробляти політику і результативно її реалізовувати в інтересах сталого розвитку держави.

Необхідність поглиблення модернізації інституту публічної служби пояснюється тим, що він виступає ключовим інструментом вироблення та реалізації державної політики й центральним компонентом публічного управління, від функціонування якого безпосередньо залежать дотримання конституційних прав і свобод, стабільність розвитку держави та послідовність євроінтеграційного поступу.

На нашу думку, становлення та подальший розвиток нормативно-правового забезпечення публічно-службових відносин доцільно розглядати в логіці євроінтеграції України: цей відтинок часу можна охарактеризувати як період інтенсивного вдосконалення правових актів у сфері публічної служби та наближення до цільових результатів реформ.

В Угоді про асоціацію між Європейським Союзом і Європейським Співтовариством з одного боку, та Україною окремо підкреслено необхідність продовження адаптації національного законодавства до права ЄС. Водночас модернізація правового регулювання здатна посилити правову інтеграцію саме у сфері публічної служби, оскільки зміни, внесені до регулювання державної служби, за своєю природою впливають і на інші різновиди публічної служби. Це, своєю чергою, підвищує спроможність національного права відповідати європейським стандартам.

Прямої норми, яка б забороняла застосування альтернативних способів врегулювання спорів із залученням посередника чи медіатора, у законодавстві не простежується; однак на фактичні обмеження вказує встановлений для публічних службовців “коридор” звернення по захист переважно до суду або до ієрархічно вищих органів виконавчої влади.

Специфіка захисту прав публічних службовців проявляється, зокрема, у можливості варіативного судового розгляду: залежно від предмета спору службовець може захищати права як у цивільному, так і в адміністративному провадженні. Так, пункт 2 частини першої статті 274 Цивільного процесуального кодексу України передбачає можливість розгляду у спрощеному позовному провадженні справ, що виникають із трудових відносин
 .

У межах цивільного процесу, як правило, розглядаються випадки незаконного звільнення або інші спори, які за змістом кваліфікуються як трудові. Натомість у більшості інших ситуацій захист прав публічного службовця реалізується за правилами адміністративного судочинства, де також передбачені механізми прискореного розгляду справ.

Частини друга і шоста статті 12 Кодексу адміністративного судочинства України визначають, що спрощене позовне провадження застосовується тоді, коли пріоритетом є оперативність вирішення або коли справа є незначної складності; до таких справ, зокрема, віднесено спори щодо прийняття на публічну службу та її проходження, окремі категорії спорів про пенсійні й соціальні виплати, а також вимоги про компенсацію в межах, встановлених законом .

Додатковою особливістю виступає неоднорідність об’єкта захисту: спектр прав публічних службовців є різноманітним, а отже й механізми їхнього забезпечення потребують диференційованого застосування. Реалізація прав службовця може охоплювати як універсальні правомочності, притаманні кожній фізичній особі, так і спеціальні можливості, що виникають саме завдяки його публічно-правовому статусу.

Окремої уваги потребують “наскрізні” системи, що забезпечують універсальні процеси в діяльності кожного органу: кадровий облік (нині триває робота з цифровізації HR-функцій та часткового впровадження HRMIS згідно з пунктом 219 Плану пріоритетних дій Уряду на 2024-2025 рік); електронна взаємодія (що потребує відмови від паралельного паперового документообігу); підготовка й проходження проєктів актів (як модуль електронної взаємодії, однак із проблемами дотримання регламентних процедур); бюджетне планування, у тому числі видатків на оплату праці та формування державного бюджету (зокрема функціонування «АІС ГРК» у Міністерстві фінансів України, яка наразі працює переважно в режимі передання даних до Мінфіну без прозорого зворотного зв’язку для головних розпорядників коштів).

Для ефективної цифрової трансформації критичним є належне управління даними, застосування сучасних методологій управління проєктами (Scrum, Agile тощо), розвиток практик використання штучного інтелекту та інших технологічних інновацій. Не менш важливим є системне навчання фахівців із цифровізації та формування сталого попиту на такі компетентності в органах влади.

На цій підставі вважаємо доцільним підготувати проєкт акта Кабінету Міністрів України, який би затвердив порядок застосування згаданих інструментів для автоматизації процесів, упровадження цифрових технологій та штучного інтелекту в діяльності публічних органів влади.

Розширення інструментів електронного урядування сприятиме підвищенню прозорості ухвалення рішень і доступності інформації для громадян, а отже — зменшенню корупційних ризиків та зміцненню довіри до публічних інституцій.

Для України також принципово важливим є поліпшення морально-етичного клімату в публічній службі, чому може сприяти чітке нормативне закріплення стандартів етичної поведінки. Важливим чинником підвищення авторитету і якості роботи публічної служби є розвиток культури етичної поведінки публічних службовців. Експерти вказують, що в сучасних умовах, коли традиційне сприйняття державної служби та її “рутинних” процедур змінюється, виникають і нові форми конфлікту інтересів. Поділяємо позицію експертів про те, що реальне дотримання етичних стандартів може створити додаткові можливості для глибоких реформ у низці країн зарубіжжя.

Запровадження та інституціоналізація етичних принципів у публічній службі неодноразово ставали каталізатором очікуваних змін, оскільки етика є прямим механізмом підвищення стандартів поведінки службовців. Водночас суспільство посилює запит на відкритість інформації про діяльність органів влади та на персональну відповідальність посадових осіб
.

Зіставний аналіз дає підстави говорити про наявність спільних рис і потенційно дієвих шляхів розв’язання проблем, характерних для сучасної української моделі державної служби, у контексті досвіду інших держав.

Побудова системи безперервного навчання та розвитку персоналу здатна суттєво підвищити загальну ефективність публічної служби й підтримати реалізацію реформ; при цьому захист прав публічних службовців прямо корелює з якістю організації самої служби. Важливою умовою виступає належне професійне навчання через систему підвищення кваліфікації: війна регулярно породжує нестандартні управлінські завдання, тому зростає цінність обміну досвідом, поширення позитивних практик і надання чітких алгоритмів реагування на виклики воєнного часу в діяльності публічного управління в Україні.

Публічні службовці мають послідовно нарощувати компетентності, зокрема медійну грамотність, акумулювати ефективні комунікативні практики управління та поширювати цей досвід у системі державної влади, включно з регіональним рівнем. Посилення управлінської спроможності може забезпечуватися через кадрові оновлення та перерозподіл відповідальностей у місцевих органах влади, що підвищує швидкість реагування на потреби ТГ.

Державним службовцям забезпечуються умови для системного підвищення професійної компетентності шляхом регулярного навчання - відповідно до частин першої та восьмої статті 48 Закону України «Про державну службу». Для розвитку компетентностей може організовуватися стажування з відривом від служби тривалістю від одного до шести місяців — на іншій посаді в іншому державному органі або за кордоном — у порядку, визначеному законодавством 
.

Запровадження прозорої системи оцінювання діяльності публічних службовців, формування зрозумілих критеріїв ефективності, регулярний моніторинг результатів і заохочення найкращих працівників можуть підвищити продуктивність та відповідальність у публічному секторі.

Поряд із цим необхідно забезпечувати дотримання принципу стабільності (пункт 10 частини першої статті 4 Закону України «Про державну службу»), який передбачає, що службовці призначаються безстроково (за винятком випадків, установлених законом), а кадровий склад державної служби має бути захищеним від політичної турбулентності та змін керівництва.

Оскільки результати самооцінювання публічних органів часто містять істотний елемент суб’єктивності, доцільно розглядати проведення повноцінного функціонального аудиту як більш надійну основу для управлінських рішень.

Щоб мінімізувати “нездорову” конкуренцію та проблеми міжвідомчої комунікації, доречно у взаємодії з бізнес-середовищем, міжнародними та громадськими організаціями підготувати комплексну урядову HR-стратегію, яку слід затверджувати рішенням КМУ. Її пілотування варто здійснити на органах різних рівнів юрисдикції, а результати — використати для формування стандарту HR-політик у публічному секторі.

Вважємо, що набір на державну службу має бути не лише юридично коректно врегульований, а й організаційно швидкий, щоб забезпечувати оперативне заповнення вакансій за умов кадрового дефіциту. У відповідь на “кадровий голод” НАДС змушене активніше шукати нові підходи до рекрутингу HR-фахівців і залучення кадрів з аналітичних центрів, бізнес-асоціацій, органів місцевого самоврядування.

Система професійного розвитку і підготовки кадрів  державних службовців має будуватися на тріаді «потреби всієї системи державного врядування та необхідність її розвитку - стратегічні потреби державних органів - потреби державних службовців»
 .

Методологічно важливо врахувати підхід О. Процевського, який обґрунтовує, що для трудового права людина виступає цілісною живою істотою, а праця — її найвищою соціальною цінністю, і,  відповідно, відділяти від людини її працездатність як “самостійну” якість - некоректно
. Така позиція може слугувати підставою для більш системного впровадження медіації у трудові відносини в Україні, адже медіаційні процедури посилюють роль працівника як особистості та забезпечують більш повне врахування і захист його прав та інтересів.

Європейська Рада послідовно рекомендує державам розвивати альтернативні позасудові процедури, де медіація розглядається як один із ключових інструментів врегулювання спорів. Європейський підхід виходить із того, що верховенство права і реальний доступ до правосуддя повинні включати доступ як до судових, так і до позасудових способів вирішення конфліктів. Медіацію виступатиме як процедура, спрямовану на досягнення добровільного, погодженого результату. Суб’єкт, який здійснює медіацію, не має повноважень нав’язувати сторонам обов’язкове рішення та не може чинити тиск. На думку дослідника О.Середи - медіація є значущою узгоджувальною процедурою, а в окремих випадках — необхідним способом врегулювання спору, адже медіатор, надаючи професійні консультації, допомагає сторонам досягти компромісу на основі взаємних поступок, який здатний задовольнити інтереси учасників конфлікту
. В основі концепції медіації лежить уявлення про те, що конфлікт є природним явищем сучасного життя, але стає небезпечним, якщо його не врегульовувати; водночас медіація може застосовуватися на будь-якій стадії спору.

Порівняно із судовим розглядом медіація має низку переваг, оскільки часто забезпечує оперативніше вирішення конфлікту на тлі перевантаження судів і створює більш гнучкі умови для співпраці сторін. Прийняття рішення самими учасниками спору формує відчуття спільної відповідальності за результат, досягнутий консенсусом, і підвищує готовність добровільно виконувати умови медіаційної угоди. Водночас упровадження інституту медіації в національній системі трудового права затягується, зокрема, через обмежену поінформованість про можливості використання медіаційних процедур для вирішення трудових спорів.

Період війни актуалізував для України комплекс нових викликів: масове вимушене переміщення населення, потребу в евакуації, втрату житла, майна, роботи й засобів існування, погіршення фізичного та психічного здоров’я тощо. У цих умовах соціальні та психологічні гарантії набувають особливої ваги , що одночасно підвищує навантаження на органи влади.

До соціальних завдань публічної служби слід віднести:

· забезпечення та реалізацію прав, свобод і законних інтересів громадян; 
· ефективне розв’язання соціальних проблем держави перед суспільством; 
· надання соціальних послуг у сферах охорони здоров’я, освіти, безпеки; 
· профілактику й врегулювання соціальних конфліктів, зменшення безробіття; 
· гарантування рівного доступу до державної служби тощо.

Соціальні послуги мають бути доступними насамперед для осіб, які перебувають у складних життєвих обставинах і не здатні самостійно подолати наслідки цих труднощів. Водночас організація надання таких послуг має здійснюватися з урахуванням вимог воєнного законодавства, що потребує гнучкої моделі управління соціальною сферою.

В умовах війни організація роботи державних службовців, гарантування їхніх прав та інтересів і забезпечення безпечних умов праці суттєво ускладнюються та нерідко набувають критичної складності. Воєнні дії спричиняють втрати не лише людського потенціалу загалом, а й кваліфікованих кадрів публічної служби: частина службовців мобілізується, інші залучаються до волонтерських ініціатив, що формує дефіцит персоналу в ключових сферах і уповільнює адміністративні процеси. Війна також підвищує соціальну напругу; якщо публічні інституції не демонструють адекватної реакції, це послаблює довіру населення та знижує ефективність управління.

До психосоціальних ризиків, пов’язаних із працею, належать стрес, психологічне насильство, депресивні прояви та професійне вигорання. Вигорання зазвичай проявляється зниженням інтересу до роботи, емоційним виснаженням, відчуженням у взаємодії з людьми та падінням самооцінки. У низці досліджень наводиться дуже високий рівень вигорання (до 75%) серед публічних службовців, що підсилює потребу у профілактиці та системних заходах з подолання цього явища. Сьогодні критично важливо адаптувати публічну службу до умов війни, розвивати психосоціальну підтримку, підвищувати психологічну компетентність і впроваджувати практики запобігання стресовим розладам та професійному вигоранню публічних службовців.

Частина третя статті 119 Кодексу законів про працю України встановлює гарантії збереження місця роботи та посади за працівниками, які проходять базову військову службу, призвані на військову службу (зокрема під час мобілізації або в особливий період) чи прийняті на військову службу за контрактом на строк до завершення особливого періоду або до дня фактичного звільнення; при цьому виплата грошового забезпечення здійснюється за рахунок коштів Державного бюджету України відповідно до Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей» .

Загалом війна стала потужним прискорювачем трансформацій державної служби: вона актуалізувала необхідність оперативної адаптації до нових умов, пришвидшила кадрові та технологічні зміни, а також підвищила вимоги до підзвітності та управлінської результативності.
ВИСНОВКИ
У межах магістерського дослідження проведено комплексний аналіз правового статусу публічних службовців, у результаті якого систематизовано теоретичні та прикладні напрацювання щодо функціонування системи захисту їхніх прав, визначено гарантії такого захисту та окреслено напрями її вдосконалення на сучасному етапі розвитку української державності. Виконаний аналіз засвідчив, що належний захист прав публічних службовців і надалі є однією з базових передумов формування професійної, деполітизованої, стабільної, авторитетної, відповідальної, престижної та результативної системи публічного управління. За підсумками роботи сформульовано такі висновки та рекомендації:

Встановлено, що чинна нормативно-правова база України у сфері публічної служби загалом корелює з базовими європейськими стандартами, однак містить прогалини та окремі нормативні недосконалості. Проходження публічної служби має тривалий і процедурно складний характер, а отже потребує послідовного та системного правового врегулювання. У цьому контексті доцільним видається ухвалення Закону України «Про публічну службу», який би визначив поняття «публічна служба», її види та засади статусу, закріпив ознаки, функції й принципи публічної служби, установив умови прийняття, проходження та звільнення, а також гарантії захисту прав публічних службовців. Окремим пріоритетом для України залишається потреба у поліпшенні морально-етичного клімату в публічній службі, що може бути досягнуто шляхом нормативного закріплення правил етики публічної служби. Також обґрунтовано необхідність подальшої гармонізації національного законодавства з актами ЄС та їх практичної імплементації в діяльність публічної служби України.

Доведено, що гарантії захисту прав публічних службовців нині функціонують із недостатнім рівнем ефективності. До таких гарантій належать: конституційні гарантії, спеціальні гарантії, визначені профільним законодавством, організаційні гарантії функціонування системи публічної служби, а також гарантії судового захисту. Під захистом прав публічних службовців пропонується розуміти урегульовану діяльність керівництва органів публічної влади, НАДС, Уповноваженого ВР України з прав людини, адміністративних судів та Верховного Суду України; водночас така діяльність потребує підвищення прозорості, зміцнення інституційної спроможності, належного контролю та вдосконалення процедур взаємодії. Аналіз судової статистики свідчить про значну кількість позовів щодо оскарження рішень про звільнення з публічної служби: рішення адміністративних судів ухвалювалися більш ніж у 90 % таких справ, при цьому 84 % рішень — на користь позивача. Це вказує на поширеність припинення державної служби всупереч вимогам Закону та, відповідно, на вимушеність звернення до суду як інструменту відновлення порушених прав. До позасудових альтернатив врегулювання спорів належить медіація; доцільним видається її інституціоналізація у сфері трудових відносин шляхом внесення доповнень до КЗпП України або розроблення окремого Закону України «Про трудову медіацію». Водночас слід підкреслити, що медіаційні процедури у трудових відносинах (зокрема під час вирішення трудових спорів) у сучасному світі набувають дедалі ширшого поширення.

Обґрунтовано, що сучасні умови — воєнний стан, кадрові ротації, цифровізація державного сектору та триваюче реформування державної служби — формують додаткові ризики порушення прав і законних інтересів публічних службовців. Війна як надзвичайний стан ставить перед службовцями нетипові завдання, що актуалізує потребу в організації навчання, обміні досвідом, засвоєнні позитивних практик та виробленні чітких алгоритмів дій для розв’язання проблем, пов’язаних із воєнними викликами, зокрема із застосуванням сучасних HR-технологій. У цих умовах критично важливо адаптувати публічну службу до реалій війни, забезпечувати психосоціальну підтримку, розвивати психологічну компетентність, здійснювати профілактику стресових розладів і професійного вигорання. Додатково вагомого значення набуває забезпечення національної та інформаційної безпеки держави. В Україні триває реформа, паралельно формуються механізми стимулювання повернення фахівців для післявоєнної відбудови, а також розбудовується модель публічної служби на основі дистанційних технологій надання адміністративних послуг.

Виявлено, що в період воєнного стану в Україні фіксуються випадки безпідставного та незаконного припинення роботи публічних службовців (у тому числі всупереч вимогам Закону України «Про державну службу»), скорочення персоналу під приводом оптимізації, проблеми низької та непрозорої системи оплати праці, соціальних гарантій і пенсійного забезпечення. Водночас суттєвим системним недоліком залишається політичний вплив на публічних службовців, що проявляється у призначеннях і звільненнях за політичною логікою, недостатньому розмежуванні політичних та адміністративних функцій і посад, а також інших пов’язаних практиках.

Узагальнення міжнародного досвіду показало, що в зарубіжних державах забезпеченню прав службовців приділяється пріоритетна увага шляхом закріплення дієвих гарантій політичної нейтральності, формування прозорих і незалежних дисциплінарних органів, упровадження ефективних процедур оскарження та захисту, підтримки культури професійної етики й забезпечення високого рівня інституційної автономії. Сучасні реалії водночас висувають до української дипломатії комплекс критично важливих завдань: посилення міжнародного авторитету України, забезпечення безпеки й обороноздатності, поглиблення санкційного тиску на агресора, протидія дезінформації, прискорення європейської та євроатлантичної інтеграції, а також залучення міжнародної технічної допомоги для відновлення територій України після війни з урахуванням Формули миру Президента України.

За результатами проведеного дослідження окреслено перспективні напрями подальших наукових пошуків у сфері захисту прав публічних службовців, зокрема: поглиблене вивчення впливу цифровізації на права й обов’язки службовців; аналіз специфіки забезпечення прав у період воєнного стану (ротації, мобілізація, особливі умови проходження служби, післявоєнна реінтеграція кадрів); зміцнення інституційної спроможності НАДС та уповноважених органів і створення незалежного дисциплінарного органу; розроблення ефективних механізмів протидії політичному й адміністративному тиску; підвищення прозорості кадрових процедур, розвитку правової культури та закріплення етичних стандартів у діяльності органів влади; дослідження психологічної безпеки публічних службовців у період війни та миротворчих операцій.

Урегулювання проблемних аспектів у сфері захисту прав публічних службовців є радше питанням послідовної реалізації рішень і часу; водночас ключовим залишається збереження суспільної довіри та інституційної надійності системи публічної служби.
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