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У магістерській роботі досліджено теоретико-методологічні основи, поточний стан та стратегічні підходи до забезпечення культурної безпеки в Україні в контексті гуманітарної політики держави. Розкрито сутність категорії «культурна безпека», її функціональне наповнення та місце у системі національної безпеки. Проаналізовано роль гуманітарної політики як ключового інструмента формування культурної стійкості суспільства, охарактеризовано міжнародний досвід забезпечення культурної безпеки.

У другому розділі досліджено історичні передумови та сучасні виклики, зокрема загрози, спричинені збройною агресією, глобалізацією й інформаційною експансією. Надано оцінку інституційній та правовій спроможності держави у сфері гуманітарної політики.

У третьому розділі сформульовано стратегічні пріоритети зміцнення культурної безпеки, окреслено роль громадянського суспільства, медіа та освіти у формуванні культурної стійкості. Запропоновано комплекс практичних рекомендацій щодо вдосконалення державної політики, зокрема через посилення нормативного регулювання, інтеграцію культурного компоненту в безпекову архітектоніку та розширення інституційної взаємодії.
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ANNOTATION
Stopets R.M. Cultural security of Ukraine as a priority of humanitarian policy. – Manuscript.

Master's thesis in specialty 281 – “Public Management and Administration”. – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2025.
The master's thesis examines the theoretical and methodological foundations, current state and strategic approaches to ensuring cultural security in Ukraine in the context of the state's humanitarian policy. The essence of the category “cultural security”, its functional content and place in the national security system are revealed. The role of humanitarian policy as a key tool for forming the cultural stability of society is analyzed, and the international experience of ensuring cultural security is characterized.

The second section examines historical prerequisites and modern challenges, in particular threats caused by armed aggression, globalization and information expansion. An assessment of the institutional and legal capacity of the state in the field of humanitarian policy is provided.

The third section formulates strategic priorities for strengthening cultural security, outlines the role of civil society, media and education in shaping cultural resilience. A set of practical recommendations is proposed for improving state policy, in particular through strengthening regulatory regulation, integrating the cultural component into the security architecture and expanding institutional interaction.

Keywords: cultural security, humanitarian policy, public administration, cultural resilience, national security, state strategy, Ukraine.
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ВСТУП
Актуальність. Питання культурної безпеки України постає як один із викликів сучасної державної політики, що безпосередньо пов'язаний із виживанням нації в умовах гібридної війни, багатовекторного зовнішнього впливу та затяжної безпекової кризи. У контексті повномасштабної збройної агресії рф проти України загрози національній ідентичності, духовно-культурній спадщині та мовно-комунікативному середовищу стали не лише актуальними, а й екзистенційними. Війна проти України ведеться не лише на полі бою, але й у сфері символів, смислів, історичної пам’яті та ціннісних орієнтирів. У цьому контексті культурна безпека виступає не вторинною, а системоутворювальною категорією державної гуманітарної політики, що забезпечує опір ідентифікаційному знеособленню, культурній експансії та когнітивному підпорядкуванню.

Змістовна актуальність дослідження обумовлена тим, що гуманітарна сфера в Україні тривалий час залишалась маргіналізованою у стратегічному плануванні та практиці публічного управління, що призвело до вразливості національного культурного простору до деструктивних впливів. Зокрема, мова йде про спроби перекодування історичних наративів, фальсифікацію культурної спадщини, нав’язування чужих моделей колективної пам’яті, маніпулювання ідентичністю українських громад на тимчасово окупованих територіях.

На тлі глобалізаційних процесів, інтенсивної цифровізації комунікацій та посилення впливу транснаціональних інформаційно-культурних потоків зростає потреба в оновленому концептуальному підході до культурної безпеки, який враховує не лише охорону культурних цінностей, але й здатність держави формувати, підтримувати й розвивати життєздатну культурну екосистему – як у мирний час, так і в умовах надзвичайних ситуацій.

З огляду на це, культурна безпека має розглядатися як пріоритет національної безпеки, інтегрований у систему стратегічного планування, правової регламентації, освітньої політики, національної пам’яті, мовного середовища та міжнародного культурного позиціонування. Її забезпечення потребує не лише політичної волі, а й науково обґрунтованої системи публічного управління, яка здатна передбачати загрози, моделювати відповідні реакції та активно формувати культурну стійкість суспільства.
Обґрунтування вибору теми дослідження. Актуалізація проблеми культурної безпеки в Україні зумовлена посиленням загроз, пов’язаних із руйнуванням національної ідентичності, знеціненням культурної спадщини та недостатньою ефективністю гуманітарної політики. У працях Андреса Г.О. 
 та Холодка В.Д.
 акцентовано на критичному стані охорони рухомих пам’яток і недосконалості пам’яткоохоронної політики, що потребує оновлення інституційних механізмів. Борканюк А.
 обґрунтовує культурну безпеку як базову мету державної політики, а Ігнатченко І.
 аналізує її інтеграцію в систему публічного адміністрування.

У зв’язку з цим виникає потреба в комплексному науковому дослідженні культурної безпеки як пріоритету державної гуманітарної політики, що забезпечить концептуальне обґрунтування, інституційно-правовий аналіз та практичні рекомендації в межах публічного управління.

Метою магістерської роботи є визначення змісту, чинників і механізмів забезпечення культурної безпеки України як пріоритету гуманітарної політики держави, а також розробка практичних рекомендацій щодо її вдосконалення.
Завдання дослідження:
1. Визначити поняття, структуру та функції культурної безпеки.

2. Дослідити гуманітарну політику як інструмент забезпечення культурної безпеки.

3. Проаналізувати зарубіжний досвід формування культурної безпеки.

4. Розглянути історичні та сучасні передумови культурної політики України.

5. Виявити основні загрози культурній безпеці України в умовах війни та глобалізації.

6. Оцінити інституційну та правову спроможність держави у сфері гуманітарної політики.

7. Визначити стратегічні пріоритети гуманітарної політики в умовах безпекової кризи.

8. З’ясувати роль громадянського суспільства, медіа та освіти у формуванні культурної стійкості.

9. Розробити практичні рекомендації щодо удосконалення державної політики у сфері культурної безпеки.

Об’єктом дослідження є система гуманітарної політики України як складова публічного управління в умовах безпекової кризи.

Предметом дослідження є концептуальні засади, інституційні механізми та практики забезпечення культурної безпеки в межах гуманітарної політики України.
Методи дослідження. У процесі дослідження використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів, зокрема аналіз і синтез для визначення сутності та структури культурної безпеки, системний підхід  для розгляду гуманітарної політики як цілісного управлінського процесу, порівняльно-правовий аналіз для вивчення зарубіжного досвіду, контент-аналіз для опрацювання нормативно-правових актів, аналітичне моделювання для розробки пропозицій щодо підвищення ефективності публічної політики.

Наукова новизна магістерської роботи полягає в системному підході до визначення культурної безпеки як ключового напряму гуманітарної політики держави, конкретизації факторів загроз у контексті гібридної агресії, а також у формулюванні рекомендацій щодо інтеграції культурної безпеки у стратегічні документи з питань національної безпеки та публічного управління.
Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості їх використання у діяльності органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування при розробці стратегій у сфері гуманітарної політики, у навчальному процесі закладів вищої освіти під час викладання курсів з публічного управління, безпеки та культурології, а також у громадському секторі для створення програм із формування культурної стійкості громад.
Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (дев’ять підрозділів), висновки. Загальний обсяг роботи становить 99 сторінок. У роботі вміщено 3 рисунки і 8 таблиць. Список використаних джерел налічує 88 найменувань, з яких 12- іноземною мовою.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ БЕЗПЕКИ
1.1. Культурна безпека: поняття, структура, функції
Культурна безпека є складовою гуманітарного та національного безпекового простору держави, що відображає здатність суспільства зберігати, відтворювати і розвивати власну культурну ідентичність в умовах внутрішніх трансформацій та зовнішніх впливів. 
У структурному вимірі культурна безпека охоплює взаємопов’язані компоненти (рис.1.1)
:
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Рис.1.1. Компоненти культурної безпеки
Отже, під культурною безпекою розуміють стан захищеності культурних цінностей, національних традицій, символів, мови, історичної пам’яті та світоглядних основ, що забезпечує збереження національної ідентичності та сприяє сталому розвитку держави. Водночас це також інструмент державної політики, спрямований на запобігання культурній експансії, асиміляції, глобалістичній уніфікації та інформаційним загрозам.
У сучасному науковому дискурсі активно утверджується ідеологія, заснована на міждисциплінарному підході, що інтегрує культурологічні, економічні, технологічні та політичні аспекти розвитку на мікро- і макрорівнях і передбачає цілісне осмислення культури як невід’ємного чинника економічної динаміки. У контексті глобалізаційних трансформацій ключовими передумовами економічного зростання визнаються креативність, вільний доступ до знань та здатність до інтелектуального оновлення. Саме ці чинники лежать в основі нової наукової парадигми, що формує уявлення про економіку культури та креативну економіку як її складову
.

Австралійський дослідник Джон Гоукс, у межах гуманітарного підходу до сталого розвитку, підкреслює фундаментальну роль культури у формуванні життєздатного суспільства. На його переконання, руйнування культури тягне за собою системний занепад, а культурна діяльність закладає основу для стабільного майбутнього. Суспільство, нездатне зберігати і транслювати спільне відчуття смислу та мети, приречене на дезінтеграцію. Формування та підтримання такого відчуття є базовою функцією культурної діяльності
.

Культура постає як середовище формування глобальних процесів, як духовна основа індивідуальної безпеки, а також як механізм визначення стратегічних пріоритетів національного розвитку. Через систему цінностей та символічних значень культура визначає економічну поведінку, моделі споживання, критерії добробуту та соціальні очікування. Економічний розвиток, у такому контексті, набуває ціннісно-залежного характеру, а культурна політика трансформується у складову політики сталого розвитку.

Згідно з рекомендаціями Декларації Ханчжоу, ухваленої під час Міжнародного конгресу «Культура: ключ до сталого розвитку», культурний чинник має розглядатися як четвертий фундаментальний вимір сталого розвитку – нарівні з правами людини, рівністю та стійкістю. Документ наголошує на тому, що розвиток формується в межах конкретного культурного середовища, а місцеві культурні умови безпосередньо впливають на результати реалізованих політик. У зв’язку з цим, культурна проблематика повинна системно враховуватись при формуванні стратегій, програм, а також при оцінюванні ефективності заходів у сфері сталого розвитку
.

Значущість культури в межах політики національної безпеки визначається не лише функцією нейтралізації зовнішніх і внутрішніх загроз, а й здатністю забезпечувати стратегічний розвиток держави на ціннісній основі. Ефективна культурна політика виконує не лише охоронну роль, а й сприяє розкриттю креативного потенціалу суспільства, формуванню гуманітарного ресурсу, здатного забезпечити інноваційний поступ. Культурна складова, за умов правильної інтеграції в державне управління, виступає детермінантою сталого розвитку соціального організму
.

У наукових підходах, зокрема в дослідженнях О. Саюка, наголошується на критичному значенні культурного виміру для цілісного розуміння глобальних процесів. Відсутність культурного та ціннісного аспектів у державних стратегіях унеможливлює формування комплексного бачення суспільного розвитку. Ідеологія сталого розвитку втрачає свою концептуальну завершеність за умови ігнорування духовних смислів і цивілізаційних орієнтирів. Неможливість здійснювати моделювання майбутнього без урахування культурного чинника призводить до кризи гуманітарної відповідальності, унеможливлює перехід до нової системи координат, орієнтованої на зміну свідомості, переосмислення цінностей і структурування духовних пріоритетів
.

У змісті культурної безпеки закладено гарантії конституційних прав і свобод громадян у сфері культури, підтримання духовного добробуту, забезпечення гідної якості життя, збереження територіальної цілісності, утвердження державного суверенітету, а також стійкого розвитку держави та обороноздатності в умовах глобальної нестабільності
.

Суб’єкти публічного управління у сфері культури, які формують державно-владні рішення, охоплюють як органи виконавчої влади, так і органи місцевого самоврядування загальної й спеціальної компетенції. Координаційна функція на загальнодержавному рівні належить Міністерству культури України, тоді як реалізація державної політики у відповідному секторі на місцевому рівні покладається на департаменти, управління та відділи культури обласних, районних адміністрацій і територіальних громад
.

До позитивних тенденцій розвитку управлінської системи в культурній сфері належить процес адаптації міжнародно-правових норм до національного законодавства. Зокрема, Україна ратифікувала конвенції ЮНЕСКО і Ради Європи, що створює нормативну базу для міждержавної співпраці у сфері культурної політики
. У внутрішньому правовому полі фундаментальним нормативним актом сучасного етапу виступає Закон України «Про культуру» № 2778-VI від 12.02.2011 р., який кодифікує основи державної політики в умовах істотної трансформації соціокультурного, економічного й управлінського середовища
.

У 2025 році культурна безпека визначається серед пріоритетів державної гуманітарної політики. Забезпечення збереження культурних ресурсів та гарантування відповідальності за злочини проти культурної спадщини стає визначальним критерієм стійкості національної ідентичності в умовах повномасштабної агресії. Вторгнення з боку російської федерації остаточно окреслило місце культури в структурі національної безпеки як базової складової опору
.

Історично держава-агресор систематично здійснювала експансію в гуманітарний простір України, формуючи політику культурного витіснення, привласнення наративів та знищення пам’яті. У нинішніх умовах збройного конфлікту фіксується перехід до відкритої форми геноцидного стирання культурної присутності шляхом знищення архівів, музейних фондів, пам’яток, освітніх інституцій і духовних символів
.

Культурна безпека виявляє свою роль у забезпеченні стійкості суспільства. Через мову, мистецтво, традиції та практики спільного осмислення досвіду формується внутрішній зв’язок поколінь, інституалізується пам’ять і зберігається символічний капітал, що становить основу колективної ідентичності. Деструкція культурної бази є однією з головних стратегій агресора, адже позбавлення народу власної культурної матриці є інструментом підкорення.

Фізичне нищення культурної інфраструктури супроводжується викраденням та вивезенням музейних цінностей із тимчасово окупованих територій. Масштаби завданих збитків свідчать про системну реалізацію політики культурного грабунку. За попередніми оцінками, понад два мільйони музейних об’єктів перебувають у небезпеці втрати або привласнення.

Підрив культурної безпеки не обмежується лише матеріальними втратами. Здійснюється нав’язування фальсифікованих історичних інтерпретацій, формування образу територій як невід’ємної частини російського історико-культурного простору, що ускладнює подальшу реінтеграцію регіонів та сприяє руйнуванню цілісного культурного ландшафту України.

В умовах системного порушення міжнародного гуманітарного права зростає значення інституційного захисту культурної безпеки. Йдеться про документування злочинів, порушення кримінальних проваджень, створення електронних реєстрів викрадених артефактів, а також посилення співпраці з міжнародними організаціями у сфері повернення культурних цінностей.

Запровадження санкцій проти представників культурного, наукового та археологічного середовища країни-агресора є інструментом превентивного захисту. Обмеження участі у міжнародних конференціях, позбавлення доступу до грантових програм, блокування публікацій у фахових виданнях – усе це створює дієвий механізм стримування та відповідальності.

У межах культурної безпеки формується не лише інфраструктура опору, а й середовище творення. Мистецькі ініціативи, література, музика, кінематограф, нові наративи – усе це інтегрується в національну політику і виконує функцію культурної дипломатії, спрямованої на формування суб’єктності України в міжнародному просторі.

Розбудова культурної безпеки потребує системного підходу, що охоплює як захист наявних ресурсів, так і створення нових сенсових, естетичних, інституційних і комунікативних форм. Кожен громадянин, залучений до процесу збереження мови, спадщини, мистецтва, традицій – виступає активним агентом безпеки в культурному просторі.

У межах сучасного безпекового дискурсу культурна безпека набуває стратегічного значення як системоутворювальний елемент національної безпеки. Її функціональні завдання охоплюють не лише охоронну парадигму, а й активні механізми розвитку, опору, ідентифікації та міжнародної комунікації (рис.1.2).
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Рис.1.2. Функції культурної безпеки

Культурна безпека виконує критичні функції в умовах сучасних викликів, серед яких важливе значення має ідентифікаційна, що спрямована на захист і збереження культурного коду нації, мови, історичної пам’яті та традицій у протистоянні агресивній політиці асиміляції й цілеспрямованого геноциду. Захисний вектор культурної безпеки охоплює протидію маніпуляціям у сфері культурного наративу, спробам викривлення історичних фактів, інформаційно-культурній експансії, а також забезпечення стійкості культурного процесу в умовах війни.

Інтеграційна функція забезпечує консолідацію внутрішнього соціуму навколо спільного культурного простору, який виконує роль зв’язуючої платформи для різних етнокультурних і регіональних спільнот. У свою чергу, прогностична функція дозволяє ідентифікувати потенційні ризики для гуманітарної сфери, мови, креативного сектору й спадщини, формуючи основу для проактивної культурної політики. Репрезентативна складова реалізується через культурну дипломатію, що формує міжнародний образ держави як носія гуманітарної безпеки, здатного до інтелектуального й мистецького спротиву.

З огляду на стратегічні ризики, культурна безпека не обмежується суто охоронними функціями, а трансформується у політичний інструмент утвердження суб’єктності нації, зміцнення ідентичності та соціальної стійкості. Її потенціал стає визначальним фактором у забезпеченні суверенного розвитку держави в умовах інформаційно-психологічної війни й загроз культурної експансії.

Таким чином, культурна безпека постає як інтегративна категорія гуманітарної, національної та публічної безпеки, яка забезпечує збереження і розвиток ідентичності, спадщини, культурних практик, а також виконує функцію опору в умовах гібридної агресії. У структурному та функціональному вимірах вона поєднує охоронні, аналітичні, інтеграційні, прогностичні та репрезентативні елементи, що формують підґрунтя для стійкого розвитку держави. Через синергію культурної політики, інституційної підтримки та громадянської участі формується інфраструктура національного самозбереження, здатна не лише протидіяти зовнішнім загрозам, а й продукувати нові смисли, моделі поведінки та механізми глобальної культурної комунікації. В умовах повномасштабної війни її актуалізація є не просто відповіддю на агресію, а передумовою нової фази розвитку України як держави-цивілізації.

1.2. Гуманітарна політика як інструмент забезпечення культурної безпеки
Наукове осмислення феномену безпеки ґрунтується на багатовимірному трактуванні її як стану, що забезпечує цілісність, функціональну стабільність та здатність системи до прогресивного розвитку. Безпека визначається як такий стан соціального чи індивідуального суб’єкта, за якого гарантовано захист від деструктивних впливів внутрішнього або зовнішнього походження, а також існують засоби для збереження життєво важливих умов буття
. У цьому контексті безпека суспільства розглядається як умова, за якої підтримується свобода у виборі стратегій розвитку, самовдосконалення та відтворення соціального потенціалу. Особиста безпека трактується як суб’єктивний і об’єктивний стан впевненості індивіда у захищеності від загроз життю, здоров’ю, майновому стану, що передбачає наявність інституційного або індивідуального механізму протидії ризикам.

На рівні гносеологічного аналізу безпека постає як категорія, пізнавана через поєднання чуттєвого досвіду з раціональним осмисленням, у процесі якого емпіричні знання набувають форми достовірної інформації, інтегрованої в практичну діяльність. Становлення безпеки як категорії пов’язане з еволюційною здатністю живих організмів до самозбереження, у тому числі завдяки інстинктивним і психічним механізмам
. Проте людська безпека, на відміну від природної, має ціннісно-смислову природу, що виражається у свідомому виборі форм і засобів самозбереження в межах соціального простору. У цьому полягає дуалістичність феномену безпеки — вона є водночас онтологічною передумовою існування та результатом свідомої діяльності з її підтримання.

У межах аксіологічного підходу безпека визначається як універсальна суспільна цінність, співвідносна з такими категоріями як добро, істина, справедливість і стійкий розвиток. У цьому розумінні безпека не лише гарантує існування інших цінностей, а й сама постає як детермінанта їх збереження, розгортання та інституціоналізації. Саме тому безпека розглядається як індикатор рівня гуманізації суспільства, глибини його демократичного устрою та ефективності державного управління. Безпека виступає системною характеристикою соціальної динаміки, що визначає якість життєдіяльності, стійкість соціальних інститутів та рівень цивілізаційного розвитку
.

Інтегральний рівень безпеки суспільства формується під впливом сукупності внутрішніх і зовнішніх чинників, які взаємопов’язані між собою та взаємообумовлені структурною складністю середовища життєдіяльності. Загрози безпеці оцінюються не лише через їхню потенційну шкідливість, а й через спроможність системи до їх своєчасного виявлення, прогнозування та нейтралізації. Відтак ефективність безпекової політики напряму залежить від рівня інституційної спроможності, наявності ресурсів, гнучкості управлінських рішень та здатності до мобілізації соціального потенціалу в умовах кризи. Органи державної влади та міжнародні структури, опікуючись проблемами безпеки, мають забезпечувати не лише захист від загроз, а й створення умов для задоволення базових потреб людини, гарантуючи стабільність і перспективу соціального розвитку
.
Стратегічним пріоритетом національної державної політики є гуманітарна безпека, яка охоплює духовне життя суспільства. Її складові – мова, освіта, наука, релігія, культура – мають виняткове значення у формуванні ціннісних засад суспільного розвитку, утвердження національної ідентичності української нації. Головною метою політики національної безпеки в гуманітарній сфері є виявлення, подолання та попередження загроз й викликів у сфері культури, освіти, науки, історичної пам’яті, що сприятиме досягненню консолідації, єдності та соборності Української держави, зростанню її інтелектуального та історико-культурного потенціалу
.
Зокрема, нехтування гуманітарним виміром державного управління створило сприятливе підґрунтя для інтенсифікації гуманітарної експансії з боку рф, зокрема через інструменти культурного впливу, мови, інформаційної інтервенції та історичної ревізії. У результаті гуманітарна сфера тривалий час залишалася недостатньо репрезентованою у фундаментальних нормативно-правових документах, що визначають засади безпекової політики держави.

Зокрема, у Законі України «Про національну безпеку України» від 21 червня 2018 року № 2469-VIII взагалі відсутні терміни «гуманітарна безпека», «гуманітарний розвиток» або «гуманітарні загрози», що фактично маргіналізує значущість цього напряму у структурі національної безпеки
. Подібна тенденція простежується і в Стратегії національної безпеки України, затвердженій Указом Президента України від 26 травня 2015 року № 287/2015
. У документі хоча й декларується потреба «забезпечення нової якості економічного, соціального і гуманітарного розвитку», проте не надається чіткого визначення, у чому саме має полягати «нова якість» гуманітарної політики, а також відсутній структурований перелік національних інтересів у сфері культури, освіти, інформації та ідентичності.

Гуманітарні загрози у Стратегії 2015 року подані фрагментарно, переважно як складники інформаційної війни, без системного висвітлення гібридного характеру культурної експансії. У пункті 3.1 окреслено лише окремі прояви гуманітарної агресії — зокрема, «приниження української мови і культури», «фальшування української історії» та «ведення інформаційної війни проти України». Водночас питання культурної політики, мовної безпеки, захисту історичної пам’яті, духовного суверенітету та культурної ідентичності не були об’єднані в єдиний концепт гуманітарної безпеки. У розділі 4 Стратегії, що стосується державної політики у сфері національної безпеки, окремий напрям гуманітарної безпеки взагалі не передбачено. Є лише пункт 4.11, який стосується забезпечення інформаційної безпеки, у межах якого побіжно згадуються елементи освітньої політики, національної пам’яті та єдності суспільства, зокрема через «упровадження загальнонаціональних освітніх програм з медіакультури» та «захист національних цінностей»
.

В оновленій Стратегії національної безпеки України, затвердженій Указом Президента України від 14 вересня 2020 року № 392/2020, відображено певні кроки до інтеграції гуманітарної складової у стратегічне бачення безпеки. У пункті 56 серед пріоритетів національних інтересів України визначено «розвиток людського капіталу України, зокрема через модернізацію освіти і науки, охорони здоров’я, культури, соціального захисту» та «рішуче протистояти гуманітарній агресії, розвивати українську культуру як основу консолідації української нації та зміцнення її ідентичності»
. Проте навіть у цьому документі гуманітарна безпека не набула статусу окремого функціонального напряму національної безпекової політики, що свідчить про збереження фрагментарності концептуального апарату.

За умов повномасштабної збройної агресії рф гуманітарний вимір безпеки набуває критичного значення. У зв’язку з цим було ініційовано створення низки міжвідомчих координаційних структур, покликаних реагувати на виклики в гуманітарній сфері. Зокрема, у 2022 році Кабінет Міністрів України затвердив постановами функціонування таких спеціалізованих органів:
-  Робоча група з питань реінтеграції та постізоляційного супроводу Координаційного штабу з питань поводження з військовополоненими (постанова від 29.07.2022 р. № 854)
;
- Координаційний штаб з питань проведення обов’язкової евакуації населення в умовах воєнного стану (постанова від 10.09.2022 р. № 1021)
;
- Координаційний штаб з питань деокупованих територій (постанова від 17.06.2022 р. № 708)
;
- Координаційний штаб з питань захисту прав осіб, депортованих або примусово переміщених у зв’язку із збройною агресією рф (постанова від 18.11.2022 р. № 1187)
;
- Координаційний штаб Кабінету Міністрів України з питань захисту прав дітей в умовах воєнного стану (постанова від 17.03.2022 р. № 302 із змінами)
.

Крім того, в межах Міністерства оборони України діє спеціалізований Департамент гуманітарного забезпечення, що відповідає за реалізацію гуманітарної політики у секторі безпеки та оборони. Основні завдання Департаменту охоплюють розвиток культури і духовності у Збройних Силах України, реалізацію військово-патріотичного виховання, забезпечення гендерної рівності, свободи віросповідання, а також охорону здоров’я військовослужбовців. Така структура покликана забезпечити гуманітарну стійкість у середовищі оборонного сектору, а також формувати ідеологічну й моральну готовність до протидії гібридним викликам
.

Сукупність зазначених фактів підтверджує нагальну потребу в модернізації гуманітарної політики України на основі концепту безпеки, що інтегрує культурний, ідентифікаційний, комунікативний та соціальний виміри у державну безпекову архітектоніку.
Гуманітарна політика держави розглядається як системна діяльність, спрямована на збереження цілісності національного простору, гармонізацію міжгрупових відносин, забезпечення культурної тяглості та формування стійкої ідентичності. Її орієнтація повинна охоплювати не лише внутрішньоінтеграційний вектор, а й зовнішню проєкцію, пов’язану з формуванням позитивного іміджу держави у глобальному гуманітарному вимірі. При цьому розвиток культурної індустрії не може зводитись до комерціалізації змістів чи маргіналізації естетичних і національних смислів на користь масової культури, що несе загрозу редукції культурного коду. У таблиці 1.1. відображено інструменти забезпечення культурної безпеки.
Таблиця 1.1.

Інструменти забезпечення культурної безпеки
	Група інструментів
	Зміст і функціональне призначення
	Нормативна або інституційна основа / приклади реалізації

	Нормативно-правові інструменти
	Законодавче забезпечення культурної безпеки, закріплення правового статусу культури, ідентичності, пам’яті, мови
	Закон України «Про культуру» (№2778-VI), «Про національну безпеку» (№2469-VIII). 

	Інституційні інструменти
	Органи державної влади та спеціалізовані інституції, що реалізують гуманітарну політику, реагують на загрози
	МКІП, УКФ, обласні управління культури, Нацрада з питань культури і духовності

	Освітньо-комунікативні інструменти
	Формування ідентичності, культурної самосвідомості, трансляція наративів через освіту, ЗМІ, мистецтво
	Закон «Про забезпечення функціонування української мови як державної», освітня реформа НУШ, культурна дипломатія

	Технологічні інструменти
	Цифрова фіксація, збереження та моніторинг культурних об’єктів, створення реєстрів, електронних архівів
	culturecrimes.mkip.gov.ua, платформи Мінцифри, цифрові музеї, інтеграція в реєстри Interpol та UNESCO

	Міжнародно-правові інструменти
	Участь у конвенціях, міжнародних угодах, співпраця з міжнародними організаціями, культурна дипломатія
	Гаазька конвенція (1954), Конвенція ЮНЕСКО (2003), Фароська конвенція (2005), дипломатичні ініціативи МЗС та УКІ

	Санкційно-запобіжні інструменти
	Блокування деструктивних акторів, фіксація культурних злочинів, міжнародні санкції, захист об’єктів у конфліктних зонах
	Реєстр викрадених культурних цінностей, правові» обмеження на участь агресора у культурному обігу


Згідно зі Стратегією національної безпеки України, гуманітарна політика в структурі безпекової архітектоніки виконує функцію забезпечення внутрішньої стабільності, реалізації прав людини, охорони суверенітету, збереження незалежності та цілісності держави. Особлива увага приділяється усуненню соціокультурних, етноконфесійних, мовних і регіональних протиріч на основі дотримання конституційних прав і свобод. Гуманітарна політика постає як механізм нейтралізації гібридних загроз, що спрямовані на фрагментацію суспільства, руйнування історичної пам’яті, маніпулятивне переписування національного наративу й послаблення культурного суверенітету.

Пріоритетними інструментами реалізації гуманітарної політики визначаються освіта, охорона культурної спадщини, поширення історичної свідомості та активне включення громадян у процеси культурної комунікації. Значний потенціал формування колективних уявлень закладено в архівах, музейних фондах, витворах мистецтва, художній літературі, які транслюють базові смисли через формалізовану систему освіти, засоби масової інформації та інститути культурної репрезентації. Ефективність гуманітарної політики безпосередньо залежить від стану нормативно-правової бази, а також функціональної спроможності відповідних інституцій, що мають бути адаптовані до викликів сучасного інформаційно-комунікаційного середовища
.
Згідно зі Стратегією національної безпеки України (Указ Президента України №392/2020 від 14 вересня 2020 р.), серед основних загроз національній безпеці визначено «знищення або викривлення національної історичної пам’яті, поширення фейкових наративів про державу, її історію, культуру, мову» та «здійснення інформаційно-психологічного впливу іноземними державами на суспільну свідомість громадян України». У цьому контексті гуманітарна політика постає не лише як секторна стратегія, а як функціональний інструмент зміцнення національної єдності та відсічі гібридним формам агресії
.

Нормативну основу гуманітарної політики формують такі законодавчі акти, як Закон України «Про культуру», який визначає культуру як «сукупність матеріальних і духовних цінностей, створених у процесі історичного розвитку», а також окреслює засади культурної політики як «діяльність держави, спрямовану на розвиток, підтримку, збереження, відновлення, популяризацію національної культури та міжкультурного діалогу»
, документ передбачає, зокрема, охорону національної культурної спадщини, збереження культурної ідентичності етнічних спільнот та розвиток культурних прав громадян.

У розрізі національної безпеки особливої ваги набуває Закон України «Про основи національного спротиву»
, який прямо не оперує терміном «культурна безпека», проте вказує на важливість формування патріотичної свідомості, історичної пам’яті та національної гідності як передумов інформаційної та психологічної стійкості. 
В умовах війни гуманітарна політика дедалі частіше розглядається як інструмент протидії культурному геноциду. Згідно з даними Міністерства культури та інформаційної політики України, станом на 2024 рік понад 1700 об'єктів культурної інфраструктури були пошкоджені або знищені внаслідок збройної агресії рф, зокрема музеї, театри, пам’ятки архітектури, бібліотеки
. Такі дії мають ознаки порушення Гаазької конвенції 1954 року про захист культурних цінностей у разі збройного конфлікту, до якої Україна приєдналася у 1957 році
. У відповідь українське законодавство інтенсифікувало заходи захисту культурної спадщини, створивши Національний реєстр пошкоджених і знищених об'єктів культурної спадщини.

На стратегічному рівні гуманітарна політика все більше поєднується з концепціями м’якої сили, культурної дипломатії та інформаційної резильєнтності. Важливу роль у цьому відіграє Стратегія інформаційної безпеки України, у якій передбачено підтримку національного інформаційного продукту, протидію фальсифікації історії та сприяння формуванню українського гуманітарного простору. Культурна безпека таким чином розширюється до площини репрезентації і є не лише системою оборони, а й платформою змістовного наступу в гуманітарній сфері
.
Інституційні інструменти забезпечення культурної безпеки формують організаційно-управлінський каркас, що визначає функціональну спроможність держави реагувати на загрози в гуманітарному просторі, координувати культурну політику, здійснювати профілактику культурної експансії та сприяти розвитку культурного потенціалу. Базовою ланкою в цій системі виступає Міністерство культури та інформаційної політики України, яке реалізує державну гуманітарну стратегію, забезпечує виконання нормативно-правових актів, координує взаємодію з органами місцевого самоврядування та міжнародними партнерами. До інституційної архітектури входять також Державне агентство з питань мистецтв та мистецької освіти, яке забезпечує функціонування професійної мистецької інфраструктури, Український культурний фонд, що фінансує креативні проєкти, спрямовані на підтримку культурної спадщини та інновацій у сфері культури, Національна рада з питань культури і духовності при Президентові України як консультативно-експертний орган з питань стратегічного планування в галузі культури, а також Національний центр з охорони культурної спадщини, відповідальний за фіксацію та захист нерухомих пам’яток. В умовах гібридної війни критичного значення набуває діяльність Центру стратегічних комунікацій та інформаційної безпеки при МКІП, який виконує функції аналітичного реагування, виявлення деструктивних наративів та протидії інформаційним атакам у сфері культури
.

Освітньо-комунікативні інструменти культурної безпеки базуються на формуванні світоглядних орієнтирів, інституціалізації ціннісної свідомості, підтримці мовної єдності та поширенні історичних наративів, що зміцнюють ідентичність і забезпечують тяглість гуманітарної традиції. У межах реформ Нової української школи гуманітарна компонента освіти включає інтегровані предмети «Історія», «Громадянська освіта», «Мистецтво», що закладають основи національної свідомості. Державна мовна політика, закріплена в Законі України «Про забезпечення функціонування української мови як державної», спрямована на протидію асиміляційним впливам і підтримку мовного суверенітету. Значущу роль відіграють проєкти культурної дипломатії, реалізовані МЗС, Українським інститутом, Інститутом книги та УКФ, які презентують українську культуру на міжнародній арені, консолідують зовнішній гуманітарний імідж та формують міжнародну суб’єктність. Освітньо-комунікативна політика включає також інформаційні кампанії з деколонізації, дерусифікації, повернення історичної правди, актуалізації спадщини репресованих діячів, реконструкції забутих смислових пластів культури
.

Технологічні інструменти функціонують як цифрова інфраструктура культурної безпеки, що забезпечує фіксацію, збереження, моніторинг та інвентаризацію культурних об’єктів. У межах проєкту «Дія.Цифрова держава» впроваджено електронну реєстрацію пам’яток, онлайн-кадастри, системи моніторингу пошкоджених чи знищених об’єктів. Вебплатформа culturecrimes.mkip.gov.ua слугує для фіксації воєнних злочинів проти культури, а також як база для подальших кримінальних проваджень. Цифрові музеї, зокрема 3D-реконструкції втрачених пам’яток, розроблені у співпраці з ICOMOS та ICCROM, дають змогу зберігати віртуальні копії національного культурного надбання. Бази викрадених артефактів інтегруються у міжнародні реєстри Інтерполу та ЮНЕСКО, що дозволяє виявляти факти незаконного обігу культурних цінностей
.

Міжнародно-правові інструменти визначають зовнішній контур захисту культурної безпеки, закріплюючи зобов’язання України в рамках багатосторонніх договорів та міжнародних конвенцій. Ратифікація Гаазької конвенції про захист культурних цінностей у випадку збройного конфлікту (1954)
, Конвенції ЮНЕСКО про охорону нематеріальної культурної спадщини
 формує юридичну основу міжнародної гуманітарної кооперації. Участь у глобальних культурних форумах, створення дипломатичних платформ культурного діалогу, повернення викрадених цінностей через міжнародні механізми сприяє зміцненню гуманітарної суб’єктності. Міжнародні правові інструменти також дозволяють ініціювати судові переслідування за злочини проти культурної спадщини, фіксувати гуманітарні втрати та документувати матеріальні й символічні збитки.

Санкційно-запобіжні інструменти застосовуються як механізми правового стримування, спрямовані на блокування участі представників країни-агресора у міжнародному культурному обміні, позбавлення доступу до грантового фінансування, участі в академічних мережах, виключення з міжнародних організацій, а також на криміналізацію дій, пов’язаних із руйнуванням, викраденням або фальсифікацією культурних об’єктів. Генеральна конференція ЮНЕСКО визнає право держави в умовах війни на впровадження превентивних заходів задля охорони національного культурного середовища. Санкційні інструменти поєднуються з інституційною відповідальністю створенням реєстрів порушників, документуванням правопорушень, публічною експертизою колабораційних практик у сфері культури.

Система інструментів забезпечення культурної безпеки має бути інтегрована в національну стратегію гуманітарного розвитку, що поєднує реактивну політику захисту з проактивною політикою творення. Культурна безпека в такому контексті стає не лише об’єктом охорони, а й чинником стратегічного управління, механізмом відтворення ціннісного фундаменту державності та передумовою суспільної стійкості в умовах довготривалої кризи.
Отже, гуманітарна політика у сучасних умовах перетворюється на універсальний інструмент забезпечення культурної безпеки, в основі якого поєднання правових гарантій, стратегічного планування, інформаційної стійкості, збереження культурної спадщини та активного формування суб’єктності України в глобальному гуманітарному вимірі.
1.3. Зарубіжний досвід формування культурної безпеки: порівняльний аналіз
Зарубіжний досвід формування культурної безпеки демонструє різноманіття моделей і механізмів, адаптованих до національних традицій, геополітичних умов і стратегічних інтересів. Провідні країни світу інтегрують культурну безпеку в загальні стратегії національної безпеки, визнаючи її роль у забезпеченні внутрішньої стабільності, соціального згуртування та зовнішньополітичної репрезентації.
Політика Європейського Союзу та Ради Європи щодо культурної спадщини виступає складовою стратегії гуманітарної безпеки й консолідації європейської спільноти, забезпечуючи нормативну, концептуальну й інституційну основу для збереження і розвитку культурних ресурсів. У ст. 3 Договору про Європейський Союз закріплено обов’язок сприяти збереженню культурного різноманіття та спільної спадщини. Додатково, у ст. 167 Договору про функціонування ЄС окреслено обов’язок сприяти розквіту культур держав-членів за умови поваги до їхньої різноманітності, одночасно виокремлюючи єднальний потенціал спільної культурної спадщини як засобу європейської ідентифікації
. Положення Декларації про новий наратив Європипідкреслюють, що культурна спадщина виступає джерелом приналежності, об'єднуючи території, громади та покоління в межах ціннісно-культурного простору.

Культурна безпека в європейському контексті розглядається як пріоритетна складова сталого розвитку, демократичної стійкості та соціальної згуртованості. Цей підхід розгорнуто в Європейській культурній конвенції Ради Європи 1954 року, яка закріплює зобов’язання держав зберігати національні внески до загальноєвропейської спадщини, гарантувати доступ до об’єктів культури, а також сприяти їх популяризації серед громадян
. У рамках Рамкової конвенції Ради Європи про значення культурної спадщини для суспільстваКС визначається як не лише сукупність об'єктів, але й як процес формування пам’яті, ідентичності, цінностей, що лежать в основі демократичного суспільства. Конвенція акцентує на праві громад на спадщину, її значенні для громадянської участі, міжкультурного діалогу та етичної модернізації суспільства
.

У політиці ЄС закладено інтегрований підхід до КС, де її захист є міжсекторальним: вона фігурує у сфері освіти, регіонального розвитку, цифровізації, безпеки, кліматичної стійкості та охорони довкілля. Зокрема, в Рамковій програмі дій з культурної спадщини окреслено три напрямки: відродження міст і регіонів за допомогою КС; адаптивне повторне використання об’єктів спадщини; баланс між збереженням і сталим туризмом. На рівні безпеки застосовується стратегія управління ризиками: функціонують проєкти ProCultHer та Гіперіон, які передбачають розгортання експертних місій із захисту культурних об’єктів під час криз
.

Рада Європи в 2017 році схвалила Конвенцію про правопорушення, пов’язані з культурними цінностями (Нікосійська конвенція), яка стала першим міжнародним інструментом, що конкретизує кримінальну відповідальність за злочини проти культурної спадщини – крадіжки, контрабанду, фальсифікації, навмисне знищення
. Документ доповнює заходи, передбачені стратегіями безпеки ЄС 2020–2025 років і Планом дій проти торгівлі культурними цінностями, який включає механізми запобігання незаконному переміщенню об’єктів спадщини з територій, охоплених конфліктами
.

Під впливом викликів, спричинених війною в Україні, позиції ЄС та Ради Європи зміцнилися у напрямі гуманітарної солідарності та захисту культурної спадщини як елементу міжнародної безпеки. На засіданні Радбезу ООН 2022 року було визнано знищення об'єктів української культурної спадщини внаслідок агресії рф як загрозу світовій гуманітарній спадщині
. У цьому контексті Україна дедалі активніше інтегрується у європейські практики збереження та репрезентації КС, розширюючи рамки національної культурної політики відповідно до європейських стандартів.

НАТО визнає, що загроза культурній безпеці є частиною ширшого комплексу загроз людській безпеці та демократії. Як закріплено в Преамбулі Північноатлантичного договору
, Альянс бере на себе зобов’язання захищати спільну цивілізацію, засновану на принципах свободи, демократії та верховенства права. Саме в такому ціннісному контексті розгортається відповідна політика у сфері протидії культурній деструкції в умовах конфліктів.

Підхід НАТО до захисту культурної безпеки ґрунтується на розумінні культури як основи політики ідентичності. Доповідь НАТО «Cultural Property Protection in the Era of Identity Wars» вказує на те, що в сучасних конфліктах об’єкти культури стають інструментами не лише мародерства чи наживи, а насамперед руйнування колективного «Я» спільноти
. Звідси стратегічна вага забезпечення культурної безпеки як бар’єра проти культурної чистки, етноцидів і маніпуляцій пам’яттю.

Політика НАТО щодо культурної безпеки у збройних конфліктах реалізується в межах концепції захисту цивільного населення (Protection of Civilians), але не зводиться до охорони фізичних цінностей. Йдеться про недопущення розриву культурної тяглості через запобігання втратам символічних структур, які є втіленням ідентичності народу: від релігійних центрів і архівів до місць пам’яті
. Культурна безпека тут – не предмет музейного захисту, а інструмент стабілізації суспільства в умовах катастроф.

НАТО вказує на необхідність вбудовування культурного компонента у військове планування як превентивного механізму пом’якшення гуманітарних наслідків конфлікту. Йдеться не лише про дотримання міжнародного гуманітарного права, а про запобігання інформаційним та ідеологічним дестабілізаціям, що виникають через зневагу до культурних символів. Наприклад, руйнування мінарету, перетвореного бойовиками на бойову позицію, провокує ворожість громади до військових і може бути використане ворожими медіа задля мобілізації протесту
.

Культурна безпека в політиці НАТО тісно пов’язана з управлінням ризиками у конфліктних зонах. Гібридні загрози в сучасних війнах можуть проявлятися через присвоєння чужої культурної спадщини, символічне витіснення культурної присутності, нав’язування псевдоісторичних наративів. Це не лише послаблює супротивника, а й готує ідеологічний ґрунт для окупаційного управління. Відтак, визнання культурної безпеки як стратегічного ресурсу є актом протидії довгостроковим формам культурної колонізації.

Практичним інструментом реалізації політики є програмна інтеграція культурної безпеки в систему цивільно-військового співробітництва (CIMIC). НАТО здійснює навчання особового складу, стандартизує облік культурно значущих об'єктів у системах планування, розробляє алгоритми реагування на ризики знищення культурного середовища
. У партнерстві з ЮНЕСКО, ОБСЄ, Blue Shield та іншими організаціями проводяться міжнародні місії зі збереження і відновлення культурних структур.

Інформаційний компонент політики культурної безпеки НАТО передбачає розбудову цифрової стійкості культурної пам’яті. Створення відкритих онлайн-реєстрів, цифрових кадастрів, 3D-моделей та геопросторових карт це не лише технічні засоби охорони, а й стратегія захисту від інформаційної девальвації спадщини. Адже в умовах окупації або інформаційної війни саме цифрові сліди можуть бути останнім джерелом ідентифікації втраченого або викраденого об’єкта.

Культурна безпека постає також як питання юрисдикції та правосуддя. Дедалі більше держав впроваджують кримінальну відповідальність за злочини проти культури, зокрема в межах перехідного правосуддя. У контексті миротворчих місій НАТО актуалізується залучення міжнародних трибуналів або застосування подвійної юрисдикції (зокрема відповідно до угод SOFA) до осіб, що порушують норми захисту культурних цінностей
.

Отже, політика НАТО у сфері культурної безпеки в умовах збройних конфліктів формує нову парадигму гуманітарної безпеки, де збереження культури розглядається як основа стійкості, легітимності та післяконфліктного відновлення. Протидія мародерству, запобігання маніпуляціям спадщиною, охорона символів і ритуалів – усе це стає частиною ширшої політики захисту демократії, цінностей і прав людини у воєнний час.
У США політика культурної безпеки орієнтована на захист культурних прав громад, протидію культурній асиміляції та використання культури як засобу публічної дипломатії. Особливу увагу приділено підтримці культурних спільнот корінних народів, фінансуванню місцевих центрів культури, захисту віросповідань та вільного доступу до культурної спадщини. Федеральні та штатні програми, зокрема через Національний фонд мистецтв (NEA), мають стратегічне значення в контексті внутрішньої стабільності та зменшення напруженості у мультикультурному середовищі
.

Японська модель культурної безпеки інтегрує традиції духовного спадкоємства, колективної пам’яті та етичних норм у державну політику. Через концепт «культурного середовища» (bunka kankyō) держава забезпечує цілісне функціонування культури як основи моральної згуртованості та протидії соціальній атомізації. Законодавча база Японії передбачає не лише охорону культурних пам’яток, а й підтримку способів життя, ремесел, мистецтва, що репрезентують ідентичність нації
.

У Франції культурна безпека забезпечується через механізми централізованого культурного планування, мовну політику та захист символічного простору. Міністерство культури відіграє провідну роль у запобіганні інформаційним загрозам, деструкції культурного ландшафту та маніпуляціям історичною пам’яттю. Закон «Toubon» гарантує пріоритет французької мови в офіційному, публічному та освітньому середовищі як елемент збереження культурного суверенітету
.

У Канаді та Австралії культурна безпека формується в парадигмі прав корінних народів та мультикультурної політики. Акцент зроблено на збереженні мовної, релігійної та етнокультурної різноманітності через підтримку інституцій культурної автономії, програму «Truth and Reconciliation» (у Канаді), законодавчі гарантії культурної рівності. Культурна безпека розглядається як умова зцілення після історичних травм – колонізації, депортацій, асиміляції
.

Ізраїльська модель культурної безпеки ґрунтується на поєднанні політики ідентичності, релігійної спадщини та національної мобілізації. Через закон про повернення, інститути пам’яті (наприклад, «Яд Вашем») та мову як ідеологічний інструмент формуються механізми протидії зовнішнім та внутрішнім загрозам національній культурі. Особливу вагу приділено охороні культурного простору у зоні конфліктів
.

Південна Корея реалізує культурну безпеку через моделі «м’якої сили» (soft power) у глобальному масштабі. Через урядову стратегію K-Culture просуваються національні культурні коди, мова та історичний наратив як засоби культурної дипломатії та економічної експансії. Одночасно внутрішня політика зосереджена на захисті молоді від деструктивного контенту, інформаційної гігієни, підтримці культурних платформ спільнот
.

Таким чином, зарубіжний досвід формування культурної безпеки демонструє тенденцію до її інституціоналізації як складової стратегічного управління гуманітарними ризиками в умовах глобальних і регіональних загроз. У провідних міжнародних практиках визнано, що культура не є другорядною сферою, а виступає одним із ключових індикаторів стійкості держави, згуртованості суспільства та легітимності державної політики. Культурна безпека формується як міждисциплінарний феномен, що охоплює інформаційну політику, оборону, правосуддя, цифрову трансформацію, освіту та соціальну інтеграцію.

Європейська модель ґрунтується на принципах культурного плюралізму, сталого розвитку та спадковості культурного різноманіття як фундаменту демократичної єдності. Американський і канадський досвід акцентує на правах корінних народів та інституційній підтримці культурного різноманіття у багатокультурному суспільстві. Японія та Південна Корея застосовують моделі гармонізації традиції й сучасності, з опорою на морально-етичну спадщину та національну естетику. Франція й Ізраїль репрезентують державоцентричні підходи до охорони символічного простору як основи національної ідентичності.

У свою чергу, політика НАТО вирізняється інтеграцією культурної безпеки у військово-гуманітарний вимір, із наголосом на превентивному плануванні, цифровій охороні пам’яті та протидії культурній деструкції як інструменту гібридної війни. Аналіз показує, що незалежно від регіону, культурна безпека розглядається як один із ключових механізмів забезпечення безпеки людини, політичної суб’єктності та цивілізаційної спадкоємності в умовах зростання екзистенційних викликів.
РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ СТАНУ КУЛЬТУРНОЇ БЕЗПЕКИ В УКРАЇНІ ТА ЗАГРОЗ ЇЇ РЕАЛІЗАЦІЇ
2.1. Історичні та сучасні передумови культурної політики України

Культурна політика України впродовж усього періоду незалежності формувалася у надзвичайно складному історико-політичному та геокультурному контексті, що позначилося як на структурі гуманітарного управління, так і на характері національної ідентичності. Пострадянська держава успадкувала радянську модель централізованого управління культурною сферою, яка була орієнтована на ідеологічний контроль, канонізацію «великої культури» й маргіналізацію народної, релігійної та регіональної самобутності. Незважаючи на проголошення незалежності у 1991 році, тривалий час зберігалася адміністративна інерція, а культурна політика залишалась інституційно вторинною по відношенню до економічної, зовнішньої або соціальної політики.

У 1990-х роках культурна політика України була радше декларативною, аніж системною: у законодавстві закріплювалися гуманітарні свободи, але практичні механізми їх реалізації були слабкими. Конституція України (ст. 11, 54) задекларувала обов’язок держави сприяти консолідації нації, збереженню культурної спадщини, розмаїття, мови й релігій. Проте реальний стан галузі характеризувався хронічним недофінансуванням, неефективною державною інфраструктурою, комерціалізацією культурного простору та відсутністю стратегічного бачення
. Українська культура, попри політичну незалежність, залишалася під загрозою культурної асиміляції як зовнішньої (російської), так і внутрішньої (через байдужість до змісту культурної політики).

Серйозним викликом для формування культурної безпеки стало поширення російського культурного продукту, який заповнив структурну та смислову нішу у вітчизняному культурному середовищі. Український інформаційний простір у 1990–2000-х роках фактично перебував у зоні домінування російськомовного контенту: телесеріали, музика, кіно, шоу-програми транслювали національний наратив іншої держави. Держава не запроваджувала обмежень або механізмів протекціонізму, що дозволило безперешкодну комерційну експансію російських виконавців і кіновиробництва. За відсутності ефективного державного регулювання сформувався гібридний гуманітарний простір, де національна культура перебувала в асиметричній конкуренції з чужою мовною, символічною й естетичною парадигмою.

Формальною точкою зламу стала культурна політика періоду президентства Леоніда Кучми, в якій проголошувалася багатокультурність та нейтралітет, але фактично відтворювалася модель паралельного існування української та російської культур без визначення пріоритетів. Указ Президента України №124 від 1997 року «Про основні напрями державної культурної політики» вперше спробував окреслити рамки стратегічного бачення, проте документ залишався надто загальним. Практика адміністративної підтримки російських гастролерів, трансляція російських каналів, дублювання законодавчих норм про «регіональні мови» свідчила про розбалансованість гуманітарної політики. Паралельно з цим, у регіонах відбувалася комерціалізація культурних просторів — культурні центри, музеї та театри втрачали фінансову й інституційну підтримку, що призводило до їхнього занепаду
.

У 2000-х роках спостерігалося вибіркове пожвавлення культурної політики, однак воно носило переважно електорально-мобілізаційний характер. Влада активно використовувала «символічний ресурс культури» під час виборчих кампаній якпросування ідеї «двомовності», «братніх народів», «спільного історичного минулого». Така політика не лише не сприяла культурній консолідації, але й поглиблювала регіональні протиріччя, активізувала проросійські рухи в Східній і Південній Україні, які апелювали до радянської культурної спадщини. Водночас залишалися невирішеними питання декомунізації культурного середовища, відсутності механізмів верифікації культурного контенту, а також захисту інформаційного суверенітету.

Революція Гідності (2013–2014) ознаменувала якісну зміну гуманітарного мислення: культура почала розглядатися як стратегічний ресурс державності. Активізувалися процеси переосмислення історичної пам’яті, національної символіки, репрезентації України у світі. Були запроваджені квоти на українськомовний контент, відновлено українське кіновиробництво, створено інституції культурної дипломатії, зокрема Український інститут. Було прийнято Закон України «Про функціонування української мови як державної»
.

Повномасштабна війна, що почалася в 2022 році, надала культурній політиці критичного значення в контексті національного виживання та ідентифікації. Знищення культурних об’єктів, атаки на мову, наративи про нібито спільну історію стали складниками гібридної війни проти української ідентичності. У відповідь держава вперше почала трактувати культуру як компонент обороноздатності, а культурну безпеку — як невід’ємну частину національної. Було активізовано цифрову охорону пам’яті (3D-моделі об’єктів), запроваджено системний облік пошкоджень культурної спадщини, розширено міжнародну співпрацю у сфері захисту культурних прав в умовах війни.
Зазначимо, що після 2014 року на тимчасово окупованих територіях Луганської та Донецької областей припинили повноцінне функціонування 49 державних музеїв. До моменту окупації в Донецькій області обліковували 88 нерухомих пам’яток, у тому числі 75 об’єктів історії та 4 монументального мистецтва. У Луганській області – 497 об’єктів, зокрема 403 пам’ятки історії та 28 монументального мистецтва
.
Ключові актори культурної політики після 2014 року відображено у таблиці 2.1.

Таблиця 2.1.

Ключові актори культурної політики після 2014 року

	Актор
	Функції в контексті культурної безпеки

	Міністерство культури та інформаційної політики України
	Формування стратегій, охорона спадщини, цифровізація, моніторинг

	Український інститут
	Культурна дипломатія, презентація України за кордоном

	Держкіно
	Відновлення кіновиробництва, створення наративної альтернативи

	ЮНЕСКО, Рада Європи
	Захист культурних об’єктів, допомога у відновленні, міжнародне маркування спадщини

	Громадянське суспільство, волонтери
	Оцифровування спадщини, захист пам’яток, культурні ініціативи на місцях


Після 2014 року в умовах гібридної агресії проти України відбулося зміщення фокусу культурної політики у бік безпекової парадигми. Культура почала розглядатися не лише як складник гуманітарної сфери, а як елемент стійкості держави в умовах воєнних загроз. У цьому контексті виявлено п’ять провідних акторів, які відіграють системоутворюючу роль у сфері культурної безпеки.

Міністерство культури та інформаційної політики України виконує функцію центрального координатора державної культурної політики. Після Революції Гідності відбулося переформатування структури відомства, що супроводжувалося зростанням його ролі у формуванні стратегічних рамок охорони спадщини, протидії дезінформації та інформаційним впливам. До ключових напрямів належать створення законодавчих основ цифровізації культурного простору, розробка Національної стратегії культури, упровадження обліку втрат об’єктів спадщини, а також формування механізмів моніторингу пам’яткоохоронної діяльності.

Український інститут став основним державним агентом культурної дипломатії. Його діяльність орієнтована на посилення міжнародної присутності України через репрезентацію національного культурного продукту, просування української ідентичності в глобальному дискурсі, а також розвиток партнерських мереж з інституціями ЄС, ЮНЕСКО, ICOMOS. Інститут бере участь у створенні гуманітарної протидії пропаганді рф через культурні резиденції, переклади, виставкову та архівну діяльність.

Державне агентство України з питань кіно (Держкіно) забезпечує підтримку національного кіновиробництва як інструменту конструювання смислового простору, відновлення наративів, пов’язаних з історією, спротивом, ідентичністю. З 2014 року розпочато системне фінансування українських фільмів, що стало важливим чинником для витіснення російськомовного контенту з теле- й кінопростору. Через механізми конкурсного фінансування підтримано десятки проєктів, орієнтованих на історичну пам’ять, війну, національні постаті, що значною мірою посилило культурний імунітет держави.

Міжнародні організації, передусім ЮНЕСКО та Рада Європи, стали важливими зовнішніми союзниками у захисті культурної спадщини в умовах війни. Йдеться про надання технічної допомоги у сфері інвентаризації пошкоджених об’єктів, експертизу збереження об'єктів Світової спадщини, а також створення надзвичайних фондів для підтримки збереження матеріальної та нематеріальної культурної спадщини. За участі ЮНЕСКО розпочато прискорену процедуру внесення низки українських об’єктів до списку Світової спадщини, що має символічну та юридичну вагу у міжнародній адвокації.

Громадянське суспільство та волонтерські ініціативи проявили надзвичайну мобілізаційну спроможність у сферах збереження, документування, захисту та популяризації культурної спадщини. Зокрема, йдеться про створення цифрових реєстрів зруйнованих пам’яток, захист і евакуацію музейних колекцій, ініціативи з популяризації локальної спадщини та мови. В умовах війни громадські актори стали не лише джерелом оперативного реагування, а й партнером держави у реалізації політики ревіталізації культурного простору.

Унаслідок російського вторгнення пошкоджено або знищено понад 1320 об’єктів культурної інфраструктури, з них 505 повністю втрачено. У 2023 році зафіксовано пошкодження 703 будинків культури, 348 культових споруд, 82 музеїв, 22 театрів. Найбільшого удару зазнали культурні об’єкти в Донецькій, Харківській, Київській, Херсонській, Миколаївській та Луганській областях
.

У Маріуполі знищено колекцію монументального мистецтва, серед якої мозаїка Алли Горської «Дерево життя» (липень 2022 р.). Демонтовано меморіал жертвам Голодомору та політичних репресій. Будівлю художнього музею імені Архипа Куїнджі зруйновано 21 березня 2022 року, понад 2000 експонатів вивезено до росії, серед них – старовинні ікони, сувій Тори, Біблія XVIII століття, нагороди, картини
.

У Мелітополі окупаційна влада викрала скіфське золото з краєзнавчого музею. У Херсоні вивезено 80 % музейного фонду – артефакти скіфського, давньогрецького періодів та твори мистецтва XVII–XX століть. Частину картин виявлено в музеях Сімферополя
.

На території АР Крим до початку окупації функціонувало 34 музейні установи з 917 477 предметами державної частини Музейного фонду. У Севастополі – 5 музеїв, що обліковували 320 163 предмети. На півострові зосереджено 3800 об’єктів нерухомої культурної спадщини. У списку Світової спадщини ЮНЕСКО – місто Херсонес Таврійський, ще низку об’єктів внесено до попереднього списку: Бахчисарайський ханський палац, Судакська фортеця, Чуфут-Кале, Мангуп-Кале, Ескі-Кермен
.

У грудні 2022 року в Ханському палаці демонтували автентичний дах та вітражі Золотого кабінету. У лютому 2022 року виявлено тріщини на стінах унаслідок непрофесійного втручання.

Підрив Каховської ГЕС 6 червня 2023 року призвів до знищення 10 бібліотек та 5 музеїв на Херсонщині. За даними KSE Institute загальні збитки, завдані об'єктам культури та релігії, перевищують 1,5 млрд доларів США.У зоні активних бойових дій пошкоджено половецькі баби в Ізюмі. З дев’яти збережених скульптур дві залишилися неушкодженими, одну повністю знищено вибухом
.

З часу повномасштабного вторгнення артефакти викрадено з майже 40 українських музеїв. Серед викрадених – колекції художніх полотен, предмети з дорогоцінних металів, рідкісні книги. Частина цих культурних цінностей уже ідентифікована на території рф.

В умовах тимчасової окупації зросла загроза незаконної торгівлі культурними цінностями на чорному ринку. Виявлення, фіксація та повернення викрадених об’єктів ускладнені через відсутність єдиного державного реєстру втрат. Факт системного мародерства підтверджено численними свідченнями та експертними оцінками.
Уведення об’єктів культурної спадщини до програм сталого розвитку на постраждалих територіях України потребує врахування взаємозв’язків між екологічним, соціальним та культурним відновленням. Відповідно до Цілей сталого розвитку ООН на період до 2030 року, охорона та ревіталізація культурної спадщини мають стати складовими Національного плану відновлення України. Збереження культурного ландшафту, його інтеграція у відбудову соціальних просторів, реконструкцію інфраструктури та посилення інклюзивності - важливі складники стабілізації ідентичнісного поля.

Історичний простір України є багатошаровим і конфліктогенним. Значна частина урбаністичних ансамблів, вулиць, пам’ятників, назв у різних регіонах сформована під впливом імперських, радянських або неоімперських ідеологій. Унаслідок цього зафіксовано когнітивні дисонанси, що формують байдужість, втрату зв’язку з історичним минулим і відчуження від національного наративу. У деяких регіонах трансформації політики історичної пам’яті, ініційовані після 2014 року, не змінили візуального й символічного ландшафту.

Інструментом культурного домінування російської імперії, СРСР, а згодом рф слугував увічнений в камені пантеон діячів, пов’язаних із російським наративом. Пам’ятник Катерині II в Одесі (демонтований у грудні 2022 року) мав не лише політичне, а й когнітивне навантаження, репрезентуючи російське завоювання території, яке супроводжувалося насильницьким витісненням автохтонного населення. Станом на 2022 рік в Україні налічувалося понад 100 пам’ятників О. Пушкіну (з них 16 у Криму), а також понад 1000 вулиць, названих його ім’ям. Постать Пушкіна використовувалася у федеральній програмі «Пушкінська карта», яка охопила щонайменше 35 тисяч осіб на окупованих територіях, що засвідчує політику нав’язування культурної ідентичності рф
.

Демаркація російських імперських символів потребує узгодження з процесами меморіалізації українського національного досвіду. Серед пам’яток місцевого значення Харкова, що перебувають у державному реєстрі (927 об’єктів), переважають пам’ятки радянського періоду: будинки органів компартії, поховання героїв СРСР, об’єкти соціалістичної праці. У той самий час майже відсутні об’єкти, пов’язані з українським національно-визвольним рухом або культурним відродженням 1920-х років. На противагу, у Києві спостерігається більш повне й різноманітне представлення історичної пам’яті, що охоплює всі періоди становлення державності.

У Полтавській, Сумській та Хмельницькій областях спостерігається присутність радянської ідеологізованої спадщини. Вона виконує роль репродуктора старих імперських смислів, потенційно викривляючи сприйняття сучасної війни як продовження «боротьби з фашизмом». Водночас у реєстрі пам’яток місцевого значення Запорізької області більшість становлять археологічні об’єкти, передусім кургани доби бронзи. У Херсонській та Миколаївській областях переважають будівлі, що репрезентують історичний розвиток краю без ознак ідеологічного навантаження.

На територіях, окупованих після 2014 року, простір історичної пам’яті було підпорядковано воєнно-пропагандистському наративу. У непідконтрольних районах Донецької та Луганської областей створено понад 100 нових меморіальних об’єктів, зокрема «Алею янголів» у Донецьку та комплекс «Вони відстояли Батьківщину» в Луганську. Їх розміщено поряд із радянськими пам’ятниками, щоб закріпити ідею спадкоємності та легітимізувати новий міф про «боротьбу проти фашизму» вже у війні проти України
.

Реєстри пам’яток Луганської та Донецької областей відображають тяжіння до радянської моделі героїзації. У Луганській області з 478 об’єктів 400 пов’язані з Другою світовою війною та діяльністю радянських формувань. У Донецькій області – 70 з 83 об’єктів мають аналогічне ідеологічне навантаження. Такий вектор пам’ятання підтримується і після окупації, але на відміну від радянського періоду, позбавлений перспективного бачення майбутнього, що посилює депресивний стан і замкненість регіональної ідентичності.

Проблема радянської символіки актуальна також у східних містах, де зафіксовано монокультуру пам’яток, пов’язаних із радянським періодом. Так, у Бахмуті всі 43 історичні пам’ятки та всі 9 пам’яток монументального мистецтва належать до радянської доби.

Історичні та сучасні передумови культурної політики України відображено у таблиці 2.2.
Таблиця 2.2. 

Історичні та сучасні передумови культурної політики України
	Період
	Характеристика культурної політики
	Ключові документи / події

	1991–2000
	Декларативність, відсутність системності; домінування радянської моделі управління; брак фінансування; перевага економічного та зовнішньополітичного пріоритету; інформаційна асиміляція російськомовним контентом
	Конституція України (1996); Закон «Про культуру» (1992); Указ Президента №124/1997 «Про основні напрями державної культурної політики»

	2000–2013
	Гуманітарна політика як інструмент електоральної мобілізації; відсутність декомунізації; символічне подвійне поле; підтримка «двомовності» й паралельного існування культур; ослаблення українського наративу у публічному просторі
	Виборчі кампанії з використанням культурних наративів; мовна політика без системної стратегії; трансляція російських телеканалів; комерціалізація культурного простору

	2014–2021
	Інституціоналізація культурної безпеки; початок квотування українського контенту; активізація культурної дипломатії; декомунізація; стратегічне осмислення ролі культури у державотворенні
	Закон «Про функціонування української мови як державної» (2019); Стратегія національно-патріотичного виховання; створення Українського інституту; мовні квоти; створення Держкіно

	З 2022 року
	Культура як елемент національної безпеки; системний облік втрат культурної спадщини; цифровізація охорони пам’яті; посилення міжнародної співпраці у сфері культурних прав; очищення символічного простору від імперських маркерів
	Повномасштабна війна; Національний план відновлення; цифрова інвентаризація КС; інтеграція культури в сектор обороноздатності; проєкти ЮНЕСКО та Ради Європи щодо охорони культурної спадщини



У сучасному періоді культурна політика України перебуває у фазі структурної трансформації, орієнтованої на інтеграцію до європейського та глобального гуманітарного простору. Її нові принципи деколонізація, дерусифікація, цифровізація, захист культурних прав, підтримка національних спільнот, розвиток культурного підприємництва та регіонального культурного потенціалу. Проте виклики залишаються: зберігається диспропорція фінансування, культурні інституції потребують інституційного зміцнення, а культурна дипломатія ресурсного забезпечення. Необхідним є також розвиток гуманітарної освіти, поширення критичного осмислення культури та подолання наслідків попередніх десятиліть символічного домінування рф.

2.2. Основні загрози культурній безпеці України в умовах війни та глобалізаційних процесів
Після здобуття незалежності у 1991 році політика культурної безпеки України залишалася несистемною, а гуманітарна сфера – маргіналізованою в ієрархії державного управління. У перше десятиліття незалежності не було реалізовано стратегічної політики формування культурного суверенітету, що сприяло утвердженню постколоніального дискурсу в масовій свідомості. На тлі економічної кризи, політичної нестабільності та відсутності інформаційного суверенітету культурна сфера фактично залишилася під домінантним впливом радянських, а згодом і російських смислів. Українська культура не отримала інституційного пріоритету ані в освіті, ані в медіаполітиці. Національна ідентичність залишалась незакріпленою в масовому культурному коді, що створило сприятливе середовище для збереження та репродукції меншовартісних уявлень про українську мову, традицію, мистецтво як другорядне або периферійне.

Кінематограф, як один із інструментів впливу на масову свідомість, залишився надовго в орбіті російського культурного впливу. До початку 2000-х років в Україні практично не розвивалось власне повноцінне кіновиробництво, що обумовлювалося як фінансовою неспроможністю, так і відсутністю цілісної культурної політики. Водночас на український ринок безперешкодно потрапляли десятки, а згодом сотні російських серіалів і фільмів, що формували світоглядні уявлення поколінь. Російські зірки стали уособленням престижного та привабливого культурного образу, тоді як українські діячі культури були маргіналізовані або ж змушені інтегруватися у російську культурну індустрію, аби реалізувати свій потенціал. Значна частина українського глядача ототожнювала успішність саме з російським акторським цехом, завдяки нав’язаному образу «вищого професіоналізму» та «справжньої школи» радянського кінематографа
.

Засилля російського продукту в телепросторі не обмежувалося лише сферою розваг. Багато фільмів і серіалів (зокрема, про міліцію, армію, «героїчну» історію радянського минулого) транслювали російську інтерпретацію подій, нівелюючи наративи про українську державність, спротив, власну історію. Вони закріплювали в підсвідомості глядача образ «старшого брата», моральної та військової переваги російської системи, що, вкупі з економічною нестабільністю в Україні, посилювало комплекс національної меншовартості.

У суспільстві поширилася фрагментарна ідентичність, за якої україномовний культурний продукт сприймався як надто «етнографічний», «неактуальний» або «другосортний». Відсутність комплексної державної політики щодо підтримки української мови, книговидання, театру та кіно призвела до того, що велика частина населення, зокрема в містах, асоціювала українське виключно з побутовою, сільською культурою, а російське – з модерністю, урбаністикою, єдиним простором «пострадянської» культурної модернізації.

На рівні державної політики з кінця 1990-х до початку 2010-х років не було системних інструментів відновлення суб’єктності української культури. Навіть спорадичні спроби розвитку українського кіно або національної історичної наративності зіштовхувалися з інформаційним опором з боку проросійських медіа, які були потужно представлені в телепросторі. І лише після 2014 року почалося поступове усвідомлення критичної необхідності деколонізації культурного простору, підтримки українських творців, відновлення власної наративної бази через кіно, музеї, літературу, архітектуру пам’яті.
Після 2014 року культурна безпека України зазнала системних викликів, що ускладнили формування стабільного культурного простору, орієнтованого на збереження національної ідентичності та протидію зовнішнім ідеологічним впливам. Збройна агресія рф спричинила масштабні руйнування об'єктів культурної спадщини. За офіційними даними Міністерства культури та інформаційної політики України станом на травень 2024 року задокументовано понад 1647 епізодів пошкодження або знищення об’єктів культурної інфраструктури, серед яких більш як 500 мають статус національного або місцевого значення. Особливої шкоди зазнали сакральні споруди (близько 550 випадків), музеї, бібліотеки, театри. Масштаб втрат унеможливлює повернення частини об’єктів до культурного обігу, що позбавляє територіальні громади важливих маркерів історичної пам’яті. У контексті культурної безпеки це означає не лише фізичну втрату матеріальних цінностей, а й руйнування символічного простору, що відіграє критичну роль у формуванні національної суб’єктності
.

Одним із найнебезпечніших явищ стало цілеспрямоване викрадення рухомих пам’яток із музеїв тимчасово окупованих територій. У 2022 році з музеїв Херсонщини було вивезено щонайменше 15 тисяч експонатів, у тому числі шедеври скіфського золота, іконопису, археологічних та етнографічних колекцій. Аналогічна ситуація склалася на території Запорізької області, де з Мелітопольського краєзнавчого музею вивезено понад 2000 одиниць збереження. Ці дії мають ознаки культурного геноциду, оскільки супроводжуються не лише фізичним вивезенням артефактів, але й знищенням реєстрів, інвентаризаційних даних, маркування, що унеможливлює відновлення ідентифікації об’єктів у майбутньому. Вони є складовою політики стирання українського культурного коду та підміни його російсько-імперськими наративами.

Ще одним ризиком залишається наявність фрагментарної ідентичності, що зумовлена наслідками радянської політики русифікації та відсутністю системної гуманітарної державної політики у перші два десятиліття незалежності. Станом на 2021 рік, за офіційною статистикою, в Україні існувало понад 1500 пам’яток радянського періоду, які не пройшли процесу декомунізації або були повторно внесені до місцевих реєстрів. Зокрема, у Харкові до реєстру пам’яток місцевого значення у 2020–2021 роках було включено будівлі обкому КПУ, ЛКСМ, готель «Красная Москва», видавництво «Комуніст», що є індикатором гальмування процесів очищення символічного простору
. Така ситуація суперечить вимогам формування цілісної культурної політики, орієнтованої на європейські цінності, права людини та демократичну пам’ять.
У повоєнний період після повномасштабного вторгнення рф у 2022 році питання культурної безпеки набуло в Україні нового стратегічного статусу. Проте, попри офіційне проголошення курсу на дерусифікацію, деколонізацію та відновлення національної ідентичності, залишаються значні бар’єри ментального характеру, що обмежують реалізацію гуманітарної політики у повному обсязі. Одним із таких бар’єрів є стійкий комплекс меншовартості, який глибоко вкорінений у масовій свідомості внаслідок тривалого колоніального впливу, русифікаційних практик та культурної асиміляції
.

Незважаючи на прямі загрози, спричинені російською агресією, значна частина населення, особливо в центральних і східних регіонах, виявляє психологічну інерцію у ставленні до російськомовного контенту, естрадних виконавців, акторів та масової культури. Вплив зірок російського кіно та шоу-бізнесу залишається високим у медіасередовищі, зокрема через тривалу відсутність ефективної національної системи культурного продюсування й відсутність повноцінної субституції в популярному сегменті. Багато споживачів не розпізнають загрозу, яку становлять медійні фігури, що відкрито або латентно підтримують агресивну політику рф, зокрема ті, хто уникає прямої критики війни, але продовжує інтегрувати російські наративи в глобальний простір.

У структурі державного управління питання культурної безпеки досі не завжди інтегрується як обов’язковий компонент національної безпеки, що створює прогалини у координації між секторами освіти, культури, медіа та інформаційної політики. Попри активізацію діяльності Міністерства культури та інформаційної політики після 2022 року, стратегічна комунікація часто не враховує специфіку різних цільових аудиторій, зокрема тих, хто не має достатнього рівня національної ідентифікації або демонструє амбівалентне ставлення до українізації.

Соціальні дослідження, проведені з 2022 по 2024 роки, вказують на те, що понад 20% населення не підтримують активного переходу на українську мову у побуті, вважаючи її «неприродною» для себе або «зайвою політизацією»
. Такий підхід свідчить не лише про брак комунікаційної роботи, але й про глибоку ерозію самоідентифікації, яка була зумовлена багаторічним невизнанням культури як стратегічного ресурсу. До повномасштабного вторгнення мовна політика часто залишалась предметом політичних спекуляцій і розділів, а не об’єднання. Унаслідок цього, на момент війни не було сформовано сталого культурного консенсусу, який міг би стати основою інформаційної та символічної мобілізації суспільства.

Після 2022 року Україна зробила низку важливих кроків від блокування російських телеканалів і YouTube-контенту до демонтажу імперських символів. 
Основні загрози культурній безпеці України в умовах війни та глобалізації відображено у таблиці 2.3.

Таблиця 2.3.

Основні загрози культурній безпеці України в умовах війни та глобалізації
	Категорія загрози
	Опис загрози

	Постколоніальна спадщина
	Маргіналізація української культури після 1991 року, відсутність державної стратегії культурного суверенітету, збереження радянських смислів у масовій свідомості, слабкість української ідентичності в публічному просторі.

	Домінування російського культурного продукту
	Тривала присутність російських серіалів, фільмів, акторів на українському ринку; ототожнення успішності з російським кінематографом; низька впізнаваність українських митців; гальмування розвитку власної культурної індустрії.

	Військові дії проти культурної спадщини
	Масштабне знищення об’єктів культури: понад 1647 епізодів пошкодження, більш як 500 пам’яток національного/місцевого значення, особливо постраждали сакральні споруди, музеї, бібліотеки, театри. Руйнується символічний простір, що формує національну ідентичність.

	Культурне викрадення і мародерство
	Вивезення понад 15 000 експонатів з музеїв Херсонщини, 2000 з Мелітополя; супроводжується знищенням інвентарних даних, що унеможливлює повернення об'єктів; має ознаки культурного геноциду.

	Окупація і символічна заміна
	Установлення проросійських пам’ятників на тимчасово окупованих територіях; збереження радянських об’єктів у публічному просторі; відсутність декомунізації; нав’язування символів, які нормалізують окупацію в культурній пам’яті.

	Глобалізація і витіснення локального контенту
	Зростання популярності англомовного і російськомовного контенту серед молоді (48% у віці 16–24 років); цифрова глобальна культура знижує інтерес до української традиції, нематеріальної спадщини, особливо у містах.

	Інформаційна фрагментація і русифікація
	Збереження в реєстрах понад 1500 радянських пам’яток, у т. ч. нові об’єкти у Харкові; це унеможливлює очищення символічного простору, перешкоджає формуванню європейської культурної політики.

	Комплекс меншовартості
	Стійка недовіра до українського культурного продукту; сприйняття української мови як неприродної; прив’язаність до російських зірок та естетики; ускладнює процес українізації та наративного суверенітету.

	Недостатня стратегічна гуманітарна політика
	Невключення культурної безпеки в систему нацбезпеки до 2022 року; брак координації між секторами культури, освіти, інформаційної політики; комунікаційні прогалини щодо цільових аудиторій, які не ототожнюють себе з українською ідентичністю.


Джерело: розроблено автором
Культурна безпека в умовах війни та глобалізації вимагає не лише механічного захисту культурних об’єктів, а й глибокої ревізії підходів до формування наративів, маркування простору та інституційного забезпечення пам’яттєвої політики. Відсутність реакції на вищенаведені загрози несе ризик перетворення культурного простору на інструмент зовнішнього контролю або втрати частини національної ідентичності. За цих умов культурна політика повинна перетворитися на один із центральних інструментів забезпечення стійкості держави, консолідації суспільства та репрезентації суб’єктності України у глобальному світі.
У сучасному глобалізованому середовищі, в умовах цифрової трансформації, українська держава стикається з низкою викликів, які істотно впливають на культурну безпеку.Вплив глобалізації на культурну безпеку відображено в таблиці 2.4.
Таблиця 2.4.

Вплив глобалізації на культурну безпеку

	Процес
	Загроза для української ідентичності
	Потенціал протидії

	Популярність англомовного контенту
	Витіснення українського сегмента в YouTube, TikTok
	Створення альтернативного локального продукту

	Транснаціональні платформи
	Низька видимість українського мистецтва у стрімінгових сервісах
	Квоти, просування на Netflix, Spotify

	Культурна уніфікація
	Знецінення нематеріальної спадщини (традиції, ремесла)
	Програми цифрової популяризації


Таким чином, глобалізаційні процеси, хоч і є природною частиною сучасного світу, у разі відсутності стратегічної відповіді державного управління становлять системну загрозу для української культурної ідентичності. Лише проактивна, технологічно модерна і стратегічно вмотивована культурна політика, спрямована на конструювання суб’єктності України в глобальному культурному просторі, здатна зберегти культурну тяглість, підтримати креативний клас і сформувати національну єдність в умовах війни та турбулентної інформаційної епохи.

Отже, обґрунтовано, що культурна безпека України в умовах повномасштабної війни й глобалізаційного тиску зазнає системних загроз, які мають як екзогенне (військова агресія, зовнішня деструкція культурного ландшафту), так і ендогенне (постколоніальна інерція, комплекс меншовартості, слабка інституційна спроможність) походження. Сукупна дія цих чинників не лише ослаблює гуманітарний потенціал держави, а й підриває основи символічного суверенітету, який є критично важливим для мобілізації суспільства в умовах гібридних загроз.

Доведено, що політика культурної безпеки має стати невіддільною складовою системи національної безпеки та державного управління, зокрема у частині стратегічного планування, інформаційної політики, освіти, охорони культурної спадщини та цифрової трансформації культурного середовища. Успішна протидія зафіксованим загрозам передбачає вихід за межі захисту матеріальних об’єктів і вимагає розроблення комплексних наративних, інфраструктурних і освітньо-культурних механізмів відновлення національної ідентичності.
2.3. Аналіз інституційної та правової спроможності держави у сфері гуманітарної політики
Після 1991 року інституційна спроможність держави у сфері гуманітарної політики формувалася фрагментарно, без уніфікованої стратегії, що призвело до нестабільного статусу гуманітарної складової в системі державного управління. Відсутність політичного консенсусу щодо ролі культури, мови, історичної пам’яті в побудові національної ідентичності зумовила тривалу маргіналізацію гуманітарного напряму в державному розвитку. Низький рівень політичної інституалізації культурної політики, відсутність постійно діючих парламентських механізмів її стратегічного супроводу призвели до домінування ситуативних рішень та підпорядкування гуманітарної сфери іншим – здебільшого економічним чи безпековим – пріоритетам.

Правове регулювання культурної політики України перебуває на етапі структурної незавершеності, що створює бар’єри для забезпечення культурної безпеки, зміцнення гуманітарного потенціалу держави та формування стійкої національної ідентичності. Відсутність цілісної, ієрархічно впорядкованої нормативно-правової системи в гуманітарній сфері послаблює інституційне підґрунтя культурного розвитку, а також ускладнює реалізацію прав громадян на доступ до культурних благ і участь у процесах творення культурного простору.

Конституційна база фіксує низку положень, які стосуються культури, однак не охоплює її стратегічного виміру. У статтях 11, 12, 24, 36, 54, 66 Основного Закону зазначено окремі функції держави щодо збереження культурної спадщини, гарантування культурних прав та підтримки розвитку національних меншин. Водночас у статтях 85, 116, 119 йдеться лише про створення загальнодержавних та регіональних програм культурного розвитку, без визначення механізмів реалізації культурної політики як функції державного управління. Відсутність поняття «культурна політика» на рівні конституційного словника спричиняє низьку інституційну легітимність гуманітарного напряму в системі політичних рішень
.

У європейському конституційному досвіді культурі надається значно вищий статус. Наприклад, у конституціях Італії та Іспанії норми про культуру мають характер базових принципів і прирівнюються до економічних і соціальних функцій держав, що дозволяє розглядати культуру як один із стовпів публічної політики, що перебуває в постійному фокусі стратегічного планування.

В українському контексті така модель могла б знайти втілення шляхом конституційного закріплення окремої статті, присвяченої культурі як елементу національної безпеки, сталого розвитку та суспільної згуртованості. Така норма повинна визначати засади державної культурної політики, гарантії реалізації культурних прав громадян, а також обов’язки органів влади у сфері підтримки національної культури, охорони спадщини й розвитку креативного потенціалу.

Окремої уваги потребує перегляд законодавчого масиву, пов’язаного з функціонуванням гуманітарної сфери. Закони «Про культуру»
, «Про охорону культурної спадщини»
, «Про затвердження Положення про мистецьку школу»
, «Про бібліотеки і бібліотечну справу»
, а також «Про забезпечення функціонування української мови як державної»
 створюють нормативну рамку, однак не формують єдиної стратегії. Проблематика фрагментації законодавства, відсутності єдиного гуманітарного кодексу та нечіткої компетенції державних органів залишається актуальною. Слабка імплементаційна здатність правових актів посилює виклики в реалізації політики культурної безпеки, особливо на регіональному рівні, де спостерігається нерівномірний доступ до культурних ресурсів та інфраструктури.

Законодавче регулювання культурної політики в Україні характеризується нормативною фрагментарністю та інституційною неузгодженістю, що створює бар’єри для реалізації стратегічних функцій держави в гуманітарній сфері. Закон України «Про культуру» у чинній редакції не виконує ролі рамкового документу, здатного забезпечити повноцінне регуляторне охоплення усіх фаз державної культурної політики – від планування до оцінювання результативності. Відсутність деталізованої регламентації функціонального розподілу повноважень між державними, регіональними та місцевими інституціями посилює правову невизначеність і ускладнює реалізацію культурної політики в умовах децентралізованої моделі публічного управління
.

Законодавча база передбачає наявність культурних послуг та культурних прав, однак не забезпечує ефективного механізму регуляторної реалізації цих положень. У межах чинного закону не визначено принципів бюджетного планування на культурну галузь, відсутні мінімальні гарантії культурного забезпечення на рівні територіальних громад. Станом на 2024 рік у жодному з базових законів не закріплено індикаторів або нормативів бюджетної підтримки культури, що свідчить про інституційну слабкість регуляторного впливу держави на фінансування гуманітарного сектору.

У структурі правового поля також спостерігається брак нормативного забезпечення для оцінювання результативності культурної політики. Законодавство не містить процедур моніторингу, не закріплює понятійно-аналітичну рамку для оцінювання соціального ефекту культурних проєктів, не передбачає обов’язкового зворотного зв’язку з боку громад. Відсутність подібних механізмів унеможливлює інтеграцію культурної політики в сучасну модель управління за результатами.

Регуляторне середовище для культурної політики не адаптоване до змін, що відбулися внаслідок децентралізації. В юридичному полі зберігається нечіткість компетенцій між рівнями управління, зокрема щодо відповідальності за утримання закладів культури, збереження об’єктів нематеріальної спадщини та координації культурного розвитку. Законодавство не формулює спеціальних режимів для територій з особливими гуманітарними потребами, включаючи прифронтові зони, де культурна присутність держави відіграє роль чинника стабілізації.

Законодавчий дискурс про культурну політику зосереджується здебільшого на декларативному рівні. У текстах основних нормативно-правових актів поняття «державна культурна політика» використовується без чіткого визначення, без окреслення інструментів реалізації, суб’єктів відповідальності та форм підзвітності. Така правова невизначеність унеможливлює трансформацію культурної політики з символічної площини у дієву складову державного управління, інтегровану в систему національної безпеки, освіти, соціального розвитку й цифрової трансформації.

Загальна структура правового регулювання демонструє низький рівень синхронізації культурної політики з іншими секторальними напрямами державної політики. Культура у правовому полі розглядається як самостійна галузь, без нормативної прив’язки до цілей державної стратегії, без зв’язку з індикаторами сталого розвитку чи параметрами людського капіталу. Таке становище знижує пріоритетність культури в системі розподілу публічних ресурсів та обмежує можливості для міжвідомчої координації.

Реформа децентралізації управління в Україні започаткувала масштабну передачу повноважень і ресурсів до місцевого рівня, що створило нові передумови для підвищення спроможності громад у сфері управління культурною інфраструктурою. Зросла частка доходів місцевих бюджетів, а також розширилася автономія у плануванні соціокультурного розвитку
. Проте на практиці отримання нових фінансових ресурсів не завжди супроводжувалося формуванням відповідної адміністративної та аналітичної здатності щодо управління культурними послугами. Відсутність стратегічного бачення у значній частині територіальних громад, а також низький рівень гуманітарної підготовки місцевих управлінців, зумовили нерівномірний розвиток культурної інфраструктури та нераціональне використання бюджетних коштів.

З метою подолання виявлених дисфункцій Кабінет Міністрів України затвердив у 2020 році Концепцію реформи фінансування системи забезпечення населення культурними послугами. Концептуальний підхід передбачає перехід від утриманського фінансування до інструментів проєктного управління, запровадження мінімальних стандартів культурного забезпечення, а також розвиток державно-приватного партнерства
. Такий механізм дозволяє переорієнтувати бюджетні трансферти на результативність і соціальний ефект культурної політики, однак практична імплементація зазначених підходів уповільнена через слабку координацію між органами виконавчої влади та місцевим самоврядуванням.

Бар’єром залишається хронічно низький рівень оплати праці у сфері культури. Працівники культурної галузі впродовж тривалого часу перебувають у числі найбільш низькооплачуваних категорій в системі бюджетного сектору, що підриває мотиваційну та кадрову сталість цієї сфери. Недостатній соціальний престиж гуманітарної праці знижує залучення молодих фахівців, а відсутність стимулюючих надбавок та гнучких форм оплати позбавляє культурні заклади інституційної мобільності. Питання встановлення справедливих нормативів оплати праці залишається критично важливим для формування стійкої культурної екосистеми на всіх рівнях управління.

Додатковим шоком для культурного сектору стала пандемія COVID-19, яка призвела до тимчасового згортання культурних програм, припинення роботи багатьох об’єктів культурної інфраструктури та суттєвих фінансових втрат. За оцінками, сукупні збитки галузі культури та креативних індустрій у період першої хвилі пандемії досягали понад 17 млрд гривень. У відповідь були розроблені антикризові законопроєкти, спрямовані на тимчасове звільнення від податків, зниження орендної плати, надання пільг і субсидій. Попри часткову реалізацію цих ініціатив, пандемія оголила структурну крихкість системи управління культурною політикою та відсутність фінансових буферів у більшості територіальних громад 
.

Законодавчі ініціативи, розроблені протягом 2020 року, передбачали зміни до Бюджетного та Податкового кодексів України, а також окремих законів щодо державної підтримки сфери культури, малого бізнесу та креативних індустрій. Регуляторні заходи включали пільгове оподаткування, зменшення податкового тиску на орендні операції, спрощення механізмів надання державної допомоги суб’єктам культурної діяльності. Проте ефективність таких заходів залежала від локальної спроможності органів влади адаптувати нормативні інструменти до особливостей місцевого гуманітарного ландшафту.

Серед найбільш системних кроків у сфері державного регулювання було підписання Президентом України указу про підтримку культури, охорону спадщини, розвиток креативних індустрій та туризму. Документом передбачено реалізацію заходів із довгостроковим фінансуванням у межах чотирьох років на суму понад 55 млрд грн
. Проте масштабність запланованих витрат не супроводжувалася аналогічною адміністративною мобілізацією органів виконавчої влади, що ставить під сумнів темпи реалізації державної культурної політики в умовах структурного навантаження на бюджет і триваючих безпекових викликів.

Інституційна практика державного управління в гуманітарній сфері засвідчує потребу у посиленні механізмів координації між центральним і місцевим рівнями, формуванні гнучкої системи фінансування, а також підвищенні спроможності регіональних акторів до впровадження культурної політики з урахуванням локального контексту. Підвищення правової визначеності та стабільного бюджетного планування є умовами для збереження гуманітарного потенціалу в умовах воєнної трансформації.

SWOT-аналіз державної політики у сфері культурної безпеки відобраджено у таблиці 2.5.
Таблиця 2.5.

SWOT-аналіз державної політики у сфері культурної безпеки

	Категорія
	Конкретний аспект
	Характеристика

	Сильні сторони
	Конституційне визнання культурних прав громадян
	Наявність закріплених норм у статтях 11, 12, 24, 36, 54, 66 Конституції України

	
	Фінансова автономія громад після децентралізації
	Розширення можливостей самостійно підтримувати культурні ініціативи

	
	Прийняття стратегічних документів у сфері культури
	Концепція фінансування культурних послуг, Указ Президента 2020 року

	Слабкі сторони
	Низький рівень заробітної плати в культурній сфері
	Відсутність конкурентної мотивації у працівників гуманітарного сектору

	
	Недостатня спроможність органів місцевої влади
	Брак управлінської культури та спеціалістів у новоутворених громадах

	
	Відсутність системного моніторингу культурної політики
	Обмеженість зворотного зв’язку та оцінки впливу ухвалених рішень

	Можливості
	Запровадження державно-приватного партнерства
	Можливість реалізації інвестиційних культурних проєктів

	
	Цифровізація культурної інфраструктури
	Розширення доступу до культурних благ через інтернет та мультимедіа

	
	Законодавчі зміни щодо культурних послуг
	Законопроєкт №4318 про впровадження культурної субвенції, стандартів послуг

	Загрози
	Воєнні дії, знищення та пошкодження об’єктів культурної спадщини
	Систематичні атаки на інфраструктуру та історичну пам’ять

	
	Постпандемічні втрати культурного сектору
	Понад 17 млрд грн збитків (оцінка Мінкульту 2020 року)


Сильні сторони державної політики у сфері культурної безпеки проявляються передусім у конституційному закріпленні культурних прав. Конституція України містить низку положень (статті 11, 12, 24, 36, 54, 66), які гарантують державну підтримку національної культурної ідентичності, мови, права на культурну діяльність та захист інтелектуальної власності. Такий базовий юридичний фундамент формує передумови для системного підходу до реалізації гуманітарної політики.

Одним із важливих наслідків децентралізації стало підвищення фінансової автономії місцевих громад. Нові фінансові інструменти надали можливість органам місцевого самоврядування самостійно підтримувати культурні ініціативи, заклади культури, зберігати локальну спадщину. У цьому контексті варто відзначити й появу стратегічних документів, таких як Концепція фінансування системи надання культурних послуг (2020) та відповідний Указ Президента, які заклали основи модернізації системи культурного забезпечення.

Слабкі сторони державного управління у сфері культури насамперед стосуються системної недооцінки соціальної ролі працівників культури. Заробітна плата у сфері залишається на критично низькому рівні, що спричиняє відтік кадрів і низьку соціальну привабливість професій у галузі. Проблемним є також управлінський аспект: органи місцевого самоврядування, особливо новоутворені громади, часто не володіють достатнім рівнем адміністративної спроможності, бракує фахівців з менеджменту культури. Відсутність системного моніторингу реалізації культурної політики, зокрема механізмів оцінки ефективності культурних програм і зворотного зв’язку з громадами, обмежує можливості оперативного реагування на виклики та адаптації політик до нових реалій.

Водночас існує низка можливостей для посилення культурної безпеки шляхом впровадження інноваційних інструментів. Державно-приватне партнерство відкриває перспективи реалізації інвестиційних проєктів у культурній сфері, сприяє модернізації інфраструктури, залученню бізнесу та міжнародних донорів до збереження спадщини й підтримки мистецтва. Цифровізація культурної інфраструктури створює умови для забезпечення широкого доступу населення до культурних продуктів, навіть у віддалених регіонах. Крім того, розгляд і схвалення законопроєкту №4318, що передбачає введення стандартів культурних послуг і механізмів державної субвенції, може суттєво змінити систему забезпечення культурних прав громадян.

Серед головних загроз культурній безпеці залишається збройна агресія рф, що супроводжується системним знищенням і пошкодженням об’єктів культурної спадщини, викраденням артефактів, уніфікацією культурного простору на окупованих територіях. Воєнні дії несуть загрозу втрати матеріальних і нематеріальних ресурсів культурної пам’яті, що підриває основи національної ідентичності. Додаткову небезпеку становлять постпандемічні виклики: за оцінками Міністерства культури та інформаційної політики, втрати галузі у період з квітня по червень 2020 року перевищили 17 мільярдів гривень. Це поглибило кризу фінансування, призвело до зупинки низки культурних проєктів, а також до згортання культурної активності в окремих громадах.

Порівняльна характеристика ключових інституцій у сфері культурної політики після 2014 року відображено у таблиці 2.6.

Таблиця 2.6.

Порівняльна характеристика інституцій у сфері культурної політики після 2014 року
	Інституція
	Основні функції
	Роль у забезпеченні культурної безпеки

	Міністерство культури та інформаційної політики України
	Формування та реалізація державної політики у сфері культури, охорона спадщини, цифровізація
	Стратегічне планування, координація, нормативне забезпечення

	Український інститут
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Після 2014 року, в умовах збройної агресії, посилення зовнішніх загроз та необхідності переосмислення національної ідентичності, інституційна архітектура гуманітарної політики України зазнала значних трансформацій. Ключову координуючу роль у системі культурної безпеки продовжує відігравати Міністерство культури та інформаційної політики України. Його діяльність охоплює стратегічне планування, розробку нормативно-правової бази, реалізацію державної політики у сферах культури, культурної спадщини, креативних індустрій, інформаційної політики та цифрової трансформації. У контексті безпекової ситуації міністерство виконує функцію державного координатора у формуванні гуманітарного опору – шляхом створення інституційної відповіді на спроби культурної дезінтеграції та ідеологічного впливу з боку країни-агресора.

Український інститут, заснований у 2017 році, став важливим інструментом культурної дипломатії. Його місія полягає у представленні української культури на міжнародній арені, організації культурних подій, перекладацьких програм, виставкових ініціатив, популяризації українського мистецтва за кордоном. У межах протидії гібридним загрозам, пов’язаним із інформаційною війною, інститут виконує функцію маркування наративу української ідентичності в міжнародному просторі. Завдяки діяльності установи забезпечується зміцнення культурного суверенітету, контрпропаганда та нівелювання спотворених уявлень про українську історію, мову, мистецтво
.

Державне агентство України з питань кіно (Держкіно) відіграє суттєву роль у формуванні сучасної гуманітарної політики через підтримку вітчизняного кінематографа. Національні кінопродукти, зокрема фільми військово-патріотичної тематики, документалістика про Революцію Гідності, російсько-українську війну та культурну спадщину, слугують інструментами протидії пропаганді. Підвищення видимості українського контенту в інформаційному середовищі, підтримка кіновиробників та участь у міжнародних кінофорумах сприяють посиленню національного наративу, популяризації героїчного досвіду українського народу, формуванню стійкості суспільної свідомості
.

Надзвичайно вагомою складовою стало розгортання діяльності громадських організацій, ініціативних груп та волонтерів, які після 2014 року взяли на себе частину функцій щодо охорони та цифрового збереження культурної спадщини. Локальні ініціативи сприяють виявленню, архівації та популяризації елементів нематеріальної культури, зокрема у прифронтових регіонах. У цьому контексті громадянське суспільство виступає важливим агентом культурної безпеки, забезпечуючи децентралізовану, адаптивну, мережеву відповідь на виклики гуманітарного характеру, що часто перевершує ефективність централізованих державних програм.

Значну роль у сфері культурної безпеки відіграють міжнародні інституції, зокрема ЮНЕСКО та Рада Європи, які надають технічну, фінансову та експертну допомогу Україні. Їх діяльність пов’язана з оцінкою руйнувань, рекомендаціями щодо збереження спадщини, розробкою методик цифрового обліку та інтеграцією українських об’єктів у міжнародні реєстри. Участь у відповідних механізмах дозволяє підвищити міжнародну видимість проблем, привернути увагу до наслідків збройної агресії та сформувати правову основу для майбутніх репарацій і реставраційних проєктів.

Таким чином, проведений аналіз інституційної та правової спроможності держави у сфері гуманітарної політики засвідчив системну фрагментарність і нормативну незавершеність на всіх рівнях. Відсутність уніфікованої стратегії, недосконала конституційна рамка та низький рівень політичної інституалізації культурної політики стали чинниками маргіналізації гуманітарного напряму в системі державного управління. Законодавча база залишається розпорошеною та декларативною, не забезпечуючи ефективної реалізації культурних прав і не містячи механізмів моніторингу, фінансування та підзвітності.

Умови децентралізації відкрили нові можливості для локального розвитку культури, проте брак аналітичної, кадрової та фінансової спроможності органів місцевого самоврядування ускладнив реалізацію культурної політики на місцях. Збройна агресія Російської Федерації, постпандемічні виклики, низька оплата праці в культурній сфері, відсутність системної координації між державними органами – усе це посилило структурну крихкість гуманітарного сектора.

SWOT-аналіз виявив стратегічні переваги (конституційне визнання культурних прав, фінансова автономія громад, наявність стратегічних документів), проте вказав і на критичні вразливості – відсутність системного моніторингу, правової визначеності, кадрової мотивації. Пріоритетність культури потребує зміщення з периферії державного управління у напрямі комплексної інтеграції в систему національної безпеки, соціального розвитку та цифрової трансформації. Умовою посилення спроможності держави виступає інституціоналізація гуманітарної політики як базового напряму стратегічного планування з чітко окресленими інструментами, суб’єктами та нормативною рамкою дії.
РОЗДІЛ 3
СТРАТЕГІЧНІ ПРІОРИТЕТИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ ЩОДО ЗМІЦНЕННЯ КУЛЬТУРНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
3.1. Пріоритети гуманітарної політики в умовах безпекової кризи
Актуальні безпекові виклики, спричинені збройною агресією проти України, вивели питання гуманітарної політики за межі другорядного державного напряму, надавши йому стратегічного виміру. Культурна безпека набула статусу базової передумови національної стійкості, що інтегрує такі компоненти, як збереження культурної спадщини, зміцнення колективної ідентичності, гуманітарна присутність держави у прикордонних і деокупованих територіях, інформаційна резистентність і культурна дипломатія. У цьому контексті гуманітарна політика розглядається як інструмент відновлення суб'єктності держави, формування опору ідеологічному тиску та забезпечення наративної цілісності національного простору.
Першочерговий стратегічний пріоритет у сфері культурної безпеки пов’язаний із необхідністю формування інтегрованої гуманітарної доктрини, яка розглядає культуру не лише в площині духовної чи символічної цінності, а як складову системи національної безпеки, чинник суспільної консолідації та інструмент зовнішньої політики, що ґрунтується на сучасних уявленнях про роль гуманітарної сфери в постсуверенних війнах нового типу, де ключовими об'єктами впливу стають історична пам’ять, ідентичність, мова, наративна спадщина, а культурні інституції набувають стратегічної ваги в архітектоніці опору.

Інтегрована гуманітарна доктрина повинна мати формат міжсекторального рамкового документа, який об'єднує концепти культурної політики, інформаційної безпеки, охорони спадщини, публічної дипломатії та національної ідентичності. Її формування передбачає чітке визначення цілей національного масштабу, що відображають не лише прагнення зберегти культурне надбання, але й потребу перетворити гуманітарний ресурс на засіб геополітичного позиціонування, внутрішньої стійкості та інституційного відновлення післякризового суспільства.

Доктрина має базуватися на операціоналізованих завданнях, серед яких – створення ефективної мережі гуманітарної інфраструктури, цифрова трансформація культурного сектору, зміцнення кадрового потенціалу, реінтеграція маргіналізованих територій через культурні проєкти, запровадження стандартів доступу до культурних послуг, а також забезпечення мовно-ціннісної цілісності публічного простору. Важливо, щоб кожне із завдань супроводжувалося відповідними показниками результативності, які дозволяють оцінити досягнення стратегічних орієнтирів у кількісному та якісному вимірах (рис.3.1).
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Рис.3.1. Інтегрована гуманітарна доктрина
Особливістю концептуальної моделі гуманітарної доктрини має стати інтеграція механізмів фінансування, що забезпечують ресурсну сталість та прогнозованість реалізації її положень, що передбачає формування багаторівневої системи бюджетного планування: від базових нормативів фінансування культурних послуг у громадах – до спеціальних фондів гуманітарної безпеки на центральному рівні. Доцільним є також інституціоналізоване включення інструментів державно-приватного партнерства, інноваційного фінансування (культурні ваучери, соціальні інвестиції, креативні грантові платформи), а також механізмів прозорого розподілу коштів за принципом управління за результатами.

Другий напрям у системі стратегічних пріоритетів культурної безпеки пов’язаний із розбудовою стійкої та адаптивної інфраструктури, здатної забезпечувати збереження, захист і репрезентацію культурного надбання в умовах збройного конфлікту, окупації, внутрішньої дестабілізації або гуманітарної ізоляції. Йдеться не лише про матеріальну базу культурних інституцій, а про комплексний архітектурний каркас безпекового характеру, який охоплює цифрові, мобільні, документальні та локальні механізми реагування на загрози.

Важливим компонентом виступає цифрова архівація, яка повинна стати основою збереження культурної пам’яті у випадку фізичної втрати об’єктів спадщини. У цьому контексті необхідне створення національної платформи цифрового репозитарію, яка міститиме мультимедійні, текстові, картографічні й 3D-візуалізації об’єктів культурної спадщини з верифікованим юридичним статусом. Система протокольного обліку втрат, знищень або пошкоджень має функціонувати на рівні Міністерства культури у взаємодії з Міністерством оборони, Службою безпеки України та міжнародними структурами, такими як ЮНЕСКО та ICOMOS, з метою фіксації воєнних злочинів проти культурного надбання
.

Суттєвого значення набуває створення мобільних центрів культурного опору у прифронтових зонах – тимчасових або пересувних гуманітарних осередків, які забезпечують присутність держави, підтримують освітньо-культурну роботу, сприяють психосоціальній адаптації населення, формують базову платформу для реінтеграції територій. Такі центри мають виконувати функції швидкого реагування на гуманітарні виклики, включаючи інформаційний супротив, популяризацію національної культури та підтримку локальних ініціатив.

До пріоритетних завдань належить розгортання системи культурної реінтеграції деокупованих територій. Реалізація цього напряму вимагає поєднання заходів з відновлення інституційної присутності держави (бібліотек, будинків культури, мистецьких шкіл) із запровадженням комплексних програм історико-культурної терапії. Програми повинні ґрунтуватися на поверненні колективної пам’яті, підтримці української мови, утвердженні національної символіки, стимулюванні громадянської участі у процесах збереження та популяризації нематеріальної спадщини.

Ефективна інфраструктура культурної безпеки формується як національна мережа взаємопов’язаних центрів, хабів, платформ і проєктів, здатних забезпечити територіальну рівновагу, швидку мобілізацію ресурсів, інформаційну стійкість і впровадження стандартів культурного життя навіть в умовах граничного ризику або соціального розпаду.

Третій стратегічний напрям у системі пріоритетів культурної безпеки полягає в глибокій модернізації механізмів управління культурною політикою на основі принципів ефективності, прозорості, результативності та децентралізації. Поточна модель управління, що історично базувалася на адміністративно-утриманському підході, виявила обмежену спроможність до адаптації в умовах безпекової кризи та соціальних трансформацій. З огляду на це, пріоритетним завданням стає перехід до управління за результатами, що передбачає фокусування на досягненні конкретних цілей, вимірюваних індикаторами соціального, економічного та ідентифікаційного впливу.

Механізм результативного управління у сфері культури вимагає створення чіткої логіки формування, реалізації, моніторингу й коригування політик з урахуванням стратегічних документів національного розвитку, регіональних особливостей та індикаторів культурної безпеки. Центральне місце в цій моделі повинна займати інституалізація культурної політики як самостійного напряму публічного управління, інтегрованого в систему стратегічного планування, бюджетування, соціального партнерства та міжнародної співпраці. Таке інституційне закріплення передбачає нормативне визначення статусу культурної політики, її обов’язкову присутність у національних і регіональних програмах, а також наявність відповідальних органів із визначеними компетенціями.

Формування спроможних інституцій на місцевому рівні є вирішальним чинником у забезпеченні стійкої, доступної та включної культурної політики. Місцеві громади повинні мати не лише фінансову автономію, але й кадрову, аналітичну, організаційну та цифрову спроможність для розробки та реалізації культурних ініціатив відповідно до локальних потреб. Для цього необхідно запровадити державну програму інституційного розвитку місцевих культурних управлінь, передбачити навчальні й методичні комплекси для управлінців, а також розширити участь громадянського суспільства у виробленні культурної політики через механізми публічної консультації, стратегічної участі та оцінювання.

У межах модернізованої системи управління доцільним є створення незалежного органу або дорадчої інституції з питань моніторингу культурної безпеки. Такий орган має здійснювати регулярний аналіз ризиків, що впливають на збереження культурного капіталу, просторову рівновагу культурного розвитку, доступ до культурних ресурсів, індекс культурної присутності держави на вразливих територіях. Його діяльність повинна ґрунтуватися на об’єктивних даних, залучати експертне середовище, неурядові організації та академічні інститути.

Окремим завданням виступає розробка методологій оцінювання соціального ефекту культурних програм. Ідеться про визначення критеріїв впливу культурної політики на рівень довіри в суспільстві, формування локальної ідентичності, посилення горизонтальних зв’язків, підвищення освітнього та креативного потенціалу. Без таких інструментів неможливо здійснювати обґрунтоване бюджетне планування, проводити ревізію політичних рішень або формувати довгострокову стратегію розвитку культурної сфери в умовах багатовимірної кризи.

Системне оновлення управлінських механізмів у сфері культурної політики дозволяє підвищити її ефективність, забезпечити сталу взаємодію між рівнями влади та секторами суспільства, зміцнити інституційний каркас гуманітарного суверенітету й підвищити адаптивність культурної політики до викликів війни, дестабілізації та глобальних змін.

Важливою складовою сучасної гуманітарної стратегії в умовах збройного конфлікту виступає системна міжнародна співпраця, яка дозволяє не лише розширити ресурсну базу культурної політики, але й інтегрувати національні зусилля у сфері культурної безпеки до глобального правового, інституційного й політичного поля. Розбудова партнерств із міжнародними організаціями – зокрема ЮНЕСКО, Радою Європи, ІКОМОС, а також з відповідними агенціями ООН – відкриває можливості для отримання технічної допомоги, експертного супроводу, координації захисних дій щодо об’єктів культурної спадщини, а також маркування втрат для подальших репараційних і реституційних процесів
.

Поглиблення участі України в міжнародних механізмах, орієнтованих на захист культурної спадщини в зонах конфлікту, сприяє інтернаціоналізації гуманітарного виміру війни. Таке включення дозволяє актуалізувати питання цілеспрямованого знищення культурних цінностей як елементу гібридної агресії, спрямованої на руйнування ідентичності, історичної пам’яті та символічного простору. Відповідно, міжнародні інституції повинні бути не лише донорами ресурсів, але й суб’єктами політичної солідарності, правового захисту та експертного нагляду. У цьому контексті виправданим кроком є створення постійного представництва з питань культурної безпеки у структурах дипломатичної служби України. Інституція має координувати гуманітарний порядок денний у межах міжнародних перемовин, ініціювати резолюції на міжурядовому рівні, забезпечувати аналітичну присутність у дискусіях щодо захисту культури в умовах конфліктів і брати участь у механізмах відповідальності за культурні злочини.

Окремого значення набуває укладення міжурядових угод про взаємну допомогу в разі загроз культурному надбанню, участь у спільних проєктах цифрової архівації, створення міжнародних фондів на підтримку зруйнованих культурних інституцій, а також забезпечення глобального моніторингу стану культурної інфраструктури на деокупованих територіях. Міжнародне визнання культурної безпеки як складової гуманітарного захисту дозволяє сформувати міжнародно-правову основу, необхідну для майбутньої відповідальності агресора та реалізації програм з відновлення.

З огляду на швидкоплинну динаміку воєнної трансформації, стратегія гуманітарної політики потребує адаптивного, багаторівневого характеру. Її архітектура має передбачати можливість оперативної зміни інструментів у відповідь на нові типи загроз, мобілізацію ресурсів з урахуванням територіальної специфіки, а також постійне оновлення пріоритетів залежно від фази конфлікту – активна фаза, стабілізація, відновлення, реінтеграція. Змістовне наповнення культурної політики повинно бути інтегрованим у загальну безпекову стратегію держави, передбачати гуманітарну присутність як форму стабілізації простору, відновлення довіри та закріплення ціннісних засад національної єдності.

Реалізація такого підходу дозволяє сформувати культурну політику нового покоління – гнучку, превентивну, соціально орієнтовану, спроможну забезпечувати не лише збереження спадщини, а й трансформацію суспільства в напрямі стійкості, солідарності та гідності.

3.2. Роль громадянського суспільства, медіа та освіти у формуванні культурної стійкості
Громадські організації, волонтерські ініціативи, творчі платформи і локальні культурні проєкти виступають суб’єктами децентралізованого культурного опору, здатного оперативно реагувати на руйнівні виклики та мобілізувати спільноти для збереження культурного ландшафту, підтримки локальної спадщини й утвердження національної ідентичності
. У цьому контексті необхідним є інституційне закріплення участі громадського сектору у процесах формування та реалізації культурної політики, зокрема через створення консультативно-аналітичних платформ при органах виконавчої влади, впровадження грантової підтримки для ініціатив з охорони спадщини, культурної освіти, цифрової архівації та відновлення культурної інфраструктури. Визначальним кроком виступає розробка Національної стратегії підтримки громадянських ініціатив у сфері культурної безпеки, що дозволить забезпечити сталість партнерства між державою та громадянським суспільством, унеможливити дублювання функцій і посилити ефективність гуманітарної відповіді на загрози.

Засоби масової інформації та цифрові комунікаційні платформи відіграють провідну роль у формуванні культурного наративу, моделюванні суспільної свідомості та протидії зовнішньому ідеологічному впливу. У період гібридної війни інформаційне поле стало ареною боротьби за інтерпретацію історії, ідентичність, культурні символи, а отже, функція медіа трансформується з транзитивної у стратегічну. 
З метою підвищення медіарезильєнтності доцільно створити незалежний центр моніторингу культурного дискурсу в інформаційному середовищі, що фіксуватиме ознаки маніпуляції, маргіналізації української культури, викривлення історичної правди. Актуальним є впровадження державного замовлення на створення суспільно значущого культурно-просвітницького контенту, спрямованого на популяризацію спадщини, підтримку мовної політики, відновлення пам’яті про знищені або пошкоджені об’єкти культури. Пропонується також ухвалити етичний кодекс публічного відтворення національної ідентичності в медіа, який встановлюватиме рамки представлення культури у телевізійному, радійному та цифровому просторах, з урахуванням безпекового чинника, норм міжнародного гуманітарного права та вимог збереження пам’яті про злочини проти культурної спадщини.

Освіта є довгостроковим чинником формування культурної стійкості та наративного самозахисту суспільства. У шкільній, позашкільній і вищій освіті необхідно запровадити змістові зміни, що забезпечують трансляцію культурного коду, формування ідентичнісної свідомості, розвиток критичного мислення щодо історичних подій і процесів. 
Доцільним є впровадження інтегрованих міждисциплінарних курсів з питань культурної спадщини, національної пам’яті, гуманітарної безпеки, а також розробка окремої освітньої програми «Культурна безпека України» для педагогічних, управлінських і гуманітарних спеціальностей. Важливим є створення платформи післядипломної освіти та перепідготовки фахівців у сфері культурного менеджменту, охорони спадщини, культурної дипломатії.
Освітня система повинна бути інтегрована у загальну стратегію національного відновлення як інструмент репродукції ідентичності, підтримки культурного середовища, відновлення зв’язку поколінь. Реформування освітнього контенту в напрямі гуманітарної безпеки є підґрунтям для формування свідомих громадян, здатних до участі в реконструкції національного культурного простору в умовах воєнної та поствоєнної трансформації
.

У таблиці 3.1. відображено ключові суб’єкти та інструменти формування культурної стійкості в гуманітарній політиці України.

Таблиця 3.1.

Ключові суб’єкти та інструменти формування культурної стійкості в гуманітарній політиці України
	Суб’єкт / Сфера
	Стратегічна роль
	Вразливості
	Пропоновані інституційні механізми

	Громадян
ське суспільство
	Локалізація культурної політики; мобілізація громад до збереження спадщини; захист нематеріальної культури; цифрова архівація
	Відсутність системної підтримки з боку держави; нерівність у доступі до ресурсів; фрагментація ініціатив
	- Громадська платформа культурної безпеки при Мінкульті 
- Програма субгрантів для локальних ініціатив
 - Національна карта культурних ініціатив

	Медіа та комунікації
	Формування культурного наративу; протидія пропаганді; популяризація національної ідентичності; цифрове збереження спадщини
	Маніпулятивні наративи; недостатня фаховість у висвітленні культурної тематики; низька частка культурного контенту
	- Центр моніторингу культурного дискурсу
 - Державне замовлення на культурно-просвітницький контент 
- Етичний кодекс публічного відтворення національної ідентичності

	Освітній сектор
	Розвиток ідентичнісної свідомості; інституційне відтворення культури; підготовка фахівців з гуманітарної безпеки
	Відставання навчальних програм; відсутність спеціалізованих курсів; нестача аналітичного компоненту
	- Інтегрований курс «Культурна безпека України»
 - Міждисциплінарні модулі в шкільній освіті
 - Платформа післядипломної підготовки для фахівців у сфері культури


Джерело: розроблено автором
Таким чином, формування культурної стійкості в умовах війни вимагає переходу від державоцентричної до багаторівневої моделі гуманітарної політики, у якій громадянське суспільство, медіа та освітній сектор виступають рівноправними суб’єктами забезпечення культурної безпеки. Громадські ініціативи створюють горизонтальну мережу захисту та відновлення культурного середовища, здатну компенсувати інституційну фрагментарність державної політики, тоді як медіа формують інформаційний простір, що або підсилює національну ідентичність, або піддає її зовнішній ерозії. Освітня система, в свою чергу, є довготривалим чинником відтворення наративної цілісності та світоглядної резильєнтності.

Реалізація запропонованих інституційних механізмів — громадської платформи культурної безпеки, незалежного медіацентру моніторингу, інтегрованих курсів з культурної політики — дозволяє трансформувати гуманітарну сферу з об’єкта державної опіки на активну складову національної безпеки та розвитку. Зміцнення взаємодії між державними структурами, громадянським суспільством, інформаційною сферою й освітою відкриває перспективу створення стійкої культурної екосистеми, здатної до адаптації, самовідновлення та ідентифікаційного опору в умовах багатовимірної кризи.
3.3. Пропозиції щодо удосконалення державної політики у сфері культурної безпеки
Сучасна безпекова ситуація вимагає концептуального перегляду підходів до формування державної політики у сфері культурної безпеки. Наявна модель управління, заснована на фрагментарному законодавстві, ситуативних рішеннях і переважанні символічних декларацій, виявила свою неспроможність забезпечити системне збереження культурної спадщини, трансляцію ідентичності, захист інформаційного простору та підтримку культурного розвитку в умовах гібридної агресії. У зв’язку з цим постає необхідність у розробці цілісної політики культурної безпеки як пріоритетного напряму гуманітарної стратегії держави, що інтегрує культурний компонент у національну безпекову архітектоніку.

Передусім доцільним є ухвалення Засад державної політики у сфері культурної безпеки України як рамкового стратегічного документу, який фіксуватиме базові принципи, цілі, напрями реалізації, індикатори ефективності та механізми фінансової підтримки. Документ має визначати культуру як елемент гуманітарного суверенітету та національної стійкості, передбачати створення міжвідомчого координаційного органу при Раді національної безпеки і оборони України, відповідального за інтеграцію культурної безпеки в загальнодержавну безпекову політику.

У сфері нормативного забезпечення актуальною є розробка Культурного кодексу України або оновленої редакції Закону «Про культуру» у вигляді рамкового акту, який міститиме категоріальний апарат, регламентацію повноважень суб’єктів культурної політики, принципи бюджетного фінансування, гарантії доступу до культурних благ, а також механізми правового захисту культурної спадщини. Важливо передбачити у тексті положення про культурну реінтеграцію тимчасово окупованих територій, особливості фінансування культурних потреб громад із підвищеним ризиком, зокрема прифронтових населених пунктів.

Інституційна архітектура потребує посилення через створення Національного агентства з питань культурної безпеки, що матиме повноваження з координації міжвідомчих дій, аналізу ризиків, моніторингу втрат культурного середовища, ведення національного реєстру пошкоджених та зруйнованих об’єктів, а також реалізації програм цифрової архівації спадщини. У структурі такого агентства доцільно передбачити окремі департаменти з моніторингу культурної політики на регіональному рівні, підтримки локальних ініціатив, правового супроводу реституційних процесів та взаємодії з міжнародними партнерами.

Фінансова політика в сфері культурної безпеки має орієнтуватися на перехід від утриманського фінансування до моделі стратегічного інвестування. Необхідним є запровадження Культурної субвенції для громад, яка враховуватиме демографічну, інфраструктурну та безпекову специфіку території. Водночас доцільно створити Державний фонд гуманітарної стійкості, з якого фінансуватимуться програми збереження та популяризації національної спадщини, культурно-освітні проєкти, мобільні культурні платформи в зонах ризику, а також інноваційні ініціативи з цифрової трансформації культурної сфери.

Важливою складовою нової моделі є розбудова системи стратегічного моніторингу культурної безпеки. Пропонується запровадити Індекс культурної присутності держави, який оцінюватиме інституційну, освітню, інформаційну та просторову доступність культурного контенту в регіонах. Такий індикатор дозволить своєчасно виявляти «білі плями» на гуманітарній мапі країни, спрямовувати ресурси до найбільш уразливих територій, а також формувати доказову базу для політичних рішень і міжнародної адвокації.

З огляду на нові виклики доцільно передбачити створення Центру стратегічних комунікацій у сфері культури, який функціонуватиме як аналітична установа для підготовки наративної відповіді на зовнішні інформаційні атаки, просування української ідентичності в міжнародному просторі, розробки комунікаційних кампаній у періоди кризових ситуацій, а також дослідження культурних ризиків в умовах гібридної агресії.

Удосконалення державної політики у сфері культурної безпеки передбачає також обов’язкову інтеграцію гуманітарного компоненту в стратегії післявоєнного відновлення України. Йдеться про включення культурних проєктів до портфелів національних планів реконструкції, відновлення об’єктів спадщини як індикатора репарацій, використання культури як інструмента реінтеграції звільнених територій. У межах цього підходу пропонується започаткувати Національну програму культурного відновлення, яка базуватиметься на принципах локальності, партисипативності, інноваційності та пам’яттєвої репрезентації.

Формування сучасної моделі державної політики у сфері культурної безпеки передбачає подолання нормативної фрагментарності, інституційної розбалансованості, фінансової нестабільності та стратегічної маргіналізації гуманітарного напряму. Запропоновані пропозиції дозволяють закласти системну архітектоніку культурної безпеки як складової національної стійкості, зовнішньополітичної суб’єктності та суспільного відновлення.

Пропоновані заходи удосконалення державної політики у сфері культурної безпеки України відображено у таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2.

Пропоновані заходи удосконалення державної політики у сфері культурної безпеки України

	Напрям державної політики
	Виявлена проблема
	Запропонований інструмент
	Очікуваний ефект

	Нормативно-правове забезпечення
	Відсутність системної стратегії культурної безпеки, розпорошене законодавство
	Ухвалення Засад державної політики у сфері культурної безпеки та розробка Культурного кодексу України
	Уніфікація термінології, закріплення повноважень, інтеграція гуманітарної сфери в безпекову політику

	Інституційна архітектура
	Відсутність спеціалізованого органу координації політики культурної безпеки
	Створення Національного агентства з питань культурної безпеки з регіональними підрозділами
	Координація дій, аналітика ризиків, цифровий облік втрат, підтримка локальних ініціатив

	Фінансова політика
	Домінування утриманської моделі фінансування, відсутність підтримки громад
	Впровадження Культурної субвенції для громад та Фонду гуманітарної стійкості
	Забезпечення цільової підтримки культурних програм у вразливих регіонах

	Моніторинг і оцінювання
	Відсутність системи стратегічного аналізу стану культурної безпеки
	Запровадження Індексу культурної присутності держави на регіональному рівні
	Формування карти гуманітарних ризиків, посилення обґрунтованості політичних рішень

	Комунікаційна політика
	Низький рівень інформаційного захисту, слабка репрезентація української культури
	Створення Центру стратегічних комунікацій у сфері культури
	Посилення наративної стійкості, протидія пропаганді, зміцнення ідентичності

	Післявоєнне відновлення
	Відсутність інтеграції культури у плани національної реконструкції
	Запуск Національної програми культурного відновлення
	Використання культури як інструмента реінтеграції, репарацій і суспільної консолідації


Джерело: розроблено автором
Таким чином, удосконалення державної політики у сфері культурної безпеки потребує переходу від фрагментарного реагування до стратегічного, системного і випереджального планування. 
Запропоновані напрями – нормативне унормування, інституційна модернізація, фінансова цільова підтримка, впровадження індикативного моніторингу, зміцнення інформаційної резильєнтності та включення культури до стратегії післявоєнного відновлення – створюють архітектоніку культурної політики нового покоління. Реалізація таких інструментів дозволить забезпечити сталу присутність держави в гуманітарному просторі, сформувати інфраструктуру пам’яті, протидіяти дезінтеграційним впливам, а також закласти основу для суспільної консолідації на основі ідентичності, спадщини, цінностей і культурної суб’єктності. Інтеграція культурної безпеки в систему національного планування є необхідною умовою виживання в умовах війни та успішної реконструкції в післякризовий період.

ВИСНОВКИ
Відповідно до поставлених завдань можемо зробити наступні висновки:

1. Узагальнено понятійні, структурні та функціональні засади культурної безпеки як інтегративної категорії гуманітарного та національного безпекового простору. Визначено, що культурна безпека не зводиться лише до охоронної функції, а виконує багатовимірну роль у формуванні стійкості суспільства, забезпеченні стратегічного розвитку, збереженні ідентичності та ментального суверенітету.

У структурному аспекті виокремлено взаємопов’язані компоненти культурної безпеки, зокрема інституційний, інформаційний, ідентифікаційний, правовий та економічний. Акцентовано на їхньому взаємозв’язку як передумові ефективної державної політики у сфері культури. У функціональному вимірі охарактеризовано ідентифікаційну, охоронну, інтеграційну, прогностичну та репрезентативну функції як ключові механізми забезпечення стабільності в умовах гібридної агресії.

Розкрито зв’язок культурної безпеки зі стратегіями сталого розвитку, де вона розглядається як четвертий вимір поряд з економічною, соціальною та екологічною стійкістю. Обґрунтовано, що саме культура формує середовище для реалізації національного потенціалу, впливає на моделі поведінки та критерії добробуту, детермінує гуманітарну відповідальність держави.

Наголошено, що в умовах війни культурна безпека виконує функцію опору, відновлення, комунікації та наративного суверенітету, зберігаючи спадщину та створюючи нові смисли. Отже, культурна безпека постає як засаднича основа формування національної суб’єктності, соціальної згуртованості та інтегрованого розвитку України у глобальному просторі.

2. Проаналізовано гуманітарну політику як багатовекторний механізм забезпечення культурної безпеки держави. Розкрито теоретико-філософські основи безпеки як категорії з онтологічним, гносеологічним та аксіологічним наповненням, зосереджено увагу на її ціннісному статусі в суспільстві. Досліджено концептуальні засади культурної безпеки, її місце в архітектоніці національної безпеки та взаємозв’язок із гуманітарною політикою як інституційною практикою протидії загрозам у культурному просторі.

Окреслено функціональну структуру інструментів забезпечення культурної безпеки, які класифіковано за нормативно-правовими, інституційними, освітньо-комунікативними, технологічними, міжнародно-правовими та санкційно-запобіжними напрямами. Проаналізовано чинні стратегії, законодавчі акти та ініціативи, що регламентують державну гуманітарну політику України. Особливу увагу приділено взаємозв’язку між гуманітарною політикою, інформаційною стійкістю, збереженням культурної спадщини та формуванням ідентичності в умовах гібридної війни.

Дослідження підтвердило, що гуманітарна політика, інтегрована в систему національної безпеки, виконує не лише охоронну функцію, а й виступає проактивним чинником відтворення національного смислового простору, консолідації суспільства та зміцнення гуманітарного суверенітету України.

3. У межах проведеного аналізу систематизовано зарубіжні моделі формування культурної безпеки, що репрезентують різні концептуальні підходи, інституційні механізми та стратегічні пріоритети провідних країн світу. Досліджено європейську нормативно-правову базу захисту культурної спадщини, зокрема Договір про ЄС, Європейську культурну конвенцію, Фароську та Нікосійську конвенції, а також інтегровані механізми ЄС у сфері ризик-менеджменту, цифрової охорони, міжсекторальної координації та культурної дипломатії.

Розкрито політику НАТО щодо захисту культурної спадщини в умовах збройних конфліктів, із наголосом на інтеграцію культурної безпеки в концепцію захисту цивільного населення, цивільно-військове співробітництво та інформаційно-гуманітарне планування. Проаналізовано механізми цифрової фіксації культурних об’єктів, розбудови цифрової пам’яті та превентивного реагування на гібридні загрози.

Окреслено підходи окремих країн – США, Японії, Франції, Канади, Австралії, Південної Кореї, Ізраїлю – до забезпечення культурної безпеки в контексті внутрішньої стабільності, охорони ідентичності, міжкультурного діалогу та післяконфліктного відновлення. Показано, що різні моделі – від централізованого планування до мультикультурного врядування – базуються на спільному визнанні культури як стратегічного ресурсу безпеки.

У результаті порівняльного аналізу виявлено, що культурна безпека в міжнародній практиці поступово інституціоналізується як ключовий компонент національної безпеки, інтегрується в політики правосуддя, освіти, інформації, оборони та сталого розвитку, і виступає індикатором державної суб’єктності в умовах глобальних загроз.

4. Досліджено еволюцію культурної політики України від моменту здобуття незалежності до сучасного етапу в умовах повномасштабної війни. Проаналізовано трансформацію гуманітарної парадигми – від пострадянської інерції та декларативного управління до формування стратегії культурної безпеки як складника національної безпеки. Виявлено ключові характеристики кожного періоду, визначено нормативно-правові орієнтири, вектори впливу зовнішніх чинників та зміни у сприйнятті культури як інструменту державотворення.

Особливу увагу приділено аналізу політики в контексті гібридної агресії рф, що зумовила радикальну переоцінку ролі культури як чинника стійкості, ідентичності та інформаційного суверенітету. Розкрито функції провідних акторів культурної політики – державних інституцій, міжнародних організацій і громадянського суспільства – у процесах захисту, репрезентації та цифрового збереження культурної спадщини.

Дослідження дозволило виявити, що сучасна культурна політика України орієнтується на деколонізацію, дерусифікацію, цифровізацію та інтеграцію у європейський культурно-правовий простір. Разом з тим збереження нерозв’язаних системних проблем – асиметрії ресурсів, слабкої інституціоналізації в регіонах, дефіциту гуманітарної освіти – вимагає стратегічного посилення культурного вектору як у внутрішній, так і в зовнішній політиці держави.

5. Проведено комплексний аналіз структурних і ситуативних загроз, що формують кризову динаміку в системі культурної безпеки України. Досліджено витоки постколоніальної вразливості, яка сформувалася внаслідок відсутності цілісної гуманітарної стратегії у перші десятиліття незалежності, збереження радянських символів у публічному просторі, домінування російськомовного медіаконтенту та тривалої маргіналізації української культурної продукції. Виявлено, що українська культура функціонувала в умовах структурної асиметрії, яка відтворювала меншовартісне уявлення про національні смисли, мову, мистецтво, історичну пам’ять.

Особливу увагу приділено аналізу цілеспрямованих деструктивних дій з боку рф, які мають ознаки культурного геноциду: викрадення музейних фондів, знищення сакральних споруд, навмисне руйнування пам’яток історії, фальсифікація археологічних знахідок, системне знищення символічного ландшафту на окупованих територіях. Зафіксовано широкомасштабну політику символічної заміни та ідеологічного заміщення, що супроводжується встановленням проросійських пам’ятників, використанням мовних і культурних практик рф як інструментів легітимації окупації.

У контексті глобалізаційних процесів досліджено загрози, пов’язані з витісненням локального українського контенту транснаціональними платформами, зниженням присутності української культури у цифровому просторі, уніфікацією культурного споживання серед молоді та занепадом інтересу до нематеріальної спадщини. Підкреслено, що в умовах інформаційного перенасичення та відсутності цілеспрямованої політики просування українського продукту формуються передумови для втрати міжпоколінної тяглості, ідентифікаційної стабільності та культурної суб’єктності.

Узагальнення результатів дозволило констатувати, що культурна безпека України піддається як зовнішньому руйнуванню з боку рф, так і внутрішньому ослабленню внаслідок недостатньої інституційної спроможності, фрагментарності гуманітарної політики та відсутності системної підтримки національного культурного простору. Зафіксовано комплекс ризиків: від інформаційної фрагментації й збереження радянських смислів до відчуження молоді від української культурної парадигми.

6. Проведено всебічне вивчення характеру загроз, які впливають на стан культурної безпеки України в умовах повномасштабної війни та глобалізаційних трансформацій. Проаналізовано дії рф, спрямовані на систематичне знищення матеріальної та нематеріальної культурної спадщини України: зруйновані сакральні об'єкти, музеї, архіви, археологічні пам’ятки, а також приклади мародерства й вивезення культурних цінностей з окупованих територій. Здійснено оцінку інструменталізації культури рф у війні – через символічне витіснення української ідентичності, насадження чужих історичних наративів і витворення квазікультурного простору на тимчасово окупованих територіях.

Вивчено вплив глобалізаційних тенденцій на національний гуманітарний простір. Зафіксовано небезпеку витіснення україномовного культурного продукту з масової комунікації, домінування зовнішнього контенту у цифровому середовищі, зниження престижності вітчизняної культурної продукції серед молоді, що загрожує уніфікацією культурних практик і розмиванням ціннісного ядра ідентичності. Встановлено ризики інформаційного розшарування, втрати пам’яттєвої спадковості, а також поширення деструктивних культурних кодів через мережеві середовища.

Окремо проаналізовано внутрішні структурні вразливості, що посилюють вплив ворожих та глобальних факторів. Йдеться про фрагментарність державної гуманітарної політики, недостатню присутність української культури в освіті, ЗМІ, медіаплатформах, відсутність стратегічного фінансування культурної сфери та кризу управлінських інститутів, відповідальних за формування культурної безпеки. Вивчено вплив неврегульованості інформаційного простору, слабкої інституалізації мовної політики й низького рівня правового захисту нематеріальної спадщини.

Зроблено висновок, що культурна безпека України сьогодні формується у вкрай складних умовах поєднання гібридної агресії рф, глобального культурного тиску та внутрішньої інституційної неузгодженості. Запропоновано розглядати культурну безпеку як ключову категорію сучасної гуманітарної безпеки, що потребує стратегічного оновлення нормативної, інституційної та інформаційно-комунікаційної політики. Обґрунтовано необхідність цілісної гуманітарної доктрини, що забезпечуватиме стійкість ідентичності, пам’яті, культурного коду та мобілізаційного потенціалу українського суспільства в умовах довготривалих криз і зовнішніх загроз.

7. Проведений аналіз дозволив обґрунтувати необхідність розроблення інтегрованої гуманітарної доктрини, яка має формалізувати взаємозв’язок між культурною політикою, інформаційною безпекою, охороною спадщини, зовнішньополітичними ініціативами та національними інтересами. Такий документ, за логікою стратегічного управління, має виступати основою для синхронізації управлінських рішень, ресурсної підтримки та моніторингу гуманітарної стійкості в умовах війни. Обґрунтовано, що культура повинна розглядатися не лише як духовне надбання, але як операційний інструмент опору, фактор державотворення й ресурс для міжнародної суб’єктності.

У межах дослідження ідентифіковано другий пріоритет – формування стійкої, цифрово адаптованої та безпеково орієнтованої інфраструктури, здатної виконувати функції збереження, захисту, репрезентації та відновлення культурного капіталу навіть в умовах надзвичайної загрози. Окреслено параметри інституційної мережі: мобільні культурні центри, цифрові архіви, платформи обліку втрат, репозитарії візуальних даних, механізми правової фіксації культурних злочинів. Ці механізми визначено як важелі гуманітарної присутності держави в прикордонних, деокупованих і кризових територіях.

Третій стратегічний напрямок пов’язано з модернізацією системи управління культурною політикою на основі принципів результативності, прозорості, децентралізації та управління знанням. Проаналізовано чинну модель управління, ідентифіковано її обмежену адаптивність до викликів безпекової кризи, інституційну розпорошеність і слабку координацію між рівнями влади. Запропоновано інституціональне укріплення культурної політики як самостійного напряму стратегічного планування, а також створення незалежного дорадчого органу для моніторингу стану культурної безпеки за кількісними та якісними індикаторами.

Висвітлено важливість розширення міжнародної участі у сфері культурної безпеки – як у форматі дипломатичного представництва, так і через механізми реституції, правової фіксації злочинів проти культури, цифрової архівації, укладення міжнародних угод про взаємну підтримку. Така участь розглядається як необхідна умова для міжнародного визнання права на гуманітарний захист, посилення правового тиску на державу-агресора та створення ресурсної бази для післявоєнного відновлення культурної інфраструктури.

8. Проаналізовано функціональні ролі громадянського суспільства, медіа та освіти як ключових суб’єктів у формуванні культурної стійкості держави в умовах війни. Встановлено, що саме горизонтальна мобілізація громадських ініціатив дозволяє оперативно реагувати на втрати культурного простору, забезпечувати цифрову архівацію, охорону локальної спадщини та підтримку ідентичнісних маркерів. Запропоновано створення консультативних і грантових інструментів, здатних підвищити сталість культурного опору на місцевому рівні.

Медіа проаналізовано як стратегічний інструмент гуманітарної безпеки, що формує національний наратив, протидіє зовнішньому інформаційному впливу та сприяє реконструкції символічного простору. Підтверджено доцільність створення незалежного центру моніторингу культурного дискурсу, розроблення етичного кодексу репрезентації культури, а також запровадження державного замовлення на просвітницький контент.

Освіта ідентифікована як довгостроковий фактор репродукції наративної цілісності, розвитку критичного мислення й формування компетенцій у сфері гуманітарної безпеки. Обґрунтовано потребу в інтеграції міждисциплінарних курсів з питань культурної спадщини, пам’яті, мовної політики, а також створенні освітніх програм для підготовки фахівців у сфері культурного менеджменту.

Зроблено висновок, що забезпечення культурної стійкості неможливе без трансформації гуманітарної політики в напрямі багаторівневої взаємодії, в якій громадянське суспільство, освітній простір та інформаційна сфера функціонують як автономні, але взаємодоповнювані елементи системи культурної безпеки. 
9. Обґрунтовано необхідність переходу від фрагментарної моделі державної політики у сфері культурної безпеки до цілісного, випереджального та інституційно укріпленого формату стратегічного управління. Аналіз виявив критичні розриви в нормативно-правовому полі, відсутність системної координації, низьку індикативність гуманітарного моніторингу та недієвість існуючих фінансових механізмів підтримки культурної сфери в умовах безпекової кризи.

Запропоновано створення нової рамки державної політики, що передбачає ухвалення стратегічного документа – Засад культурної безпеки України, розроблення Культурного кодексу як рамкового законодавчого акту, а також створення спеціалізованого органу – Національного агентства з питань культурної безпеки. Відповідна інституціональна архітектура забезпечить координацію міжвідомчих рішень, стратегічний аналіз ризиків, цифрову інвентаризацію втрат, правовий супровід реституцій та підтримку локальних ініціатив.

Розроблено пропозиції щодо запровадження Культурної субвенції для громад та формування Державного фонду гуманітарної стійкості, що дозволить трансформувати фінансову модель з утриманської на інвестиційну. Рекомендовано впровадити Індекс культурної присутності держави як механізм стратегічного моніторингу гуманітарного ландшафту, виявлення точок ризику та формування доказової бази для політичних рішень. Передбачено створення Центру стратегічних комунікацій у сфері культури як аналітичної установи для протидії дезінформації, просування української ідентичності та підтримки культурної дипломатії.

Окрему увагу приділено необхідності інтеграції культурного виміру в стратегії післявоєнної реконструкції, зокрема через запуск Національної програми культурного відновлення, яка поєднуватиме інфраструктурну реабілітацію, інклюзивну пам’яттєву політику та просторову реінтеграцію звільнених територій.

Зроблено висновок, що формування культурної безпеки як пріоритетного напряму державної гуманітарної політики потребує одночасної трансформації законодавчих основ, інституційної спроможності, механізмів ресурсного забезпечення, комунікаційної резильєнтності та стратегічного бачення культурної ролі в умовах кризи. Запропонована модель забезпечує основу для створення адаптивної, суб’єктної та стійкої гуманітарної системи, здатної до захисту, розвитку і відновлення культурного потенціалу в умовах багатовимірної загрози.
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