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У магістерському дослідженні здійснено всебічний аналіз теоретичних засад, поточного стану та перспектив розвитку державного управління чинниками, що детермінують підвищення якості життя населення. На основі порівняльного підходу розглянуто моделі державної політики у сфері якості життя в зарубіжних країнах, виокремлено їх концептуальні особливості та окреслено умови адаптації релевантних практик до українського контексту.
У роботі проаналізовано нормативно-правове поле та динаміку ключових індикаторів якості життя в Україні, ідентифіковано системні проблеми та виклики реалізації політики добробуту в умовах трансформаційних, кризових та воєнних процесів. Обґрунтовано стратегічні напрями та пріоритети державної політики у сфері якості життя. Сформульовано практичні рекомендації щодо модернізації системи державного управління на засадах використання сучасних управлінських підходів, цифрових технологій та соціально орієнтованих інструментів, спрямованих на забезпечення сталого зростання рівня і якості життя населення.
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In this master’s thesis, a comprehensive analysis is conducted of the theoretical foundations, the current state, and the prospects for the development of public administration of the factors that determine improvements in the population’s quality of life. Using a comparative approach, the study examines models of public policy in the sphere of quality of life in foreign countries, identifies their key conceptual features, and outlines the conditions for adapting relevant practices to the Ukrainian context.
The thesis analyses the regulatory and legal framework and the dynamics of the main quality-of-life indicators in Ukraine, and identifies systemic problems and challenges in the implementation of welfare policy under conditions of transformational, crisis-related and wartime change. It substantiates the strategic directions and priorities of state policy in the field of quality of life and formulates practical recommendations for modernising the system of public administration through the application of contemporary management approaches, digital technologies and socially oriented instruments aimed at ensuring the sustainable growth of both the level and quality of life of the population.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Питання якості життя населення посідає провідне місце в сучасному науковому дискурсі та практиці публічного управління, оскільки виступає інтегральним показником дієздатності системи влади, результативності економічної політики, рівня розвитку соціальної інфраструктури та спроможності суспільства засвоювати й масштабувати інноваційні підходи. Якість життя відображає не лише обсяг і структуру матеріальних ресурсів, а й доступність та справедливість розподілу базових публічних послуг, рівень соціальної захищеності, можливості для самореалізації особистості та відчуття суб’єктивного благополуччя.
Сучасний етап розвитку України характеризується багатовимірною конфігурацією кризових та трансформаційних процесів. До ключових викликів належать затяжна економічна нестабільність, структурна трансформація ринку праці, поглиблення регіональних соціально-економічних диспропорцій, посилення нерівності у доступі до освітніх, медичних, соціальних та адміністративних послуг, демографічне старіння й депопуляційні тенденції, масштабні внутрішні та зовнішні міграційні потоки, а також комплексні наслідки повномасштабної агресії та режиму воєнного стану. Сукупна дія цих чинників зумовлює уповільнення відтворення та розвитку людського капіталу, ерозію соціальної згуртованості, погіршення індикаторів добробуту й суб’єктивного відчуття безпеки громадян, що об’єктивно актуалізує потребу в переосмисленні та посиленні державної політики у сфері підвищення якості життя.
За таких умов система публічного управління має демонструвати не лише здатність оперативно реагувати на негативні тенденції, а й володіти інструментарієм випереджального прогнозування, стратегічного планування та ризик-орієнтованого підходу до прийняття рішень. Йдеться про необхідність розбудови цілісної системи політик, яка базується на доказовості, використанні сучасних методів моніторингу й оцінювання (indicator-based evaluation, human development indices, quality-of-life indices), застосуванні цифрових аналітичних платформ, а також інституційному сприйнятті кращих зарубіжних практик. Особливо цінним є досвід держав – членів Європейського Союзу, країн Організації економічного співробітництва та розвитку, а також нормативно-методичні напрацювання Програми розвитку ООН, спрямовані на формування інклюзивних, стійких та людиноцентричних суспільств.
У цьому контексті дослідження проблематики державного управління чинниками, що визначають та підсилюють якість життя населення, набуває не лише прикладного, але й фундаментального значення. Воно створює підґрунтя для науково обґрунтованого конструювання стратегічних та програмних документів, спрямованих на зміцнення соціальної стабільності, забезпечення сталого розвитку територій, підвищення конкурентоспроможності людського капіталу та поглиблення європейської інтеграції України. Формування ефективної моделі державного управління у цій сфері виступає ключовою передумовою гармонізації національної політики з європейськими стандартами якості життя та інтеграції України в простір спільних соціальних і ціннісних орієнтирів..
Аналіз наукових досліджень. Питання публічного управління та його впливу на якість життя населення займає помітне місце в сучасній науковій традиції, що підтверджується як вітчизняними, так і зарубіжними дослідженнями. У працях В. Авер’янова, В. Дерець, А. Школика 
 здійснено системне узагальнення європейських стандартів державного управління та адміністративного права, які слугують концептуальною й методологічною рамкою для формування сучасної моделі публічної влади в Україні. Ці автори окреслюють вимоги до верховенства права, інституційної підзвітності, процедурної справедливості, що є базовими передумовами підвищення якості управлінських рішень і, опосередковано, якості життя населення.
У дослідженнях О. Базарної 
 поглиблено теоретико-методологічне розуміння публічного управління як особливого типу владно-управлінської діяльності, відмінного від класичного державного управління своєю відкритістю, орієнтацією на публічний інтерес і включенням широкого кола стейкґолдерів. Авторка акцентує, що публічне управління виступає не лише механізмом реалізації владних повноважень, а й інструментом забезпечення суспільного добробуту, соціальної справедливості та інклюзивного розвитку, що прямо корелює з концептом якості життя.
В. Бодров 
 робить наголос на тому, що формування належного врядування в умовах глобалізації та кризових трансформацій неможливе без урахування тенденцій розвитку інформаційної економіки та цифровізації. На його думку, цифрові технології, системи обробки великих даних і електронні сервіси створюють нові інституційні можливості для підвищення прозорості, оперативності та адаптивності управлінських рішень, що, своєю чергою, впливає на якість публічних послуг і повсякденний добробут громадян.
Концептуальні підходи до розуміння публічного управління як інтегративної, багатовимірної системи простежуються у роботах                     Г. Муравицької 
, О. Оболенського 
. У їхніх дослідженнях публічне управління постає як складний комплекс адміністративних, економічних, соціальних та правових механізмів, що взаємодіють у межах єдиного політико-інституційного простору. Такий підхід дає змогу аналізувати вплив управлінських практик на якість життя не лише через формальні рішення органів влади, а й через мережі взаємодії між різними суб’єктами – державою, бізнесом, громадянським суспільством, територіальними громадами.

О. Лазор, О. Лазор 
 приділяють значну увагу галузевим аспектам публічного управління, насамперед у сфері економічної політики. Вони наголошують на значущості стратегічного планування, раціонального використання фінансових і матеріальних ресурсів, удосконалення інструментів державного регулювання ринку праці, інвестицій, підприємництва. З огляду на те, що економічна складова є одним із ключових детермінантів якості життя, їхні підходи створюють важливу основу для розуміння зв’язку між економічною результативністю управління та соціальним добробутом населення.
У зарубіжній літературі суттєвий внесок у розроблення проблематики реформування публічного управління зроблено К. Поллітом, Г. Букертом 
. Їхні праці присвячені порівняльному аналізу моделей державно-управлінських реформ у країнах Європейського Союзу, трансформації від традиційних бюрократичних систем до результативно орієнтованих і гнучких моделей врядування. У центрі уваги цих авторів – інституційні механізми підвищення ефективності, запровадження підходів New Public Management та post-NPM, розвиток інструментів оцінювання результатів діяльності органів влади, посилення підзвітності та орієнтації на потреби користувача публічних послуг.
Узагальнення зазначених наукових підходів дає підстави стверджувати, що дослідження публічного управління й належного врядування перебувають на досить високому теоретичному та емпіричному рівні. Водночас аналіз літератури засвідчує наявність суттєвої дослідницької лакуни: недостатньо розробленими залишаються питання безпосереднього, вимірюваного впливу конкретних управлінських механізмів, інструментів та реформ на якість життя населення в умовах повномасштабної війни, затяжної безпекової кризи та повоєнного відновлення. Окремої уваги потребує розроблення адаптованих до українського контексту систем індикаторів, які б дозволяли оцінювати ефективність публічної політики саме через призму якості життя, людського розвитку та територіальної стійкості. Саме ці аспекти і формують наукову нішу, в межах якої доцільно здійснювати подальші теоретико-методологічні та прикладні дослідження.
Метою магістерського дослідження є науково-теоретичне обґрунтування та розроблення системи пропозицій щодо вдосконалення механізмів державного управління чинниками, які детермінують підвищення якості життя населення.
Досягнення визначеної мети передбачає розв’язання таких взаємопов’язаних дослідницьких завдань:
1. Здійснити концептуальний аналіз категорії «якість життя», уточнити її зміст, структуру та виділити ключові компоненти, що відображають соціально-економічний, гуманітарний та екологічний виміри функціонування суспільства.
2. Теоретично обґрунтувати місце й роль державного управління в забезпеченні високих стандартів якості життя населення, окреслити його функціональні повноваження та інституційні особливості у відповідній сфері.
3. Дослідити зарубіжний досвід формування й реалізації державної політики щодо підвищення якості життя та виокремити можливості і умови імплементації релевантних практик в український контекст.
4. Проаналізувати чинну нормативно-правову базу, що регламентує діяльність органів державної влади у сфері забезпечення належної якості життя населення України, виявити її прогалини та потенціал для вдосконалення.
5. Здійснити оцінку стану та динаміки показників якості життя населення України на основі офіційної статистики, результатів міжнародних порівняльних досліджень та інтегральних індексів.
6. Ідентифікувати ключові проблеми, обмеження та виклики, які ускладнюють формування і реалізацію ефективної державної політики в сфері підвищення добробуту громадян.
7. Сформулювати стратегічні напрями та пріоритети державної політики, орієнтованої на системне покращення якості життя населення в середньостроковій і довгостроковій перспективі.
8. Обґрунтувати інституційні та організаційні засади функціонування механізмів підвищення якості життя з урахуванням сучасних підходів до публічного управління та європейських стандартів good governance.
Об’єкт дослідження – система державного управління у сфері забезпечення якості життя населення.
Предмет дослідження – механізми, інструменти і детермінанти підвищення якості життя населення в умовах формування та реалізації державної політики.
Методи дослідження. Методологічну основу магістерської роботи становить сукупність положень теорії публічного управління, соціальної політики, концепції людського розвитку та доктрини сталого розвитку, що розглядаються як взаємодоповнювальні рамки аналізу якості життя населення. У дослідженні поєднано загальнонаукові, спеціальні та прикладні методи, що забезпечують комплексний, багаторівневий характер опрацювання проблематики.
Системний аналіз використано для розгляду якості життя як багатовимірного, інтегрального утворення, що формується під впливом економічних, соціальних, демографічних, інституційних та екологічних чинників. На основі системного підходу виокремлено структурні елементи якості життя, встановлено їх взаємозв’язки та з’ясовано роль державного управління в механізмах їх узгодження.
Порівняльно-правовий метод застосовано для аналізу міжнародних та національних нормативно-правових актів, стратегічних документів і програм, що регулюють питання якості життя населення. Це дало змогу виявити спільні та відмінні риси підходів, використовуваних у різних країнах, і визначити можливості запозичення та адаптації кращих практик до умов України.
Статистичний аналіз використано для опрацювання офіційних даних державної статистики та міжнародних баз (індекси людського розвитку, індекси якості життя, показники соціально-економічного розвитку). На основі цього методу здійснено оцінку динаміки й територіальної диференціації показників якості життя в Україні.
Індексний аналіз застосовано для інтерпретації інтегральних показників, що узагальнюють стан та тенденції у сфері якості життя, а також для зіставлення позицій України з іншими державами. Це дозволило оцінити місце України у міжнародних рейтингах та виявити ключові «точки відставання» й потенційні напрями вдосконалення політики.
Контент-аналіз нормативно-правових актів, державних стратегій, урядових програм та аналітичних документів дав змогу виокремити домінантні пріоритети державної політики, інструменти впливу на чинники якості життя та оцінити ступінь інституціоналізації людиноцентричного підходу в публічному управлінні.
Структурно-логічний метод було використано для побудови внутрішньо узгодженої логіки дослідження, формування ієрархії цілей, завдань, висновків і рекомендацій. На основі цього методу сформульовано концептуальні висновки щодо ролі державного управління у підвищенні якості життя та розроблено пропозиції щодо оптимізації відповідних механізмів.
За потреби окремі дослідницькі процедури доповнювалися елементами синтезу, абстрагування, узагальнення, інституційного аналізу, що дало можливість перейти від опису окремих явищ до формулювання комплексних висновків і рекомендацій.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в цілісному теоретико-методологічному та прикладному обґрунтуванні підходів до удосконалення державного управління у сфері підвищення якості життя населення в умовах воєнних викликів і повоєнного відновлення.

Практичне значення одержаних результатів виявляється у можливості використання сформульованих у роботі висновків і рекомендацій у діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також у процесі розроблення стратегічних і програмних документів соціально-економічного розвитку. Запропоновані підходи можуть бути застосовані для:
удосконалення державних і регіональних стратегій підвищення якості життя, програм соціально-економічного розвитку територій, комплексних програм підтримки вразливих груп населення;
оптимізації системи індикаторів моніторингу та оцінювання якості життя на загальнодержавному, регіональному та місцевому рівнях, з урахуванням міжнародних рекомендацій та національних особливостей;
обґрунтування управлінських рішень щодо перерозподілу ресурсів, визначення пріоритетів соціальної політики, удосконалення механізмів міжбюджетних відносин, спрямованих на зменшення територіальних диспропорцій;
навчального процесу у закладах вищої освіти за спеціальностями «Публічне управління та адміністрування», «Менеджмент», для підготовки лекційних та практичних занять, методичних матеріалів і кейсів.
Результати дослідження можуть бути використані як концептуальне підґрунтя для розроблення нових чи коригування чинних політик і програм, орієнтованих на підвищення добробуту та людського розвитку в Україні.

Структура та обсяг роботи. Логіка дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 115 сторінок. 
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ПІДВИЩЕННЯМ ЯКОСТІ ЖИТТЯ НАСЕЛЕННЯ
1.1 Поняття та структура якості життя
У сучасній науковій парадигмі категорія «якість життя» трактується як складне, багатовимірне узагальнення рівня суспільного розвитку, яке інтегрує в собі, з одного боку, об’єктивні характеристики середовища життєдіяльності (рівень доходів, структуру зайнятості, доступ до послуг, стан інфраструктури, екологічну ситуацію), а з іншого – суб’єктивні оцінки індивідів стосовно власного добробуту, задоволеності життям, відчуття безпеки та соціальної включеності. На відміну від суто економічних індикаторів, які фіксують лише виробництво та розподіл матеріальних благ, якість життя відображає комплекс умов, що визначають можливості людини жити гідно, розвивати свій потенціал і реалізовувати фундаментальні права та свободи. Саме тому в сучасних концепціях людського розвитку ця категорія розглядається як ключовий підсумковий критерій ефективності суспільних інститутів та публічної політики 
.
Генезу зазначеного поняття доцільно пов’язувати з переломом у розвитку економічної та соціальної думки другої половини ХХ століття, коли домінування парадигми «економічного зростання» поступово почало поступатися ширшим підходам до оцінювання прогресу. У працях, орієнтованих на проблематику людського розвитку, соціального добробуту, соціальної якості та індикаторів соціального прогресу, наголошується, що валовий внутрішній продукт, рівень продуктивності чи структурні зрушення в економіці не можуть розглядатися як достатній критерій успішності політики, якщо при цьому зберігаються високі рівні бідності, нерівності, соціальної вразливості, низький доступ до базових послуг і деградація довкілля. У цьому контексті підходи, сформовані під егідою Програми розвитку ООН, розширюють зміст категорії «якість життя», включаючи до неї освітні можливості, стан охорони здоров’я, екологічну безпеку, культурні ресурси, інституційну спроможність держави гарантувати права людини, участь населення в суспільних процесах і якість публічного управління 
.
Водночас у науковій спільноті немає єдиного, уніфікованого трактування поняття «якість життя». Відмінності в підходах зумовлені, по-перше, міждисциплінарною природою феномену, що перебуває на перетині економіки, соціології, політології, психології, демографії та права, а по-друге – різними аналітичними цілями дослідників. Економічні школи схильні акцентувати на матеріально-ресурсній складовій (доходи, споживання, доступ до ринку праці), соціологічні – на структурі та якості соціальних відносин, соціальній інтеграції та довірі, психологічні – на суб’єктивному благополуччі, життєвій задоволеності й емоційному стані, у той час як правознавчі та політичні підходи роблять наголос на гарантованості прав людини, рівності можливостей та інституційних механізмах захисту людської гідності. Таким чином, ідеться не стільки про несумісність, скільки про плюралізм аналітичних рамок, кожна з яких виділяє окремий вимір складного явища. Для подолання фрагментарності сприйняття поняття особливої ваги набуває звернення до його історичної еволюції та порівняльного аналізу ключових теоретичних концепцій, що дозволяє виявити спільні інваріанти та методологічні розбіжності.
Історичні витоки осмислення якості життя як наукової проблеми простежуються вже в період становлення класичної політичної економії.        У працях А. Сміта, Д. Рікардо та їхніх послідовників питання рівня життя, бідності, розподілу доходів, «природної» заробітної плати, функцій держави щодо забезпечення мінімальних умов існування працюючого населення розглядаються як важливі, хоча й підпорядковані загальній логіці аналізу ринкових механізмів. Надалі, у межах маржиналістської традиції (К. Менгер, Ф. фон Візер, Е. фон Бем-Баверк, У. С. Джевонс) та лозанської математичної школи (Л. Вальрас, В. Парето), увага концентрується на поняттях корисності, індивідуальних переваг, граничного аналізу, загальної рівноваги, тобто на тих теоретичних конструктів, які згодом стали методологічною основою для досліджень добробуту і оптимального розподілу ресурсів. Паралельно німецька історична школа (Г. Шмоллер, А. Вагнер, Л. Брентано) підкреслювала визначальну роль інституційних та історико-культурних чинників у формуванні соціальних умов життя, фактично наголошуючи на неможливості абстрагування економічних процесів від контексту державної політики та соціальних реформ 
.
Попри те, що в згаданих напрямах можна знайти численні елементи, дотичні до сучасного розуміння якості життя, ці напрацювання були спорадичними та інструментальними: відповідні категорії застосовувалися переважно як допоміжні, для ілюстрації певних аспектів економічних теорій, а не як самостійний предмет дослідження. Лише подальший розвиток теорій добробуту, соціальної політики, концепції людського розвитку та індикаторних підходів до оцінювання соціального прогресу дозволив виокремити якість життя в окремий, самодостатній об’єкт наукового аналізу, що набув ключового значення як у дослідницькому, так і в практично-політичному вимірі.
Активне й цілеспрямоване використання категорії «якість життя» у науковому та політичному дискурсі розгортається з другої половини ХХ століття й тісно пов’язане з критичним переосмисленням моделі так званого «суспільства споживання», що сформувалася в західних країнах після Другої світової війни. Поступово стало очевидним, що високі темпи економічного зростання в повоєнний період у державах Західної Європи, США, Японії та стрімке розширення можливостей матеріального споживання не забезпечують автоматичного розв’язання глибинних соціальних проблем. Зберігалися й подекуди загострювалися явища масової та «прихованої» бідності, злочинності, наркоманії, маргіналізації окремих груп населення, посилювалися екологічні ризики, зростала кількість техногенних аварій і катастроф. Сукупність цих факторів засвідчила обмеженість орієнтації виключно на економічні показники (зокрема ВВП на душу населення) та зумовила поступову зміну парадигми соціального розвитку: від домінування ідеї кількісного нагромадження матеріальних благ – до пріоритету якості життєвого середовища, доступності базових послуг та нематеріальних цінностей.
У цьому контексті західні дослідники та політики почали наголошувати на необхідності переходу від моделі неконтрольованого масового споживання до моделі організованого, соціально відповідального споживання, що доповнюється розвитком духовних, культурних, соціальних та екологічних вимірів благополуччя. Відбувся зміщений акцент: поряд із рівнем доходів і матеріального забезпечення в центр уваги потрапили доступ до якісної освіти, охорони здоров’я, культурних ресурсів, гарантії екологічної безпеки, соціальної справедливості та рівних можливостей, а також інституційні умови реалізації прав і свобод людини. Саме в цей період термін «якість життя» набуває статусу аналітичної та політико-управлінської категорії, придатної для оцінювання не лише умов фізичного існування, а й ширшого спектра соціальних, культурних та інституційних параметрів 
.
Подальше поширення поняття «якість життя» супроводжується розширенням кола дисциплін, які активно його використовують. Якщо на початкових етапах домінували економічні та соціально-філософські інтерпретації, то згодом до обговорення долучаються соціологи, політичні аналітики, географи, екологи, фахівці зі статистики й соціальних індикаторів, експерти з маркетингу та менеджменту, спеціалісти в галузі охорони здоров’я, соціальної та регіональної політики, урбаністи, а також представники органів публічної влади різних рівнів. Це зумовило поступове формування міждисциплінарного поля досліджень якості життя, де поєднуються методи кількісних вимірювань (індекси, шкали, агреговані показники) та якісного аналізу (ціннісні орієнтації, очікування, суб’єктивні оцінки благополуччя).
У працях таких дослідників, як Дж. Гелбрейт, А. Кемпбелл, Р. Інглгарт, Дж. М. Кейнс, С. Вітні, Ф. Конверс, А. Маслоу, С. Юханссон, Д. Фостер та інших, концепт якості життя поступово оформлюється як узагальнена категорія, що відображає не лише економічний стан, а й рівень соціального розвитку, ціннісних орієнтацій та інституційної спроможності суспільства забезпечувати гідні умови існування. Водночас значна частина аспектів залишається предметом дискусій: тривають дебати щодо оптимального співвідношення об’єктивних та суб’єктивних індикаторів, меж відповідальності держави й ринку за формування якості життя, ролі культурно-цивілізаційних чинників у стандартизації чи диференціації вимог до належних умов життя 
.
Важливо підкреслити, що в економічно розвинених державах дослідження якості життя здійснюється на тлі високого базового рівня соціально-економічного розвитку, усталеної ринкової економіки, стабільності політичних та правових інститутів, розвиненої системи держави добробуту (welfare state). Це дає змогу у теоретичних моделях та емпіричних дослідженнях зміщувати фокус з елементарного подолання бідності на аналіз тонших вимірів благополуччя – суб’єктивної задоволеності, балансу між роботою та приватним життям, якості соціальної взаємодії, психологічного комфорту, екологічної стійкості середовища, рівня довіри до інститутів влади та соціальної згуртованості. Таким чином, якість життя у розвинених країнах дедалі частіше розглядається як комплексний результат взаємодії економічної потужності, соціальної політики, культурних традицій, інституційної архітектури та цивілізаційних цінностей, що підтримують високі стандарти життя не лише на рівні середніх показників, але й з урахуванням внутрішньої диференціації суспільства.
Історія становлення категорії «якість життя» у науковому та політичному дискурсі безпосередньо пов’язана з її проникненням спочатку в інтелектуальну, а згодом – в офіційно-політичну лексику. Одними з перших, хто концептуалізував цю проблематику, були американські дослідники повоєнного періоду. Відомо, що в роботі економіста Дж. К. Гелбрейта «Суспільство достатку» було сформульовано критичну оцінку феномену масового споживання й показано, що економічна надлишковість та орієнтація на виробництво все більшої кількості товарів не гарантують реального підвищення благополуччя людей. Паралельно соціолог Д. Рісмен у праці «Самотня юрба» продемонстрував, що зростання матеріального добробуту може супроводжуватися відчуттям соціальної ізоляції, втрати ідентичності, домінуванням зовнішніх (конформістських) орієнтирів у поведінці індивідів. У цих дослідженнях поступово окреслюється ідея, що якість життя виходить за межі показників доходу та споживання й охоплює ширший спектр соціально-психологічних та культурних вимірів існування людини.

Подальший етап інституціоналізації поняття пов’язаний із його входженням до офіційного політичного дискурсу, насамперед у США. Важливою віхою стало послання президента Дж. Кеннеді «Доповіді про становище нації» 1963 року, де було проголошено необхідність співвідносити суто кількісні параметри виробництва й споживання з реальною якістю американського життя, тобто з тим, як економічне зростання трансформується в покращення умов повсякденної життєдіяльності громадян. Від цього моменту категорія «якість життя» перестає бути лише елементом інтелектуальної критики «суспільства споживання» та набуває значення ідеологічно та політично навантаженого концепту, покликаного переорієнтувати публічну політику з вузької логіки нарощування виробництва на забезпечення належних соціальних, освітніх, культурних та екологічних стандартів.

У такому контексті «якість життя» фактично постає як нормативний орієнтир нової моделі розвитку, де матеріальне споживання розглядається лише як один із компонентів, а не як головна чи єдина ціль суспільного прогресу. Зміщення акценту від кількості вироблених і спожитих благ до змісту та умов людського життя сформувало чітке політичне запитання до науки: розробити концептуальний апарат, індикатори, методи вимірювання та аналітичні моделі, які б дозволяли комплексно оцінювати якість життя та інтегрувати ці оцінки в процес вироблення й коригування державної політики. Саме з цього періоду проблематика якості життя закріплюється як самостійний напрям міждисциплінарних досліджень, що поєднує економіку, соціологію, політологію, демографію, соціальну політику та публічне управління.
У зарубіжних наукових колах еволюція поняття «якість життя» у США пройшла три етапи 
. Перший, «ембріональний», охоплює кінець 1950-х – середину 1960-х рр. і пов’язаний зі становленням категорії як паралелі до американського способу життя, що описує соціально-побутові та культурні аспекти високого рівня життя. На цій стадії під «якістю життя» розуміли сукупність благ, які розвинене індустріальне суспільство здатне надати споживачеві і включало можливості споживання товарів і послуг, вимірювані переважно економічними показниками. Дж. К. Гелбрейт підкреслював, що у високорозвинених економіках матеріальні потреби в основному задоволені, а отже, подальше зростання обсягів виробництва не призведе до істотного збільшення попиту. Він вважав, що пріоритет слід надати нематеріальним потребам, інвестиціям у захист довкілля, розвиток послуг нематеріального характеру та якісну модернізацію виробництва. Його концепція, викладена у 1960-х рр., обґрунтовувала перехід до «постіндустріального суспільства», у якому організоване споживання збагачується духовними, соціальними й культурними цінностями 
.

Наприкінці 1960-х «постіндустріальна» теорія зазнала критики навіть у межах ліберальної ідеології. Валютна криза та інші соціально-економічні потрясіння зменшили оптимізм щодо можливості швидкого вирішення соціальних проблем. «Якість життя» почали трактувати як вимогу припинити гонитву за прибутками та зосередитися на покращенні життєвих умов. Американський економіст і політолог У. Ростоу розглядав її у контексті державного регулювання соціального розвитку. Він стверджував, що після досягнення стадії «високого масового споживання» у середині 1950-х США перейшли до етапу «пошуку якості життя», що передбачав підвищення стандартів у сфері освіти, охорони здоров’я, екології та боротьбу з бідністю і нерівністю 
. При цьому, на його думку, вирішення проблем якості життя можливе не шляхом радикальної зміни політичного ладу, а через ліберальні реформи, спрямовані на вдосконалення капіталізму.

Другий етап, відомий як «квантифікаційний», розпочався 1966 р. із виходом колективної монографії під редакцією Р. Бауера «Соціальні індикатори», що започаткувала рух за розробку системи кількісних оцінок якості життя, підхід передбачав визначення кола показників та їх емпіричних референтів, нормування соціальних параметрів і створення інтегральних індексів для використання у соціальному управлінні. У різних дослідженнях пропонувалося від 11 до понад 125 індикаторів, які охоплювали економічні, політичні, соціальні та екологічні виміри 
.

Третій етап ознаменувався виокремленням кількох методологічних напрямів. Англійський економіст Е. Мішан пов’язував якість життя із соціальним процвітанням і щастям людей, ототожнюючи її з категоріями забезпеченості, свободи, справедливості, ввічливості, спокою. Він підкреслював, що вимірювання якості життя не можна зводити до рівня матеріального забезпечення, адже багатство і бідність, щастя і нещастя співіснують у будь-які історичні епохи 
. Американський футуролог             Е. Тоффлер визначав проблему якості життя у трьох аспектах – екологічному, економічному та соціальному. З екологічної точки зору, на його думку, досягнення якості життя передбачає боротьбу із забрудненням, надмірною щільністю населення, шумом та іншими негативними чинниками. В економічному вимірі йдеться про перехід від задоволення базових матеріальних потреб до реалізації індивідуалізованих запитів, пов’язаних із красою, престижем, естетикою та емоційними зв’язками. Прихильники економічного підходу, серед яких Дж. Гелбрейт, Д. Белл, Р. Арон, Д. Медоуз, У. Ростоу, А. Турен, вбачали у якості життя ключовий атрибут постіндустріального суспільства, без якого його подальший розвиток є сумнівним 
.

Соціальна концепція Е. Тоффлера визначала головною детермінантою якості життя соціальну субкультуру, яка, на його думку, визначає зміст поняття в екологічному, економічному та соціальному аспектах, але із домінуванням психологічної складової. Дослідник підкреслював тенденцію до індивідуалізації розуміння цього феномена, висування психологічних критеріїв на перший план. У науковій дискусії другої половини ХХ ст. відбулося розмежування характеристик якості життя суспільства та якості життя особистості, що згодом призвело до спроб їх інтеграції. Теоретичним підґрунтям такого взаємодоповнення стала ієрархічна теорія потреб               А. Маслоу, яка класифікує потреби на базові та похідні 
.

У 1980-х роках під впливом праць Махмуда-уль-Хака та А. Сена сформувалася концепція розвитку людського потенціалу, де якість життя визначається одним із провідних критеріїв і факторів розвитку особистості та національного багатства, а людина розглядається як основна ціль економічного зростання і суспільного прогресу 
.
Еволюція оцінки якості життя (міжнародний аспект) відображено на рис. 1.1.
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Рис. 1.1 Еволюція оцінки якості життя (міжнародний аспект) 

У найбільших електронних енциклопедичних ресурсах, зокрема у «Вікіпедії», якість життя визначається як категорія, що відображає та вимірює вплив різноманітних чинників на щоденне існування громадян, охоплюючи емоційний вимір, соціальні функції та фізичні умови. У цьому контексті виділяються економічні, психосоціальні та медико-біологічні підходи. У 1980-х роках ХХ ст. утвердилася думка, що зі збільшенням тривалості життя пріоритет набуває його якість, а не кількісний вимір 
. Лише у 1994 році Всесвітня організація охорони здоров’я надала офіційне визначення, у якому якість життя трактується як сприйняття індивідом себе в умовах існування, з урахуванням культурного середовища, системи цінностей, особистих цілей, очікувань і турбот. Визначення охоплює фізичне здоров’я, психологічний стан, рівень автономії, соціальні зв’язки, особисті погляди та взаємини з оточенням 
.
Згідно з рекомендаціями ВООЗ, до ключових критеріїв, що використовуються для оцінки якості життя, пов’язаної зі здоров’ям, належать:
Фізичний домен – показники життєвої активності, рівень енергії та витривалості, наявність і інтенсивність болю, відчуття фізичного дискомфорту, якість сну, можливість повноцінного відпочинку та відновлення функціональних ресурсів організму.
Психологічний домен – спектр позитивних і негативних емоційних станів, рівень тривожності та депресивності, когнітивні функції (увага, пам’ять, здатність до мислення та прийняття рішень), самооцінка, задоволеність власною зовнішністю, відчуття контрольованості власного життя.
Клінічні характеристики захворювання – суб’єктивні скарги пацієнта, об’єктивні клінічні та параклінічні ознаки патологічного процесу, наявність і тяжкість ускладнень, тривалість та перебіг хронічних захворювань, вплив лікування на повсякденне функціонування.
Рівень незалежності – здатність до самообслуговування, виконання повсякденних побутових і професійних завдань, ступінь працездатності, залежність від медикаментозної терапії, медичних процедур, технічних засобів реабілітації та сторонньої допомоги.
Соціальне та міжособистісне функціонування – якість і стабільність особистих стосунків, наявність і підтримка соціальних зв’язків, рівень соціальної адаптації, участь у житті спільноти, сексуальна активність, відчуття включеності в соціальні мережі підтримки.
Характеристики навколишнього середовища – умови проживання (житло, побутова інфраструктура), суб’єктивна й об’єктивна безпека, екологічний стан території, доступність і якість медичної, соціальної та реабілітаційної допомоги, розвиток транспортної, інформаційної й освітньої інфраструктури, можливість навчання і професійного розвитку.
Духовно-ціннісний вимір – релігійні переконання, світоглядні установки, система особистих цінностей і смислів, форми поведінкових реакцій на стрес і хворобу, здатність інтерпретувати життєві події крізь призму внутрішніх духовних орієнтирів 
.
На основі цієї багатовимірної концепції були створені й набули широкого міжнародного застосування стандартизовані опитувальники. Найбільш відомими є:
WHOQOL-100 – розгорнутий опитувальник ВООЗ, який охоплює основні домени якості життя й дозволяє отримувати деталізовану інформацію про фізичний, психологічний, соціальний та екологічний стани респондента;
SF-36 (36-item Short-Form Health Survey; Medical Outcomes Study) – один з найуживаніших у світі неспецифічних інструментів оцінювання якості життя, розроблений на початку 1990-х років. Цей опитувальник не прив’язаний до конкретних нозологій чи вікових груп і дає можливість оцінити загальний стан здоров’я та пов’язані з ним аспекти функціонування за вісьмома шкалами (фізичне функціонування, рольове фізичне функціонування, біль, загальне здоров’я, життєздатність, соціальне функціонування, рольове емоційне функціонування, психічне здоров’я).
Методика SF-36 належить до неспецифічних (generic) опитувальників, тобто може застосовуватися як у загальній популяції, так і в різних клінічних групах, дозволяючи порівнювати результати між групами пацієнтів, регіонами та країнами. Цей інструмент рекомендований міжнародними стандартами й широко використовується у США, країнах Європи, а також в Україні. Важливим є те, що на основі методології міжнародного проєкту IQOLA (International Quality of Life Assessment) створено валідовану україномовну адаптацію SF-36, що дає змогу забезпечити коректність міжкультурних порівнянь та використання методики в національних дослідженнях 
.
Паралельно із розвитком медико-соціальних підходів до вимірювання якості життя у сфері охорони здоров’я формувався і соціологічний вимір аналізу цього феномену. У соціологічних дослідженнях 
 якість життя дедалі частіше розглядається як комплексний соціальний конструкт, що поєднує:
фінансову автономію (рівень доходів, економічну безпеку, можливість самостійно забезпечувати базові потреби);
характеристики соціального середовища (рівень соціальної підтримки, інтегрованості, довіри до інститутів, соціальної захищеності);
рівень життя (матеріальні умови, житло, споживання товарів і послуг);
стиль життя (моделі споживання, дозвілля, трудова поведінка, ціннісні орієнтації та практики самореалізації).
Істотним методологічним кроком стало розуміння того, що об’єктивні індикатори (доходи, житлові умови, освітній рівень, стан довкілля тощо) не відображають повною мірою реальний рівень благополуччя, якщо вони не співвідносні із суб’єктивними оцінками щастя, задоволеності життям, відчуття безпеки та перспектив. Саме тому у структурі концепції якості життя чітко виокремлюють:
об’єктивну компоненту, що характеризує параметри середовища та ресурсну забезпеченість (житло, доступ до освіти й медичних послуг, екологічний стан, інфраструктура);
суб’єктивну компоненту, пов’язану з індивідуальними оцінками, емоційним станом, відчуттям реалізованості, щастя, соціальної підтримки та справедливості.
Теоретична рефлексія над цими компонентами сприяла формуванню кількох основних напрямів інтерпретації якості життя:
Теорії ідеалів 
 – виходять із порівняння реальних умов життя з певною системою нормативних уявлень про «належний» або «ідеальний» рівень якості життя. Якість життя тут оцінюється через ступінь наближення до заданого ідеалу (національні стандарти, міжнародні норми, суб’єктивні уявлення про «гідне життя»).
Персонально-утилітарні (суб’єктивно-утилітарні) теорії 
 – фокусуються на індивідуальній корисності й задоволеності потреб, підкреслюючи роль особистісного сприйняття й оцінювання власного життєвого стану. У центрі – суб’єктивне відчуття щастя, комфортності, самореалізації, незалежно від формальних показників.
Теорії базових потреб 
 – ґрунтуються на уявленні про певний мінімально необхідний набір потреб (фізіологічних, безпекових, соціальних, статусних, духовних), задоволення яких є передумовою гідної якості життя. Якість життя оцінюється через рівень задоволення цих потреб та доступ до відповідних ресурсів і послуг.
Узагальнення медико-соціальних та соціологічних підходів дозволило сформувати цілісну концепцію якості життя, у межах якої вона розглядається вже не лише як об’єкт наукового вимірювання, але й як політичний пріоритет. В умовах зростання глобальних викликів – таких як зміна клімату, демографічні кризи, збройні конфлікти, масштабні міграційні процеси – якість життя дедалі активніше використовується як критерій оцінки ефективності публічної політики, сталості розвитку та стійкості суспільств, а також як ключовий орієнтир для стратегічного планування у сфері охорони здоров’я, соціальної політики та публічного управління загалом.
В українській науковій традиції проблематика якості життя також розробляється у межах багатовимірного, інтегративного підходу, який передбачає поєднання об’єктивних і суб’єктивних параметрів оцінювання. Дослідники наголошують, що адекватний аналіз якості життя неможливий виключно на основі статистичних показників або ж лише з позицій індивідуальних відчуттів благополуччя – необхідна комбінація обох зрізів.
Так, О. Пальчук 
 підкреслює доцільність розрізнення об’єктивних та суб’єктивних підходів до оцінювання якості життя. У межах об’єктивного підходу акцент робиться на характеристиках фізичного та соціального середовища – рівні доходів, стані житлово-комунальної інфраструктури, доступності послуг, показниках зайнятості, соціальної захищеності тощо. Суб’єктивний підхід, навпаки, зосереджений на ціннісних орієнтаціях, життєвих пріоритетах та індивідуальних оцінках людини: як вона сприймає власний статус, наскільки задоволена умовами життя, чи відчуває психологічний комфорт і соціальну підтримку. Таким чином, якість життя постає як синтез середовищних характеристик і внутрішнього оцінного ставлення до них.
І. Гукалова 
 пропонує більш деталізований поділ оціночних індикаторів на дві великі групи. До об’єктивних вона відносить такі показники, як рівень і структура доходів, споживчі витрати домогосподарств, стан здоров’я населення, рівень та якість освіти, показники безпеки (злочинність, ризики травматизму, надзвичайні ситуації). Суб’єктивні індикатори, на думку дослідниці, включають оцінку культурного середовища, відчуття соціального добробуту, рівень довіри до інститутів, суб’єктивну впевненість у майбутньому, уявлення про власні можливості самореалізації. Такий підхід дає змогу чіткіше структуризувати емпіричні дані та забезпечити зіставність між різними територіями й соціальними групами.
М. Наумова 
 звертає особливу увагу на переваги використання інтегральних показників якості життя, які поєднують у собі як дані офіційної статистики, так і результати соціологічних опитувань. Ідеться про побудову індексів та композитних шкал, що агрегують різноспрямовані змінні – від економічних показників до суб’єктивної задоволеності життям. На думку дослідниці, саме такий інтегрований підхід дозволяє отримати найбільш наближену до реальності, комплексну оцінку якості життя та виявити дисбаланси, які не завжди очевидні при аналізі окремих показників. При цьому інтегральні індикатори можуть бути використані як інструмент моніторингу та оцінки ефективності публічної політики, що особливо важливо в умовах реформ та територіальних трансформацій.
Таким чином, українські наукові підходи до дослідження якості життя демонструють рух від вузько індексного або суто економічного бачення до комплексного, людиноцентричного підходу, в якому якість життя розуміється як результат взаємодії соціально-економічних умов, інституційної спроможності держави й суб’єктивного сприйняття людиною власного життєвого простору. Це створює важливе концептуальне підґрунтя для формування сучасної державної політики, орієнтованої на підвищення якості життя населення.
Попри наявність суттєвих розбіжностей у підходах представників як зарубіжних, так і вітчизняних наукових шкіл, саме ця теоретична й методологічна різноманітність створила міцне підґрунтя для формування окремого напряму досліджень, зорієнтованого на системне вивчення категорії «якість життя». У процесі еволюції наукової думки було накопичено значний понятійно-категоріальний апарат, до якого увійшли такі взаємопов’язані, але не тотожні категорії, як «добробут», «рівень життя», «спосіб життя», «стиль життя», «якість середовища життєдіяльності», «індекс розвитку людського потенціалу» тощо. Вони відображають різні аспекти життєдіяльності індивіда й суспільства та слугують своєрідними «аналітичними лінзами» для фіксації й інтерпретації складного феномену якості життя.
На сучасному етапі розвитку науки як у світовій, так і в українській літературі не вироблено єдиного, уніфікованого визначення поняття «якість життя». Множинність дефініцій пояснюється, з одного боку, міждисциплінарним характером досліджень, коли економіка, соціологія, політологія, психологія, медицина, демографія та інші галузі знання фокусують увагу на «своїх» вимірах цього феномену; з іншого – світоглядно-філософськими орієнтирами дослідників, їх належністю до певних наукових традицій і теоретичних шкіл (неокласична, інституціональна, марксистська, неоліберальна, соціал-демократична тощо). Кожна дисципліна та кожна концептуальна течія конструює власну інтерпретацію категорії «якість життя», наповнюючи її специфічними ознаками, акцентуючи увагу то на матеріальних, то на соціально-психологічних, то на культурно-ціннісних чи інституційних вимірах. Сукупність таких підходів, систематизованих у     табл. 1.1, дає змогу розглядати якість життя як поліструктурне, багатовимірне утворення, для аналізу якого принципово необхідним є поєднання різних наукових перспектив.
Таблиця 1.1
Наукові підходи до трактування сутності категорії «якість життя»

	Науковий підхід
	Визначення

	Соціологічний
	Якість життя – це соціологічна категорія, яка характеризує ступінь задоволення матеріальних, соціальних і культурних потреб населення та виступає інтегральною характеристикою умов людського існування. Вона охоплює параметри харчування, відповідність одягу сучасним вимогам і його функціональність, комфортність і благоустрій житла, рівень розвитку та доступності систем охорони здоров’я, освіти й сфери послуг, стан природного довкілля, організацію та зміст дозвілля, можливості для змістовної комунікації й творчої самореалізації, просторові особливості розселення, а також інтенсивність і частоту стресових станів у повсякденному житті..

	Економічний
	Якість життя – це узагальнена соціально-економічна категорія, що виходить за межі традиційного розуміння «рівня життя» і охоплює не лише обсяг та структуру споживання матеріальних благ і послуг, а й ступінь задоволення духовних потреб, стан і збереженість здоров’я, тривалість життя, якість природного довкілля, особливості морально-психологічного клімату та рівень емоційного комфорту людини.

	Філософський
	Якість життя – це комплексний інтегральний показник становища особистості в системі суспільних відносин, який відображає міру її соціальної свободи, широту можливостей для всебічного розвитку, рівень доступу до культурних та духовних надбань, а також спроможність людини повною мірою реалізовувати свій індивідуальний потенціал.

	Медичний
	Якість життя – це багатовимірне медико-соціальне явище, яке інтегрує в собі психофізіологічний і соматичний стан людини, рівень засвоєння нею духовних та культурних цінностей, ступінь цивілізованості й соціальної організації суспільства, досягнутий рівень економічного розвитку, а також міру задоволення базових та вищих потреб, необхідних для оптимальної життєдіяльності. У цьому контексті важливим компонентом якості життя виступає суб’єктивне відчуття щастя й внутрішнього благополуччя.

	Екологічний
	Якість життя – це сукупність умов існування людини, які сприяють або, навпаки, не забезпечують належний рівень індивідуального та громадського здоров’я, відповідність життєвого середовища потребам особистості й суспільства та які в узагальненому вигляді відображаються через середню тривалість життя, систему показників стану здоров’я та рівень захворюваності населення.

	Державно-управлінський
	Якість життя – це узагальнений індикатор результативності публічного управління, який відображає спроможність держави гарантувати громадянам належний рівень та умови життя через проведення виваженої соціально-економічної політики, забезпечення реального дотримання прав і свобод людини, розширення доступу до якісних публічних послуг.


Таким чином, узагальнення теоретико-методологічних підходів і результатів міждисциплінарних досліджень дає підстави розглядати якість життя як складну, багатовимірну та інтегральну характеристику стану розвитку суспільства, яка відображає ступінь задоволення матеріальних, соціальних, культурних, політичних і духовних потреб населення у нерозривному зв’язку з об’єктивними умовами життєдіяльності та суб’єктивними оцінками індивідуального й колективного добробуту.               У цьому контексті якість життя постає не лише як показник рівня споживання та доступу до ресурсів, а як узагальнений результат функціонування економічних, соціальних, політичних та правових інститутів, що забезпечують можливості для гідного існування, соціальної включеності та самореалізації особистості.
Сутнісний зміст категорії «якість життя» формується на перетині економічних, соціологічних, медичних, екологічних, філософських і правових досліджень, що зумовлює як її високий евристичний потенціал, так і відсутність єдиного, уніфікованого дефініційного підходу. Множинність концепцій і трактувань відображає різні наукові оптики: від економіко-центричного бачення, зорієнтованого на доходи, зайнятість і рівень споживання, до людиноцентричних і правових підходів, які акцентують на правах людини, соціальній справедливості, можливостях вибору та свободі дій. Історична еволюція поняття засвідчує зміну дослідницьких і політичних пріоритетів: від домінування матеріальних параметрів (обсяг виробництва, рівень споживання, зростання ВВП) до визнання визначальної ролі нематеріальних чинників – доступу до якісної освіти й охорони здоров’я, культурного й духовного розвитку, безпечного й екологічно збалансованого середовища, довіри до інститутів влади, ефективності публічного управління та ступеня участі громадян у прийнятті рішень. У підсумку якість життя може бути інтерпретована як індикатор реальної спроможності людей реалізовувати свій потенціал у межах конкретного суспільно-політичного та інституційного контексту.
1.2 Державне управління як інструмент формування високої якості життя
Формування якості життя населення перебуває в безпосередньому й системному зв’язку з ефективністю державного управління, оскільки саме публічна влада визначає масштаби, пріоритети та структуру розподілу матеріальних, фінансових, інституційних і кадрових ресурсів, спрямованих на задоволення потреб громадян. Від того, наскільки раціонально організовано бюджетну політику, соціальні програми, систему публічних послуг, механізми міжвідомчої координації та моніторингу, залежить не лише рівень поточного добробуту, а й довгострокові траєкторії розвитку людського капіталу, соціальної згуртованості та стійкості суспільства до кризових впливів. Таким чином, якість життя може розглядатися як один із інтегральних індикаторів результативності системи публічного управління.
У цьому контексті показовими є результати досліджень М. Шалька та Е. Мамедової 
, які демонструють, що кожна додаткова одиниця фінансових ресурсів, інвестована в зміцнення здоров’я населення, у середньостроковій та довгостроковій перспективі забезпечує економічний «мультиплікативний ефект» – від двох до дванадцяти умовних одиниць економії в суміжних секторах. Йдеться, зокрема, про зниження витрат на лікування ускладнень і хронічних захворювань, скорочення непрямих втрат, пов’язаних із тимчасовою непрацездатністю, інвалідизацією, ранньою смертністю, а також про зростання продуктивності праці та податкових надходжень завдяки кращому стану здоров’я працездатного населення. Такий підхід трактує систему охорони здоров’я не як «видаткову» статтю бюджету, а як стратегічний інвестиційний напрям і один із ключових драйверів економічного зростання та підвищення якості життя, що логічно підсилює її вагу в структурі державної політики.
У межах сучасних концепцій стратегічного управління у сфері охорони здоров’я, які розробляє, зокрема, В. Бугро 
, послідовно підкреслюється необхідність переходу до людиноцентричної (person-centered) філософії організації системи медичної допомоги. Її сутність полягає в тому, що здоров’я людини й суспільства в цілому розглядається як найвища соціальна цінність, а не як похідний продукт економічних процесів. Відповідно, питання збереження та зміцнення здоров’я мають бути інтегровані у всі ключові напрями державної політики – економічну (через інвестиції в людський капітал, умови праці, соціальне страхування), соціальну (через системи соціального захисту, підтримку вразливих груп), екологічну (через мінімізацію впливу шкідливих факторів довкілля), освітню (через формування культури здорового способу життя) тощо. Така інтеграція дозволяє розглядати охорону здоров’я як фундаментальний структуроутворювальний елемент системи забезпечення якості життя, а ефективність управління в цій сфері – як критичний чинник суспільного розвитку та стійкості держави.
У наукових розвідках О. Сергєєвої 
 підкреслюється, що однією з базових цілей державної політики є не лише забезпечення економічного зростання, а передусім гарантування безпеки життя і здоров’я людини, збереження тваринного й рослинного світу, охорона матеріальних цінностей та природного середовища. Йдеться про формування такої моделі публічного управління, у межах якої захист довкілля та біорізноманіття, запобігання техногенним і природним загрозам, а також створення умов для раціонального, ресурсозберігаючого використання всіх видів національних ресурсів (природних, енергетичних, інформаційних, інфраструктурних) розглядаються як стратегічні пріоритети. Вагоме місце відводиться завданням інтеграції транспортної, енергетичної, інформаційно-комунікаційної та оборонної інфраструктури України до відповідних інфраструктурних систем європейського простору. Така інтеграція розглядається не лише як елемент зовнішньополітичного курсу, але й як чинник посилення міжнародної кооперації, підвищення конкурентоспроможності національної економіки та зміцнення стійкості держави в умовах глобальних ризиків.
Важливим кроком у напрямі інституціоналізації екологічних пріоритетів стало ухвалення у 2021 році Національного плану дій з охорони навколишнього природного середовища на період до 2025 року 
, затвердженого Кабінетом Міністрів України. Документ передбачає комплексну реалізацію управлінських, нормативних та інституційних заходів, спрямованих на досягнення прийнятного екологічного стану природного середовища, збереження та відновлення біорізноманіття, розвиток природоохоронних територій та екосистемних підходів. Важливе місце відводиться запровадженню енергоефективних, низьковуглецевих і маловідходних технологій, модернізації виробничих потужностей, скороченню забруднення, а також посиленню інституційної спроможності органів влади у сфері екології. Розвиток системи екологічного моніторингу, удосконалення механізмів екологічного контролю та звітності мають забезпечити своєчасне виявлення ризиків та підвищення прозорості екологічної політики, що безпосередньо впливає на якість життя населення.
Погляди І. Драгана, Н. Дацій 
 зосереджені на аналізі трансформацій економічних відносин під впливом повномасштабної збройної агресії російської федерації проти України, розпочатої у 2022 році. Дослідники фіксують істотне уповільнення та частковий відкат процесів глобалізації, посилення тенденцій до регіоналізації та економічного протекціонізму, зміщення акцентів у міжнародній торгівлі й інвестиційних потоках. У цих умовах особливої ваги набуває розвиток внутрішніх економічних зв’язків, формування стійких виробничо-логістичних ланцюгів усередині країни, підтримка національного виробника, диверсифікація критичних імпортозалежностей. Такі процеси розглядаються авторами як стратегічні передумови забезпечення економічної стійкості держави, зниження вразливості до зовнішніх шоків і зміцнення економічного суверенітету, що, у свою чергу, є необхідною умовою підтримання належної якості життя населення в довгостроковій перспективі.
Водночас аналіз згаданих досліджень засвідчує, що, попри глибокий розгляд інституційних, економічних та безпекових аспектів державної політики, етичний вимір механізмів регулювання умов життєдіяльності населення часто залишається недостатньо висвітленим. У цьому контексті суттєвим теоретичним і практичним внеском виділяються праці                      Т. Василевської 
, присвячені етиці публічної служби та ціннісним засадам діяльності публічних службовців. Дослідниця пропонує концептуальну модель ціннісно-нормативного профілю особистості публічного службовця, в якій наголошується на таких принципах, як доброчесність, відповідальність, неупередженість, служіння суспільному інтересу, відкритість та підзвітність. Окремий акцент робиться на ролі довіри як ключового ресурсу побудови ефективних, стабільних і взаємовигідних відносин між владою та громадянами. Довіра розглядається не лише як психологічна категорія, а як структурний елемент публічного управління, що визначає легітимність рішень, готовність громадян дотримуватися норм, брати участь у спільних проєктах і підтримувати реформаторські ініціативи. Інтеграція етичного виміру в механізми державної політики, таким чином, виступає необхідною умовою людиноцентричної, орієнтованої на якість життя моделі публічного управління.
Як підкреслює Е. Лібанова 
, подолання викликів нинішнього етапу розвитку українського суспільства потребує формування оновленої ідеології національного поступу, в центрі якої мають перебувати не лише економічні показники зростання, а передусім соціальні інновації, реальне утвердження особистісної свободи та збалансування інтересів інноваційного підприємництва з інтересами місцевих спільнот і суспільства загалом.            У такій парадигмі соціальні інновації розглядаються як не периферійний, а як структуроутворювальний елемент нової господарської моделі, орієнтованої на створення гідного, безпечного й інклюзивного життєвого середовища, розвиток людського капіталу, розширення можливостей самореалізації людини. Реалізація стратегічних завдань у цьому вимірі передбачає переосмислення ролі держави: від домінування функцій адміністративного регулювання – до активної участі у стимулюванні інноваційної активності, підтримці наукових досліджень, модернізації системи освіти й професійної підготовки, розвитку інституційної екосистеми для підприємництва та формуванні умов для сталого, соціально орієнтованого економічного зростання.
У соціально-економічному вимірі особливо чітко проявляється взаємозалежність між рівнем доходів населення та фінансовими результатами функціонування підприємницького сектору. Достатньо високі, стабільні доходи широких верств населення є не лише індикатором добробуту, а й чинником формування платоспроможного внутрішнього попиту, який забезпечує збут продукції та послуг, стимулює розширення виробництва й інвестиційні процеси. За таких умов бізнес отримує передбачувані грошові надходження, що сприяє зниженню рівня безробіття, зростанню заробітної плати, підвищенню прибутковості підприємств і, зрештою, призводить до подальшого поліпшення матеріального становища домогосподарств. Виникає позитивний кумулятивний ефект: зростання доходів населення підтримує розвиток підприємництва, а успішний бізнес, у свою чергу, генерує додаткові ресурси для підвищення якості життя. Натомість масове збідніння, поглиблення майнової диференціації та падіння купівельної спроможності населення трансформуються у прямі загрози економічній стабільності, руйнуючи внутрішній ринок, звужуючи інвестиційні можливості, посилюючи соціальну напругу й накопичуючи потенціал для політичної дестабілізації 
.
Узагальнення викладених положень дозволило розглядати державне управління як ключовий інструмент формування високої якості життя, що полягає у цілеспрямованому впливі на соціальні, економічні, інституційні та екологічні чинники добробуту. Структурні виміри цього впливу, а також основні механізми, через які публічна влада може забезпечувати гідні стандарти якості життя населення, концептуально відображено у табл. 1.2.
Таблиця 1.2
Державне управління як інструмент формування високої якості життя

	Сфера впливу
	Ключові цілі державного управління
	Інструменти та механізми реалізації
	Очікувані результати

	Економічна
	Забезпечення стабільного економічного зростання та конкурентоспроможності національної економіки
	Стратегічне планування; програмно-цільовий метод; підтримка інновацій; стимулювання інвестицій; розвиток інфраструктури
	Зростання ВВП; підвищення продуктивності праці; покращення інвестиційного клімату

	Соціальна
	Підвищення добробуту населення та зменшення нерівності доходів
	Реформа системи оплати праці; соціальні стандарти; адресні програми підтримки; доступ до якісних медичних та освітніх послуг
	Зменшення рівня бідності; підвищення середньої зарплати; зростання соціальної мобільності

	Інституційна
	Підвищення ефективності та прозорості державних інститутів
	Цифровізація управління; відкриті дані; адміністративна реформа; антикорупційні механізми
	Зміцнення довіри до влади; зниження корупційних ризиків; оптимізація управлінських процесів

	Екологічна
	Формування безпечного та сталого природного середовища
	Екологічні стандарти; «зелена» енергетика; моніторинг довкілля; підтримка еко-інновацій
	Зменшення забруднення; підвищення якості довкілля; розвиток «зеленої» економіки

	Культурно-ціннісна
	Розвиток людського капіталу та національної ідентичності
	Освітні програми; культурні ініціативи; підтримка науки та креативних індустрій
	Зростання рівня освіти; збереження культурної спадщини; зміцнення громадянської єдності


Джерело: розроблено автором
Узагальнюючи викладене, державне управління у площині формування високих стандартів суспільного добробуту доцільно розглядати як складну, поліструктурну систему, що охоплює взаємопов’язані економічний, соціальний, інституційно-правовий, екологічний та культурно-ціннісний виміри. Йдеться не про суму окремих політик, а про цілісну конфігурацію інструментів і механізмів публічного впливу, які мають діяти скоординовано та взаємодоповнювально.
У економічній площині державне управління забезпечує формування макроекономічної стабільності, стимулювання інновацій, розвитку підприємництва, інвестиційної активності та продуктивної зайнятості. Це створює передумови для стійкого економічного зростання й поступового підвищення доходів населення. Соціальний блок зосереджений на розвитку систем соціального захисту, охорони здоров’я, освіти, житлової політики, підтримки вразливих груп, що прямо впливає на рівень та якість життя, соціальну справедливість і згуртованість суспільства.
Інституційний вимір пов’язаний із якістю функціонування органів публічної влади, рівнем їхньої підзвітності, прозорості, спроможністю ухвалювати та реалізовувати ефективні рішення, а також з довірою громадян до інститутів держави. Екологічний компонент держуправління визначає рамки раціонального використання природних ресурсів, забезпечення екологічної безпеки, переходу до сталих моделей виробництва й споживання, що безпосередньо впливає на здоров’я населення та умови життєдіяльності. Культурно-ціннісний напрям охоплює підтримку національної ідентичності, розвиток культури, освіти, науки, громадянської активності, формування цінностей солідарності, відповідальності та поваги до прав людини.
Комплексне, узгоджене використання інструментів і механізмів державної політики у цих сферах створює можливість не лише для зростання ВВП чи підвищення середніх доходів, а й для розвитку людського капіталу, розширення можливостей самореалізації особистості, зміцнення інституційної спроможності держави реагувати на внутрішні та зовнішні виклики. Збалансоване поєднання довгострокового стратегічного планування, соціально орієнтованих програм, екологічних ініціатив, регіональної політики та культурно-освітніх проєктів сприяє гармонізації інтересів громадян і влади, підвищенню конкурентоспроможності країни в глобальному середовищі та зростанню її адаптивності до кризових ситуацій.
У підсумку формується цілісне суспільне середовище, у якому економічний розвиток органічно поєднується з соціальною стабільністю, екологічною безпекою, культурною тяглістю й ціннісною визначеністю. Саме така модель державного управління створює довготривалу базу для поступального розвитку, консолідації суспільства та зміцнення національної державності, перетворюючи якість життя населення на реальний, а не декларативний пріоритет публічної політики.
1.3 Міжнародний досвід державної політики у сфері підвищення якості життя
Аналіз міжнародної практики переконливо засвідчує, що підвищення якості життя поступово трансформувалося з другорядного декларативного гасла у стратегічний орієнтир державної політики більшості розвинених країн світу. Відбувся принциповий зсув від домінування одновимірних макроекономічних індикаторів – насамперед динаміки ВВП – до людиноцентричних підходів, у межах яких ключовим критерієм успішності політики виступають реальні можливості людини жити гідно, безпечно та реалізовувати свій потенціал. Саме цей перехід зумовив появу розгалужених систем індикаторів добробуту й соціального прогресу, розроблення комплексних стратегій людського розвитку, а також поступову інтеграцію економічної, соціальної та екологічної політики в єдине концептуальне поле.
На глобальному рівні провідну роль у формуванні концептуальних засад політики підвищення якості життя відіграють Організація Об’єднаних Націй та її спеціалізовані агенції. Програма розвитку ООН (ПРООН) започаткувала концепцію людського розвитку, у межах якої було створено індекс людського розвитку (Human Development Index) – інтегральний показник, що поєднує рівень доходів, досягнутий освітній рівень та тривалість життя. Цей індекс став принципово важливою альтернативою суто економічним критеріям оцінки, оскільки зміщує фокус із «обсягів виробництва» на широту можливостей, якими реально володіє людина. Успішність державної політики, таким чином, оцінюється вже не лише за темпами економічного зростання, а за тим, наскільки це зростання трансформується в розширення свобод і життєвих шансів громадян.
Наступним кроком у розвитку глобальних рамок стала ухвала Порядку денного у сфері сталого розвитку до 2030 року, в якому ціла низка Цілей сталого розвитку (SDGs) – подолання бідності й голоду, забезпечення здоров’я та якісної освіти, гідної праці й економічного зростання, зменшення нерівності, розвиток сталих міст і громад – прямо пов’язана з виміром якості життя. Це закріплює в міжнародному дискурсі розуміння того, що державна політика має розглядатися як інструмент досягнення не лише економічних, а й соціальних, екологічних та інституційних цілей, а якість життя виступає інтегруючою категорією, яка поєднує всі ці виміри.
Суттєвий внесок у методологію оцінювання якості життя здійснила також Організація економічного співробітництва та розвитку (ОЕСР), яка розробила власні рамки аналізу добробуту й створила індекс «Better Life Index». Цей інструмент охоплює широкий спектр вимірів – доходи й зайнятість, житлові умови, стан здоров’я, рівень та якість освіти, екологічні характеристики середовища, особисту та громадську безпеку, баланс між роботою та особистим життям, громадянську участь, соціальні зв’язки. Усе це дозволяє перейти від вузького економічного бачення до багатовимірного картографування добробуту. Держави – члени ОЕСР дедалі активніше використовують ці інтегральні показники як орієнтири для формування бюджетної політики, стратегічних документів і програм розвитку, що свідчить про інституційне закріплення якісних параметрів життя як пріоритетних критеріїв ефективності публічного управління.
Показовою ілюстрацією результативного функціонування механізмів публічного управління у сфері забезпечення добробуту населення є модель Федеративної Республіки Німеччина, яка посідає провідні позиції як у Європейському Союзі, так і в глобальному вимірі. Державна політика цієї країни вибудувана на засадах соціальної держави та соціально орієнтованої ринкової економіки, що передбачає тісний взаємозв’язок між економічною ефективністю, соціальною справедливістю та високими стандартами захисту прав людини. Інструментарій державного впливу включає комплекс законодавчих, економічних, фіскальних і соціальних заходів, спрямованих на підтримання макроекономічної стабільності, забезпечення сталого розвитку, зниження соціальної нерівності та підвищення якості життя. Важливою передумовою досягнення позитивних результатів є узгоджена взаємодія всіх ланок публічної влади – від федерального уряду до земельних і муніципальних структур – у поєднанні з інституціалізованим партнерством із бізнесом, профспілками та організаціями громадянського суспільства.
Серед стратегічних пріоритетів державної політики Німеччини особливе місце займають:
підтримання високого рівня економічної активності та зайнятості;
захист прав та законних інтересів громадян;
гарантування доступу до базових публічних послуг (освіта, охорона здоров’я, соціальний захист, житлово-комунальна інфраструктура);
інклюзія різних соціальних груп у суспільне життя (люди з інвалідністю, мігранти, літні люди, молодь);
екологічна відповідальність і «зелена» трансформація економіки;
підтримка культурного середовища та розвиток людського капіталу.
Вагомий акцент робиться на модернізації інфраструктури, підвищенні енергоефективності, розвитку відновлюваної енергетики, цифровізації публічного сектору й виробництва. Запровадження інноваційних технологій поєднується з активною політикою у сфері професійної освіти та перепідготовки кадрів, що забезпечує відповідність ринку праці потребам інноваційної економіки. Такий комплекс заходів не лише сприяє зростанню матеріального забезпечення та покращенню стану здоров’я населення, а й формує сприятливе соціальне середовище для довгострокового соціально-економічного розвитку.
Важливою складовою німецької моделі забезпечення якості життя є пенсійна система, яка ґрунтується на багаторівневому (трьохкомпонентному) підході 
. Перший рівень становить обов’язкове державне пенсійне страхування, що поширюється на переважну більшість найманих працівників. Фінансування здійснюється за рахунок страхових внесків працівників і роботодавців, що забезпечує зв’язок між розміром пенсійних виплат, тривалістю страхового (трудового) стажу та рівнем заробітної плати. Такий механізм дозволяє підтримувати відносну відповідність між доходами в активний період трудової діяльності та матеріальним становищем у старості.
Другий елемент – приватні пенсійні накопичення, які заохочуються державою через систему податкових пільг, субсидій та інших фінансових стимулів. Участь у таких схемах дає змогу формувати додатковий індивідуальний резерв на випадок старості, диверсифікуючи джерела доходу пенсіонера та знижуючи залежність від одного виду забезпечення. Третій компонент – корпоративні пенсійні програми, що запроваджуються роботодавцями (часто в кооперації з працівниками) і можуть фінансуватися як за рахунок підприємств, так і через спільні внески. Ці програми відіграють роль додаткового соціального пакета, підвищуючи привабливість робочих місць і забезпечуючи більш високий сумарний рівень доходів після завершення трудової кар’єри. У сукупності така конструкція пенсійної системи створює багаторівневу, стійку архітектуру пенсійного забезпечення, яка поєднує солідарні та накопичувальні елементи.
Не менш значущою є система соціального страхування Німеччини, яка традиційно вважається однією з найбільш комплексних і розвинених у світі. Вона охоплює кілька ключових напрямів: медичне страхування, страхування від безробіття, страхування на випадок потреби в догляді, страхування від нещасних випадків та пенсійне страхування.
Медичне страхування має загальнообов’язковий характер і забезпечує практично універсальне охоплення населення. Воно гарантує доступ до широкого спектра медичних послуг – від первинної допомоги та профілактичних заходів до спеціалізованого лікування й фармацевтичного забезпечення. Система реалізується через поєднання державних та приватних страхових фондів, функціонування яких регулюється законодавством і перебуває під наглядом держави, що уможливлює підтримання балансу між фінансовою стійкістю та соціальною справедливістю 
.
Страхування від безробіття забезпечує фінансову підтримку громадян, які втратили роботу, причому розмір виплат залежить від тривалості зайнятості та рівня попередніх доходів. Окрім грошових компенсацій, велике значення мають активні програми ринку праці – професійна підготовка, перекваліфікація, консультування, сприяння у працевлаштуванні. Це дає змогу не лише пом’якшувати соціальні наслідки втрати роботи, а й підвищувати адаптивність робочої сили до структурних змін в економіці.

Страхування на випадок потреби в догляді (long-term care insurance) покликане фінансувати довготривалий догляд за особами, які через похилий вік, хронічні захворювання чи інвалідність потребують сторонньої допомоги. Воно охоплює як послуги домашнього догляду, так і перебування в спеціалізованих установах, зменшуючи фінансове навантаження на родини та підвищуючи якість життя людей із обмеженою самостійністю.
Страхування від нещасних випадків зосереджене на компенсації шкоди в разі виробничих травм або професійних захворювань і включає не лише виплату грошових компенсацій, а й фінансування реабілітаційних заходів, професійного перенавчання та підтримки повторної інтеграції постраждалих у ринок праці. Це сприяє збереженню їх економічної активності та мінімізації тривалих негативних наслідків для рівня життя.
Завдяки такій інституційно розгалуженій системі соціального захисту та страхування Німеччина демонструє високий рівень узгодженості між економічною політикою, соціальними гарантіями та стандартами життя. Механізми державного управління, що поєднують солідарність, відповідальність, превентивність та інноваційність, забезпечують не лише захист від соціальних ризиків, а й створюють умови для стійкого відтворення людського капіталу, що є ключовим чинником довгострокового розвитку й підтримання високої якості життя населення.
Система соціального страхування охоплює напрями соціального захисту та вважається однією з найбільш комплексних у світі. Медичне страхування є загальнообов’язковим і гарантує доступ до медичних послуг, профілактичних заходів та фармацевтичного забезпечення, що реалізується як через державні, так і через приватні страхові структури. Страхування від безробіття передбачає залежність розміру виплат від рівня попередніх доходів та тривалості зайнятості, а також включає програми перекваліфікації й допомоги у працевлаштуванні. Страхування на випадок догляду забезпечує фінансування доглядових послуг для осіб, які через вік, стан здоров’я або інвалідність потребують сторонньої допомоги, включаючи як домашній догляд, так і утримання у спеціалізованих установах. Страхування від нещасних випадків охоплює компенсаційні та реабілітаційні заходи у разі виробничих травм чи професійних захворювань, зберігаючи економічну спроможність постраждалих 
.
Реалізовані у Федеративній Республіці Німеччина програми житлової підтримки демонструють системний, науково обґрунтований підхід до забезпечення належних житлових умов для населення та ґрунтуються на принципах адресності, соціальної справедливості й фінансової збалансованості. Ключовим інструментом є механізми цільового субсидування орендної плати, які надаються не «усередненому» домогосподарству, а з урахуванням конкретних життєвих обставин: рівня сукупних доходів, кількості членів родини, частки витрат на житло у структурі сімейного бюджету, регіональних відмінностей вартості житла. Такий підхід дає змогу спрямовувати бюджетні ресурси на підтримку тих категорій населення, які об’єктивно перебувають у зоні найвищих житлових ризиків, мінімізуючи при цьому ймовірність зловживань і нецільового використання коштів. Паралельно держава здійснює фінансування будівництва соціального житла, що проектується відповідно до сучасних вимог енергоефективності, екологічних стандартів, доступності та комунального комфорту. Соціальне житло розглядається не як «мінімально допустимий» варіант, а як інструмент забезпечення гідних умов проживання, спрямований на інтеграцію вразливих груп у міський простір, а не на їх маргіналізацію 
.
Модель забезпечення суспільного добробуту в скандинавських державах (Швеція, Норвегія, Данія, Фінляндія) базується на розвиненій концепції соціальної держави, яка передбачає активну та відповідальну роль уряду в перерозподілі ресурсів, формуванні справедливих «правил гри» та забезпеченні універсального доступу до високоякісних соціальних послуг. Йдеться про всеосяжну систему соціального захисту, що включає загальнодоступну охорону здоров’я, безоплатну або доступну за вартістю освіту на всіх рівнях, розгалужені системи пенсійного забезпечення, страхування на випадок безробіття, розвинені механізми підтримки сімей з дітьми, осіб з інвалідністю та інших вразливих категорій. Високий стандарт публічних послуг забезпечується не лише обсягом фінансування, а й інституційною якістю управління: широким використанням цифрових сервісів, прозорістю процедур, чіткою підзвітністю органів влади, регулярним моніторингом якості послуг. Особливий акцент робиться на розбудові людського капіталу – через інвестиції в освіту, системи безперервного навчання, профорієнтацію та програми перекваліфікації, що дозволяє суспільству адаптуватися до технологічних зрушень (автоматизації, цифровізації), не залишаючи значні групи населення «за бортом» ринку праці 
.
Політика Європейського Союзу у сфері підвищення якості життя та добробуту ґрунтується на засадах соціальної ринкової економіки, яка покликана забезпечити баланс між економічною ефективністю, конкуренцією та соціальною справедливістю. Нормативно-правовою основою цієї моделі виступають, зокрема, Європейська соціальна хартія 
, Європейський стовп соціальних прав 
, а також Цілі сталого розвитку ООН 
, що імплементуються в європейські стратегічні документи. Вони визначають пріоритети у сферах зайнятості, забезпечення гідних умов праці, доступу до освіти й систем охорони здоров’я, просування гендерної рівності, боротьби з бідністю та зменшення соціальної й територіальної нерівності. Для оцінювання результативності цих підходів використовується ціла низка міжнародних індикаторів та індексів – серед них Індекс людського розвитку (HDI) 
, Індекс соціального прогресу (SPI) 
, показники якості врядування (WGI) 
 та інші. Вони слугують не лише інструментами аналітичного моніторингу та порівняння різних країн і регіонів, але й основою для формування рекомендацій з боку міжнародних організацій, коригування національних стратегій та посилення транспарентності політики. Таким чином, ЄС демонструє модель, у якій підвищення якості життя є не другорядним наслідком економічного росту, а центральною метою інтегрованої соціально-економічної та інституційної політики.
Американська модель публічного управління у сфері забезпечення суспільного добробуту ґрунтується насамперед на пріоритеті ринкових механізмів, підприємницької ініціативи та індивідуальної відповідальності. У цій парадигмі держава не виконує ролі всеосяжного «соціального опікуна», а позиціонується як регулятор і гарант базових (мінімально необхідних) соціальних стандартів, створюючи загальні «правила гри» та втручаючись у соціально-економічні процеси переважно там, де ринок виявляється неефективним або де постає загроза порушення фундаментальних прав людини.

Сутнісною рисою американського підходу є те, що значна частина відповідальності за власний добробут покладається на індивіда, приватний сектор та інститути громадянського суспільства. Вважається, що саме підприємництво, інноваційна активність, конкуренція та гнучкий ринок праці є основними рушіями економічного зростання, яке створює необхідну ресурсну базу для фінансування соціальних програм. Економічна політика орієнтована на підтримку сприятливого інвестиційного клімату, зниження податкового тиску для бізнесу, розвиток фінансових ринків, заохочення приватних інвестицій у технології, освіту, медицину, інфраструктуру 
.

Соціальна політика у США має переважно таргетований, селективний характер, зосереджуючись на адресній підтримці найбільш вразливих груп населення. Інструментарій включає податкові пільги, субсидії, грантові програми, ваучери на освіту чи медичні послуги, а також різноманітні програми грошової та натуральної допомоги малозабезпеченим. Такий підхід покликаний, з одного боку, мінімізувати «надмірний» державний патерналізм, а з іншого – забезпечити базовий рівень соціальної захищеності для тих, хто не може повною мірою конкурувати на ринку праці.

Важливим структурним елементом американської моделі є партнерська (колаборативна) форма реалізації суспільно значущих програм, коли держава не діє ізольовано, а залучає до розроблення, фінансування та імплементації політик приватний бізнес, неурядові організації, благодійні фонди, місцеві громади та релігійні організації. Така багатосекторна взаємодія дозволяє поєднувати ресурси й компетенції різних акторів, тестувати інноваційні підходи на локальному рівні, адаптувати програми до потреб конкретних спільнот. Значну роль відіграють механізми державно-приватного партнерства, корпоративної соціальної відповідальності, філантропії та місцевих громадських ініціатив, які часто виступають ключовими драйверами змін у сферах освіти, охорони здоров’я, міського розвитку, захисту прав меншин 
.

У підсумку американський підхід до державної політики у сфері суспільного добробуту можна охарактеризувати як ринково-орієнтований, децентралізований і багатосуб’єктний, де держава задає рамки та мінімальні стандарти, а конкретний зміст і форми забезпечення якості життя значною мірою формуються через взаємодію ринку, громадянського суспільства та індивідуальної активності громадян.
Японська модель державної політики у сфері підвищення якості життя ґрунтується на стратегічному курсі формування високотехнологічного, інноваційно орієнтованого суспільства, у якому економічний розвиток, соціальний добробут і екологічна стійкість розглядаються як взаємопов’язані складові єдиного цілого. Концептуальним ядром цього підходу виступає доктрина «суспільства 5.0», що передбачає глибинну інтеграцію кіберпростору та фізичного світу. Її сутність полягає в переході від простого цифровізованого суспільства до моделі, де цифрові технології, штучний інтелект і великі дані використовуються для розв’язання комплексних соціальних проблем, персоналізації публічних послуг та оптимізації управлінських рішень на всіх рівнях 
.
У межах цієї парадигми держава розглядає інновації не як самоціль, а як інструмент підвищення якості життя кожної людини, зокрема через розширення доступу до медичних, освітніх, соціальних та адміністративних послуг. Значні державні інвестиції спрямовуються у розвиток штучного інтелекту, робототехніки, Інтернету речей, технологій «розумних міст», систем автоматизованого управління транспортом, енергетикою, комунальною інфраструктурою. Це дозволяє не лише підвищувати ефективність функціонування економіки та публічного сектору, а й зменшувати часові та ресурсні витрати для громадян, підвищуючи комфорт повсякденного життя.
Водночас японська модель принципово спирається на екологічну складову як невід’ємний елемент якості життя та міжпоколінної справедливості. Охорона довкілля, збереження природних екосистем, боротьба зі зміною клімату розглядаються як критичні передумови довгострокової стійкості суспільства. Державна політика послідовно орієнтується на декарбонізацію економіки, розвиток відновлюваних джерел енергії, скорочення викидів парникових газів, просування екологічно чистого міського транспорту. Значна увага приділяється впровадженню циркулярних моделей виробництва і споживання, що передбачають мінімізацію відходів, повторне використання ресурсів, екодизайн продукції та формування нових моделей поведінки споживачів.
Інтеграція екологічної політики із соціальною та економічною складовою проявляється, зокрема, у розвитку «зелених» інноваційних кластерів, підтримці підприємств, що впроваджують енергоефективні та ресурсозберігаючі технології, а також у поширенні освітніх програм, спрямованих на формування культури екологічної відповідальності. Таким чином, японська модель поєднує технологічну модернізацію, соціальну інклюзію та екологічну трансформацію, створюючи інституційне та ціннісне підґрунтя для довготривалої стійкості суспільства й послідовного підвищення якості життя населення 
.
Компаративне зіставлення провідних міжнародних моделей регулювання суспільного добробуту дає змогу виокремити низку спільних системоутворювальних детермінант, на яких ґрунтується високий рівень якості життя населення. До таких детермінант насамперед належать:
стратегічне бачення розвитку, орієнтоване на довгострокову перспективу, а не на короткострокові політичні цикли;
інституційна стійкість та спроможність органів публічної влади не лише формулювати, а й послідовно реалізовувати прийняті рішення;
високий рівень суспільної довіри до державних інституцій, що забезпечує легітимність політики, підвищує готовність громадян до співпраці й дотримання встановлених правил;
прозорість і підзвітність публічного управління, які мінімізують корупційні ризики та зміцнюють відповідальність посадових осіб.
Ключовим інструментом забезпечення стійкого суспільного розвитку виступають масштабні й системні інвестиції в людський капітал – освіту, наукові дослідження, інноваційну діяльність, охорону здоров’я. Саме вони формують основу для підвищення продуктивності праці, технологічної модернізації економіки та розширення можливостей самореалізації особистості. Водночас у політиках розвинених держав послідовно простежується пріоритет соціальної згуртованості, інклюзивності та екологічної відповідальності, що дає змогу підтримувати стабільність соціальних систем у ситуаціях глобальної турбулентності, технологічних зрушень та безпекових загроз.

Інкорпорація адаптованих до національних реалій елементів таких міжнародних практик у вітчизняну систему публічного управління створює передумови для формування оновленої парадигми державної політики, у центрі якої перебувають людиноцентричний розвиток, інноваційність, соціальна справедливість та екологічна збалансованість. У цьому контексті запозичення й творче переосмислення зарубіжного досвіду сприятиме не тільки підвищенню якості життя та добробуту населення, а й посиленню конкурентоспроможності держави в умовах глобалізаційних викликів, розширенню її участі в міжнародних інституціях та інтеграції до світових структур соціального розвитку.

Отже, міжнародний досвід реалізації державної політики у сфері підвищення якості життя свідчить про ефективність моделей, що ґрунтуються на цілісному, інтегрованому баченні соціального прогресу, де економічні, екологічні, інституційні та культурно-ціннісні чинники розглядаються у взаємозв’язку. Приклади країн Федеративної Республіки Німеччина, країн Скандинавії, Сполучених Штатів Америки, Японії переконливо демонструють, що стратегічне планування, мультисекторальна координація, пріоритет розвитку людського капіталу, орієнтація на сталий розвиток та якісне врядування є ключовими детермінантами високого рівня суспільного добробуту й стійкості сучасних держав. Для України врахування цих висновків може стати концептуальною основою розроблення ефективної, людиноцентричної моделі державної політики у сфері підвищення якості життя.
РОЗДІЛ 2
АНАЛІЗ ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ 
У СФЕРІ ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ ЖИТТЯ В УКРАЇНІ
2.1 Нормативно-правове забезпечення підвищення якості життя
Нормативно-правове забезпечення підвищення якості життя населення в Україні формують сукупність конституційних гарантій, система спеціального галузевого законодавства та прийняті державою міжнародно-правові зобов’язання. На конституційному рівні закріплюються базові засади соціально орієнтованої моделі розвитку, у центрі якої – пріоритет прав і свобод людини й громадянина та обов’язок держави створювати умови для їх повної й ефективної реалізації. У положеннях Конституції України 
 визначено фундаментальні орієнтири щодо права кожної особи на достатній життєвий рівень, функціонування належної системи охорони здоров’я, забезпечення всебічного соціального захисту, доступу до якісної освіти, а також на безпечне для життя і здоров’я природне довкілля (зокрема, статті 3, 43, 46, 49, 50). Ці норми виконують роль стратегічної рамки для формування державної політики у сфері добробуту, забезпечуючи узгодження соціально-економічного розвитку з культурними та екологічними вимірами суспільного прогресу.

Подальша конкретизація конституційних приписів щодо якості життя здійснюється на рівні законів України, які деталізують механізми реалізації визначених Основним Законом прав і гарантій. У змісті галузевого законодавства відображено взаємопов’язані напрями соціальної, економічної, освітньої, медичної та демографічної політики, що у своїй сукупності формують нормативну базу для розвитку людського капіталу, підвищення соціальної захищеності населення та зміцнення суспільної стабільності.
Закон України «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії» 
 є ключовим системоутворювальним актом, що формує правові засади розроблення, затвердження та застосування соціальних стандартів і нормативів у різних сферах життєдіяльності населення. У ньому встановлено основні критерії оцінювання рівня забезпеченості громадян базовими соціальними благами – зокрема, визначаються прожитковий мінімум, мінімальна заробітна плата, мінімальний розмір пенсії, обсяги та види соціальних послуг, а також гарантії у галузях охорони здоров’я й освіти. Наявність такого нормативного інструмента забезпечує єдиний, уніфікований підхід до встановлення соціальних гарантій на загальнодержавному рівні, що, своєю чергою, підвищує прозорість, передбачуваність і керованість соціальної політики.

Закон України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» 
 визначає концептуальні та організаційні засади державної політики у сфері медичного забезпечення населення. Норми цього акта регламентують структуру та функціонування системи охорони здоров’я, механізми її фінансування, вимоги до стандартів надання медичної допомоги, гарантії рівного доступу громадян до базових і спеціалізованих медичних послуг, а також комплекс заходів, спрямованих на збереження та зміцнення здоров’я населення. Одним із принципових положень є закріплення безоплатності основних видів медичної допомоги та визначення правових рамок діяльності як державних, так і приватних закладів охорони здоров’я. У сукупності ці норми забезпечують реалізацію конституційного права людини на охорону здоров’я та створюють нормативну основу для трансформації медичної галузі відповідно до сучасних європейських стандартів.

Закон України «Про освіту» 
 разом із спеціальними законами у сферах вищої, фахової передвищої та професійно-технічної освіти формує нормативно-правовий простір розвитку освітньої системи держави. Вони визначають права й обов’язки учасників освітнього процесу, засади структурування та змістового наповнення освітніх програм, механізми фінансування, ліцензування й акредитації закладів освіти, а також принципи забезпечення рівного доступу до якісної освіти незалежно від місця проживання, соціально-економічного статусу чи інших обставин. Важливою є орієнтація зазначених законів на інтеграцію української освіти до європейського та світового освітнього простору через імплементацію положень Болонського процесу та участь у міжнародних освітніх ініціативах, що сприяє підвищенню її конкурентоспроможності та мобільності здобувачів освіти.

Закон України «Про зайнятість населення» 
 виконує роль базового правового механізму регулювання процесів формування та використання трудового потенціалу держави. У ньому закріплено основні засади державної політики у сфері зайнятості, визначено інструменти сприяння працевлаштуванню, підвищення конкурентоспроможності робочої сили, стимулювання створення нових робочих місць і підтримки підприємницької активності населення. Значна увага приділяється активним заходам політики зайнятості – програмам професійної орієнтації, перепідготовки й підвищення кваліфікації, які набувають особливої ваги в умовах структурних трансформацій ринку праці, діджиталізації економіки та впливу воєнних чинників на зайнятість.

Закон України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми» 
 спрямований на нормативне врегулювання системи матеріальної підтримки сімей з метою забезпечення належних умов життя та розвитку дітей. У ньому визначено перелік видів допомоги, умови її призначення, порядок отримання та розміри виплат з урахуванням соціально-економічного становища сім’ї, кількості дітей, особливих життєвих обставин. Побудована на принципах адресності та диференціації, така система відповідає концепції таргетованої соціальної підтримки, сприяє зниженню рівня дитячої бідності та створює правові передумови для реалізації соціальної функції держави щодо захисту сімей з дітьми як однієї з найуразливіших категорій населення.
Сукупність розглянутих нормативно-правових актів утворює інституційно-правове середовище, в межах якого забезпечується реалізація ключових прав громадян – на соціально-економічний розвиток, охорону та зміцнення здоров’я, здобуття освіти, доступ до гідної та безпечної праці, а також отримання всебічного соціального захисту. У своїй цілісності ця законодавча основа задає каркас системної державної політики у сфері підвищення якості життя, дозволяючи поєднувати економічні, соціальні, демографічні, медичні та гуманітарні інструменти з метою досягнення цілей сталого розвитку та відтворення людського капіталу.
В умовах задекларованого та юридично закріпленого євроінтеграційного курсу України адаптація національного законодавства до стандартів і директив Європейського Союзу у сфері забезпечення високих стандартів життя набуває послідовного, системного й пріоритетного характеру. Йдеться не лише про формальне наближення окремих норм до права ЄС, а про гармонізацію правової системи з acquis communautaire, що включає уніфікацію матеріальних і процесуальних норм, стандартів і процедур відповідно до європейських підходів у соціальній, трудовій, медичній, екологічній та правозахисній сферах. Така трансформація означає не механічне «копіювання» положень, а глибоку інституційну модернізацію: перегляд управлінських процедур, запровадження дієвих механізмів контролю та моніторингу, зміцнення інструментів захисту прав людини, розширення можливостей громадян для участі в ухваленні рішень.
Особливого значення у цьому контексті набуває імплементація Європейської соціальної хартії (переглянутої) 
 як ключового міжнародного акта Ради Європи у сфері соціально-економічних прав людини. Її положення закріплюють мінімальні стандарти у галузі праці, соціального забезпечення, охорони здоров’я, забезпечення рівності можливостей, захисту сім’ї, материнства й дитинства, а також у сфері житлових прав. Відповідно до взятих Україною міжнародних зобов’язань, процес адаптації передбачає приведення національного законодавства у відповідність до таких принципів, як право на справедливі та безпечні умови праці, належний рівень оплати, ефективну систему охорони праці й професійної безпеки, розвиток інституцій соціального діалогу між державою, роботодавцями й працівниками. Реалізація цих положень слугує важливим інструментом наближення української моделі соціальної держави до європейських стандартів якості життя та соціальної справедливості.
Директиви Європейського Союзу у сфері забезпечення рівності можливостей та недопущення дискримінації формують уніфікований підхід до заборони дискримінаційних практик за такими ознаками, як стать, раса, етнічне походження, вік, інвалідність, сексуальна орієнтація та релігійні переконання. Їхнє поетапне впровадження в Україні передбачає не лише формальне відтворення правових норм, а й інтеграцію принципів гендерної рівності, доступності й інклюзивності в усі рівні публічної політики – від національних стратегій до місцевих програм розвитку. Важливою складовою цього процесу є також розширення інституційної спроможності органів, уповноважених на захист від дискримінації, удосконалення механізмів розгляду скарг та надання правової допомоги постраждалим.
Вагомий блок гармонізації пов’язаний із сферою охорони здоров’я, де європейські норми охоплюють вимоги до якості медичних послуг, регулювання фармацевтичного ринку, забезпечення біологічної й санітарно-епідемічної безпеки, а також гарантії дотримання прав пацієнтів. Стандарти ЄС орієнтують на прозорість функціонування системи охорони здоров’я, ефективні процедури ліцензування та акредитації медичних закладів, жорсткий контроль якості лікарських засобів, а також розвиток інструментів електронної медицини (e-health) як засобу підвищення доступності та керованості медичних сервісів.
Не менш значущим є напрям екологічної політики, у межах якого директиви ЄС визначають комплексні вимоги щодо раціонального використання та відтворення природних ресурсів, скорочення викидів забруднювальних речовин, удосконалення систем управління відходами, охорони водних ресурсів, збереження біорізноманіття та реалізації кліматичної політики. Їхня імплементація в Україні потребує оновлення та модернізації екологічного законодавства, створення ефективної системи екологічного моніторингу й нагляду, а також послідовної інтеграції екологічних вимог у промислову, енергетичну та транспортну політику.
Загальні засади та етапність цього процесу визначено Законом України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» 
. Координація адаптаційних заходів здійснюється органами виконавчої влади – насамперед Міністерством юстиції України та профільними міністерствами – у тісній взаємодії з відповідними комітетами Верховної Ради. Останні беруть участь у підготовці та опрацюванні законопроєктів, а також здійснюють парламентський контроль за ходом гармонізації національного законодавства з правом ЄС, що має безпосередній вплив на формування інституційних умов для підвищення якості життя населення.
Важливою ланкою системи правового забезпечення підвищення якості життя населення є стратегічні програмні документи, які задають довгострокові вектори державної політики та конкретизують її цілі, пріоритети й інструменти реалізації в окремих секторах суспільного розвитку. У цьому контексті Стратегія сталого розвитку «Україна – 2030» виконує роль інтегрального рамкового документа модернізаційного спрямування, що синтезує економічні, соціальні та екологічні виміри державної політики.

У положеннях Стратегії встановлено систему цільових орієнтирів, пов’язаних із забезпеченням інноваційного типу економічного зростання, раціональним і відповідальним використанням природно-ресурсного потенціалу, посиленням конкурентоспроможності людського капіталу, а також із послідовним упровадженням принципів «зеленої економіки» в національну політику розвитку. Такий підхід спрямований на поєднання економічної ефективності з екологічною збалансованістю й соціальною справедливістю, створюючи концептуальне підґрунтя для переходу України до моделі сталого, людиноцентричного розвитку 
 (рис. 2.1).
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Рис. 2.1 Ціль 1. Стратегія сталого розвитку «Україна – 2030»
Відповідність Стратегії положенням міжнародних договорів та Цілей сталого розвитку ООН сприяє узгодженості внутрішніх реформ з глобальними тенденціями.

Національна економічна стратегія до 2030 року визначає структурні пріоритети економічного розвитку, включаючи модернізацію промисловості, розвиток підприємництва, енергетичну трансформацію, розбудову транспортної та цифрової інфраструктури, а також стимулювання інвестиційної активності. Важливе місце відведено формуванню умов для високотехнологічного виробництва та підвищення якості робочих місць, що безпосередньо впливає на рівень добробуту населення (рис. 2.2) 
.
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Рис. 2.2 Організаційна схема побудови економічної стратегії-2030 для України
Постанова «Про схвалення Стратегії розвитку системи охорони здоров’я на період до 2030 року та затвердження операційного плану заходів з її реалізації у 2025–2027 роках» 
 визначає ключові вектори трансформації національної системи охорони здоров’я. Йдеться, зокрема, про розширення доступності та підвищення якості медичних послуг, розвиток профілактичних і скринінгових програм, удосконалення моделей та інструментів фінансування галузі, а також про поетапну інтеграцію сучасних цифрових і медичних технологій у процеси діагностики та лікування. Окремий, концептуально важливий акцент зроблено на нарощуванні кадрового потенціалу системи охорони здоров’я, формуванні мотиваційних умов для медичних працівників і запровадженні системи індикаторів результативності, узгоджених зі стандартами Всесвітньої організації охорони здоров’я та Європейського Союзу.

Державна стратегія регіонального розвитку на 2021–2027 роки 
 орієнтована на зменшення соціально-економічних диспропорцій між територіями, стимулювання локального економічного зростання, реалізацію інфраструктурних проєктів та посилення інституційної спроможності органів місцевого самоврядування в частині розроблення й реалізації стратегій розвитку. Значна увага приділяється розширенню участі територіальних громад у процесах ухвалення управлінських рішень, підтримці інноваційної активності на місцевому рівні й скороченню територіальної нерівності як за якістю публічних послуг, так і за рівнем економічних можливостей.
Важливий елемент механізму правового регулювання становлять підзаконні нормативно-правові акти, які конкретизують і операціоналізують положення стратегічних документів і законів. До них належать постанови Кабінету Міністрів України, накази центральних органів виконавчої влади, методичні рекомендації, державні стандарти та інші регуляторні документи. Їхнє призначення полягає в деталізації процедур реалізації програм і заходів у соціальній, економічній, освітній, медичній та інших сферах, забезпеченні чітких алгоритмів дій суб’єктів публічного управління. Завдяки підзаконним актам державна політика набуває більшої гнучкості й адаптивності до змін соціально-економічної ситуації, враховуються регіональні особливості й специфіка окремих цільових груп населення, а також підвищується ефективність управлінських рішень через чітку регламентацію процедур, стандартів і вимог.

У період дії воєнного стану нормативно-правове поле України зазнало глибоких трансформацій, зумовлених потребою оперативного реагування на комплексні гуманітарні, соціальні, безпекові та економічні виклики. Правотворча діяльність органів державної влади набрала кризового, адаптаційного характеру: істотно прискорилися процеси підготовки й ухвалення законів, урядових постанов та інших підзаконних актів, спрямованих на мінімізацію наслідків збройної агресії, забезпечення безперервного функціонування критичних сфер життєдіяльності, підтримку найбільш уразливих верств населення та збереження основ соціальної стабільності.
Одним із провідних векторів правотворчої діяльності в умовах воєнного стану стала розробка та впровадження спеціалізованих механізмів соціального захисту внутрішньо переміщених осіб (ВПО). Прийняті нормативно-правові акти 
 визначили порядок їх обліку та реєстрації, умови надання грошової підтримки, тимчасового або постійного житлового забезпечення, доступу до послуг системи охорони здоров’я й освіти, а також інструменти сприяння інтеграції ВПО у приймаючі громади. Одночасно було посилено гарантії збереження трудових прав, безперервності соціальних виплат, а також запроваджено спрощені та дистанційні процедури отримання адміністративних послуг для осіб, які вимушено змінили місце проживання внаслідок бойових дій.
Важливий сегмент правової політики становили рішення, спрямовані на відбудову та модернізацію пошкодженої інфраструктури. Постанови Кабінету Міністрів України, нормативні акти галузевих міністерств і локальні програми розвитку передбачили впровадження прискорених процедур організації ремонтно-відновлювальних робіт, механізми залучення міжнародної фінансової, донорської та технічної допомоги, а також створення спеціальних фондів і програм для фінансування реконструкції об’єктів житлово-комунального господарства, транспортної, енергетичної та соціальної інфраструктури. При цьому нормативно закріплено вимоги щодо прозорості використання коштів, посилення громадського контролю, а також визначення пріоритетності відновлення об’єктів критичної інфраструктури.
Суттєвих змін зазнало й правове регулювання у сфері гуманітарної допомоги. На законодавчому рівні було детально врегульовано процедури ввезення, обліку, розподілу й цільового використання гуманітарних вантажів; спрощено митні формальності для гуманітарних постачань; упроваджено електронні системи реєстрації, моніторингу та координації дій між органами державної влади, міжнародними організаціями і громадським сектором 
.
Сукупність зазначених кроків засвідчує високий рівень адаптивності та гнучкості національної правової системи в умовах надзвичайних і кризових обставин (табл. 2.1), а також її здатність оперативно реагувати на багатовимірні виклики, пов’язані із забезпеченням якості життя населення в умовах війни.

Таблиця 2.1
Система нормативно-правового забезпечення підвищення якості життя населення України

	Рівень нормативного регулювання
	Основні акти документи
	Зміст та ключові положення
	Вплив на підвищення якості життя

	Конституційний
	Конституція України (ст. 3, 43, 46, 49, 50)
	Гарантії права на достатній життєвий рівень, соціальний захист, охорону здоров’я, освіту, безпечне довкілля; визначення обов’язків держави щодо створення умов для реалізації прав людини
	Формування стратегічного орієнтиру державної політики, інтеграція соціально-економічних, культурних і екологічних пріоритетів

	Галузеве законодавство
	Закон «Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії»
	Встановлення правових основ формування соціальних стандартів і нормативів (прожитковий мінімум, мінімальна зарплата, соціальні послуги)
	Уніфікація підходів до соціальних гарантій, прозорість та прогнозованість соціальної політики

	
	Закон «Про охорону здоров’я»
	Визначення засад політики у сфері медичного забезпечення, гарантії доступу до медичних послуг, безоплатність базової допомоги, регламентація діяльності медзакладів
	Підвищення доступності та якості медичних послуг, модернізація галузі відповідно до європейських стандартів

	
	Закон «Про освіту» та профільні закони у сфері вищої та професійної освіти
	Права та обов’язки учасників освітнього процесу, стандарти, фінансування, акредитація, інтеграція у європейський освітній простір
	Забезпечення рівного доступу до освіти, розвиток людського капіталу

	
	Закон «Про зайнятість населення»
	Механізми працевлаштування, створення робочих місць, підтримка підприємництва, перепідготовка кадрів
	Підвищення конкурентоспроможності робочої сили, зниження безробіття

	
	Закон «Про державну допомогу сім’ям з дітьми»
	Умови та порядок надання матеріальної підтримки сім’ям з дітьми, адресність допомоги
	Зниження рівня дитячої бідності, соціальна підтримка сімей

	Міжнародно-правові зобов’язання та адаптація до стандартів ЄС
	Європейська соціальна хартія (переглянута), директиви ЄС щодо безпеки праці, недискримінації, охорони здоров’я, довкілля
	Гармонізація норм у сфері праці, соціального захисту, медичних стандартів, гендерної рівності, екологічної безпеки
	Наближення до європейських стандартів життя, зміцнення правових гарантій

	
	Закон «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства ЄС»
	Визначення принципів, етапів і механізмів адаптації, координація з боку уряду та парламенту
	Системна інтеграція acquis communautaire у правове поле України

	Стратегічні документи
	Стратегія сталого розвитку «Україна–2030»
	Пріоритети економічного, соціального та екологічного розвитку, «зелена економіка», збереження ресурсів
	Узгодженість національних реформ з глобальними цілями сталого розвитку

	
	Національна економічна стратегія до 2030 року
	Модернізація економіки, розвиток підприємництва, цифрова та транспортна інфраструктура
	Підвищення економічної конкурентоспроможності, зростання добробуту

	
	Державна стратегія регіонального розвитку на 2021–2027 роки
	Зменшення регіональних диспропорцій, розвиток інфраструктури, місцеве економічне зростання
	Підвищення рівня життя у громадах, соціальна згуртованість

	Підзаконні акти
	Постанови КМУ, накази міністерств, методичні рекомендації, державні стандарти
	Конкретизація порядку реалізації програм у соціальній, економічній, медичній, освітній сферах
	Гнучкість та адаптивність політики, урахування регіональної специфіки

	Воєнний стан
	Закони та постанови щодо соціального захисту ВПО, відновлення інфраструктури, гуманітарної допомоги, продовольчої та енергетичної безпеки
	Спрощені процедури допомоги, відновлювальні програми, захист критичної інфраструктури
	Оперативне реагування на кризові виклики, збереження базових стандартів життя в екстремальних умовах


Джерело: розроблено автором

Таким чином, правове регулювання підвищення якості життя в Україні постає як багаторівнева та поліструктурна система, у межах якої взаємодіють конституційні норми, галузеве законодавство, міжнародно-правові зобов’язання, стратегічні програмні документи та розгалужений масив підзаконних актів. Конституція України виконує роль нормативного ядра, задаючи базові пріоритети державної політики у сферах соціального захисту, охорони здоров’я, освіти, екологічної безпеки та розвитку людського потенціалу. На цій основі спеціальні закони розгортають конкретні механізми реалізації конституційних прав, забезпечуючи інструменти уніфікації соціальних стандартів, розширення доступу до медичних і освітніх послуг, стимулювання зайнятості та підтримки сімей з дітьми й інших вразливих груп.
Стратегічна орієнтація України на європейську інтеграцію зумовлює системну гармонізацію національного правопорядку з acquis communautaire, що включає імплементацію положень Європейської соціальної хартії, директив ЄС у сферах праці, рівності, охорони здоров’я, соціального захисту та довкілля. Водночас стратегічні документи державного розвитку інтегрують Цілі сталого розвитку ООН у національну політику, спрямовуючи зусилля на підвищення соціальних стандартів, модернізацію інфраструктури, цифрову трансформацію публічних послуг та посилення регіонального розвитку й територіальної згуртованості.
У своїй сукупності комплексний і багаторівневий характер нормативно-правового забезпечення формує інституційну основу для послідовного підвищення якості життя населення, підтримання відносної стабільності соціально-економічних процесів та створення передумов для переходу України до траєкторії сталого, людиноцентричного розвитку в довгостроковій перспективі.
2.2 Стан та динаміка показників якості життя населення в Україні
Оцінювання якості життя населення України спирається на систему інтегральних соціально-економічних індикаторів, які комплексно відображають рівень матеріального добробуту, доступність базових соціальних послуг, стан громадського здоров’я, умови й безпеку праці, можливості здобуття освіти та ступінь соціальної захищеності. Упродовж останніх двох десятиліть динаміка цих показників має суперечливий, хвилеподібний характер, що зумовлено поєднанням внутрішніх трансформаційних процесів у національній економіці та потужних зовнішніх шоків – передусім наслідками глобальної фінансово-економічної кризи 2008 року, ескалацією військової агресії російської федерації з 2014 року та її повномасштабною фазою, розпочатою у 2022 році. Сукупність цих чинників істотно вплинула на структуру зайнятості, рівень доходів, доступ до публічних послуг та загальний стан соціальної безпеки, що об’єктивно відображається в показниках якості життя.
У структурі оцінки якості життя економічний вимір посідає засадниче місце, оскільки саме він відображає реальну спроможність домогосподарств задовольняти основні та розширені потреби за рахунок власних ресурсів. Економічна компонента якості життя включає не лише номінальні та реальні доходи, а й стійкість цих доходів у часі, рівень економічної захищеності домогосподарств, доступ до ринку праці, можливості накопичення заощаджень та інвестування у власний розвиток. З позицій публічного управління цей вимір виступає своєрідним «барометром» соціально-економічної стабільності, адже від нього залежить рівень споживчого попиту, здатність населення адаптуватися до кризових ситуацій, а також довіра громадян до державної політики у сфері добробуту 
.
Матеріальне становище та структура доходів населення є ключовими детермінантами соціально-економічного благополуччя й водночас – інтегральними індикаторами якості життя. У макроекономічному та соціальному аналізі центральне місце належить показникам мінімальної та середньої заробітної плати, які використовуються як базові орієнтири оцінки рівня оплати праці. Мінімальна заробітна плата виконує функцію державного соціального стандарту, визначаючи гарантований нижній поріг винагороди за працю, що юридично не може бути занижений і має забезпечувати принаймні часткове задоволення базових життєвих потреб працівника та членів його сім’ї. Вона також слугує розрахунковою базою для встановлення низки соціальних виплат, штрафних санкцій, податкових зобов’язань, впливаючи на формування всієї системи доходів.
Середня заробітна плата, своєю чергою, відображає усереднений рівень винагороди за працю в економіці та використовується як узагальнений показник купівельної спроможності, податкового навантаження, соціальної диференціації та рівня економічної активності. Вона застосовується при розрахунку пенсій, страхових виплат, аналізі динаміки реальних доходів, порівнянні регіональних та галузевих диспропорцій. Від співвідношення мінімальної та середньої заробітної плати, їхньої відповідності прожитковому мінімуму та структурі споживчого кошика значною мірою залежить не лише формальний рівень добробуту, а й суб’єктивні оцінки населення щодо якості життя, відчуття економічної безпеки та соціальної справедливості.
Аналіз статистичних даних за 2019–2024 роки (таб. 2.2, рис. 2.3) демонструє чітку тенденцію до зростання обох показників. Протягом зазначеного періоду мінімальна заробітна плата збільшилася з 4173 грн у 2019 році до 8000 грн у 2024 році, що відображає прагнення держави до посилення соціальних гарантій та підвищення рівня матеріального забезпечення найманих працівників. Середня заробітна плата за цей же проміжок часу зросла з 9223 грн до 18 903 грн, що свідчить про загальне зростання доходів у економіці, проте із суттєвими територіальними відмінностями 
.

Регіональний аналіз вказує на значну диференціацію рівня оплати праці. Так, у січні 2022 року у Київській області середня заробітна плата сягала 15 тис. грн, тоді як у Чернівецькій області становила лише 11,5 тис. грн, у Житомирській – 12,1 тис. грн, а у Полтавській – 13,4 тис. грн 
. Диспропорція зумовлена низкою чинників, серед яких – відмінності в економічній структурі регіонів, концентрація високотехнологічних галузей, інвестиційна привабливість, рівень урбанізації та розвиток інфраструктури.

Динаміка зростання заробітної плати позитивно впливає на купівельну спроможність населення, стимулює внутрішній попит і формує підґрунтя для підвищення рівня життя. Водночас зростання номінальних доходів повинно розглядатися у взаємозв’язку з інфляційними процесами, адже реальна заробітна плата є більш релевантним показником для оцінки фактичного добробуту. Суттєві регіональні відмінності у рівні середньої заробітної плати потребують реалізації збалансованої регіональної політики, спрямованої на створення нових робочих місць, розвиток місцевого бізнесу та інфраструктури, що сприятиме зменшенню соціально-економічної нерівності.
Таблиця 2.2
Динаміка мінімальної та середньої заробітної плати в Україні 
у 2019–2024 рр.

	Рік
	Мінімальна заробітна плата, грн
	Середня заробітна плата, грн
	Приріст мінімальної зарплати, % до попереднього року
	Приріст середньої зарплати, % до попереднього року

	2019 рік
	4173
	9223
	–
	–

	2020 рік 
	4723
	10 727
	13,2
	16,3

	2021 рік
	6000
	12 337
	27,0
	15,0

	2022 рік 
	6500
	14 557
	8,3
	18,0

	2023 рік 
	6700
	17 442
	3,1
	19,8

	2024 рік
	8000
	18 903
	19,4
	8,4
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Рис. 2.3 Динаміка мінімальної та середньої заробітної плати в Україні у 2019–2024 рр.

Узагальнення статистичних матеріалів табл. 2.2 дає підстави констатувати стале щорічне зростання номінального розміру мінімальної заробітної плати; до 2022 року її величина, як правило, коригувалася щонайменше двічі протягом року, а в окремі періоди – ще частіше. Водночас, якщо врахувати вплив інфляції, подорожчання споживчого кошика, а також специфічні умови функціонування економіки в умовах воєнного стану, стає очевидним, що за своїми поточними параметрами мінімальна заробітна плата не забезпечує повноцінної реалізації покладених на неї функцій. Її розмір прив’язаний до показника прожиткового мінімуму, який фактично не корелює ні з динамікою продуктивності праці, ні з обсягами виробництва, що істотно послаблює стимулюючий потенціал цього інструмента щодо зростання результативності праці.
Розглядаючи відтворювальну функцію заробітної плати як одну з ключових, слід наголосити, що йдеться про встановлення на загальнодержавному рівні такого мінімального рівня оплати праці, який би гарантував не лише фізичне та соціальне відтворення робочої сили, а й створював передумови для її професійного й інтелектуального розвитку. Саме у цій площині проявляється головне протиріччя між задекларованими соціально-економічними орієнтирами державної політики та фактичними параметрами мінімальної заробітної плати, що залишаються недостатніми для виконання повного спектра її функцій.
Як підкреслює І. Рябоконь 
 у дослідженні якості трудового життя науково-педагогічних працівників, визначальним є не тільки абсолютний рівень оплати праці, а й структура та відносні співвідношення ключових показників у межах загальноекономічного контексту. Найбільший вплив, за результатами аналізу, справляють: індекс співвідношення заробітної плати науково-педагогічних працівників до середньої заробітної плати в найбільш високооплачуваній галузі; частка преміальних і надбавок у структурі заробітку; співвідношення середньомісячної заробітної плати цієї категорії працівників до середньої заробітної плати по економіці країни. Сукупність таких індикаторів дозволяє оцінити не лише номінальний рівень винагороди за працю, а й її якісні параметри – зокрема відповідність галузевим та загальноекономічним стандартам, ступінь матеріальної мотивації та привабливість професії в порівнянні з іншими секторами.
Характеристика ринку праці передбачає використання не лише індикаторів оплати праці, але й оцінку таких фундаментальних параметрів, як рівень зайнятості та рівень безробіття. Дані показники безпосередньо визначають рівень матеріального забезпечення населення та виступають критеріями соціально-економічної стабільності держави. Зайнятість відображає кількість осіб, які беруть участь у виробничій та сервісній діяльності, створюючи додану вартість, тоді як безробіття характеризує частку економічно активного населення, що не має оплачуваної роботи, але активно її шукає.

Динаміка статистичних даних за 2019–2021 роки свідчить про поступове зменшення кількості зайнятих та зростання чисельності безробітних, що пов’язано з макроекономічними коливаннями, наслідками пандемії COVID-19 та структурними змінами в економіці (таб. 2.3).
Таблиця 2.3
Динаміка показників зайнятості та безробіття в Україні 
у 2019–2021 рр.

	Рік
	Кількість зайнятих, тис. осіб
	Кількість безробітних, тис. осіб
	Зміна кількості зайнятих, % до попереднього року
	Зміна кількості безробітних, % до попереднього року

	2019
	15 894,9
	1 486,9
	–
	–

	2020
	15 244,5
	1 673,3
	–4,1
	+12,5

	2021
	14 957,3
	1 709,5
	–1,9
	+2,2


Із початком повномасштабної збройної агресії у 2022 році значна частина офіційних статистичних показників ринку праці втратила репрезентативність, а для окремих індикаторів їх розрахунок за звичною методологією взагалі став неможливим. З метою компенсації утворених інформаційних лакун у січні–лютому 2023 року групою фахівців було здійснено цільове емпіричне дослідження у 22 областях України із застосуванням методичного підходу, розробленого в рамках Польського компонента програми EU4Skills 
.

Запропонована методика передбачала використання трьох взаємопов’язаних аналітичних модулів: опрацювання масивів адміністративних даних; проведення експертних опитувань та фокус-групових дискусій; анкетне опитування роботодавців.
Зазначений підхід був попередньо випробуваний у 2021 році в 10 областях України, що дало змогу підтвердити його надійність і аналітичну придатність для умов кризового періоду. На основі зібраних даних було сформовано низку узагальнених висновків щодо характеру та напрямів трансформацій ринку праці в умовах воєнного стану (рис. 2.4).
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Рис. 2.4 Трансформаційні процеси на ринку праці в умовах воєнного стану

Узагальнення наведених даних дає змогу стверджувати, що ринок праці України перебуває в стані глибокої структурної перебудови. Поряд із загальною тенденцією скорочення рівня зайнятості спостерігаються істотні зрушення у професійно-кваліфікаційному профілі робочої сили, зміні традиційних гендерних ролей у сфері праці та підвищенні вимог до спектра компетентностей працівників. За таких умов державна політика у сфері зайнятості має орієнтуватися на підтримання адаптивності й гнучкості ринку праці, розгортання масштабних програм професійної перепідготовки й підвищення кваліфікації, а також на посилення системи соціального захисту осіб, які втратили роботу у зв’язку з воєнними подіями.
Важливою, наступною з погляду оцінки якості життя, групою індикаторів виступають освітні показники. Рівень освітньої підготовки населення має виразний кореляційний зв’язок із можливостями професійної самореалізації, конкурентоспроможністю на ринку праці, потенціалом отримання вищих доходів та, відповідно, із загальним рівнем індивідуального й суспільного добробуту. У межах цього блоку особливого значення набувають не лише показники охоплення дітей дошкільною та загальною середньою освітою, а й розвиток системи професійної (професійно-технічної) освіти, інституцій безперервного навчання, програм перепідготовки кадрів і організація навчання дорослих упродовж життя як ключового ресурсу відтворення людського капіталу.
Динаміка останніх років демонструє скорочення кількості закладів дошкільної освіти, що, у свою чергу, зумовило зростання частки дітей, які не відвідували такі заклади, з 18 % у 2022 р. до 22 % у 2023 р. 
. Аналогічні тенденції простежуються й у сфері загальної середньої освіти: у 2018–2019 навчальному році функціонувало 15,4 тис. закладів, а у 2020–2021 навчальному році – вже 14,8 тис 
. З початком повномасштабної збройної агресії офіційна статистика щодо кількості навчальних закладів стала неповною через відсутність інформації з тимчасово окупованих територій та постійні випадки руйнації об’єктів освітньої інфраструктури внаслідок бойових дій. На різних рівнях освітньої системи виникають труднощі з доступом до послуг, особливо у сільській місцевості, що зумовлено низьким рівнем розвитку соціальної інфраструктури, браком фінансування для здобуття професійної освіти та обмеженістю транспортного сполучення.

Аналіз доступу до послуг охорони здоров’я свідчить, що кілька років перед початком широкомасштабного вторгнення система медичного забезпечення проходила етап реформування. Реформи мали як позитивні, так і дискусійні аспекти, однак загальна якість медичних послуг демонструвала тенденцію до зростання. Опитування, проведене у 2021 р., засвідчило, що 50 % респондентів оцінили стан власного здоров’я як добрий, 40 % – як задовільний. Водночас 79 % опитаних зверталися за медичною допомогою протягом року, але понад 20 % не мали можливості отримати необхідні послуги через різні причини (таб. 2.4) 
.
Таблиця 2.4
Частка домогосподарств, позбавлених вільного доступу до сфери охорони здоров’я в Україні, 2021 р.
	Критерій

	Міська місцевість
	Сільська місцевість

	Відсутність коштів на лікування в стаціонарі
	22,3 %
	25,6 %

	Відсутність коштів на придбання ліків, медичного обладнання, призначених лікарем
	21,2 %
	25,3 %

	Відсутність коштів на оплату послуг лікаря в медичному закладі
	22,1 %
	28,5 %


Джерело: складено автором
Внаслідок повномасштабних бойових дій житловий фонд України зазнав масштабних руйнувань. За орієнтовними оцінками, станом на вересень 2022 р. було пошкоджено або знищено близько 7,3 % житла на загальну суму понад 50 млрд грн. Просторовий розподіл збитків демонструє виразну регіональну асиметрію: у Харківській області зруйновано чи ушкоджено близько 3 тис. багатоквартирних будинків і 5 тис. приватних домогосподарств, у Миколаївській області – 835 багатоквартирних і 4 тис. індивідуальних житлових будинків 
. По Донецькій і Луганській областях офіційні статистичні дані відсутні, що ускладнює повну оцінку масштабів руйнувань. З огляду на триваючий характер воєнних дій, реальний обсяг втрат житлового фонду може бути достовірно встановлений лише після завершення активної фази війни.

Збройна агресія спричинила також колосальні негативні наслідки для природного середовища. Упродовж перших восьми місяців бойових дій було знищено чи випалено близько 23 тис. га лісових масивів, понад 182 тис. м² ґрунтів зазнали хімічного забруднення небезпечними компонентами, близько 2,5 млн м² територій виявилися засміченими залишками боєприпасів та вибухових речовин, а понад 7,5 млн м² інфраструктурних об’єктів було зруйновано або суттєво пошкоджено 
. З урахуванням того, що з моменту проведення цих оцінок минуло майже два роки, можна обґрунтовано стверджувати, що фактичні екологічні та матеріальні втрати на сьогодні є значно більшими.

Структурний аналіз споживчих витрат домогосподарств України дає змогу не лише оцінити рівень їхнього матеріального забезпечення, а й окреслити ієрархію соціально-економічних пріоритетів у задоволенні первинних і вторинних потреб. Найвагомішу частку в загальному обсязі видатків становлять витрати на продукти харчування та безалкогольні напої – близько 40 % сукупного бюджету домогосподарства. Така частка свідчить про високу чутливість добробуту населення до цінової кон’юнктури на продовольчому ринку і є характерною ознакою країн із порівняно низьким рівнем доходів, де домінуюча частина фінансових ресурсів спрямовується на покриття базових фізіологічних потреб. Усередині блоку харчових витрат найбільша питома вага припадає на м’ясо та м’ясопродукти (9,6 %), молочні вироби, сир і яйця (5,7 %), овочі (2,8 %) та хліб (2,7 %) 
. Така конфігурація витрат з одного боку відображає традиційні особливості харчової поведінки, а з іншого – адаптацію споживачів до інфляційних процесів.

Значущим елементом видаткової структури виступають комунальні послуги, на які припадає близько 9,8 % бюджету домогосподарств. Це свідчить про відчутне фінансове навантаження, зумовлене діючою тарифною політикою, енергетичною кризою та воєнними ризиками. Подібна ситуація фіксується щодо витрат на транспорт (9,6 %) та охорону здоров’я (9,4 %). Показовим є те, що 6,4 % загального бюджету спрямовується на придбання лікарських засобів, що віддзеркалює, з одного боку, недостатню доступність безоплатних медичних послуг, а з іншого – зростання потреби у фармацевтичних препаратах на тлі погіршення умов життя, зростання психологічного навантаження та хронічного стресу населення.
Таким чином, структура споживчих витрат українців свідчить про подвійний характер тенденцій: з одного боку – збереження високої залежності від витрат на харчування та комунальні послуги, з іншого – наявність витрат на культурні, освітні та соціальні послуги, що відображає прагнення суспільства до відтворення та розвитку навіть у кризових умовах, що підтверджує необхідність комплексної соціально-економічної політики, спрямованої на зменшення фінансового навантаження на домогосподарства та створення передумов для зростання інвестицій у якість життя (таб. 2.5).
Таблиця 2.5
Структура споживчих витрат населення України, 2025 р.

	Стаття витрат
	Частка у загальних витратах, %

	Продукти харчування та безалкогольні напої
	40,0

	– м’ясо та м’ясопродукти
	9,6

	– молочні продукти, сир та яйця
	5,7

	– овочі
	2,8

	– хліб
	2,7

	– риба та рибопродукти
	2,5

	Житло, вода, електроенергія, газ, паливо
	9,8

	Транспорт
	9,6

	Охорона здоров’я
	9,4

	– у т.ч. ліки
	6,4

	Побутова техніка та утримання житла
	4,6

	Алкогольні напої
	4,0

	Тютюнові вироби
	3,9

	Різні товари та послуги
	4,3

	Відпочинок і культура
	3,7

	Зв’язок
	3,0

	Ресторани та готелі
	2,8

	Освіта
	1,3


В умовах повномасштабної війни масштаби бідності в Україні демонструють стійку тенденцію до розширення. За оцінками Світового банку, за останні два роки частка населення, що перебуває за межею бідності, зросла з 25 % до 37 %, що свідчить про істотне погіршення матеріальних умов життя та звуження можливостей задоволення базових потреб. Близько чверті громадян стикаються з труднощами в забезпеченні повноцінного продовольчого раціону, що відображає погіршення стану продовольчої безпеки на рівні домогосподарств. Серед ключових детермінант загострення кризових явищ – масштабне руйнування інфраструктури, зростання вартості енергоносіїв, ускладнення логістичних ланцюгів постачання, а також підвищена чутливість економіки до зовнішньоекономічних шоків 
.

Вагомим чинником цінової динаміки виступає структура податкового навантаження, насамперед у частині непрямих податків. Ставка податку на додану вартість на продукти харчування в Україні становить 20 %, що суттєво перевищує податкову практику держав – членів ЄС, де широко застосовуються знижені ставки ПДВ у діапазоні від 0 % до 7 % (зокрема, у Польщі – 5 %). У підсумку, навіть за нижчого рівня доходів українські споживачі фактично сплачують вищу частку податку в ціні продуктів, ніж пересічні громадяни більш заможних європейських країн, що додатково звужує їхню купівельну спроможність.

Окремого аналізу потребує ситуація в сегменті осіб похилого віку, для яких пенсійні доходи є основним джерелом існування. За даними Пенсійного фонду України, у 2025 році загальна чисельність пенсіонерів становить 10,3 млн осіб, причому 57 % із них отримують пенсійні виплати в розмірі до 5 тис. грн. Середній розмір пенсії – 6410 грн – є істотно нижчим від фактичного прожиткового мінімуму, який у червні 2025 року становив 8422 грн 
 (рис. 2.5). Такий розрив між середньою пенсією та реальними витратами на задоволення базових потреб свідчить про обмеженість поточних механізмів соціального захисту літніх людей і посилює ризики маргіналізації й фінансової вразливості цієї категорії населення.
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Рис. 2.5 Структура пенсіонерів за рівнем пенсії
Переважна частина осіб пенсійного віку фактично перебуває в стані доходної депривації, тобто за межею бідності. Порівняльний аналіз свідчить про разючий контраст із країнами ЄС: зокрема, у Польщі середній розмір пенсійних виплат еквівалентний близько 19 тис. грн, що вказує на глибокий розрив у рівні матеріального забезпечення та якості життя літніх людей між Україною та сусідньою державою.
Результати аналітичних розрахунків, а також позиція профільних бізнес-асоціацій свідчать про потребу комплексних, системних змін у соціально-економічній політиці. Український союз промисловців і підприємців (УСПП) 
 акцентує на загрозі втрати людського капіталу внаслідок перекосів у ціноутворенні, тривалого «заморожування» соціальних стандартів та низької результативності чинних механізмів цінового регулювання. Як інструменти зменшення масштабів бідності пропонуються:
посилення адресних форм соціальної підтримки для найбільш уразливих груп населення;
стимулювання виробників до скорочення собівартості продукції шляхом використання державного замовлення, надання податкових преференцій та реалізації програм цільової підтримки;
посилення антимонопольного контролю за діяльністю великих торговельних мереж з метою недопущення спекулятивного завищення цін.
У контексті повномасштабної війни житлова проблема набула особливої гостроти. Суттєве зростання попиту на житло у відносно безпечних регіонах зумовило істотне підвищення цін на нерухомість. Одночасно пропозиція скоротилася через руйнування житлового фонду, зупинку або відтермінування будівельних проєктів і масштабні міграційні переміщення. Падіння реальних доходів населення, спричинене економічною рецесією та втратою значної кількості робочих місць, призвело до погіршення показників доступності житла. У середньому для придбання однокімнатної квартири громадянину необхідно працювати від п’яти до семи років за умови повного відкладання заробітної плати. У великих містах, таких як Київ і Львів, цей показник зростає до десяти років, що наочно демонструє дисбаланс між динамікою доходів населення та темпами зростання вартості житлової нерухомості.
Регіональний аналіз виявляє істотні територіальні відмінності у доступності житла. У містах центральної та східної України, зокрема у Харкові та Дніпрі, умовна тривалість накопичення коштів для придбання квартири є дещо нижчою – близько чотирьох років повного заощадження заробітку, що свідчить про відносно кращий баланс між доходами та цінами. Натомість у прифронтових регіонах (Херсон, Запоріжжя, Миколаїв, Суми) вартість житла є формально найнижчою, однак високі безпекові ризики роблять таку нерухомість фактично непридатною для довгострокового проживання та інвестицій. У прикордонних територіях, зокрема в Ужгороді, ціни на житло істотно перевищують середньонаціональний рівень доходів унаслідок підвищеного попиту з боку внутрішньо переміщених осіб і розвитку туристично-рекреаційної сфери, що створює додатковий ціновий тиск на локальний ринок нерухомості 
.
З огляду на загострення житлової проблеми особливого значення набувають державні та муніципальні інструменти підтримки населення. Одним із центральних механізмів у цій площині стала програма «єОселя», яка виконує роль основного інструмента пільгового іпотечного кредитування. У 2024–2025 рр. ця програма надала тисячам домогосподарств можливість залучити кредити під ставку 3–7 % річних, що суттєво підвищило доступність придбання житла для широких верств населення.
У 2025 році умови її реалізації були розширені: до кола бенефіціарів додатково віднесено внутрішньо переміщених осіб, молодь, сім’ї з дітьми, а також запроваджено опцію придбання не лише квартир, а й індивідуальних житлових будинків, що особливо актуально для малих міст та сільських територій.
Додатковим інструментом виступає механізм «Субсидія на оренду житла», спрямований на підтримку домогосподарств, для яких витрати на орендну плату є надмірними. Субсидія надається в разі, якщо сума витрат на оренду перевищує 20 % сукупного доходу сім’ї, частково компенсуючи це перевищення й зменшуючи ризики житлової бідності (табл. 2.6) 
.

Таблиця 2.6
Доступність житла в Україні за регіонами (2025 р.)
	Регіон
	Середня ціна 1 м², грн
	Середня зарплата, грн
	Площа квартири, м²
	Років для придбання

	Київ
	58 000
	21 000
	50
	11,5

	Львів
	39 000
	17 500
	50
	9,3

	Одеса
	37 000
	16 000
	50
	9,6

	Харків
	32 000
	15 000
	50
	8,9

	Дніпро
	31 000
	15 200
	50
	8,5

	Івано-Франківськ
	29 000
	14 500
	50
	8,0

	Чернівці
	27 500
	14 200
	50
	7,7

	Вінниця
	26 000
	13 800
	50
	7,5

	Запоріжжя
	25 000
	13 200
	50
	7,6

	Полтава
	24 000
	13 000
	50
	7,4


Таким чином, фінансова доступність житла в умовах воєнного стану набуває стратегічного значення. Вирішення проблеми передбачає комплекс заходів, що охоплюють підтримку вразливих категорій населення, стимулювання кредитних установ і забудовників, а також інтеграцію житлової політики у державну стратегію відновлення. Збереження житлової стабільності є умовою повернення вимушених мігрантів, відновлення людського капіталу та формування основ сталого соціально-економічного розвитку.

Комплексна характеристика показників якості життя населення України (2019–2025 рр.) відображено у таблиці 2.7.
Таблиця 2.7
Характеристика показників якості життя населення України 
(2019–2024 рр.)

	Показник

	2019
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Мінімальна заробітна плата, грн
	4173
	4723
	6000
	6500
	6700
	8000

	Середня заробітна плата, грн
	9223
	10 727
	12 337
	14 557
	17 442
	18 903

	Приріст мінімальної зарплати, %
	–
	13,2
	27,0
	8,3
	3,1
	19,4

	Приріст середньої зарплати, %
	–
	16,3
	15,0
	18,0
	19,8
	8,4

	Кількість зайнятих, тис. осіб
	15 894,9
	15 244,5
	14 957,3
	–
	–
	–

	Кількість безробітних, тис. осіб
	1486,9
	1673,3
	1709,5
	–
	–
	–

	Рівень абсолютної бідності, % населення
	~23
	~24
	25
	30
	34
	36

	Середня пенсія, грн
	3083
	3550
	3860
	4200
	5300
	5980

	Частка витрат на харчування, % бюджету домогосподарств
	42,1
	41,3
	40,5
	40,2
	40,1
	40,0

	Частка витрат на житло та комунальні послуги, %
	9,4
	9,5
	9,7
	9,8
	9,8
	9,8

	Частка витрат на охорону здоров’я, %
	7,5
	8,2
	8,8
	9,0
	9,2
	9,3

	Доступність житла (років накопичення зарплати)
	–
	–
	–
	–
	–
	–


Узагальнюючи викладене, слід констатувати, що система державного управління у сфері забезпечення якості життя населення потребує не точкових коригувань, а глибокої, послідовної та комплексної трансформації. Йдеться про перехід від переважно декларативної соціальної політики до інституційно стійкої моделі, зорієнтованої на реальне зменшення масштабів бідності, розширення можливостей для самореалізації людини та підвищення стійкості суспільства до кризових впливів.
У центрі такої моделі має перебувати адресна підтримка найбільш уразливих категорій населення – внутрішньо переміщених осіб, осіб похилого віку, сімей з дітьми, людей з інвалідністю, домогосподарств із низькими доходами. Розвиток системи соціального захисту повинен здійснюватися з урахуванням воєнних і поствоєнних ризиків, включаючи інструменти екстреної допомоги, відновлення втрачених засобів існування, реінтеграції на ринок праці та психологічної підтримки.
Ключовою умовою підвищення добробуту є перегляд податкової політики щодо базових товарів і послуг, насамперед продовольства та житлово-комунальних послуг, із метою зменшення фіскального тиску на домогосподарства з низькими доходами.

Особливої ваги набуває інтеграція соціально-економічної політики в контекст європейської інтеграції України. Йдеться не лише про формальне наближення законодавства до стандартів ЄС, а про імплементацію найкращих управлінських практик у сферах соціального захисту, ринку праці, охорони здоров’я, освіти, житлової політики та регіонального розвитку. Орієнтація на цілі та індикатори, прийняті в Європейському Союзі, створює рамки для послідовного зниження рівня бідності, розширення доступу до якісних суспільних благ і підвищення людського потенціалу як визначального ресурсу відбудови й модернізації держави в післявоєнний період.
У цьому контексті підвищення якості життя виступає не просто соціальною ціллю, а стратегічним чинником національної безпеки, конкурентоспроможності та довгострокової стійкості України в умовах глибоких геополітичних і цивілізаційних змін.
2.3 Проблеми та виклики у реалізації державної політики добробуту
Добробут населення в Україні постає як складне, багатовимірне утворення, що поєднує в собі соціальні, економічні, правові та управлінські компоненти. У науковому дискурсі він не зводиться виключно до показників грошових доходів чи обсягів споживання, а розглядається як інтегральна характеристика якості життя, яка охоплює доступ до освіти, системи охорони здоров’я, інститутів соціального захисту, культурних, рекреаційних і спортивних послуг, а також до гідних умов праці, житла й безпечного середовища. У цьому контексті державне управління виконує роль базового координаційного механізму, що визначає стратегічні орієнтири розвитку, формує нормативно-правові засади функціонування соціальної сфери та забезпечує інституційні передумови підвищення життєвих стандартів громадян.

Закон України «Про основні засади державної молодіжної політики» 
 фіксує правові та організаційні засади забезпечення добробуту молодого покоління як ключового людського ресурсу держави. У цьому акті визначено принципи гарантування прав і свобод молоді, створення умов для її особистісного, професійного та громадянського становлення, розширення можливостей участі у підготовці й ухваленні управлінських рішень, підтримки волонтерської та громадської активності. Окремий акцент зроблено на розвитку партнерств між органами публічної влади, інститутами громадянського суспільства та бізнес-сектором. У такому вимірі молодіжна політика спрямована на підвищення соціальної мобільності, розкриття інноваційного потенціалу молоді, посилення її ролі у трансформації суспільних інститутів та поглибленні інтеграції України до європейського соціального простору.

Сучасний добробут населення України формується під впливом комплексу глибоких соціально-економічних і демографічних викликів, які істотно посилилися в умовах повномасштабної війни та тривалої політичної турбулентності. Одним із ключових чинників, що визначають конфігурацію соціального розвитку, є масштабні переміщення населення як у межах країни, так і поза її кордони. Вимушена внутрішня та зовнішня міграція створює системні виклики для реалізації державної політики у сфері добробуту, зумовлюючи перерозподіл навантаження на регіональні та місцеві системи соціальних послуг, зміну структури ринку праці, трансформацію демографічного профілю територій та підвищення ризиків соціальної напруги й нерівності.
Масштаби внутрішнього переміщення в Україні залишаються безпрецедентними як за кількістю охоплених осіб, так і за глибиною соціальних наслідків. Станом на 2024 рік понад 3,6 млн громадян зареєстровані як внутрішньо переміщені особи (ВПО), що становить значну частку економічно активного й соціально залученого населення (USCRI, UNHCR, The Times). Паралельно, за даними УВКБ ООН, понад 6,8 млн українців перебувають за кордоном у статусі біженців. Така демографічна конфігурація формує потужний виклик для системи публічного управління. По-перше, істотно зростає навантаження на інститути соціального захисту та механізми реалізації державних гарантій, оскільки мільйони людей потребують забезпечення житлом, доступу до медичної допомоги, включення в ринок праці, отримання освітніх послуг і соціальних трансферів. По-друге, відбувається переформатування просторової структури розвитку: регіони з високою концентрацією ВПО стикаються зі зростанням соціальних і економічних дисбалансів, що вимагає корекції регіональної політики та перерозподілу ресурсів 
.

За таких умов державна політика потребує не лише оперативних нормативних рішень, а й глибокої інституційної адаптації управлінських механізмів. Ключові виклики пов’язані з необхідністю забезпечити повноцінну інтеграцію внутрішньо переміщених осіб у приймаючі громади, розбудувати стійкі механізми соціальної адаптації й інклюзії, водночас зберігаючи соціальну згуртованість у ситуації посилення конкуренції за обмежені житлові, трудові й соціальні ресурси. Особливого значення набуває питання повернення біженців з-за кордону, що безпосередньо залежить від рівня безпеки, прогнозованості економічного середовища та довіри до державних інститутів. У цьому контексті система державного управління має забезпечувати збалансоване поєднання короткострокових інструментів екстреної підтримки й довгострокових програм соціальної інтеграції, відновлення та розвитку людського потенціалу, оскільки саме це визначає стійкість суспільного добробуту в середньо- та довгостроковій перспективі.

Одним із базових системних обмежень, що перешкоджають належній реалізації політики добробуту, є хронічне недофінансування соціального сектору. Ще до початку повномасштабної війни частка видатків на соціальні програми (без урахування пенсійного забезпечення) утримувалась на рівні близько 3 % ВВП (IOM, BTI 2024, NRC) 
, що вже свідчило про структурну недостатність ресурсної бази для розвитку якісних соціальних послуг, підтримки вразливих груп і розширення інтеграційних програм. Після 2022 року ситуація різко ускладнилася внаслідок перефокусування бюджетної політики на фінансування сектору безпеки й оборони, тоді як соціальні видатки зазнали суттєвого скорочення. За оцінками Світового банку, у 2024 році дефіцит державного бюджету досяг 23,1 % ВВП, що об’єктивно обмежило можливості фінансування соціальної сфери. У результаті державні інституції функціонують у режимі жорсткого ресурсного дефіциту, що ускладнює виконання стратегічних завдань у сфері добробуту – від забезпечення доступності медичних послуг і програм активної зайнятості до підтримки внутрішньо переміщених осіб та модернізації соціальної інфраструктури.
Недостатній рівень фінансового забезпечення соціальної сфери формує довготривалий системний ризик для стійкості та результативності соціальної політики. У короткостроковому вимірі це проявляється у скороченні доступності та погіршенні якості соціальних послуг, звуженні охоплення цільових програм, зростанні черг та перевантаженні наявної інфраструктури. У довгостроковій перспективі така ситуація трансформується в глибокі структурні деформації, які посилюють соціальну стратифікацію, поглиблюють нерівність у доступі до базових благ та відтворюють бідність як стійкий соціальний феномен.

У відповідь на дефіцит внутрішніх ресурсів держава змушена вдаватися до масштабного залучення міжнародної фінансової допомоги, що, з одного боку, забезпечує критично необхідну підтримку в умовах війни та бюджетної кризи, а з іншого – формує ризики зовнішньої залежності, обмежуючи простір для самостійного визначення довгострокових соціально-економічних пріоритетів. За таких умов обмеженість фінансування соціального сектору перетворюється на ключовий бар’єр для реалізації комплексної політики добробуту та ускладнює формування стійкої, інституційно захищеної моделі соціальної безпеки.

Масштабні руйнування інфраструктури та житлового фонду внаслідок збройної агресії становлять один із найгостріших викликів для забезпечення добробуту населення та реалізації політики соціально-економічного відновлення. У зоні ураження опинилися численні об’єкти критичної інфраструктури – енергетичні системи, транспортні мережі, заклади охорони здоров’я, освіти, соціальні установи, – що безпосередньо визначають якість повсякденного життя та спроможність територіальних громад виконувати свої функції. За оцінками Світового банку 
, сукупні потреби у фінансових ресурсах для відбудови та реконструкції протягом найближчих десяти років сягають 524 млрд доларів США, що приблизно у 2,8 раза перевищує номінальний ВВП України. Це свідчить не лише про безпрецедентне фіскальне навантаження на державний бюджет, але й про об’єктивну необхідність широкого залучення міжнародної допомоги, приватного капіталу та інструментів державно-приватного партнерства.

Руйнування та пошкодження житлового фонду мають прямий і надзвичайно болючий вимір для домогосподарств: втрата житла означає втрату базового простору безпеки, соціального укорінення та відчуття стабільності. За різними оцінками 
, понад 1,4 млн домогосподарств зазнали руйнувань або істотних пошкоджень, що спричинило потужну хвилю внутрішнього переміщення, різке зростання потреб у тимчасовому житлі, компенсаційних програмах та адресній соціальній підтримці. Паралельне знищення чи пошкодження об’єктів соціальної інфраструктури – лікарень, шкіл, дитячих садків, центрів соціальних послуг – суттєво обмежує доступ населення до базових послуг, послаблює рівень соціальної захищеності та посилює ризики маргіналізації найбільш уразливих груп, зокрема дітей, осіб похилого віку, людей з інвалідністю та внутрішньо переміщених осіб.
Обмеженість фінансових ресурсів, необхідних для оперативної відбудови, зумовлює формування глибоких і стійких структурних диспропорцій у регіональному розвитку. Території, що зазнали найбільш масштабних руйнувань, об’єктивно потребують пріоритетного спрямування коштів та впровадження спеціальних програм реконструкції, однак дефіцит бюджетних та інвестиційних ресурсів змушує державу здійснювати постійний перерозподіл між потребами різних секторів економіки та груп регіонів. У цих умовах особливої ваги набуває довгострокове стратегічне планування відбудови, яке має ґрунтуватися на принципах сталого розвитку, зміцнення соціальної згуртованості та забезпечення регіональної справедливості, аби запобігти подальшому поглибленню територіальної нерівності.

Масштабні пошкодження соціальної інфраструктури внаслідок війни суттєво знизили спроможність держави гарантувати належний рівень добробуту населення, оскільки саме інституції освіти, охорони здоров’я та соціального захисту виконують базові функції підтримання життєдіяльності суспільства. Руйнування закладів освіти призвело до скорочення доступу до якісних освітніх послуг, масового переходу учнів і студентів на дистанційні та змішані формати навчання, що посилює нерівність між регіонами, міськими та сільськими територіями, а також між різними соціальними групами. Аналогічна ситуація спостерігається у сфері охорони здоров’я: пошкодження лікарень, амбулаторій, поліклінік і спеціалізованих медичних центрів істотно ускладнює надання медичної допомоги, створює дефіцит можливостей для профілактики й лікування як хронічних, так і гострих захворювань. Знищення або часткове виведення з експлуатації соціальних установ позбавило найуразливіші групи населення – людей з інвалідністю, внутрішньо переміщених осіб, людей похилого віку – доступу до мінімально необхідних послуг підтримки, перекладаючи значне додаткове навантаження на органи місцевого самоврядування та систему соціальної допомоги.

Економічна нестабільність посилює вже наявні структурні проблеми у реалізації політики добробуту. За оцінками Світового банку 
, рівень бідності в Україні у 2023 році становив близько 35,5 %, що є індикатором глибокого соціально-економічного дисбалансу. Номінальне зростання доходів населення істотно відстає від темпів інфляції, яка системно знецінює купівельну спроможність домогосподарств і фактично нівелює вплив державних соціальних програм: навіть формальне підвищення соціальних стандартів не трансформується у реальне покращення якості життя. В умовах тривалої війни бідність набуває багатовимірного характеру – поєднує недостатність доходів із обмеженим доступом до базових послуг, втратою роботи, житла та соціальних зв’язків, що створює ризики формування довготривалих «соціальних пасток» і відтворення маргіналізації для цілих груп населення.
Інституційні бар’єри становлять самостійну й надзвичайно вагому групу викликів у площині державного управління добробутом населення. Попри наявність розгалуженої системи базових правових і стратегічних актів – Конституції України, Стратегії сталого розвитку «Україна – 2020», Державної стратегії регіонального розвитку на 2021–2027 роки, Указу Президента України «Про Цілі сталого розвитку до 2030 року» – їх практична імплементація виявляється істотно обмеженою. Ключовою проблемою є недостатній рівень координації між центральними органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та регіональними інституціями розвитку. Це породжує розрив між задекларованими стратегічними орієнтирами та реальними управлінськими практиками, коли формально узгоджені цілі не супроводжуються узгодженими інструментами реалізації.

Фрагментарність програмних документів, відсутність єдиного, інституційно закріпленого механізму системного моніторингу й оцінювання ефективності державних політик, а також хронічна політична нестабільність посилюють управлінські дисфункції. У практичній площині це проявляється в дублюванні повноважень між різними інституціями, паралельній реалізації несинхронізованих секторальних стратегій, недостатній горизонтальній взаємодії між міністерствами, агенціями та органами місцевого самоврядування. Як наслідок, відбувається розпорошення фінансових і кадрових ресурсів, виникають прогалини у відповідальності за досягнення конкретних результатів, а потенціал стратегічних документів реалізується лише частково. Такі інституційні перекоси ускладнюють досягнення довгострокових цілей соціально-економічного розвитку, обмежують можливості для послідовної політики зниження бідності, зміцнення людського потенціалу та формування стійкої моделі суспільного добробуту (табл. 2.8).
Таблиця 2.8
Проблеми та виклики у реалізації державної політики добробуту України

	№
	Проблема / Виклик
	Опис та аналітичні характеристики

	1
	Масштабне внутрішнє та зовнішнє переміщення населення
	Переміщення мільйонів осіб ускладнює інтеграцію, створює додаткове навантаження на систему соціального забезпечення та вимагає розширення державних програм підтримки

	2
	Відсутність достатнього фінансування соціального сектору
	Хронічна недостатність ресурсів у сфері соціального забезпечення, що поглиблюється воєнними витратами та бюджетним дефіцитом

	3
	Масштабні руйнування інфраструктури і житла
	Знищення об’єктів житлового фонду та економічної інфраструктури, що позбавляє громадян базових умов для життя та ускладнює відновлення соціальної стабільності

	4
	Пошкодження соціальної інфраструктури
	Руйнування освітніх, медичних і соціальних закладів унеможливлює забезпечення населення базовими послугами та поглиблює нерівність доступу

	5
	Економічна нестабільність і зростання бідності
	Зниження реальних доходів та поглиблення соціальної нерівності, що нівелює ефективність соціальної політики

	6
	Інституційні бар’єри та слабка координація
	Відсутність узгодженості між центральними і місцевими органами влади, фрагментація програм, політична нестабільність


Державна політика забезпечення добробуту населення України формується в умовах багатовимірної кризи, у якій одночасно діють демографічні, фінансові, інфраструктурні та інституційні чинники ризику. Масштабна міграція, хронічне недофінансування соціального сектору, значні руйнування житлового фонду й об’єктів соціальної інфраструктури істотно звужують можливості традиційних інструментів публічного управління та вимагають переосмислення підходів до формування й реалізації соціальної політики. Органи державної влади змушені забезпечувати базову соціальну стабільність в умовах жорсткого ресурсного дефіциту, що об’єктивно актуалізує потребу в перегляді бюджетних пріоритетів, застосуванні інноваційних фінансових механізмів (зокрема державно-приватного партнерства та міжнародної допомоги) й інституційному посиленні співпраці з міжнародними організаціями та громадянським суспільством.

Високий рівень бідності, інфляційний тиск і економічна нестабільність засвідчують вичерпаність реактивної моделі соціальної політики, зорієнтованої переважно на компенсаційні заходи. Натомість постає необхідність переходу до проактивної, превентивної парадигми, в центрі якої – розвиток людського капіталу, зменшення соціальних ризиків, розширення доступу до якісних публічних послуг і підвищення якості життя як стратегічної цілі. Водночас ключовою перепоною залишається інституційна фрагментованість: слабка координація між центральним і місцевим рівнями влади, дублювання функцій, розпорошення ресурсів та низька результативність реалізації стратегічних документів підривають довіру громадян до державної політики.

Узагальнюючи, можна стверджувати, що подальша еволюція системи державного управління у сфері добробуту має базуватися на засадах інтегрованого врядування, прозорості й підзвітності, посиленні горизонтальної та міжсекторальної взаємодії, а також на жорсткій орієнтації на довгострокові цілі сталого розвитку. Лише за умови поєднання інституційної консолідації, раціонального використання ресурсів і людиноцентричного підходу можливо сформувати стійку модель суспільного добробуту, здатну витримати наслідки війни та забезпечити якісну відбудову країни.
РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ ТА МЕХАНІЗМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ ЧИННИКАМИ ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ ЖИТТЯ
3.1 Стратегічні пріоритети державної політики у сфері якості життя
Стратегічні напрями державної політики у сфері якості життя слугують базовим вектором оновлення системи публічного управління та переходу до моделі економіки, орієнтованої на соціальний розвиток і добробут людини (таб. 3.1).
Таблиця 3.1
Стратегічні пріоритети державної політики у сфері якості життя
	Стратегічний пріоритет
	Змістовне наповнення
	Основні механізми реалізації
	Очікувані результати

	Соціальна справедливість та інклюзивність
	Забезпечення рівного доступу громадян до базових соціальних благ незалежно від соціального статусу, місця проживання та особливостей життєвої ситуації
	модернізація системи охорони здоров’я та освіти;• розвиток інклюзивних програм;

житлові програми для ВПО та малозабезпечених;• підвищення адресності соціальної допомоги
	Зниження рівня соціальної нерівності, підвищення соціальної згуртованості

	Економічна стійкість і розвиток людського капіталу
	Формування продуктивної зайнятості, підтримка підприємництва та інновацій
	програми стимулювання малого і середнього бізнесу;

розвиток цифрової економіки;

програми перекваліфікації та зайнятості;

сприятливий інвестиційний клімат
	Зростання доходів населення, зменшення рівня бідності

	Регіональний баланс і просторовий розвиток
	Подолання територіальних диспропорцій у рівні життя населення
	децентралізація та фінансова автономія ОМС;

регіональні стратегії розвитку; інвестиції у соціальну та транспортну інфраструктуру;

підтримка локальних економік
	Зменшення регіональної нерівності, зміцнення територіальної цілісності

	Інституційна спроможність і ефективне управління
	Підвищення якості державного управління у сфері соціальної політики
	цифровізація публічних послуг;

впровадження механізмів прозорості та підзвітності;

розвиток державно-громадського партнерства;


	Ефективність і прозорість управлінських рішень, зростання довіри до інституцій

	Міжнародна інтеграція та європейські стандарти
	Узгодження національної соціальної політики з Цілями сталого розвитку ООН і Угодою про асоціацію з ЄС
	імплементація європейських соціальних стандартів;

участь у програмах ЄС;

міжнародні проєкти у сфері соціальної політики;

залучення зовнішнього фінансування
	Інтеграція у європейський соціальний простір, зростання міжнародної підтримки


Джерело: розроблено автором
У сучасних умовах глибоких суспільних трансформацій, зумовлених повномасштабною війною, інтенсифікацією глобалізаційних процесів та необхідністю відновлення довіри до публічної влади, стратегічне бачення державної політики у сфері добробуту населення набуває особливої ваги. Йдеться не лише про коригування окремих соціальних програм, а про формування цілісної архітектоніки публічного управління, здатної забезпечувати соціальну стійкість, макроекономічну збалансованість та високий рівень суспільної згуртованості в довгостроковій перспективі.
Концептуальне ядро такого підходу становить багатовимірна модель якості життя, що інтегрує економічні, соціальні, культурні та інституційні параметри розвитку. Стратегічним орієнтиром виступає наближення до європейських стандартів соціальної політики, побудованих на засадах соціальної справедливості, рівності можливостей, інклюзивності та поваги до людської гідності. У цьому контексті добробут трактується не просто як сукупність економічних показників, а як процес суспільного розвитку, який охоплює гарантії безпеки, доступність базових публічних послуг, нагромадження й використання людського капіталу, а також реальне забезпечення прав і свобод громадян.
Одним із ключових стратегічних векторів виступає забезпечення рівного доступу до соціальних благ. Державна політика має гарантувати порівнянні можливості для різних суспільних груп незалежно від соціального статусу, регіону проживання, віку, стану здоров’я чи життєвих обставин. Це передбачає модернізацію системи охорони здоров’я, розгортання інклюзивної та доступної освіти, удосконалення житлових програм, підвищення адресності соціального забезпечення. Реалізація принципу рівних можливостей зменшує ризики соціальної маргіналізації, зміцнює горизонтальну довіру та сприяє консолідації суспільства навколо спільних цінностей.

Другий стратегічний пріоритет пов’язаний із економічною основою добробуту. Йдеться про стимулювання продуктивної зайнятості, підтримку малого та середнього підприємництва, розвиток інноваційних кластерів, цифрової економіки та креативних індустрій. Економічна та соціальна політика мають розглядатися як взаємопов’язані складові єдиного цілого: стале зростання реальних доходів є необхідною умовою скорочення бідності та соціальної нерівності. Це вимагає формування сприятливого інвестиційного середовища, розгортання програм перекваліфікації та навчання упродовж життя, а також створення регіональних центрів інноваційного розвитку, покликаних активізувати локальні економіки.
Особливого значення набуває регіональний вимір політики якості життя. Глибокі територіальні диспропорції у рівні доходів, доступі до послуг, стані інфраструктури зумовлюють необхідність переорієнтації політики на справді поліцентричну модель розвитку. Стратегічним завданням є посилення децентралізації, надання органам місцевого самоврядування ширших фінансових і управлінських повноважень, підтримка місцевих стратегій розвитку та інвестицій у соціальну й транспортну інфраструктуру. Такий підхід створює передумови для збалансованого просторового розвитку, зменшення регіональної нерівності та укріплення територіальної цілісності держави.
Стратегічні пріоритети мають також чітко враховувати міжнародний вимір. Україна є суб’єктом міжнародних зобов’язань у контексті реалізації Цілей сталого розвитку ООН і положень Угоди про асоціацію з ЄС, де особлива увага приділяється зменшенню бідності, соціальній інклюзії, розвитку людського потенціалу та забезпеченню доступу до соціальних благ. Відтак державна політика у сфері добробуту повинна розвиватися у тісній взаємодії з міжнародними партнерами, використовуючи зовнішні фінансові, експертні та інституційні ресурси не лише як тимчасову підтримку, а як елемент довгострокової стратегії модернізації та європейської інтеграції.
У таблиці 3.2 відображено дорожню карту реалізації стратегічних пріоритетів з 2026 року.

Таблиця 3.2
Дорожня карта реалізації стратегічних пріоритетів з 2026 року (проєктні параметри)
	Напрям реалізації

	Основні завдання
	Відповідальні органи
	Період реалізації
	Очікуваний результат

	Соціальна політика
	Розширення програм адресної допомоги; реформування пенсійної системи
	Мінсоцполітики, Пенсійний фонд, ОМС
	2026–2027 рр. – запуск нових програм; 2028–2030 рр. – повна інтеграція
	Зниження рівня бідності до <25 %; підвищення адресності допомоги

	Охорона здоров’я
	Відновлення медичних закладів; цифровізація медичних послуг
	МОЗ, НСЗУ, місцеві органи влади
	2026 р. – пілотні регіони; 2027–2029 рр. – поетапне відновлення; 2030 р. – завершення
	Підвищення доступності та якості медичних послуг, скорочення регіональних диспропорцій

	Освіта і людський капітал
	Відновлення та модернізація закладів освіти; розвиток дистанційних технологій
	МОН, місцеві ради
	2026–2027 рр. – ремонт та будівництво; 2028–2030 рр. – впровадження цифрових платформ
	Підвищення якості освіти, формування конкурентного людського капіталу

	Інфраструктура та житло
	Програми відновлення житла; розвиток транспортної та комунальної інфраструктури
	Мінрегіон, Мінінфраструктури, ОМС
	2026–2028 рр. – житло для ВПО; 2029–2030 рр. – модернізація транспортних коридорів
	Забезпечення житлом не менше 70 % ВПО; покращення умов проживання

	Економіка та зайнятість
	Підтримка малого та середнього бізнесу; розвиток індустріальних парків
	Мінекономіки, ОМС, агенції розвитку
	2026 р. – запуск фондів підтримки; 2027–2030 рр. – розширення програм та створення нових парків
	Зростання зайнятості, зменшення безробіття до 7–8 %


Джерело: розроблено автором
Таким чином, стратегічні пріоритети державної політики у сфері якості життя постають як цілісна багатовимірна система, що інтегрує вимоги економічної стабільності, соціальної справедливості, просторово-регіонального балансу та високої інституційної спроможності публічної влади. Їхня практична реалізація передбачає не лише чітку узгодженість дій між центральними органами виконавчої влади, регіональними структурами та органами місцевого самоврядування, а й системне залучення громадянського суспільства, бізнесу та міжнародних партнерів до формування й моніторингу політики. Поєднання внутрішніх ресурсів розвитку з інструментами зовнішньої підтримки дає змогу вибудувати комплексну, людиноцентричну модель суспільного поступу, орієнтовану на послідовне підвищення добробуту громадян, зміцнення соціальної згуртованості та досягнення довгострокових цілей сталого розвитку.
3.2 Інституційне та організаційне забезпечення підвищення якості життя
Забезпечення високих стандартів життя населення неможливе без формування цілісної та взаємопов’язаної інституційної архітектури, до якої входять центральні органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, спеціалізовані державні установи й агентства, а також широкий спектр недержавних суб’єктів партнерського типу.

Ключова роль у розробленні та реалізації публічної політики, спрямованої на підвищення якості життя, належить Кабінету Міністрів України, який здійснює загальну координацію та політико-адміністративне управління через систему профільних міністерств. Міністерство соціальної політики формує нормативну й фінансову основу функціонування системи соціального захисту, визначає пріоритети адресної підтримки вразливих груп, удосконалює інструменти соціальних трансфертів і послуг. Міністерство охорони здоров’я відповідає за стратегічні напрями реформування медичної сфери, розвиток системи громадського здоров’я, розширення цифрових сервісів та механізмів забезпечення доступності й якості медичної допомоги. Міністерство освіти і науки у свою чергу задає рамки розвитку освітнього простору, визначає орієнтири модернізації змісту освіти, розбудови людського капіталу та євроінтеграції освітньої системи. Міністерство економіки забезпечує макроекономічну стабільність, формує політику ринку праці, підтримує інноваційне підприємництво й інструменти сталого економічного зростання, що створює матеріальну основу суспільного добробуту.

Верховна Рада України виступає центральним суб’єктом нормотворчого забезпечення політики добробуту: ухвалює закони, які регламентують соціальну сферу, зайнятість, охорону здоров’я, освіту, житлову політику, а також закладає фундамент для розроблення довгострокових стратегій розвитку. Через бюджетну та контрольну функції парламент визначає параметри соціальних стандартів, механізми фінансування державних програм і здійснює нагляд за їх виконанням з боку уряду та підпорядкованих структур.

Важливою складовою інституційного механізму є органи місцевого самоврядування, управлінська роль яких істотно посилилася внаслідок децентралізаційної реформи. Саме на рівні територіальних громад концентрується практична реалізація політики добробуту – надання соціальних, освітніх, медичних та комунальних послуг, адаптованих до специфіки місцевих потреб. Така територіально зорієнтована модель дає змогу враховувати економічні, культурні, демографічні та просторові особливості регіонів, що є ключовою ознакою багаторівневої системи публічного управління якістю життя.

Окремий вимір організаційного забезпечення становить інтеграція державних і недержавних суб’єктів у спільний простір врядування, що поступово формує поліцентричну модель управління. Інститути громадянського суспільства, благодійні фонди, професійні асоціації, бізнес-об’єднання, корпоративний сектор розширюють можливості держави у сфері реалізації політики добробуту, поєднуючи публічні інструменти з гнучкістю приватних і громадських ініціатив.

У логіці багаторівневого врядування держава визначає стратегічні орієнтири, затверджує нормативно-правову основу, забезпечує фінансування базових соціальних програм та гарантує рівність доступу до основних послуг. Недержавні актори, своєю чергою, виконують доповнювальну та інноваційну функцію: надають цільову гуманітарну та соціальну допомогу, розробляють і впроваджують соціальні інновації, реалізують благодійні та корпоративно-соціальні проєкти, посилюють громадський контроль за діяльністю органів влади. В умовах воєнних і післявоєнних трансформацій така модель партнерства набуває критичної ваги, оскільки дає змогу нарощувати ресурсну базу, зміцнювати довіру до публічних інституцій і вибудовувати механізми колективної стійкості суспільства.

Участь бізнесу в системі управління якістю життя виходить далеко за межі створення робочих місць та формування податкових надходжень. Корпоративна соціальна відповідальність, інвестиції у розвиток місцевих громад, підтримку освітніх і медичних закладів, екологічні проєкти та інфраструктурні ініціативи перетворюють підприємницький сектор на одного з ключових партнерів держави у сфері підвищення стандартів життя. Громадські організації забезпечують горизонтальні комунікаційні канали між владою та населенням, мобілізують соціальний капітал, виступають інструментом незалежного моніторингу, що посилює прозорість і підзвітність публічної влади. Благодійні структури та міжнародні організації відіграють особливу роль у наданні гуманітарної та відновлювальної допомоги, сприяючи включенню України у глобальні мережі соціального розвитку.

Важливою ланкою інституційної системи є спеціалізовані державні агентства та служби, покликані реалізовувати конкретні програмні напрями. Так, Національна служба здоров’я України застосовує принцип фінансування «гроші йдуть за пацієнтом», що підвищує адресність і ефективність використання ресурсів у медичній сфері. Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури координує політику відновлення житлового фонду, модернізації комунальних мереж і розвитку територіальної інфраструктури. Міністерство фінансів відповідає за збалансування соціальних видатків у структурі бюджету, забезпечуючи фінансову стійкість державних програм у сфері добробуту.

Організаційне забезпечення включає також вибудову системи стратегічного планування, моніторингу та оцінювання ефективності державних інтервенцій. Використання системи показників – рівень бідності, середня очікувана тривалість життя, доступність освітніх і медичних послуг, індекси соціальної згуртованості – дає змогу не тільки фіксувати досягнутий прогрес, а й оперативно коригувати управлінські рішення. Запровадження інструментів електронного урядування й цифрових платформ доступу до послуг підвищує прозорість управлінських процедур, зменшує корупційні ризики та розширює можливості громадян для взаємодії з публічною владою.

Суттєвою складовою інституційного забезпечення є міжнародне партнерство, яке відкриває доступ до фінансових ресурсів, експертної підтримки та кращих управлінських практик. Співпраця з Європейським Союзом, Світовим банком, ПРООН, ВООЗ та іншими міжнародними організаціями в рамках спільних проєктів у сферах охорони здоров’я, освіти, соціального захисту й відбудови інфраструктури сприяє поступовому наближенню українських стандартів якості життя до європейських орієнтирів і посиленню інституційної стійкості держави (табл. 3.3).
Послідовна реалізація державної політики у сфері підвищення якості життя потребує чіткої поетапної логіки, визначеності часових горизонтів, закріплення інституційної відповідальності та конкретизації інструментів імплементації. На стартовому етапі, орієнтованому на 2026 рік, передбачається ухвалення Національної програми «Соціальний стандарт 2030», яка затверджується рішенням Кабінету Міністрів України за провідної ролі Міністерства соціальної політики та Міністерства охорони здоров’я. Інструментальне забезпечення цього етапу включає розроблення та прийняття підзаконних нормативно-правових актів, формування відповідних бюджетних програм і механізмів фінансування, що має забезпечити запровадження уніфікованих соціальних стандартів на загальнодержавному рівні. Очікується, що це підвищить доступність соціальних послуг, задасть довгострокові орієнтири для соціальної політики та створить основу для системної оцінки її результативності. Фінансова підтримка на даному етапі формуватиметься за рахунок коштів державного бюджету з додатковим залученням інструментів технічної допомоги Європейського Союзу.
Таблиця 3.3
Проєктні напрями інституційного та організаційного забезпечення підвищення якості життя (2026–2030 рр.)

	Рік

	Ключові інституції

	Основні заходи
	Механізми реалізації
	Очікувані результати
	Джерела підтримки

	2026
	КМУ, Мінсоцполітики, МОЗ
	Запуск Нац. програми «Соціальний стандарт 2030»
	Прийняття держ. програми, бюджетне фінансування
	Підвищення доступності соц. послуг, формування єдиних стандартів
	Держбюджет, технічна допомога ЄС

	2027
	НСЗУ, МОЗ, місцеві ради
	Розширення цифрових сервісів охорони здоров’я
	Впровадження е-Health 2.0, інтеграція з «Дія»
	Прозорість фінансування, рівний доступ до медпослуг
	Світовий банк, ВООЗ

	2028
	Мінрегіон, громади
	Відновлення соціальної інфраструктури (школи, лікарні)
	Державно-приватне партнерство, цільові фонди
	Зменшення дефіциту освітніх і медичних закладів
	МФО, місцеві бюджети

	2029
	ВРУ, Мінфін, РНБО
	Реформа системи соцзахисту
	Законодавчі зміни, інтеграція соц. реєстрів
	Зниження рівня бідності, адресність допомоги
	ЄС, ПРООН

	2030
	КМУ, Мінекономіки, громади
	Запровадження інтегрованої моделі оцінки якості життя
	Нац. моніторингова платформа, щорічні індикатори
	Узгодження із стандартами ЄС, підвищення конкурентоспроможності держави
	ЄС, OECD


Джерело: розроблено автором

У 2027 році акцент зміщується на поглиблення цифрової трансформації у сфері охорони здоров’я. Ключовими суб’єктами реалізації виступають Національна служба здоров’я України, Міністерство охорони здоров’я та органи місцевого самоврядування. Заплановано розгортання оновленої цифрової платформи «е-Health 2.0» та її інтеграцію з екосистемою «Дія», що забезпечить електронний облік медичних послуг, прозоре відстеження фінансових потоків та уніфікацію даних про стан системи охорони здоров’я. У результаті очікується мінімізація корупційних ризиків, підвищення транспарентності та рівня довіри громадян до медичної системи, а також розширення фактичного доступу до послуг охорони здоров’я незалежно від місця проживання. Реалізація цього етапу передбачає залучення проєктної підтримки з боку Світового банку та Всесвітньої організації охорони здоров’я.
У фокусі 2028 року опиняється відновлення та модернізація соціальної інфраструктури, насамперед мережі закладів освіти та охорони здоров’я. Міністерство розвитку громад, територій та інфраструктури у взаємодії з територіальними громадами виступає координатором проєктів реконструкції, капітального ремонту та нового будівництва соціальних об’єктів. Базовим інструментом на цьому етапі визначається механізм державно-приватного партнерства, доповнений створенням цільових фондів розвитку й відбудови. Очікувані результати включають скорочення дефіциту соціальної інфраструктури, зменшення територіальних диспропорцій у доступі до послуг, формування умов для збалансованого просторового розвитку та посилення соціальної інтеграції населення. Фінансування планується здійснювати за рахунок місцевих бюджетів, коштів міжнародних фінансових інституцій та донорських програм.
Впродовж 2029 року передбачається проведення комплексної реформи системи соціального захисту на законодавчому рівні. Провідну роль відіграють Верховна Рада України, Міністерство фінансів та Рада національної безпеки і оборони України, які здійснюють оновлення нормативної бази з урахуванням принципів адресності, прозорості та фіскальної стійкості. Центральним елементом реформування стає впровадження єдиного соціального реєстру, що забезпечує узгодження даних про бенефіціарів, мінімізацію дублювання виплат і підвищення точності таргетування соціальної допомоги. Очікується скорочення рівня бідності, оптимізація структури державних видатків у соціальній сфері, а також формування більш справедливого й раціонального механізму розподілу соціальних трансфертів. Участь міжнародних партнерів (ЄС, ПРООН та ін.) сприятиме наближенню реформ до кращих світових стандартів соціальної політики.
Завершальний етап, передбачений на 2030 рік, пов’язаний із запровадженням інтегрованої національної системи оцінювання якості життя населення. Кабінет Міністрів України спільно з Міністерством економіки та органами місцевого самоврядування формує єдину моніторингову платформу, яка функціонує на основі стандартизованої системи щорічних індикаторів і показників. Передбачається, що така система буде гармонізована з європейськими та міжнародними рамками оцінювання (ЄС, OECD), що дозволить забезпечити порівнюваність даних, підвищити аналітичну якість прийняття управлінських рішень та посилити конкурентоспроможність України у глобальному вимірі. Одночасно закріплюється інституційна сталість здійснених соціально-економічних реформ, що створює основу для подальшого розвитку людиноцентричної моделі публічної політики.
Отже, інституційне й організаційне забезпечення підвищення якості життя в Україні має вибудовуватися як цілісна, скоординована система, що передбачає узгоджену взаємодію органів публічної влади всіх рівнів – від центральних інституцій до територіальних громад. Ключовим завданням є поглиблення інтеграції недержавних акторів (громадських організацій, бізнесу, благодійних фондів, міжнародних партнерів) у процес формування та реалізації політики добробуту. Вдосконалення системи стратегічного планування має ґрунтуватися на використанні індикаторів якості життя, регулярному моніторингу та оцінюванні результативності програм, а також широкому застосуванні цифрових інструментів управління й електронних сервісів. Ефективне функціонування такої багаторівневої та поліцентричної моделі врядування є необхідною передумовою зміцнення соціальної стійкості, скорочення нерівності та поступового наближення фактичних стандартів добробуту до практик і нормативів, усталених у державах – членах Європейського Союзу.

ВИСНОВКИ
Відповідно до поставлених завдань магістерського дослідження можна сформулювати такі узагальнені висновки.

1. Проведене дослідження засвідчило, що «якість життя» доцільно розглядати як багатовимірну інтегральну категорію, яка поєднує об’єктивні соціально-економічні параметри (доходи, зайнятість, житлові умови, доступ до послуг) із суб’єктивними оцінками добробуту, задоволеності життям та відчуття безпеки. Уточнено, що її структура охоплює щонайменше три базові виміри:
соціально-економічний (рівень доходів, зайнятості, соціального захисту, доступу до освіти й охорони здоров’я);
гуманітарний (можливості самореалізації, культурна участь, соціальна згуртованість, дотримання прав і свобод);
екологічний (стан довкілля, екологічні ризики, безпечність життєвого середовища).

Таким чином, якість життя виходить далеко за межі традиційного розуміння «рівня життя» і повинна оцінюватися через комплексну систему індикаторів.
У межах дослідження узагальнено міжнародний і вітчизняний досвід оцінювання якості життя, зокрема підходи ООН, Європейського Союзу, Світового банку та національні методики. Показано, що глобальні індекси (Human Development Index, Quality of Life Index, Social Progress Index) відображають комплексність виміру добробуту, що включає не лише економічні показники, а й доступ до освіти, медичної допомоги, безпеки, прав людини, екологічної стійкості та громадянської активності.

2. Теоретичний аналіз підтвердив, що державне управління є ключовим системоутворювальним чинником, який визначає рамкові умови формування якості життя. Саме воно задає «правила гри» у розподілі ресурсів, формуванні соціальних стандартів, захисті вразливих груп та забезпеченні доступу до базових послуг. Уточнено, що функціональна роль державного управління полягає у: стратегічному плануванні, нормативно-правовому регулюванні, перерозподілі ресурсів, організації публічних послуг, моніторингу та оцінюванні результатів політики. Інституційно ця роль реалізується через взаємодію парламенту, уряду, профільних міністерств, територіальних громад та органів контролю, що формують багаторівневу систему управління добробутом..

У процесі дослідження було показано, що результативність державного управління безпосередньо визначається рівнем взаємодії між економічною, соціальною, інституційною, екологічною та культурно-ціннісною складовими політики. Комплексне використання інструментів стратегічного планування, програмно-цільового методу, цифровізації публічного управління, розвитку екологічних ініціатив і підтримки освітніх та культурних проєктів створює підґрунтя для гармонійного поєднання економічної ефективності з соціальною справедливістю.

Аналіз наукових праць та нормативно-правових актів засвідчив, що сучасна парадигма державного управління повинна ґрунтуватися на людиноцентричній філософії, де головним завданням стає захист життя, здоров’я, прав і свобод громадян, збереження навколишнього природного середовища, розвиток інноваційної економіки та культурної ідентичності. Лише за умови інтеграції економічної, соціальної, екологічної та ціннісної політики у єдиний управлінський контекст можливо досягти системного ефекту у сфері підвищення якості життя.
3. Узагальнення зарубіжного досвіду дає змогу зробити висновок, що забезпечення високої якості життя населення розвинених країн ґрунтується на цілісному, людиноцентричному підході, який інтегрує економічні, соціальні, інституційні, екологічні та культурні чинники. 
Компаративний аналіз моделей Німеччини, скандинавських країн, Японії та США показав, що успішні системи державної політики добробуту базуються на поєднанні: стратегічного довгострокового планування; пріоритету людського капіталу; розвинених систем соціального захисту; інвестицій в освіту, охорону здоров’я, інновації та інфраструктуру; високої інституційної довіри і прозорості.

Для України релевантними є: інтеграція підходів ООН (ЦСР–2030, людський розвиток), ОЕСР (індекси добробуту), практик ЄС щодо соціальної згуртованості, регіональної політики, а також скандинавський акцент на соціальній державі та японська концепція «суспільства 5.0». Їх імплементація потребує адаптації до українських реалій війни, бюджетних обмежень і рівня інституційної спроможності.

4. Аналіз показав, що в Україні сформовано достатньо розгалужену систему законодавчих актів (Конституція, базові соціальні, освітні, медичні закони, стратегії розвитку, євроінтеграційні документи), яка в цілому задає рамки соціально орієнтованої політики. Разом з тим, виявлено низку прогалин: фрагментарність регулювання, слабка узгодженість галузевих актів між собою, недостатня операціоналізація конституційних гарантій у вигляді чітких індикаторів і механізмів їх досягнення, нерівномірна імплементація європейських стандартів. Це формує потребу у подальшій гармонізації законодавства з acquis ЄС, посиленні механізмів виконання та моніторингу, а також оновленні нормативної бази з урахуванням умов воєнного стану і повоєнного відновлення. 

Узагальнено можна стверджувати, що нормативно-правова база України створює інституційне підґрунтя для системного підвищення якості життя населення. Її розвиток у напрямі гармонізації з європейськими стандартами, а також інтеграція механізмів кризового управління формують основу для забезпечення соціальної стабільності, модернізації публічної політики та досягнення цілей сталого розвитку.

5. Статистичні дані та міжнародні індекси свідчать про суперечливу динаміку: до війни спостерігалося поступове зростання окремих соціально-економічних показників, однак повномасштабне вторгнення різко погіршило ситуацію. Зросли рівень бідності, нерівність доходів, навантаження на ринок праці, масштаби міграції та внутрішнього переміщення населення; суттєво постраждали житловий фонд, інфраструктура, екологія. Одночасно зберігаються відносно високий рівень освітнього потенціалу, розвинена (хоч і перевантажена) система охорони здоров’я, активність громадянського суспільства. Це дозволяє говорити про наявність значного людського і соціального капіталу, але в умовах жорстких структурних обмежень, що стримують підвищення інтегральних показників якості життя.

6. У процесі дослідження виявлено комплекс системних проблем:
фінансові обмеження (дефіцит бюджету, пріоритет оборонних видатків, хронічне недофінансування соціального сектору);
інфраструктурні втрати (руйнування житла, медичних та освітніх закладів, об’єктів критичної інфраструктури);
демографічні й міграційні виклики (масштабне внутрішнє переміщення, відтік населення за кордон, старіння);
інституційна фрагментованість (слабка координація між рівнями влади, дублювання функцій, відсутність єдиної системи моніторингу політики);
соціально-економічна нестабільність (висока бідність, інфляція, нерівність у доступі до послуг).

Сукупність цих факторів істотно ускладнює реалізацію послідовної та результативної політики підвищення добробуту.
7. На основі проведеного аналізу сформульовано такі ключові напрями:
перехід від переважно реактивної до проактивної, превентивної соціальної політики (фокус на запобіганні бідності, інвестиціях у людський капітал, ранній інтервенції);
забезпечення рівного доступу до базових соціальних благ (здоров’я, освіта, житло, соціальний захист) через модернізацію систем послуг і цифровізацію;
зміцнення економічної основи добробуту (продуктивна зайнятість, підтримка МСП, відновлення інфраструктури, розвиток регіональних економік);
зменшення регіональних диспропорцій (цільові програми підтримки постраждалих і депресивних територій, посилення спроможності громад);
інтеграція європейських стандартів якості життя та виконання Цілей сталого розвитку ООН.

Реалізація стратегічних пріоритетів можлива лише за умов комплексної координації між центральними та місцевими органами влади, ефективної взаємодії з інститутами громадянського суспільства та активного партнерства з міжнародними організаціями. Водночас акцент робиться на переході від декларативного визначення цілей до їх поетапної реалізації у форматі дорожніх карт, що забезпечують вимірюваність результатів і підзвітність влади.

Таким чином, стратегічні пріоритети у сфері якості життя мають розглядатися як інтегрований інструмент не лише соціальної, але й економічної та інституційної модернізації, що визначає зміст державних реформ і забезпечує підвищення добробуту населення у довгостроковій перспективі.

8. Результати дослідження дають підстави стверджувати, що дієві механізми підвищення якості життя можуть функціонувати лише в рамках багаторівневої, поліцентричної моделі врядування, заснованої на принципах good governance – прозорості, підзвітності, інклюзивної участі, результативності та верховенства права. У такій моделі держава виступає не єдиним, а координуючим центром, що поєднує зусилля центральних органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, спеціалізованих агенцій, бізнес-структур, інститутів громадянського суспільства та міжнародних партнерів.

У цьому контексті ключового значення набувають:
посилення міжрівневої координації між урядом, місцевими громадами та галузевими інституціями на основі чітких процедур розподілу повноважень, спільного планування та погоджених механізмів відповідальності;
інституціоналізація публічно-приватного та громадсько-державного партнерства, що передбачає формалізацію участі бізнесу, громадських організацій і міжнародних донорів у розробці, фінансуванні та реалізації соціальних програм;
розбудова повноцінної системи стратегічного планування, моніторингу й оцінювання політики, яка спирається на науково обґрунтований набір індикаторів якості життя, регулярну публічну звітність і можливість корекції управлінських рішень;
масштабне впровадження цифрових платформ е-урядування та е-послуг, що забезпечують відкритий доступ до інформації, спрощують комунікацію «держава – громадянин» і знижують корупційні ризики;
цілеспрямований розвиток кадрового потенціалу публічної служби, включаючи модернізацію системи підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації, формування етичних стандартів і компетентнісних профілів, орієнтованих на сервісну модель держави.
Сукупність зазначених інституційних та організаційних рішень формує стійкий каркас публічного управління, здатний забезпечити не епізодичні, а послідовні й довготривалі зміни у сфері якості життя. Саме така модель, поєднуючи стратегічне бачення, ефективні інструменти реалізації та реальну участь громадян, створює передумови для поступового наближення фактичних стандартів добробуту в Україні до європейських орієнтирів соціальної держави.
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