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АНОТАЦІЯ 

Дьоміна Н.М. Захист національних цінностей як пріоритет державного управління  – Рукопис.

Магістерська робота за спеціальністю 281 – «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2022.

У магістерській роботі розкрито особливості національних інтересів як визначальних цілей та потреб держави,  описано сутність поняття безпеки  та її значення у розвитку  громадянського  суспільства. Досліджено систему національних цінностей як основу  функціонування держави, проведено моніторинг національних цінностей українського суспільства. 
Дано характеристику системі національної безпеки і оборони та її суб'єктів, запропоновано шляхи оптимізації державного управління захистом національних  цінностей держави.

        Матеріали магістерської роботи будуть корисними для  органів державної влади та громадян,  а також можуть бути використані у процесі підвищення кваліфікації чи професійного навчання публічних управлінців.  
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The master's thesis revealed the peculiarities of national interests as defining goals and needs of the state, described the essence of the concept of security and its importance in the development of civil society. The system of national values ​​as the basis of the functioning of the state was studied, and the monitoring of the national values ​​of Ukrainian society was carried out.

The characteristics of the system of national security and defense and its sub-objects are given, ways of optimizing the state management of the protection of the national values ​​of the state are proposed.
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ВСТУП
Актуальність теми. Майбутнє існування держави й нації має розглядатися крізь призму її цілісного ядра, що консолідує суспільство, а саме: національна безпека, духовні надбання, добробут, система міжнародних зв’язків, патріотизм, соціальна справедливість і надто - повага до цінностей людини. Головні життєві цінності людини –  це те, що особливо важливо для кожної людини, її існування і щасливого життя. Саме їх усвідомлення  та реалізація дають кожній людині можливість сформувати свою особистість, відчути задоволення від своєї праці і життєвої діяльності, та радість і щастя від оволодіння обраними життєвими цінностями.

Національні цінності – це предмети, явища та їхні властивості, що гарантують безпечне існування та прогресивний розвиток особі, суспільству і державі. Також це наявні та ідеальні соціальні, матеріальні та духовні блага, що задовольняють потреби та інтереси людей. Саме національні цінності є концептуальними, ідеологічними основами, консолідуючими чинниками, важливими життєвими орієнтирами на шляху ефективного суспільного розвитку. Тільки національні цінності можуть бути стійким фундаментом для гармонізації інтересів людини, громадянського суспільства та держави, тому провідною ідеєю 
Усі елементи державної системи управління повинні разом з громадянським суспільством створювати національні інтереси, які є основою функціонування її складових. Національний інтерес – це також і реальна причина дій нації та держави, спрямованих на своє виживання, функціонування і розвиток, або як сукупність національних цілей і базових цінностей, які відіграють важливу роль у стратегії і тактиці в галузі національної безпеки

На основі національних інтересів та цінностей формуються національні цілі – конкретні ключові завдання, які держава ставить перед собою заради захисту інтересів та цінностей. Національні цілі – це дороговкази розвитку суспільства до побудови моделі кращого стану особи, суспільства та держави, це конкретні ключові завдання, які держава ставить перед собою заради захисту національних інтересів та національних цінностей. Національні цілі – це своєрідні дороговкази розвитку суспільства до побудови моделі кращого стану (безпечніших умов розвитку та життєдіяльності) кожної людини, суспільства, держави.

За умов сучасної української реальності чітка реалізація тріади основних рушійних сил системи забезпечення національної безпеки (національні цінності – інтереси – цілі), постійно стримується недостатнім рівнем консолідації українського суспільства, що призводить до того, що інтереси, і тим більше – цілі, різних суспільних груп за певних умов набувають антагоністичного характеру та за умов розмитості загальнонаціональної ідентичності, вони не проявляють прагнення до порозуміння заради суспільного блага.

Сьогодні, коли Україна зіткнулась із низкою загроз та викликів, надзвичайно актуальною є проблема формування політики національної безпеки, яка б базувалась на ієрархії національних інтересів, цілей, на національних цінностях. Жорстока реальність вимагає кардинальної зміни цінностей і орієнтирів: з рабського існування –  на незалежне, заможне і щасливе життя вільного народу, з уточненням та сучасним визначенням сучасних національних цінностей, які здатні докорінно змінити життя українського народу.

Ціннісно-культурне поле українського суспільства характеризується суперечливим та дуже повільним відходом від пострадянських орієнтацій у сферах розбудови державного та політичного устрою, економіки, формування міжособистісних стосунків, правовій системі тощо. Україна чітко задекларувала європейський шлях розвитку, однак, як свідчать емпіричні дані останніх років в порівнянні з результатами більшості країн ЄС, ціннісно-нормативна система виступає одним з бар’єрів руху в цьому напрямі.

Цю кризу можна подолати шляхом переоцінки колишніх норм і побудові на цій основі нової системи цінностей. Відтак актуалізується питання більш ґрунтовного дослідження національних цінностей, національних інтересів та цілей в контексті реалізації політики національної безпеки держави.

Сучасний стан в управлінні державою характеризується активними процесами пошуку формування ціннісних основ держави та суспільства. Про це свідчать дослідження зарубіжних та вітчизняних вчених, а саме:  Х.Брауна, Дж.Росенау, М.Шмітта, О.Власюка, П.Гай-Нижника, В.Горбуліна, А.Качинського,  , В.Козакова, В. Крисаченка,  А. Кузьменко, С.Ларіна, Г. Новицького,  С. Рудницького, А. Ручки, П. Ситника, Н. Сорокіної,  Ю.Щербакова та ін.
Аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури свідчить, що стан розроблення зазначеної проблеми має певну обмеженість, яка зумовлює необхідність системних досліджень щодо пошуку шляхів оптимізації державного управління захистом національних цінностей держави.
Мета та завдання дослідження. Метою магістерської роботи є комплексне дослідження системи державного управління захистом національних        цінностей держави. 
Дана мета зумовлює розгляд таких завдань:

· розкрити особливості національних інтересів як визначальних цілей та потреб держави;
· описати сутність поняття безпеки  та її значення у розвитку  громадянського  суспільства; 
· дослідити систему національних цінностей як основу  функціонування держави;
· зробити моніторинг національних цінностей українського суспільства та дослідити цінності українського суспільства у  стані військової агресії російського окупанта;
· висвітлити питання про систему національної безпеки і оборони та її суб'єктів;
· описати нормативно-правове забезпечення сектору національної безпеки  і оборони України;
· запропонувати шляхи оптимізації державного управління захистом національних  цінностей держави.

Об’єктом дослідження є система захисту національних цінностей українського суспільства. 
Предметом наукового дослідження є пріоритети державного управління захистом національних цінностей. 
Методологічна основа. У магістерському дослідженні застосовано комплекс методів, серед яких: об’єктивності; історико-джерелознавчий, описовий, інформаційний, теоретичний, компаративний; метод узагальнення. Основою дослідження є інтегрованість вищезгаданих методів з методами інших наук – публічного управління, права, політології, соціології.

Практичне  значення  магістерського дослідження полягає в тому, що основні положення  і висновки роботи можуть бути використані в навчальних курсах з питань державного управління, а також при створенні навчальних посібників, підручників, методичних рекомендацій, спецкурсів для органів влади. 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Магістерську роботу викладено на  106 сторінках, з них  – 91 ст. основного тексту. Робота містить  5 таблиць  та  2 рисунки. Список використаних джерел налічує 80 найменувань. 

РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНЕ ДОСЛІДЖЕННЯ
НАЦІОНАЛЬНИХ ІНТЕРЕСІВ ТА БЕЗПЕКИ ДЕРЖАВИ 
1.1 Національні інтереси як визначальні цілі та потреби держави 
Інтерес виступає як об’єктивно зумовлений мотив діяльності окремої людини або соціальної спільноти, що складається з усвідомлення ним власної потреби та з’ясування умов і засобів її задоволення. Оскільки інтереси тісно пов’язані з потребами, можна говорити, що виникнення потреби є, власне, початковим етапом формування інтересу. 

На особливу увагу заслуговує ж середовище формування соціальних інтересів, оскільки воно впливає на структуру та зміст національних цінностей та інтересів. Головна роль середовища полягає у формуванні життєво важливих потреб людини та соціальних груп, усвідомлення яких трансформує їх у відповідні наміри та інтереси. Проте, за одних і тих же умов, у пересічних громадян та соціальних груп можуть сформуватися діаметрально протилежні інтереси. Тому головним завданням національних цінностей є узгодження інтересів людини (індивіда) та соціальних груп із суспільно значимими інтересами, шляхом трансформації спрямованості вказаних інтересів на ціннісні орієнтації суспільства. Проблеми, пов'язані із практичною реалізацією концепції національних інтересів, детально досліджується. Науковцями  виділяються такі проблемні питання: складність взаємодії об'єктивних і суб'єктивних компонентів національного інтересу (будь-яким його оцінкам притаманний суб'єктивний характер); як правило, хронічне бажанням правлячої еліти репрезентувати власні інтереси або вподобання як життєво важливі національні інтереси
.

Принципово важливими у процесі пошуку балансу інтересів людини, суспільства та держави є постійний аналіз функціонування та врахування змісту прямих і зворотних зв'язків між ними. Так, виникнення тих чи інших інтересів (потреб) у соціальної групи, які суперечать інтересам суспільства є сигналом для відповідного суб'єкта для виконання заходів щодо недопущення переростання цих інтересів у антагоністичні потребам суспільного розвитку. Для цього відповідний суб'єкт формування та узгодження соціальних інтересів повинен постійно створювати та ефективно використовувати наявні у його розпорядженні засоби й способи.

Водночас очевидно, що в той чи інший історичний період існування держави і розвитку суспільства завжди має місце деяка множина нагальних потреб їх прогресивного розвитку, досить різних за спрямованістю, пріоритетністю, можливістю реалізації, які й творять систему національних інтересів. Тому визначення множини національних інтересів - ключова передумова забезпечення логічної послідовності у внутрішній і зовнішній політиці держави, її передбачуваності для основної маси населення країни, стабільного і прогресивного соціально-економічного та політичного розвитку. З огляду на це, національні інтереси відіграють роль домінанти у визначені магістральних напрямів державного будівництва, а визначення сукупності інтересів залишається важливою наукової проблемою та головним практичним завданням політичної еліти.

Історичний аналіз суспільного розвитку засвідчує, що кожна держава проявляє свій інтерес у внутрішній і зовнішній політиці, що вказує на певний вектор її поступального руху. В цілому, науковці наголошують, що термін "інтерес" свідчить про  спрямовання на ті соціальні чи політичні інститути, відносини у суспільстві, від яких залежить отримання блага, що задовольняє потреби суб’єкта.  Науковець С.Рудницький  наголошує, що "інтерес має раціональний характер і може реалізовуватися різними шляхами у процесі діяльності як соціального явища"
.  
Сам термін «національний інтерес» було запозичено із західної політичної літератури, де він визначався як «державний інтерес». Саме таке розуміння на думку Гай-Нижник П., Чупрій Л. є переважаючим в зарубіжних наукових дослідженнях, оскільки вони собою являють здебільшого мононаціональні держави (не стільки в етнічному аспекті, скільки в соціальному)
. В західних суспільствах нація представляє собою єдність громадянського суспільства і держави, відтак національний інтерес виконує консолідуючу функцію і зменшує протиріччя між інтересами держави та громадянського суспільства.

В «Малій енциклопедії етнодержавознавства», стверджується що «національні інтереси» – це «інтегральний вираз інтересів усіх членів суспільства, що реалізуються через політичну систему відповідної держави як компроміс у поєднанні запитів кожної людини і суспільства загалом»
 , а в «Енциклопедії етнокультурознавства» визначається «національний інтерес» як «реальну причину дій нації і держави, спрямованих на своє виживання, функціонування і розвиток», або як «сукупність національних цілей і базових цінностей, які відіграють важливу роль у стратегії і тактиці в галузі національної безпеки»
.

Науковці наголошують, що коли держава відмовляється від досягнення певного національного інтересу, вона обмежує й потенційну свободу своїх можливих дій, спрямованих на гарантування національної безпеки
. З іншого боку, коли держава занадто актуалізується на певному національному інтересі, то це може призвести до недостатнього рівня врахування інших інтересів, що також загрожує виникненням додаткових негативних наслідків для безпеки держави.

Нація являє собою єдність громадянського суспільства і держави, тому національний інтерес стає узагальнюючим інтересом, який знімає суперечність між інтересами держави і громадянського суспільства. Національний інтерес у демократичних країнах – це передусім узагальнений відповідно до існуючих процедур інтерес людей, що формують політичну націю. Формування національного інтересу передбачає узгодження інтересів усіх громадян країни, хоча іноді це зводиться до врахування думки найбільш численних соціальних груп.

Стосовно навколишнього зовнішнього світу національні інтереси виражаються у сукупності зовнішньополітичних інтересів держави, які розрізняються по своїй важливості для його життєдіяльності. Виділяють два основні рівні національних інтересів держави: рівень ключових зовнішньополітичних інтересів і рівень специфічних інтересів, що є на часі. Перший пов'язаний із забезпеченням її безпеки і цілісності як соціально-економічної, політичної, національно-історичної та культурної спільності з захистом економічної і політичної незалежності держави. Головні інтереси держава забезпечує усіма військовими, економічними, дипломатичними ідеологічними та культурними засобами
.
Національні інтереси включають усвідомлені потреби держави, що визначаються економічними і геополітичними відносинами, культурно-історичними традиціями, потребою гарантування безпеки, захистом населення від зовнішньої загрози і внутрішніх заворушень, екологічних катастроф. Вся внутрішня і зовнішньополітична діяльність держав виражається насамперед у прагненні відстоювати свої дійсні/надумані національні інтереси. Тому фактично, під національним інтересом треба розуміти національно-державний інтерес щодо задоволення потреб громадянського суспільства, своєї нації. 

Більшість дослідників сходяться на думці, що національні інтереси  є реальною причиною спонукальних дій націй та народів, і ці дії спрямовані  в першу чергу на такі ключові цілі як: досягнення миру, функціонального розвитку добробуту, реалізацію базових цінностей тощо. 
Дослідник  М.Михальченко подає класифікацію національних інтересів, що базується на трьох важливих складових, а саме: забезпечення воєнно-політичного суверенітету, досягнення соціально-економічного добробуту та задоволення і розвитку культурних потреб
 (Рис 1.1):   
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Рис.1.1 - Складові національних інтересів

Закордонний дослідник М.Шмітт вказує, що чимало країн  виділяють такі категорії національних інтересів як захист Батьківщини, економічне процвітання, пропаганда цінностей, сприятливий світовий порядок,  хоча досить часто загалом використовуються (як основні) три категорії: безпека; добробут; цінності
.

Традиційно головний національно-державний інтерес включає два основних елементи потреб.  До першого елементу належить воєнна безпека, захист населення та державний суверенітет як основа контролю над певною територією та населенням. Вітчизняний дослідник Г.Новицький зазначає, що національні інтереси – це суб’єктивне усвідомлення основних, життєво важливих потреб країни, і саме безпека є такою базовою потребою. А отже основний національний інтерес України – забезпечення її безпеки. Відтак, не національну безпеку потрібно виводити із національних інтересів, а, навпаки, в основі національних інтересів знаходиться національна безпека
.
Другий елемент національно-державного інтересу складає економічне процвітання і розвиток громадянського суспільства. Важливим пріоритетом і стратегічним завданням зовнішньополітичного курсу сучасної держави в умовах глобалізації та євроінтеграції - це її виживання, підвищення життєспроможності та зміцнення як вільної, суверенної, сучасної незалежної держави за умови збереження як національних цінностей так і захисту економічного суверенітету та стабільності економічного розвитку, добробуту громадян. Так, на думку на думку Ф. Медвідя, це дасть можливість державі проводити активну внутрішню і зовнішню політику, ефективної  пропаганди базових національних інтересів та зовнішньополітичних пріоритетів та просування їх у внутрішній і зовнішній політиці.
 
Проте варто зауважити, що реалії в розвитку держави можуть змінюватися, а разом з ними - відповідно змінюються інтереси, цілі та засоби зовнішньополітичної діяльності. Зміна потреб та інтересів держави веде до зміни й ідеологічних цінностей, і, оскільки систематизація національних інтересів – є досить складним, багатогранним процесом то при розподілі інтересів за категоріями може виникнути ситуація, коли один і той же національний інтерес одночасно може мати відношення до кількох категорій. Також можуть виникнути дискусії між дослідниками при визначенні рівня важливості того чи іншого інтересу.

Г.Новицький класифікує національні інтереси за такими критеріями
: 
· характером (коаліційні, національні); 

· взаємністю (однобічні, взаємні); 

· ступенем черговості (першочергові, невідкладні інші); 

· масштабом (глобальні, регіональні, локальні); 

· ступенем важливості (фундаментальні, життєво важливі, інтереси виживання, важливі, істотні, другорядні тощо); 

· терміном дії (постійні, довгострокові, середньострокові, поточні); 

· видами політики (зовнішні, внутрішні); 

· сферами прояву (політичні, економічні, соціальні тощо).

Національні інтереси завжди мають відносно постійний характер, оскільки виникають і зникають на певному історичному етапі розвитку держави (нації). При цьому певною мірою можна стверджувати, що внутрішні національні інтереси відображають потреби існування і розвитку індивіда (людини), соціальної групи, суспільства і держави, а зовнішні - додаткові умови для задоволення вказаних потреб. В цілому можемо зазначити, що розрізняють фіксований (постійний) і змінний зміст національного інтересу. Незмінна частина включає завдання забезпечення зовнішньої безпеки держави. Змінна частина змісту розглядається через призму наявної політичної ситуації, особистісних якостей представників політичної еліти, актуальних тенденцій в різних сферах суспільного життя тощо.

Якщо зважати не те, що національні інтереси повинні враховувати  запити всіх елементів  громадянського суспільства, то можна говорити про те, що вони створюються всіма елементами державної, політичної,соціальної системи і є основою функціонування її складових. І.Кресіна ж вважає, що саме національна свідомість є універсальним вираженням національних інтересів, їх генератором і центром осмислення
. 

В Законі України "Про національну безпеку України"  національні інтереси розглядаються як "життєво важливі інтереси людини, суспільства і держави, реалізація яких забезпечує державний суверенітет України, її прогресивний демократичний розвиток, а також безпечні умови життєдіяльності і добробут її громадян
. Тому в даному контексті національні інтереси кваліфікуються як основоположні потреби суспільства і держави, що визначаються економічними і геополітичними відносинами даної держави в певну епоху, культурно-історичними традиціями, і забезпечення базисних потреб. 
В Законі вказано на фундаментальні національні інтересами України
: 

1) державний суверенітет і територіальна цілісність, демократичний конституційний лад, недопущення втручання у внутрішні справи України; 

2) сталий розвиток національної економіки, громадянського суспільства і держави для забезпечення зростання рівня та якості життя населення; 

3) інтеграція України в європейський політичний, економічний, безпе​ковий, правовий простір, набуття членства в Європейському Союзі та в Організації Північноатлантичного договору, розвиток рівноправних взає​мовигідних відносин з іншими державами. 

Національні інтереси виражають сукупний вираз зацікавлень усіх членів суспільства і уособлюють узагальнюючі інтереси громадянського суспільства та органів публічної влади. Можемо констатувати, що  національні інтереси є інтегральною інтерпретацією сукупності збалансованих інтересів (потреб) людини (громадянина), суспільства, держави у різних сферах їх життєдіяльності, реалізація яких гарантує збереження національних цінностей, державний суверенітет, територіальну цілісність та прогресивний суспільно-політичний і соціально-економічний розвиток. Вони мають складну структуру, можуть бути класифіковані за різними ознаками, а критерієм для побудови ієрархії національних інтересів може бути ступінь їх важливості для забезпечення національної безпеки. При цьому національний інтерес є усвідомленням і відображенням державних потреб, які відстоюються лідерами даної держави.
Формування національних інтересів - суперечливий і довготривалий процес. Вони не є механічною сумою, яка складається з інтересів окремих громадян чи соціальних груп. У цьому разі проблема полягає в тому, що будь-яка держава завжди має справу виключно із загальнонародним інтересом, а приватний (особистий) інтерес громадян приймається до уваги державою, якщо він може бути сприйнятий як інтерес суспільний та загальнонародний. Саме тому в демократичних і тоталітарних країнах по різному розуміють сутність національного інтересу, якщо він розглядається крізь призму забезпечення прав і свобод людини (індивіда).

Слід також констатувати, що на формування ієрархії національних інтересів значний вплив здійснюють й пристрасті або стереотипи державно-політичного мислення. Так, скажімо, певні політичні сили можуть визначати за найважливіші такі національні інтереси, які, перш за все, є пріоритетними для них самих, а не для безпеки держави. Тому при формуванні ієрархії національних інтересів потрібно враховувати всю різноманітність та суперечливість умов, що впливають на вказаний процес. У подальшому, в силу ускладнення та суперечливості чинників, які впливають на формування системи забезпечення національної безпеки та міжнародних відносин, ці процеси ще більш ускладнюватимуться й досить важко піддаватимуться достовірному кількісному та якісному аналізу.

Водночас, формування національних інтересів - суперечливий і довготривалий процес. Вони не є механічною сумою, яка складається з інтересів окремих громадян чи соціальних груп. У цьому разі проблема полягає в тому, що будь-яка держава завжди має справу виключно із загальнонародним інтересом, а приватний (особистий) інтерес громадян приймається до уваги державою, якщо він може бути сприйнятий як інтерес суспільний та загальнонародний. Саме тому в демократичних і тоталітарних країнах по різному розуміють сутність національного інтересу, якщо він розглядається крізь призму забезпечення прав і свобод людини (індивіда)
.

Врешті-решт національні інтереси завжди є консолідованим результатом інтелектуального пошуку науковців, представників інститутів громадянського суспільства та політичного керівництва держави щодо відповіді на запитання стосовно потреб у подальшого розвитку кожного індивіда, суспільства та держави і, відповідно, захисту їх від зовнішніх і внутрішніх загроз. На формування системи вказаних інтересів справляють об'єктивний вплив чинники зовнішнього (особливо ті, які визначають тенденції розвитку геополітичної ситуації та світового господарства) та внутрішнього (передусім стан, у якому перебуває країна та нація) середовища. Так, у суспільстві, де розвиток політичної, економічної та інших систем, які забезпечують його життєдіяльність, відносно стійкий, національні інтереси за структурою та змістом, як правило, також мають відносно стабільний характер.

Таким чином, зміст національних інтересів визначає, якою має бути політика та стратегія забезпечення національної безпеки, у якому напрямі мають бути сконцентровані зусилля суспільства та влади, щоб цілісність держави та добробут громадян були надійно захищені, громадяни жили в державі, яку поважають у світі, а національна еліта виконувала своє призначення, представляючи та відстоюючи зазначені інтереси.

1.2 Сутність поняття безпеки  та її значення у розвитку громадянського суспільства 
Процес еволюції живої природи сформував досить важливий інстинкт самозбереження. Існування будь-якої живої істоти залежить від того, як вона може виявляти та оцінювати чинники, в тому числі зовнішнього середовища, що загрожують її фізичному існуванню. Кожному живому організму важливі фактори, що зумовлюють необхідність адекватного реагування для забезпечення самозбереження та активних захисних дій. Дія, явище чи процес, що заперечують існуванню живого організму набуває в суб'єктному визначенні специфічної форми - «небезпеки». 
Суспільство є дуже складною системою взаємопов'язаних та взаємозумовлених соціальних зв'язків і взаємодій. Тому небезпека у соціальному сенсі - це об'єктивна можливість негативної дії тих чи інших чинників на соціальний організм
. Унаслідок цього йому може бути завдано збитки (шкоди) що суттєво змінюють його властивості, погіршить стан, надає його розвитку небажаної динаміку тощо. Тому джерелом небезпеки для соціальної системи можуть бути об'єкти (явища, процеси тощо), які здатні завдати їй шкоди (збитки), зокрема, послабити або зруйнувати її структуру, а отже, заперечити навіть саму можливість нормального існування та розвитку системи. При цьому варто зазначити, що в соціальних системах джерелом небезпеки для їх нормального функціонування завжди були суперечності, що виникають між суб'єктами соціальної взаємодії
.

Усі небезпеки можна звести до двох видів: зовнішніх та внутрішніх. Зовнішня небезпеки для об'єкта — це можливість якого-небудь чинника або їх сукупності, що перебувають поза межами структури об'єкта, за певних умов справити негативний вплив на цей об'єкт і завдати йому шкоди. Внутрішня небезпека для об'єкта - це можливість якого-небудь елемента внутрішньої структури об'єкту (або їх сукупності) за певних умов завдати шкоди об'єкту із середини. 
Небезпека за змістом завжди має об'єктивно-суб'єктивний характер, а співвідношення суб'єктивності і об'єктивності може бути досить різними. Це означає, що одна й та дія (явище, процес тощо) може отримати з боку суб'єкта різну оцінку, оскільки форму «небезпеки» отримує не всяке заперечення, а лише те, яке ідентифікується й оцінюється суб'єктом, як заперечення його існування.

Можна вважати, що небезпека є проявом зв'язків між взаємодіючими елементами системи, коли в разі виникненні внутрішніх суперечностей між ними або порушення стійкості зв'язків, один з елементів може завдати збитку (шкоди) іншому. Це означає, що поза відносинами, що склалися між елементами системи, жоден з них, який має руйнівний потенціал, не може розглядатися як небезпека стосовного іншого, що не взаємодіє з ним. При цьому відносини між суб'єктом та об'єктом небезпеки значною мірою залежать від стану суб'єкта в певний момент часу.

Для оцінки стану суб'єкта небезпеки необхідно: 
· урахувати характер прояву небезпеки (це дає змогу відповісти на запитання: небезпека є потенційною чи реальною?); 
· оцінити ступінь (міру) можливої руйнівної дії суб'єкта, тобто завдання шкоди об'єктові. 
Оскільки можливість і здатність завдання шкоди об'єкту суб'єктом, що є джерелом небезпеки, можуть бути різними, доцільно розрізняти рівні можливого збитку (шкоди). Рівні небезпеки можна оцінювати по таким критеріям: 
· незначна небезпека (здатність суб'єкта завдати незначної шкоди); 
· середня небезпека (здатність суб'єкта завдати такої шкоди, коли стає неможливим нормальне функціонування об'єкта, тобто виконання певних його функцій); 
· висока небезпека (здатність суб'єкта завдати такої шкоди, коли, стає неможливим виконання життєво важливих функцій в об'єкта небезпеки, що, зрештою, може призвести його до загибелі).
Водночас усі небезпеки можна звести до двох видів: зовнішніх та внутрішніх (табл.1.1)
:
Таблиця 1.1 - Види небезпеки

	Зовнішня небезпеки
	Внутрішня небезпека

	можливість якого-небудь чинника або їх сукупності, що перебувають поза межами структури об'єкта, за певних умов справити негативний вплив на цей об'єкт і завдати йому шкоди.
	можливість якого-небудь елемента внутрішньої структури об'єкту (або їх сукупності) за певних умов завдати шкоди об'єкту із середини.


За станом, що виражає в тій чи іншій формі рівень готовності суб'єкта небезпеки до завдання шкоди (збитку) об'єкту, можна, наприклад, виділити готові, достатньо готові чи максимально готові суб'єкти до руйнівної дії. Серед фахівців-практиків превалює думка, з якою варто погодитися, що найбільша небезпека притаманна подіям (процесам, явищам тощо), які пов'язані із ризикованою, а отже, непередбачуваною поведінкою суб'єкта небезпеки
. Певною мірою це справедливо, оскільки невизначеність поведінки суб'єкта небезпеки породжує вірогідність того, що та чи інша дія (чи бездіяльність) суб'єкта може мати непередбачений ефект для об'єкта небезпеки. Тому небезпеку для соціальних об'єктів може характеризувати «фактор невизначеності». Мова йдеться про явища (процеси, події тощо), непередбачуваність яких виключає можливість формування однозначного прогнозу щодо їх розвитку (настання). Вказані чинники небезпеки здатні при реальному їх прояві істотно змінити уявлення, розрахунки та очікування з боку об'єкта небезпеки щодо їх можливості та здатності завдання йому шкоди.

Таким чином, небезпека завжди існує стосовно будь-якого об'єкта, в тому числі людини, соціальної групи, суспільства, держави, світової спільноти. У зв'язку з цим визначальними факторами, які справляють вплив на безпечний розвиток соціальної системи є:

· стійка тенденція до зростання ролі екологічних факторів у житті людства; 

· усе більше усвідомлення економічної суті та природи проблем, які накопичилися в біосфері та вимагають для успішного розв'язання спільних зусиль світового співтовариства, тобто певного рівня співробітництва в системі міжнародних відносин;

· необхідність подальшого пізнання та врахування під час розробки стратегії безпечного розвитку суспільства еволюційних законів функціонування й розвитку природи та суспільства;

· важливість вибору такої стратегії національного розвитку, за якої досягається гармонізація екологічних, соціальних, економічних, політичних та гуманітарних взаємовідносин і співвідношень;

· усебічне врахування не тільки культурно-історичних особливостей національного розвитку, а й основних параметрів, складових і характеристик міжнародної безпеки, вплив яких часто є вирішальним під час розв'язання проблем забезпечення національної безпеки (тобто врахування реалій суперечливого, але в цілому досить взаємозалежного розвитку країн світу);

· суперечливість, взаємозалежність та тенденція до зростання динаміки змін загальнолюдських, національних, класових, групових та особистісних інтересів, а в деяких випадках - і ціннісних орієнтацій, які все більше знаходять вияв на державному, регіональному та глобальному рівнях міжнародних відносин.
Виходячи з цього, безпека є цінністю, яка завжди має об'єктивно-суб'єктивну природу, оскільки носій цінності має об'єктивну природу, а її значимість завжди визначається індивідом. Оскільки безпека є суспільною потребою, то головним принципом забезпечення сталого розвитку суспільства має бути пошук суспільної злагоди щодо вирішення тих чи інших принципових питань вказаного розвитку, зокрема щодо основних напрямків суспільно-політичних та соціально-економічних реформ, часто, незважаючи на об'єктивну необхідність їх проведення, як правило, супроводжуються низкою криз (кризових явищ, ситуацій). Вони значною мірою руйнують усталенні традиційні цінності та ідеологічно-світоглядні уявлення про безпеку життєдіяльності як на рівні окремого індивіда, так і суспільства в цілому. Вказані цінності та уявлення функціонують на рівні соціальних взаємодій і поведінки окремих індивідів, а в сучасних умовах глобалізації з'являється й вагомий міжнародний контекст (вплив).

Отже, сучасні уявлення про феномен безпеки є досить різними, що, безумовно, знаходить відображення і в керівних документах з питань забезпечення національної та міжнародної безпеки. Це приводить до появи альтернативних визначень поняття безпеки, які можна звести до таких груп
.

1.Безпека розуміється як відсутність небезпеки.

Науковці трактують поняття "безпека" як стан, коли немає небезпеки, або як стан, за якого ніщо кому-небудь або чому-небудь не загрожує, тобто чинники, які можуть становити загрозу існуванню, наприклад, індивіду, соціальній групі - відсутні. Це дало підставу деяким дослідникам стверджувати, що "безпека" є крайнім виявом небезпеки, коли остання абсолютно відсутня, тобто це фактично ідеальна ситуація.

Але за будь-яких умов безпеку соціальної системи не можна розглядати як стан, коли немає небезпеки. Історичній досвід не демонструє прикладів, коли б такого стану вдалося досягти окремій людині або соціальним групам. Навпаки, різні нації та народи, намагаючись захистити себе від тих чи інших, небезпек, створили такі види та системи виробничих і технологічних потужностей, системи озброєнь і у такій їх кількості, що це стало, однією із найбільших небезпек існуванню людської цивілізації. Окрім того, феномени "безпека" та "небезпека" взаємозалежні, тобто не можуть існувати один без одного. Наявність небезпеки не виключає, а навпаки, передбачає безпеку, яка, по суті, є реакцією на небезпеку, тобто безпека немислима без небезпеки. Більше того, розуміння безпеки як відсутності небезпеки фактично заперечує розвиток і вдосконалення організаційно-функціональної структури реальних об'єктів навколишнього світу, оскільки це передбачає постійне відтворення небезпеки.
2. Безпека розглядається як невід'ємна властивість системи.

Успішне (нормальне) існування будь-якої системи припускає її певну захищеність від руйнівної дії тих чи інших об'єктів (небезпек). Дійсно, здатність чинити спротив руйнуванню - характерна властивість об'єктів живої та неживої природи, від атома до людини включно. При цьому живі організми, взаємодіючи із зовнішнім світом, тією чи іншою мірою оцінюють небезпеки своєму еволюційному розвитку, яке відповідає їх природі та існуванню. В процесі розвитку вони вдосконалюють відповідні захисні системи та функції, спрямовані на зменшення руйнівному впливу небезпек. Безпека не є невід'ємним атрибутом об'єктів реального світу, а має вторинний характер: має  здатність запобігати небезпекам чи реагувати на них самі по собі не виникають. Тому безпека (чи її відсутність) є наслідком наявності певних обставин. Зокрема, коли йдеться про наявність (відсутність, належний рівень тощо) безпеки особи, суспільства, держави, то це є результатом соціальної діяльності.
3.Безпека розглядається, як результат специфічної діяльності, передусім державних інститутів.

Розуміння безпеки як результату діяльності тих чи інших інститутів, може, проявлятися у таких видах (складових) їх діяльності, як: виявлення, прогнозування, нейтралізація процесів (явищ, подій, інших чинників), які можуть завдати збитку (шкоди) об'єкту захисту та запобігання їм; забезпечення належного розвитку соціальної системи (її елементів) у контексті захищеності від небезпеки її (їх) знищення; створення громадянам необхідних умов для життя, забезпечення гарантій їхніх прав і свобод, соціальної захищеності, політичної стабільності тощо. Очевидно, що у цьому разі визначення безпеки значною мірою передбачає її розуміння як мети, а не як діяльності.
4.Безпека розглядається як певний стан, зокрема:

· відносин між суб'єктами, за якого їх існуванню, розвитку і суверенітету не загрожує військова, економічна, екологічна або інша небезпека;

· соціальної системи, за якого забезпечується її нормальне функціонування і прогресивний розвиток;

· держави, за якого вона здатна успішно протистояти силовому тиску ззовні або адекватно відреагувати на збройний заколот у країні тощо;

· коли досягнутий бажаний рівень взаємовідносин між об'єктами, які одночасно можуть бути об'єктами і суб'єктами небезпеки відносно один одного (наприклад, так звана стратегічна стабільність);

· стійкості, стабільності суспільного організму стосовно будь-яких спроб силового тиску на нього.

Варто зазначити,  що сучасні уявлення про безпеку демонструють неоднозначність підходів. Проте різноманіття визначень цього феномену далеко не тотожне повному та якісному розкриттю його суті. Різноманіття наявних понять безпеки не розв'язує до кінця проблему необхідності подальшого з'ясування її суті. В науці чимало прикладів, коли множинність понять не обов'язково зумовлює якісний перехід від суб'єктивних уявлень до розуміння об'єктивної суті того чи іншого об'єкта (процесу) реального світу. 
Водночас аналіз наведених вище підходів щодо сучасного розуміння поняття "безпеки", якщо їх розглядати в контексті життєдіяльності соціальних систем, дає підстави стверджувати, що за будь-якого визначення воно характеризує дві основні характеристики (Табл.1.2):
Таблиця 1.2 - Основні характеристики безпеки

	ХАРАКТЕРИСТИКИ БЕЗПЕКИ

	тенденції розвитку й умови життєдіяльності соціуму, його структур, інститутів, що визначаються відповідними настановами (політичними, правовими та ін.), за яких забезпечується збереження їх якісної визначеності та вільне функціонування, яке відповідає їх природі
	певну захищеність функціонування соціуму від потенційних і реальних небезпек, яка є результатом еволюційного розвитку та наслідком діяльності соціальних інститутів.




З огляду на це рішення щодо забезпечення безпеки соціальної системи необхідно приймати на підставі аналізу динаміки її розвитку та функціонування, які можна описати та характеризувати за допомогою різних показників (індикаторів, індексів), зокрема, таких як якість перехідних процесів із одного рівня на інший під час життєдіяльності об'єкта безпеки, керованість, адекватність реакції на впливи зовнішнього середовища
. Вихід показників, які характеризують життєдіяльність соціальної системи, за деякі допустимі межі, призводить або до погіршення якості управління, або до невиконання завдань системи, а, зрештою, до руйнування системи (розпаду її структури, порушення цілісності тощо). Тому необхідно відслідковувати параметри (індекси, індикатори), які визначають рівень безпеки системи.
РОЗДІЛ 2 ДОСЛІДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ   УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА
2.1 Система національних цінностей як основа функціонування держави

Проблема національних цінностей в європейській духовній культурі відноситься до однієї з першочергових, починаючи з античних часів. Платон та Арістотель розмірковували над можливістю створення ідеальної держави, мислячи її саме як таку, в якій цінності еллінського світу мали б можливість найповнішого самовираження
. В реальному житті греки, розв’язуючи свої проблеми в кожному з конкретних міст-держав (полісів),водночас не забували про свою етнокультурну єдність та цивілізаційну осібність. В римські часи національні цінності набули політичного буття як смислові організатори всього мультикультурного простору держави. Саме громадянські цінності як загальнонаціональні пріоритети постали в центрі уваги суспільних зусиль в часи європейських буржуазно-демократичних революцій; вони ж були покладені в підвалини формування «громадянського суспільства» європейськими колоністами на північноамериканському континенті
.

Категорія "цінності" є надзвичайно  важлива, адже їх усвідомлення та реалізація дають можливість сформуватись людині як особистість, відчути задоволення від життя і праці. Не дарма ж вважається, що якщо у людини є те, що найбільш для неї цінне, то вона живе в злагоді з головними цінностями, є задоволена своїм життям. Як вірно підмічає зарубіжний дослідник М.Шмітт "людям характерні цінності, як об’єктивні параметри внутрішнього середовища, чітке дотримання яких є домінантою їхнього успішного розвитку
.

Цінності є джерелом мотивації діяльності, вони багато в чому направляють рішення і визначають пріоритети в житті людини, дають відповіді на запитання  "хто ви як Людина", "що для вас, як для особистості, важливо", і, безпосередньо впливають на поведінку, культуру. 

Середовище існування (для громадянина - це соціальна група, для соціальної групи - суспільство, а для суспільства - інститути держави), є деякою цілісністю, якщо: воно впорядковане за вказаними рівнями; рівні порядку досить розвинені (структуровані); цінності та цілі (на кожному рівні та між рівнями), а також принципи та підходи щодо утворення кожного рівня не суперечать один одному. Стійкі, адекватні матеріальному та духовному потенціалу нації цінності, з якими узгоджені правові норми суспільного життя і визначені політичним керівництвом цілі є запорукою цілісності суспільства, держави та їх прогресивного розвитку.

У цілому ж варто зазначити, що в процесі розвитку людство створило сукупність структурних елементів середовища існування соціальної системи. Їх належна взаємодія сприяє самозбереженню накопичених матеріальних та духовних цінностей соціального організму та його прогресивному розвитку. Вказані елементи можна розподілити за групами, а саме
:

· елементи культури (мова, релігія, мораль, мистецтво, наука тощо);

· елементи соціалізації (громадські організації, соціальна ієрархія, право тощо);

· політичні елементи (держава, збройні сили, правоохоронні органи тощо);

· елементи економіки (ринок, фінанси, банки, різні види виробництва тощо).

Держава закріплює цінності, що панують у суспільстві нормами права шляхом їх включення у відповідні акти законодавства. Внаслідок цього система національних цінностей та їх складова - цінності суспільства отримують офіційний статус і відповідний захист з боку держави. Так утворюються соціальні норми, тобто вимоги щодо суспільної поведінки кожного індивіда.
Соціальні норми, так би мовити, "виростають" із національних цінностей (передусім соціальних) та акумулюють у собі правові норми. Ці норми ніколи не бувають тотожними цінностям, які є панівними у суспільстві, а останні не можуть установлюватися на основі аналізу чинного законодавства, програмних документів партії, яка перебуває при владі, тощо. Водночас у центрі уваги суспільства та політичного керівництва держави постійно має бути питання щодо того, настільки соціальні норми, що регулюють відносини в суспільстві та підтримують його стійке існування відповідають завданням щодо забезпечення безпека. Мається на увазі те, що вказані норми
:

· по-перше, взаємопов'язані та взаємозумовлені (не можна допускати внутрішньої суперечливості в системі соціальних норм);

· по-друге, потребують з'ясування того, якою мірою вони відповідають (наближені) соціальним цінностям, а в більш загальному випадку - національним цінностям.

Актуальність цих питань зумовлена тим, що закріплюючи нормами права одні цінності, держава, як правило, намагається знищити чи нівелювати інші, які не відповідають політичній орієнтації (проголошеному курсу) існуючої влади. Це часто стає причиною боротьби суспільних груп і суспільства в цілому за переоцінку цінностей навіть у країнах розвиненої демократії, не кажучи вже про авторитарні країни чи країни, які тільки стали на шлях демократичного розвитку, де вказана боротьба часто набуває досить гострих форм, аж до збройних конфліктів.

Таким чином, соціальні норми можуть по-різному усвідомлюватися й сприйматися людьми, які належать до різних соціальних груп, відповідати або не відповідати інтересам, світогляду, ціннісним орієнтаціям, переконанням індивіда, внаслідок чого можуть виконуватися добре чи погано. Разом з тим соціальні групи, у яких зосереджена влада, звикли видавати свої групові інтереси за загальнонаціональні (іноді навіть за загальнолюдські), а отже, за обов'язкові для всіх членів суспільства. Це одна з причин того, чому інтереси суспільства можуть не збігатися з інтересами держави, оскільки останні часто є фактично інтересами державної бюрократії. Саме тому система соціальних норм в принципі не може бути тотожною соціальним цінностям, а тим більше національним цінностям, бо цінності суспільства є складовою національних цінностей
.

З огляду на це, можна зробити загальний висновок, що чіткої структури та вичерпного переліку цінностей як колективної волі суспільства, в жодному суспільстві не існує. Різні соціальні групи можуть (і, як правило, мають) різні ціннісні пріоритети. Тому цінності, що панують у суспільстві є своєрідним результатом суперництва та компромісу між різними соціальними групами (зокрема титульною нацією й національними меншинами). Тому небезпеки суспільній цілісності суспільства та держави більшою мірою є явищем соціальним ("рукотворним"), ніж природним, а головними чинниками інтеграції чи дезінтеграції суспільства є, відповідно, цінності та небезпеки їх втрати. Під впливом вказаних чинників у політичного керівництва та населення країни формується певне усвідомлення вказаних небезпек і на цій основі розробляється відповідна політики національної безпеки.

Водночас у суспільній та індивідуальній свідомості постійно відбувається руйнування традиційних ціннісних норм, витіснення їх новими. Нові ціннісні норми формуються виходячи із цілей та завдань, які стоять перед суспільством і відображають суспільні потреби, задоволення яких можливе тільки за умови наукової організації державного управління.

Смислове навантаження поняття «національні цінності» визначається тверджен​нями щодо змісту обох бінарних компо​нентів, тобто «національне» та «ціннос​ті». Під ціннісний вимір може підпадати все суще, включно з метафізичними та віртуальними сутностями, а саме пра​во вибору переймає на себе діяльнісний суб'єкт взаємодії. Цінність у найширшому розумінні - належне суще, котре має позитивне значення для суб'єкта сприйняття і протистоїть таким чином негативній онтології. Таким началам надається значення бажаного, життєво важливого, омріяного, з виразним тя​жінням до надання статусу ідеального. А тому цінність не є властивістю якоїсь речі, безвідносної до її існування, але вона набуває осібного самодостатньо​го значення в людському світовідношенні під час її включення у життєдіяльність  людини. В цьому контексті цінності по​стають мірилом буття, котре суб'єкт і намагається унормувати за обраними ідеальними зразками. Цим визначається інструментальна, предметно-перетворю​юча функція цінностей, котра постає ка​талізатором, вихідним індуктором най​різноманітніших проектів
. 

У реальному житті система цінностей значною мірою вже задана людині і  тому людина має лише пристосовувати свою поведінку до неї. Водночас, тільки людина є творцем цінностей. Сама ж соціальна система накопичує, зберігає та підтримує (чи заперечує) ті чи інші цінності, створені людиною. З огляду на це, структура та головна мета діяльності вказаної системи визначається певною сукупністю цінностей, які можна розглядати як основний фактор соціалізації.

Практика людського життя свідчить, що трагедія людського життя полягає передусім в конфлікті не добра та зла, а людських цінностей. Виділяють такі пари цінностей, що конфліктують одна з одною, як антагоністичні: 
· безпека - свобода; 
· свобода - рівність;
· рівність - особисті права; 
· права - власність;

· власність - справедливість. 
Вказані конфлікти не можуть бути розв'язані шляхом визнання однієї цінності за рахунок іншої, а тільки в разі їх одночасного визнання і розвитку. Це є головною умовою врегулювання конфліктності вказаних пар цінностей, а отже, і можливих конфліктів у суспільстві. І чим більш універсальна цінність, тим більш значима її інтегруюча функція в суспільстві
. Наприклад, пріоритетність свободи в принципі заперечує пріоритет рівності, оскільки свобода передбачає наявність приватної власності, отже людина, у якої немає приватної власності, не може бути вільною в принципі. Але наявність приватної власності неминуче призводить до нерівності. 
Історичний досвід свідчить, що вказані суперечності загострюються на переломних етапах розвитку суспільства та державного будівництва, що переконливо демонструє й Україна. Разом з тим, цінність, яка є такою тільки для однієї соціальної групи, призводить до соціальної диференціації суспільства. І якщо вказана цінність належить до однієї із вищеназваних пар конфліктуючих цінностей, пошук компромісів і розробка на цій основі управлінських рішень щодо забезпечення безпеки є досить складною проблемою.

Об'єктивне існування і вплив на безпеку особи, суспільства, держави та людської цивілізації природних і суспільних явищ, дозволяє здійснити поділ цінностей на природні й соціальні
.
Природні цінності для людини та суспільства зумовлені тим, що безпека особи та суспільства пов'язана з необхідністю мати житло, їжу, задоволення інших потреб біологічного характеру. Однією із таких цінностей є географічно визначена територія, без якої неможливе існування держави, тобто це та природна цінність, без наявності та належного захисту якої не може бути мови про безпеку держави і суспільства. Наявність тих чи інших природних ресурсів також необхідно вважати природними цінностями, оскільки вони визначають потенціал, який може бути використаний державою для задоволення потреб розвитку кожного громадянина, суспільства, держави, у тому числі й для забезпечення їх безпеки.

Основоположними для людини є природні цінності, пов’язані з потребами у їжі, житлі, задоволенні інших біологічного потреб тощо. Для держави природною цінністю є цілком визначена географічно територія, належний захист якої забезпечує безпеку держави. Природні ресурси є також важливими природними цінностями як суспільства, так і держави. Вони формують потенціал, який може бути використаний державою для гарантування національної безпеки.

Соціальні цінності характеризують людину як суспільну істоту і зумовлені суспільним характером існування людини. Будь-який об’єкт, який розглядається як життєво важлива умова існування даної спільноти, може бути соціальною цінністю. Соціальні цінності виступають критерієм оцінки вчинків соціальних груп і окремих індивідів щодо прийнятої ними системи цінностей. До вище визначеної системи цінностей варто додати такі індивідуальні цінності як: моральність; релігійність; взаємна терпимість; миролюбність; доброзичливість; працелюбство; сім’я (сімейні цінності) тощо, які завжди були притаманними людині і українцям зокрема, відображаючи сутнісні засади українського національного характеру. Таким чином соціальні цінності є мірою оцінки вчинків соціальних груп і окремих індивідів, з погляду їх співвідношення з існуючою системою цінностей.

Структура системи соціальних цінностей не є незмінною: вони більш мінливі, ніж природні цінності, незважаючи на те, що технологічна могутність та зростаючі потреби людини в останнє століття досить інтенсивно та динамічно впливають на структуру вказаних цінностей, їх роль для кожної людини та суспільства в цілому. Структура  формується в процесі розвитку суспільства. Але багато дослідників цілком справедливо вказують на те, що часові масштаби її існування не збігаються з масштабами соціально-економічних, політичних та інших змін в суспільстві. Не слід забувати й про те, що люди змінюються, обставини змінюються, і цінності з плином часу також змінюються. Вони будуть в різні періоди життя відмінні один від одного і просуваючись по життю, людина себе пізнає, росте разом зі змінами які вибудовують нові пріоритети. Саме цінності визначають, у що людині варто вкладати енергію, ресурси і час.

Визначаючи поняття "національні цінності" слід констатувати, що це предмети, явища та їх властивості, що задовольняють потреби особи, суспільства і держави в безпечному існуванні та прогресивному розвитку
.  Національні цінності є певною концептуальною, ідеологічною основою, консолідуючим чинником, важливим життєвими орієнтиром на шляху ефективного суспільного розвитку в будь-якій державі. Так, дослідник А.Малишев зазначає: «…спільнотам характерні цінності як об’єктивні параметри внутрішнього середовища, чітке дотримання яких є домінантою їх успішного розвитку»
 .

Дослідник  А.Возженніков вважає, що національні цінності – це наявні та ідеальні соціальні, матеріальні та духовні блага, що задовольняють потреби та інтереси людей і сприяють прогресивному розвитку особи, суспільства і держави
, а Г.Ситник в свою чергу,  аналізуючи поняття «національні цінності» стверджує, що виходячи з аналізу поняття «національна безпека», можна констатувати, що національні цінності – це цінності індивіда (особистості), цінності суспільства та цінності держави
. 
Дослідниками В. Горбуліним та А. Качинським  на​ціональні цінності розглядаються  через  структуру за ієрархічною ознакою, тобто мірою множини, котра виокремлюється в окрему страту. Мова йде про три групи національних цінностей
:  

· індивіда - перший рівень, 
· суспільства - другий рівень, 
· держави - третій рівень. 
На першому рівні (індивіда) - знаковими є такі ознаки: права та свобода людини, приватна власність, па​тріотизм, працьовитість, миролюбність, толерантність, родинність, індивідуа​лізм. 
На другому рівні (суспільства) -  першочергове значення мають: добро​бут, соціальна справедливість, міжетніч​на та міжконфесійна злагода, лібераль​но-демократичні традиції, матеріальні та духовні надбання. 
На третьо​му рівні (державному), рівні визначальними стають такі цінності, як природні ре​сурси, конституційний лад, національна безпека, державний суверенітет, терито​ріальна цілісність, система міждержав​них зв'язків та деякі інші. 
Слід наголосити, що цінності кож​ного з об'єктів системної тріади «людина-суспільство-держава» набувають статусу національних, коли вони безпо​середньо відносні до їхнього синерге​тичного, взаємопов'язаного функціону​вання. Власні переконання особистості можуть мати доленосне значення для інших членів суспільства, якщо цей гро​мадянин володіє тими чи іншими важе​лями впливу з відповідними наслідками для інших, як позитивними, так і нега​тивними. При цьому національні - похід​ні від категорії нації, котра і вкладається у зміст наповнення держави.

При цьому автори змушені констатувати, що «головною рисою сучасних українських національних цінностей є відсутність серед них певних чітко окреслених і за​гальновизнаних. Національні цінності органічно пов'язані з іншими смисловажливими організаторами сус​пільного та державного буття України, а саме національними інтересами та на​ціональними цілями. Тріада «інтереси-цінності-цілі» на сутнісному рівні визначає органічну єдність та нерозрив​ність національного буття українців - і як незалежної демократичної держави, і як повноцінного суб'єкта міжнародних відносин
. На думку Володимира Горбуліна та Анатолія Качинського, майбутнє існування держави й нації має розглядатися крізь призму її ціннісного ядра, що консолідує суспільство, а саме: національна безпека, духовні надбання, добробут, система міжнародних зв’язків, патріотизм і соціальна справедливість.

В умовах існу​вання незалежної української держави, в якій на конституційному рівні гаранту​ється мультикультурність, національні цінності набувають форми національ​но-державних. У такому разі і грома​дяни, і спільнота, і держава в цілому є водночас і носіями, і творцями націо​нальних цінностей, зрозуміло, різної повноти, масштабності та специфіки.

Складність політичних, соціальних та економічних проблем державного будівництва завжди вимагає їх ціннісної інтерпретації, тобто з'ясування та врахування ціннісних уявлень, які є панівними в суспільстві. Передусім йдеться про цінності, які визначають ціннісну систему суспільної свідомості. Без врахування ціннісних уявлень, які є панівними в суспільстві, неможливо забезпечити його духовну цілісність та науково обґрунтувати систему стратегічних цілей його розвитку. Беззаперечним є те, що цінності утворюють правову, філософську та етичну основу для забезпечення майбутнього держави. Їхня втрата може спричинити зникнення нації як самостійного суб’єкта міжнародних відносин. Тому саме держава та органи публічного управління є відповідальними за систему цінностей, що об'єднують націю, тобто національні цінності.
Необхідно враховувати, що  національні цінності лежать в основі національних інтересів, визначають їх спрямованість і закладають  основу системи державної національної безпеки. Національні інтереси переплітаються з загальними базовими цінностями (напр. виживанням), а з деякими й можуть входити в суперечності (напр. дотримання прав людини). 
Отож, вибір національних інтересів, цінностей, цілей – це одне з головних і пріоритетних завдань держави, який впливає на подальший її суспільно-політичний та економічний розвиток та становлення на міжнародній арені.

Таким чином, можна констатувати, що система національних цінностей утворює правову, філософську та етичну основу для забезпечення подальшого існування держави. Їх втрата може привести до зникнення нації як самостійного суб’єкта міжнародних відносин
. Тому кожна держава повинна ефективно вибудовувати систему захисту та безпеки національних цінностей як базису існування та ефективного функціонування громадянського суспільства.

2.2  Моніторинг національних цінностей українського суспільства

Науковців та дослідників завжди цікавили людські цінності, ще з періоду античності і до наших днів. Значне місце в системі дослідження цінностей суспільства дав період після ІІ світової війни, який змусив цивілізований світ докорінно трансформувати ціннісний підхід у між​державних стосунках. Запорукою ново​го міжнародного порядку, в якому мали б панувати мир та злагода і водночас недопущення глобальних військових катаклізмів, стало формування нових наддержавних структур: організацій, со​юзів, об'єднань тощо. Чільне місце в цьо​му процесі обіймає заснування Органі​зації Об'єднаних Націй (ООН) (1945) та Північноатлантичного договору (НАТО) (1949), в статутних положеннях яких були зафіксовані нові ціннісні принципи співпраці між учасниками договорів. Зо​крема, у Вашингтонському договорі про утворення НАТО зафіксовано, що учас​ники, «сповнені рішучості захистити свободу, спільну спадщину своїх народів і їхню цивілізацію, засновану на прин​ципах демократії, свободи особистості і верховенства права, прагнучи сприяти стабільності і добробуту в Північноат​лантичному регіоні, вирішили об'єднати свої зусилля для здійснення колектив​ної оборони та підтримки миру і безпе​ки»
. І саме ця тріада «демократія-свобода-закон» стала ви​значальною у формулюванні головної мети діяльності НАТО - мир і безпека задля стабільності і добробуту громадян нового об'єднання. Інакше кажучи, до​сягнення високої мети має ґрунтувати​ся і на бездоганних морально-етичних принципах та цінностях. Завдяки обраному імпера​тиву відбувалося в подальшому нарощу​вання змісту та обширів ціннісного наповнення розвинених демократичних країн.

Відданість принци​пам свободи, демократії, поваги до прав людини, основних свобод і верховенства права є спільними для громадян об'єднаної Європи, а їхні зусилля - спря​мованими на забезпечення сталого роз​витку всіх держав-членів ЄС. У підсумку на початку XXI ст. ЄС офіційно визна​чився з переліком базових європейських цінностей, оприлюднивши свою пози​цію у спеціальному документі. Отже, базовими європейськими цінностями є
: 
1. Гуманістичне мислення; 
2. Раціо​нальність; 
3. Секулярність (стан розділення релігійної та світської сфер); 
4. Верховен​ство права; 
5. Демократія; 
6. Захист прав людини.
Сучасна єв​ропейська політика обертається навколо таких пріоритетів: культурна спадщина, злагода і спорідненість, формування здорового довкілля, гендерна рівність та міжкультурний діалог
 .

Актуальність вивчення структури ціннісних орієнтацій зростає особливо в періоди трансформацій, а також з огляду на процеси глобалізації. Динамічні трансформаційні процеси, які важко відстежувати і пояснювати, а тим більше прогнозувати їх спрямованість та наслідки, створюють умови, коли виникає методологічна проблема пошуку причинних детермінант та визначення „первинності” процесів. Незаперечним є те, що важливо оцінювати, наскільки ціннісні орієнтації та тенденції їх трансформації відповідають напрямам та перспективам соціально-економічного розвитку держав та України зокрема, ідеям розбудови демократії, правової, соціальної та незалежної держави.
Одним із найбільш широко використовуваних та найавторитетніших міжнародних досліджень в напрямку сучасних ціннісних орієнтацій громадянського суспільства є «Світове дослідження цінностей» (World Values Survey, WVS - найбільше некомерційне міжнародне дослідження людських переконань та цінностей) яке охоплює майже 120 країн / суспільств (майже 95% світового населення) і являється довгостроковим порівняльним дослідженням, яке було започатковано в 1981 році професором Рональдом Інглхартом з Мічиганського університету (США) на базі Європейського дослідження цінностей (EVS)
. За допомогою цього дослідження було отримано дані про основні риси та цінності окремих суспільств / країн, відстежено динаміку змін у суспільному розвитку та зроблено фахівцями порівняльний аналіз різних суспільств за різними тематичними блоками та індикаторами. 
Метою проекту WVS є оцінка того, який вплив стабільність або зміна цінностей у часі має на соціальний, політичний та економічний розвиток країн та суспільств. Дані WVS використовують як у наукових, так і в популярних публікаціях не тільки соціологи, але й політологи, економісти, історики, психологи, управлінці.
Україна долучилася до «Світового Дослідження Цінностей» (World Values Survey, WVS) в 1999 р.  та постійно  бере участь  в різних  хвилях досліджень. У 2020 році фахівці WVS розробили  великий дослідницький інструмент, пристосований до України. що включає 300 питань та вимірює культурні цінності, досвід, ставлення та переконання щодо гендерної рівності, сім’ї, релігії, бідності,освіти, охорони здоров’я, безпеки, соціальної толерантності, довіри,  корупції, ризику, міграції, національної безпеки і правопорядку.
Дослідження цінностей проводилось компанією Info Sapiens та ГО «Центр «Соціальний моніторинг». Загальна вибірка опитування склала 1289 інтерв’ю (максимальна похибка вибірки – 2,7%, з імовірністю 0.95 і без врахування дизайн-ефекту). Дана вибірка репрезентує доросле населення України (віком 18 років і старше), включаючи громадян та мешканців країни, які проживають в населеному пункті щонайменше 2 місяці. Вибірка репрезентує всю територію України, за винятком неконтрольованих українським урядом територій Донецької та Луганської областей та Автономної Республіки Крим. Для формування вибірки був застосований багатоступеневий стратифікований підхід із випадковим відбором на кожному етапі.
Проведені дослідження показали, що незважаючи на всі ці сучасні потрясіння, відповідно до даних сьомої хвилі WVS, в 2020-2021 роках українці почуваються в більшій безпеці, в тому числі фінансово, а також більш щасливо, ніж 10 років тому. Ціннісно-культурне поле українського суспільства (до ситуації війни з російським окупантом в 2022 році) характеризується суперечливим та дуже повільним відходом від пострадянських орієнтацій у сферах розбудови державного та політичного устрою, економіки, формування міжособистісних стосунків, правовій системі тощо. Україна чітко задекларувала європейський шлях розвитку, однак, як свідчать емпіричні дані 2020-2021 років в порівнянні з результатами більшості країн ЄС, ціннісно-нормативна система  виступає одним з бар’єрів руху в цьому напрямі
.
Згідно з результатами WVS, протягом майже всієї історії пріоритетом для людства було виживання і це актуалізує цінності групової солідарності,традиціоналізм, неприйняття інакшості і підкорення сильним лідерам. Модернізація, економічний розвиток і безпека, що утвердились в багатьох країнах після Другої світової війни, привели до руху до раціональних цінностей і цінностей самовираження: зниження впливу релігії і авторитарних лідерів, поширенню демократії, толерантності, гендерної рівності тощо. Все це в свою чергу сприяє не тільки економічному зростанню, але і зростанню рівня щастя. Дослідження виявило, що засадничі цінності й пере​конання, характерні для членів передо​вих суспільств, радикальним чином від​різняються від цінностей і переконань жителів менш розвинених країн - і ці цінності в процесі соціально-економіч​ного розвитку еволюціонують в прогно​зованому напрямку. Зміни цінностей, в свою чергу, ведуть до важливих соці​ально-політичних наслідків, сприяючи утвердженню тендерної рівності та де​мократичних свобод і вдосконаленню державного управління.
Одним із важливих висновків, сформульованих у теорії модернізації з використанням даних WVS, є наголос на важливості культурних цінностей для становлення та закріплення демократичних інститутів й економічного зростання. Дані WVS є основою для аналізу наслідків глобальних змін початку ХХІ століття (глобальна комунікація, міграція, міжнародні зв’язки тощо) для політики в галузі культури в окремих країнах і регіонах.
Досить обнадійливими в контексті формування національної свідомості громадян демократичної країни є резуль​тати соціологічного дослідження «Хто ми: портрет українців очима українців», яке здійснив Український інститут май​бутнього упродовж 17 липня - 1 серпня 2021 р.
 Репрезентативне дослідження було як за вибіркою (5000 респонден​тів), так і за регіонами - Захід, Схід, Пів​день, Центр, Донбас (крім тимчасово окупованих територій ОРДЛО та АРК). 
Найпоширенішими цін​ностями українців в 2021 році стали (Табл.2.1):
Табл.2.1 - Найпоширеніші цінності українців (Український інститут май​бутнього):

	
	Найпоширеніші цінності
	%

	1
	свобода слова
	45

	2
	сім'я
	36

	3
	добробут
	31

	4
	можливість критикувати владу
	31

	5
	незалежність України
	30


Над​звичайно показовими є і думки громадян щодо головних символічних цінностей України, серед яких були означені (Табл.2.2): 
Табл.2.2 - Символічні цінності українців (Український інститут май​бутнього):

	
	Найпоширеніші символічні цінності
	%

	1
	пра​пор
	60

	2
	гімн
	52

	3
	мова
	46

	4
	тризуб
	36

	5
	вишиванки
	29

	6
	українські пісні
	19


 Декілька років тому проводились дослідження ціннісної ментальності Інститутом соціології НАН України, під керівництвом А.Ручки
. виявлено, що громадяни виділяють п’ять ціннісних синдромів:  
Перший охоплює здоров’я (4,74 бала за 5-бальною шкалою), сім’я (4,72), діти (4,67) та добробут (4,67). 
До другого ціннісного синдрому належить створення в суспільстві різних можливостей для всіх, сприятливий морально-психологічний клімат у суспільстві та соціальна рівність (середній бал – 4,06). 
Третій ціннісний синдром містить національно-культурне відродження та участь у релігійному житті(середній бал – 3, 47). 
Четвертий охоплює самореалізаційні цінності: цікава робота, суспільне визнання, підвищення освітнього рівня, розширення культурного бачення (середній бал – 3,70). 
До п’ятого ціннісного синдрому належать політико-громадянські цінності: державна незалежність країни, демократичний розвиток країни, участь у діяльності політичних партій і громадських організацій тощо (середній бал – 3,51). (Табл. 2.3):
Табл. 2.3 - Домінуючі цінності українців за даними моніторингу Інституту соціології НАН України
	ЦІННІСНА МЕНТАЛЬНІСТЬ УКРАЇНЦІВ

	цінність


	(за 5-ти     бальною шкалою)

	здоров’я 
	4,74

	сім’я
	4,72

	діти 
	4,67

	добробут 
	4,67

	створення в суспільстві різних можливостей для всіх, сприятливий морально-психологічний клімат у суспільстві та соціальна рівність 
	4,06

	самореалізаційні цінності: цікава робота, суспільне визнання, підвищення освітнього рівня, розширення культурного бачення 
	3,70

	політико-громадянські цінності: державна незалежність країни, демократичний розвиток країни, участь у діяльності політичних партій і громадських організацій тощо 
	3,51

	національно-культурне відродження та участь у релігійному житті
	3, 47


Крім того, відомий український соціолог А. Руч​ка концептуально узагальнив динаміку ціннісних пріоритетів населення Укра​їни за останні три десятиліття (1991​-2020 роки), що дало можливість виявити певні особливості ціннісних орієнтацій українців
.  Якщо до 2000 р. переважали (три чверті населення) «матеріалістич​ні» цінності («виживання»), серед яких домінували «тілесно-вітальні цінності» (здоров'я, добробут, сім'я тощо): з по​кращанням економічного становища в 2001-2010 рр. зросли цінності соці​ального комфорту та самореалізації. Період 2011-2020 рр., засвідчив прогресуюче зростання значення цінностей самореалізації та демократії попри колосальні збурення політичного та вій​ськового стану держави. 
Зростання рейтингу самореалізаційних цінностей "свідчить про поширення в українському соціумі феномена індивідуалізації, пов'язаного з реалізацією цінностей саморозвитку і пов'язується із посиленням комунікації, толерантності, солідарності, соціальних зв'язків, пошуку сенсу життя в акту​альних суспільних умовах", як трактує науковець А.Ручка
.  

Позитивні зміни в ціннісних трендах пов'язані, особливо серед представників середнього і молодшого поколінь, з усві​домленням значення загальнодержав​них цінностей (суверенітету, територі​альної цілісності, безпеки), взаємнісних аспектів (толерантності, солідаризму, відповідальності, спра​ведливості), культурних ідентифікато​рів нації (мови, культури, релігії та ін.), із зростанням рейтингів самореалізації особистості, поширенням креативної індивідуалізації та пріоритетності цінностей саморозвитку тощо. У своїй сукупності це дає можливість утверджувати принци​пи розширення індивідуальної свобо​ди і рівних можливостей, а також до​сягнення універсальної раціональності й ефективності. 
Тому означені світоглядно-ціннісні зрушення в суспільній свідомості українців пере​конливо засвідчують: три десятиліття незалежності, попри усі складнощі та виклики, все ж дали свої ваговиті плоди, коли громадяни України самоусвідомлюють себе як самодостатню складову євро​пейської цивілізації. Ці орієнта​ції спонукують людей вимагати свободи і «зворотного зв'язку» з боку влади - і підкріплювати слова діями, котрі забез​печують такий результат. Як доводить практика суспільного життя, справжня де​мократія - не механізм, який достатньо завести, щоб він працював автоматично, бо  її дієздатність залежить від народу та нації які підтримуються державною політикою. 
2.3 Дослідження цінностей українського суспільства у  стані військової агресії російських окупантів
Ми живемо у складний час: виклики, перед якими стоїть суспільство, перевертають багато наших уявлень, породжують багато нових практик, які ми застосовуємо для адаптації та виходу з цієї ситуації. Особливо складним для людства є період воєн, який вносить хаос, тривоги, проблеми, трагедії. 
Війна з російським агресором для України є тестом на спроможність інститутів, забезпеченість ресурсами, згуртованість нації, стає лакмусовим папірцем, який проявляє і негативні процеси: це і прояви інституційного безладу, і падіння виробництва, і чорний ринок, і мародерство, прояви ворожнечі до російської культури. І ці процеси також потребують нашої ретельної уваги, бо вони впливають на соціальні відносини. Змінюються мережі взаємодії, соціальні практики, змінюються уявлення про себе та суспільство.

Українське суспільство увійшло в стан війни з російським агресором, перебуваючи у затяжній демографічній кризі. На лице сьогодні демографічні зміни, що призведуть до демографічної катастрофи з відповідними інституційними, гуманітарними, економічними наслідками. Чи, можливо, вони стануть новими демографічними можливостями? Найгірший сценарій, якщо ми втратимо за рахунок зовнішньої міграції до 5 млн. українців. Але, можливо, Україна зможе притягувати назад людей перспективами розвитку.

До війни ми були суспільством, у якому були і низькі показники народжуваності, і низькі показники смертності. Ми завжди мали не дуже велику чисельну перевагу жінок, як порівняти з кількістю чоловіків. А зараз, унаслідок війни, гендерний дисбаланс буде більшим. Чоловіків просто не вистачатиме, ані для відновлення країни, ані для утворення сім’ї.

Напередодні війни соціологи фіксували суттєві зміни у соціальній структурі суспільства. І вони були зумовлені тим, що протягом попередніх десяти років змінився реальний розподіл можливостей людей. У людей суттєво збільшилася ідентифікація себе із середнім класом. Народилося і поширилося багато дієвих стратегій адаптації до суспільної нестабільності та реагування на соціальну несправедливість
. І саме ці стратегії та практики продовжують відігравати принципову роль у нашому русі до перемоги і у конструюванні нового суспільного порядку після війни.

Інші виклики пов’язані з екологією та техногенними аваріями. Ми перебуваємо в стані загроз епідемій хвороб, COVID,  про що багато пишуть. Однак при цьому посилюється дуже багато практик, пов’язаних із захистом природного світу.

В липні місяці 2022 року був проведений Круглий стіл “Українське суспільство після перемоги”, який провів Національний інститут соціології НАН України. Це була перша спроба узагальнити дані соціологічних досліджень щодо національних цінностей , які проводять сьогодні різні центри, використовуючи нові методики (оскільки традиційні форми дослідження під кулями та масовими переселеннями не дуже працюють), та дати зрозуміти: що для нас зараз важливо, як ми проходимо війну та якими з неї вийдемо. 

Сергій Дембіцький, заступник директора Національного Інституту соціології НАН у своєму інтерв'ю агентству УКРІНФОРМ розповів, що провівши ряд досліджень було виявлено, які цінності стають для українців головними під час війни
.  Дослідник розділив цінності під час війни на  індивідуальні і так звані соцієтальні цінності.

 Індивідуальні - це  такі як: домашній комфорт, наявність значних фінансових ресурсів, фізичне здоров’я, психологічний комфорт, дозвілля. Це  є об’єкти життєвого світу людини, які є похідними від її біологічних та психологічних потреб, наділяються спеціальними сенсами та мають значення для індивіда.

У рейтингу індивідуальних цінностей перші місця для більшості людей посідають фізичне здоров’я, психологічний комфорт, міжособистісні стосунки, особистісна свобода, моральність, домашній комфорт. Тобто, зверху опиняються базові потреби. Цікаво, що влада та статус є найменш затребуваними цінностями під час війни.

Соцієтальні цінності –  це властивості соціальної взаємодії, бажані або необхідні. Це безпека (захист членів суспільства від внутрішніх руйнівних процесів, злочинності, екології, дискримінації), свобода (мінімізація втручання держави), різноманіття (забезпечення мирного співіснування у суспільстві з різними політичними, релігійними, культурними ідеалами), порядок, стабільність, розвиток. 
Для більшості людей головними є такі цінності, як безпека, сила, порядок, нормативність, рівність. Якщо ми говоримо про виживання, то цей порядок цілком логічний. Коли дивитися на ранжування у розрізі віку, то ми бачимо, що з віком відбувається посилення запиту на захист, порядок та нормативність у рейтингу висуваються вперед. Усі вікові групи хочуть будувати своє персональне життя без втручання ззовні, але коли вони говорять про дію держави, то зі збільшенням віку з більшою вірогідністю дають дозвіл на втручання з її боку. 
Внизу рейтингу списку цінностей було виділено:  різноманіття, селективність та розвиток. Ця група стосується розвитку країни, тому вкрай необхідно, щоб вона стала головною після перемоги України. Отже, фізичне здоров’я та безпека – виявились топ-цінностями для людини та суспільства часів воєнного часу
.
В той же час, у часи війни ми бачимо консолідацію суспільства. Політичні сили об’єдналися заради перемоги у цій війні. Ми побачили узгоджену роботу парламенту, де всі політичні гравці перейшли від критики до взаємодопомоги. Дискурс підтримки віддзеркалився на електоральні настрої. Найвищий рівень підтримки, адресований президенту, - 93% був зафіксований у березні 2022 року. Ця консолідація не є абсолютною, але, як порівняти із довоєнним періодом, варта уваги. 
Якщо говорити про сферу культури, то тут теж варто говорити про дискурс сепарації. Дані досліджень показують посилення ідентифікації себе, як громадян України. Наприклад, якщо рік  тому 75% ідентифікували себе, як громадяни України, то зараз 98%. Також помітна тотальна відмова від радянської ідентичності і  абсолютна сепарація від росіян
: 

· 91% не підтримують тезу, що українці та росіяни - один народ; 
· 64% переконані, що відновлення дружніх відносин неможливе; 
· 76% переконані, що потрібне перейменування тих об’єктів, які пов’язані із росією.

Зміни відбулися на рівні груп та спільнот. На тлі тимчасово переміщених осіб почалося формування міжрегіональної соціальної згуртованості та посилення горизонтальних зв’язків і стирання міжрегіональних відмінностей: можемо говорити про нову якість тих зв’язків. Відбулася така собі трансформація і довіри, і сили соціальних зв’язків: йдеться не лише про горизонтальні зв’язки, а й про горизонтальні та вертикальні види зв’язків. Наприклад, якщо у харківського мера був низький рівень довіри під час війни, то його активність та практики під час війни сприяли зростанню довіри. І навіть стиранню горизонтально-вертикальних зв’язків. Люди стають ближчими одне до одного. 
Також, варто зазначити про таке явище, як волонтерство - своєрідну практику спротиву ворогу.  Є різні аспекти волонтерства: донації, допомога близьким та знайомим, інституційне волонтерство, кіберармії. Зараз бути українцем означає бути залученим до практик спротиву, до допомоги на нашу перемогу. Участь кожного у перемозі буде критерієм, як формуватиметься нова стратифікаційна система. Ці шанси адресовані насамперед армії і волонтерам. Таким чином, народилися дві формули згуртованості: спільна загроза та спільне благо і перемога у війні стає націєтворчою ідеєю.

Соціологічною групою «Рейтинг» в рамках Сімнадцятого загальнонаціонального опитування в умовах війни 17-18 серпня 2022 р. проведено комплексне дослідження різноманітних маркерів патріотизму українців. Напередодні Дня Незалежності респондентам ставилися питання щодо віри у перемогу, емоцій, які сьогодні відчувають громадяни стосовно країни та себе, оцінки становища нашої держави у світі, громадянської та мовної ідентичності, частоти споживання російського інформаційного контенту, ставлення до різноманітних етнічних груп
. Окремо досліджувалася динаміка змін цінностей українського суспільства (за скороченою методикою Шварца (Schwartz Shalom H.). 
Аудиторія досліджуваних - населення України віком від 18 років і старші в усіх областях, крім тимчасово окупованих територій Криму та Донбасу, а також територій, де на момент опитування відсутній український мобільний зв'язок. Результати зважені з використанням актуальних даних Державної служби статистики України. Вибірка репрезентативна за віком, статтю і типом поселення. Вибіркова сукупність: 1000 респондентів. Метод опитування: CATI (Computer Assisted Telephone Interviewing – телефонні інтерв'ю з використанням комп'ютера на основі випадкової вибірки мобільних телефонних номерів). 

Три чверті українців (74%) оцінюють напрям розвитку країни як правильний. Лише 13% вважають, що вона рухається у неправильному напрямку, стільки ж – не змогли відповісти. Після незначно падіння у травні, показники стабілізувались.

Абсолютна більшість (93%) впевнені, що Україна зможе відбити напад росії. Близько 60% зазначили, що для перемоги у війні необхідний більш тривалий час: 20% вважають, що необхідно більше року, 40% - півроку-рік. Водночас, майже чверть оцінюють необхідний для перемоги час до кількох місяців. 

 Головна емоція, яку відчувають респонденти, думаючи про Україну – гордість (75%). Серед інших – сум (29%) та радість (26%). Близько 10% відчувають зацікавлення або страх. Думаючи про себе, емоції розділилися рівною мірою: гордість (34%), сум (31%), зацікавленість (29%), радість (23%). За останній рік вдвічі зросла гордість та радість за країну. На індивідуальному рівні також зросли показники гордості, водночас є приріст по суму і страху. При цьому страх і сум відносно себе більш виражені, ніж щодо країни. Аналогічно з гордістю. А от з зацікавленістю навпаки – щодо себе відчувають значно частіше, ніж щодо країни. Сум за країну відносно частіше відчувають мешканці півдня та жінки. Страх – жінки та бідніші категорії населення. На індивідуальному рівні страх частіше відчувають мешканці сходу, жінки та бідніші. Радість частіше відчувають молодші. 

Якби сьогодні стояв вибір підтримати проголошення Незалежності України, то абсолютна більшість (86% однозначно і 11% скоріше) зробили б це. Порівняно з минулим роком цей показник зріс з 80 до 97%, порівняно з 2012 роком – з 62 до 97%. 

За 7-бальною шкалою, де 7 – найвища сходинка, а 1 – найнижча, більшість опитаних оцінили положення України вище середнього – 4,6 балів, що в 1,5 рази перевищує минулорічний показник (3,0). 

 Майбутнє країни через 10 років оцінили в 6,4 балів з 7, що також значно перевищує замір минулого року (4,5). При цьому дві третини опитаних оцінили майбутні перспективи України на найвищому рівні.  Більшість українців бачать свою країну у майбутньому вільною, незалежною і багатою.

 Так, респондентам було запропоновано назвати три слова (відкрите питання), якою вони бачать майбутню Україну. Першим словом найчастіше була «вільна». Також серед перших слів часто звучали «сильна», «квітуча», «процвітаюча», «мирна», «щаслива». Другою ознакою для характеристики майбутнього України опитані найчастіше вживали «незалежна». Третьою ознакою –  «багата». Також використовували такі характеристики як «європейська»,  «розвинута», «єдина». 

 Аналіз за віковими групами показав: якщо молодь частіше від інших вікових категорій бачить майбутню Україну як вільну, незалежну і сильну, середній вік - мирну, процвітаючу та успішну, а старші - багату, квітучу і щасливу. За статтю теж є різниці: чоловіки частіше бачать майбутню Україну вільною, незалежною, сильною, прогресивною, демократичною, європейською без корупції. Тоді як жінки, – багатою, квітучою, мирною, щасливою та непереможною. 

 Абсолютна більшість опитаних ідентифікує себе як громадян України (94%). Майже стільки ж – мешканцем свого регіону. Половина ідентифікують себе європейцями (близько 30% - ні). «Радянською людиною» ототожнюють себе майже 10%, натомість більше 80% - ні. 

 Щодо громадянської ідентичності то не фіксується відчутних відмінностей в регіональному та віковому розрізі. Окрім того, європейцями себе частіше вважає молодь, а «радянською людиною» – старші.

 Продовжує зростати кількість тих, хто частіше розмовляє українською вдома. Так, сьогодні 51% зазначили, що розмовляють вдома українською (у квітні 2022 – 48%), третина – двома мовами, 13% - російською. Більше половини мешканців півдня і сходу двомовні, близько чверті – російськомовні. Використання російською у побуті зменшилося приблизно вдвічі.  76% вказали українську мову як рідну, 19% - російську. При цьому 30% російськомовних вважають своєю рідною українську.  86% вважають, що українська мова повинна бути єдиною державною мовою. 10% підтримують статус російської, як офіційної в окремих регіонах, лише 3% за російську як другу державну мову в Україні. 

 Більше половини опитаних до війни постійно спілкувалися українською мовою, чверть – інколи, кожен п’ятий – рідко або ніколи. За останні півроку кількість тих, хто почав постійно спілкуватися українською, збільшилася до 64%. Інколи говорять українською 24%, рідко або ніколи – 12%. Частіше почали використовувати українську мешканці Півдня і Сходу, переселенці. 19% українців з початку війни перейшли на постійне або частіше використання української мови. Загалом з початку війни 41% російськомовних та двомовних почали частіше говорити українською, з них 24% - постійно, 17% - частіше.

Спостерігається різке зниження рівня споживання російського інформаційного контенту серед українців.  Більше 40% опитаних взагалі перестали дивитися російські серіали, ще чверть не дивилися раніше і зараз не дивляться. Загалом майже 70% не дивились російські серіали протягом останніх півроку і ця цифра зросла втричі. Тільки 15% продовжують дивитись російські серіали як і раніше.

 Більше 40% опитаних взагалі перестали слухати російську музику, ще 18% не слухали раніше і зараз не слухають. Загалом майже 60% не слухали російську музику протягом останніх півроку і ця цифра зросла майже вп’ятеро. Тільки чверть продовжують слухати російську музику як і раніше.

 До початку повномасштабного вторгнення частіше за інших російські серіали дивилися старші опитані, жінки, мешканці сходу та півдня. Музику слухали молодь та представники середнього покоління, чоловіки. Сьогодні російські серіали дещо частіше інших дивляться представники середнього покоління та жінки. Натомість щодо музики, то значно вирізняються у частоті споживання представники молоді, середнього покоління та чоловіків (третина у цих категоріях надалі продовжують слухати музику російських виконавців).  

 Дослідження показало подальше погіршення ставлення українців до мешканців росії та Білорусі. 81% негативно ставляться до росіян (у квітні 2022 – 69%, у квітні 2021 – 41%), 14% – нейтрально, лише 3% – позитивно. До білорусів негативно ставляться 52% (у квітні 2022 – 33%, у квітні 2021 – 4%), нейтрально – 34%, позитивно – 10%
. 

 До росіян, які проживають в Україні, ставлення переважно нейтральне (42%). Позитивно ставляться до них 22%, негативно – 29%. До російськомовних українців ставлення переважно позитивне (51%) або нейтральне (31%), негативне – лише 14%. Загалом внаслідок війни ставлення до російськомовних українців покращилось з 37% (квітень 2021) до 51% (серпень 2022), хоча за чотири останні місяці рівень позивного ставлення дещо знизився на користь нейтрального, при відсутності зростання негативу. 

 Продовжує погіршуватися ставлення до мешканців окупованого Криму та особливо до жителів «Л/ДНР». До мешканців окупованого Криму позитивно ставляться 22%, негативно – 23%, нейтрально – 45%. (у квітні позитивно ставилися 41%, негативно – 14%, нейтрально – 40%). До мешканців т.зв. ДНР/ЛНР позитивно ставляться лише 14%, негативно – 47%, нейтрально – 32% (у квітні 2022 – позитивно ставилися – 27%, негативно – 31%, нейтрально – 37%).

 Спостерігається певне «пом’якшення» у питанні оцінки необхідного часу на примирення з українців з росіянами. Якщо у квітні 2022 року (опитування робилося після звільнення Київщини від російських загарбників) дві третини говорили, що примирення неможливе, то у серпні таких респондентів близько половини. Третина вважають, що поновити стосунки вдасться через 20-30 років, 14% вважають, що це станеться за 10-15 років, і лише 5% – вважають це можливим за кілька років. Більш схильні до «примирення» у відносно ближчій часовій перспективі старші опитані, мешканці сходу та півдня, та російськомовні. 

 Ціннісна шкала українців в умовах війни зазнала незначних змін. Загалом спостерігається динаміка у бік цінностей самовизначення та відкритості до змін. Традиційно домінують універсалізм та доброта. На високому рівні залишилися конформність і на противагу їй самостійність. Також значимими є цінності безпеки і традиційності. Найменше, як і минулого року українці цінують багатство. За рік дещо зросли значення цінності традиційності, гедонізму, стимуляції та особливо самостійності. 

 Традиційно цінності самостійності, багатства та гедонізму притаманні більше молоді. На противагу їм у середній та особливо у старшій вікових групах більш схильні до консервативних цінностей (традиційності та конформізму). Натомість такі цінності як самостійність, універсалізм, доброта, безпека та досягнення притаманні представникам усіх вікових категорій. Якщо для чоловіків значно вищими є цінності стимуляції, досягнення та багатства (влади), то для жінок – безпеки, традиційності, конформізму, універсалізму і доброти.

 Що важливо - усіх опитаних єднає віра в перемогу, вони говорять про майбутнє, роблять прогнози, виходячи з фрази: "Коли ми переможемо". Або завершують виступи фразою: "Я вірю, що ми переможемо". І кожен із них, незалежно одне від одного, переконують, що Україна після перемоги буде іншою: вільною, зрілішою, консолідованішою, чистішою від "російського бруду"
. 
РОЗДІЛ 3 ЗАХИСТ НАЦІОНАЛЬНИХ ЦІННОСТЕЙ
ЯК ПРІОРИТЕТ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ
3.1 Система національної безпеки і оборони та її суб'єкти  

Загрози для людини - це фактори, які здійснюють деструктивний, негативний вплив на її природну та соціальну сутність, породжують небезпеки оптимальним умовам її життєдіяльності. Внаслідок вказаних загроз людині може бути заподіяно шкоду або її розвитку буде надана небажана динаміка. За розмахом та масштабами можливих наслідків для людини загрози можуть бути: глобальними, регіональними, національними, локальними, поодинокими, довгостроковими, а при аналізі проблеми забезпечення безпеки людини, найчастіше розглядаються джерела загроз природного, техногенного та соціального походження, можливі правові та організаційно-технічні механізми їх нейтралізації.

Очевидно, що на безпеку людини впливають і загрози глобального характеру, зокрема: глобальні кліматичні зміни; дестабілізуючий розвиток демографічних процесів у світі; симптоми вичерпаності природних та енергетичних ресурсів; наявність величезних запасів засобів збройної боротьби; розростання кількості різноманітних збройних конфліктів. Проте погляди науковців щодо впливу глобалізації на безпеку людини суттєво різняться, оскільки, якщо для передових країн глобалізація відкриває нові можливості економічного розвитку, то іншим країнам, як правило, залишається вибір між відсталістю та ізоляцією. Розвинені країни, об'єднавши свої капітали в могутні міжнародні фінансово-кредитні установи та користуючись тяжким економічним станом інших країн, опутують їх боргами, а потім висувають умови, які фактично не залишають самостійного вибору шляхів розвитку для цих країн, у тому числі й щодо політики соціального захисту своїх громадян та національної безпеки
.
Поняття "національної безпеки" в XX ст. набуло особливого значення. Багато зарубіжних дослідників його інтерпретують як "здатність зберігати територію, підтримувати економічні відносини з іншими країнами світу, на різних рівнях захищати від зовнішнього негативного впливу свої інститути та систему управління, контролювати свої кордони"
. Так, закон "Про національну безпеку", підписаний у 1947 р. Президентом США Г.Труменом, визначив національну безпеку як інтеграцію питань внутрішньої, зовнішньої та воєнної політики в інтересах вироблення урівноваженого підходу до вирішення проблеми використання США різних засобів - воєнних і невоєнних у своїй зовнішній політиці для забезпечення власної безпеки
, тобто акцент у цьому визначенні ставиться на заходах США у зовнішній сфері.

Національна безпека - всеохоплюючий термін, котрий має відношення до національної оборони, до міжнародних відносин, до різних соціальних груп, держави, де існує велика чисельність  зв'язків та відносин, за яких забезпечується стабільне існування, задоволення та реалізація життєво важливих потреб, саморозвиток, прогрес, успішне запобігання і долання загроз різного рівня і природи. Національна безпека характеризує стан  держави при якому відсутні або подолані реальні внутрішні і зовнішні загрози її національним цінностям та інтересам, способу життя. Отже, національна безпека - категорія, яка характеризує ступінь (міру, рівень) захищеності життєво важливих інтересів, прав та свобод особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз або ступінь відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам і цінностям суспільства та держави.

Об’єктивне існування і вплив на безпеку особи, суспільства, держави та людської цивілізації природних і суспільних явищ зумовлює можливість розподілу цінностей на природні й соціальні, про що і говорилось раніше.. Дослідник Г.Ситник у своєму дослідженні щодо взаємодії різних структурних елементів системи забезпечення національної безпеки прийшов до висновку, що саме національні цінності визначають сутність (зміст), цілісність і стійкість, національні інтереси – структуру і характер, а національні цілі – конфігурацію та спрямованість формування та функціонування системи національної безпеки
 (Рис. 3.1).




Рис.3.1 - Взаємодія національних цінностей, інтересів, цілей та завдань та їх вплив на функціонування системи забезпечення національної безпеки
Забезпечення національної безпеки базується на усвідомленні та реалізації на державному і міжнародному рівнях концепції національних інтересів. Сферою, де знаходять вияв інтереси, є політика. Вона визначається різними детермінантами, серед них, зокрема: рівень та особливості культурного, соціально-економічного та суспільно-політичного розвитку; географічне положення країни та її ресурсні можливості; національно-історичні традиції; потреби в забезпеченні суверенітету та територіальної цілісності. Саме вказані детермінанти і знаходять відображення в національних інтересах, а останні - в законах, концепціях, стратегіях та інших нормативних актах як об'єктивні потреби розвитку суспільства.

Національні інтереси та загрози щодо їх реалізації виявляються у всіх сферах життєдіяльності суспільства та держави. Це дає підстави констатувати, що управлінські рішення суб'єктів забезпечення національної безпеки, які мають за мету реалізацію вказаних інтересів, впливають на основний зміст, результативність та ефективність адміністративного, політичного, соціально-економічного та інших видів державного управління, тобто мова йдеться про стратегічне значення управлінських рішень вказаних суб'єктів
. Зокрема, це спостерігається, коли виникає необхідність нейтралізації загроз життєво важливим національним інтересам у тій чи іншій сфері життєдіяльності суспільства та держави, та дозволяє дійти висновку, що управлінню у сфері забезпечення національної безпеки властиві закономірності, ознаки й особливості міжгалузевого та функціонального управління, як неперервного процесу суб'єкт-об'єктних відносин, в процесі яких відбувається виконання функцій та завдань, спрямованих на реалізацію національних інтересів.

В законі "Про Національну безпеку України"  національна безпека визначається як захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу та інших національних інтересів України від реальних та потенційних загроз. Загрозами національній безпеці України виступають явища, тенденції і чинники, що унеможливлюють чи ускладнюють або можуть унеможливити чи ускладнити реалізацію національних інтересів та збереження національних цінностей України
. Так, у  статті 1 вказується, що: 

· громадська безпека і порядок – це захищеність життєво важливих для суспільства та особи інтересів, прав і свобод людини і громадянина, забезпечення яких є пріоритетним завданням діяльності сил безпеки, інших державних органів, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб та громадськості, які здійснюють узгоджені заходи щодо реалізації і захисту національних інтересів від впливу загроз; 

· державна безпека – це захищеність державного суверенітету, територіальної цілісності і демократичного конституційного ладу та інших життєво важливих національних інтересів від реальних і потенційних загроз невоєнного характеру;
В Законі України "Про Національну безпеки України" в розділ 2 статті 3 вказано, що державна політика у сферах національної безпеки і оборони спрямо​вана на захист: 
· людини і громадянина – їхніх життя і гідності, конститу​ційних прав і свобод, безпечних умов життєдіяльності; 
· суспільства – його демократичних цінностей, добробуту та умов для сталого розвитку; 
· дер​жави – її конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності; території, навколишнього природного середовища – від надзвичайних ситуацій. проголошено принципи державної політики у сферах національної безпеки і оборони 
:
Проголошено, що основними принципами, що визначають порядок формування дер​жавної політики у сферах національної безпеки і оборони, є: 

1) верховенство права, підзвітність, законність, прозорість та дотри​мання засад демократичного цивільного контролю за функціонуванням сектору безпеки і оборони та застосуванням сили; 

2) дотримання норм міжнародного права, участь в інтересах України у між​народних зусиллях з підтримання миру і безпеки, міждержавних системах та механізмах міжнародної колективної безпеки; 

3) розвиток сектору безпеки і оборони як основного інструменту реалі​зації державної політики у сферах національної безпеки і оборони. 

В цьому ж Законі наголошується, що важливим виступає демократичний цивільний контроль – як комплекс здійснюваних відповідно до Конституції і законів України правових, організаційних, інформаційних, кадрових та інших заходів для забезпечення верховенства права, законності, підзвітності, прозорості органів сектору безпеки і оборони та інших органів, діяльність яких пов’язана з обмеженням у визначених законом випадках прав і свобод людини, сприяння їх ефективній діяльності й виконанню покладених на них функцій, зміцненню національної безпеки України
. 

Особливе місце присвячено питанню воєнної безпеки – як захищеності державного суверенітету, територіальної цілісності і демократичного конституційного ладу та інших життєво важливих національних інтересів від воєнних загроз. При цьому, збройний конфлікт – це збройне зіткнення між державами (міжнародний збройний конфлікт, збройний конфлікт на державному кордоні) або між ворогуючими сторонами в межах території однієї держави, як правило, за підтримки ззовні (внутрішній збройний конфлікт). Комплексний огляд сектору безпеки і оборони – процедура оцінювання стану і готовності складових сектору безпеки і оборони до виконання завдань за призначенням, за результатами якої розробляються та уточнюються концептуальні документи розвитку складових сектору безпеки і оборони та визначаються заходи, спрямовані на досягнення ними необхідних спроможностей до виконання завдань за призначенням у поточних і прогнозованих умовах безпекового середовища. 

В Законі "Про Національну безпеку України"
 визначаються та розмежовуються повноваження державних органів у сферах національної безпеки і оборони, створюється основа для інтеграції політики та процедур органів державної влади, інших державних органів, функції яких стосуються національної безпеки і оборони, сил безпеки і сил оборони, визначається система командування, контролю та координації операцій сил безпеки і сил оборони, запроваджується всеосяжний підхід до планування у сферах національної безпеки і оборони, забезпечуючи у такий спосіб демократичний цивільний контроль над органами та формуваннями сектору безпеки і оборони. 

Суб'єктами управління національною безпекою є посадові особи, органи державного управління, органи місцевого самоврядування, державні інститути, діяльність пов'язана із забезпеченням національної безпеки. В Україні це, зокрема: Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України; Рада національної безпеки і оборони України; міністерства та інші центральні органи виконавчої влади; Національний банк України; суди загальної юрисдикції; прокуратура України; місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування; вище керівництво збройних сил, спеціальних служб, інших військових формувань, утворених відповідно до чинного законодавства. Вказані суб'єкти утворюють систему державного управління національною безпекою, яка є невід'ємною складовою системи державного управління.
Функції та повноваження складових сектору безпеки і оборони визнача​ються законодавством України. До складу суб’єктів сектору безпеки і оборони входять: 
· Міністерство оборони України, 
· Збройні Сили України, 
· Державна спеціальна служба транспорту, 
· Міністерство внутрішніх справ України, 
· Національна гвар​дія України, 
· Національна поліція України, 
· Державна прикордонна служба України, 
· Державна міграційна служба України, 
· Державна служба України з надзвичайних ситуацій, 
· Служба безпеки України, 
· Управління державної охорони України, 
· Державна служба спеціального зв’язку та захисту інфор​мації України,
· Апарат Ради національної безпеки і оборони України, 
· Розві​дувальні органи України, 
· Центральний орган виконавчої влади, що забез​печує формування та реалізує державну військово-промислову політику. 
У ст. 107 Конституції України
 зазначено, що координаційним органом з питань національної безпеки і оборони при Президентові України є Рада національної безпеки і оборони України.  Рада національної безпеки і оборони України координує і контролює діяльність органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони
.
Склад Ради національної безпеки і оборони України є таким:  Голова - Президент України; члени: Прем'єр-міністр, Голова Ради національної безпеки і оборони, Секретар Ради національної безпеки і оборони, Перший заступник Голови Служби безпеки, Генеральний прокурор Міністр енергетики, Керівник Офісу Президента, Президент Національної академії наук, Головнокомандувач Збройних Сил, Міністр закордонних справ, Міністр у справах ветеранів, Голова Служби зовнішньої розвідки Міністр фінансів, Міністр внутрішніх справ, Міністр оборони, Міністр з питань  стратегічних галузей промисловості, Перший віце-прем'єр-міністр, Міністр економіки, Голова Верховної Ради, (за згодою), Віце-прем'єр-міністр з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, Віце-прем’єр-міністр, Міністр цифрової трансформації, Голова Державної служби фінансового моніторингу, Голова Національного банку. 
Характерною ознакою управлінських рішень, які приймаються суб'єктами державного управління національною безпекою, є їх владна нормативність, тобто ці рішення є юридичними актами, які надають руху механізмові правового регулювання, одночасно пов'язуючи поведінку суб'єктів і об'єктів національної безпеки, можливі ситуації з тими нормами і соціальними інститутами, які мають виконувати такі рішення. Способи ж закріплення цього зв'язку досить різноманітні - від обмежень до однозначних приписів, а розрізнятися вони можуть за джерелами, змістом, правовими формами, обсягом, часом дії та іншими ознаками. Крім того серед цих рішень принципово важливими є ті, які відображені у керівних документах з питань забезпечення національної безпеки (законах, концепціях, доктринах, стратегіях, програмах тощо). 

Управлінські впливи суб'єктів державного управління національними цінностями є: конституційні права і свободи людини і громадянина; духовні, морально-етичні, культурні, історичні, інтелектуальні та матеріальні цінності суспільства; конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканість; інформаційне і навколишнє природне середовище; природні ресурси. Головною метою вказаних управлінських впливів є прогнозування, своєчасне виявлення, нейтралізація загроз сталому розвитку людини, суспільства і держави (передусім їх життєво важливим інтересам) та запобігання їм
. Тому будь-яке рішення суб'єкта є державним й визначає підстави виникнення, зміни або припинення тих чи інших управлінських відносин (у політичній, економічній, чи інших сферах). Відповідно владні відносини, що виникають у процесі державної безпеки національними цінностями спираються на комплекс спеціальних засобів і способів їх використання, що має забезпечити прийняття тих чи інших цінностей усіма членами суспільства.
Вибір сукупності способів і засобів впливу на указані вище об'єкти управління зумовлюється необхідністю адекватного реагування на загрози національним інтересам та можливостями суб'єктів державного управління (які є, або можуть бути у перспективі (організаційними, економічними, адміністративними, політичними тощо).

Спрямованість державного управління національною безпекою залежить від форми державного устрою, політичної системи та державної політики з питань національної безпеки, з якою воно тісно пов'язане, оскільки в кінцевому підсумку їх загальною головною метою є створення і підтримка на належному рівні необхідного рівня захищеності життєво важливих національних інтересів, як базової передумови створення належних умов розвитку особи, прогресу суспільства і держави, а також нейтралізації загрози послаблення ролі держави, як суб'єкта міжнародних відносин та її спроможності реалізувати національні інтереси на міжнародній арені
. 

Варто зазначити, що використання можливостей, які є у розпорядженні держави для створення цілеспрямованої загрози державі - суб'єкту загроз національним інтересам, внаслідок якої цей суб'єкт може понести втрати, які, на його погляд, є недопустимими, є цілком природнім шляхом захисту національних інтересів, тобто такий підхід відповідає світовій практиці.

Безумовно, що право на життя є незаперечним правом людини, але в Україні досить часто правоохоронні органи не вживають передбачених чинним законодавством заходів для всебічного і об'єктивного вивчення обставин порушення вказаних прав. Це означає, що реформування адміністративного права є важливим завданням сьогодення. Зокрема, правовий стандарт взаємовідносин органів виконавчої влади повинен виходити із сприйняття особи таким суб'єктом, перед яким виконавча влада відповідальна за свою діяльність. У змісті адміністративно-правового статусу людини перевага має надаватися визначенню не тільки її обов'язків перед державою, а насамперед прав і свобод людини, за реалізацію та захист яких держава несе відповідальність. Водночас варто зазначити, що у сфері захисту прав і свобод людини важко досягти ідеалу, оскільки абсолютної свободи індивіда, який проживає в суспільстві бути не може. Тому проблема забезпечення дотримання прав і свобод людини актуальна навіть в країнах консолідованої демократії.

Таким чином, акцентування уваги на безпеці людини відображає якісно новий підхід до політики національної безпеки, підкреслює особливу роль людини, як суб'єкта та об'єкта вказаної політики, а безпека людини розглядається як передумова забезпечення безпеки суспільства, держави, національної, регіональної та міжнародної безпеки.

Сьогодні основною загрозою людині й суспільству залишається насильство з метою набуття чи збереження політичного, економічного та культурного панування тією чи іншою соціальною групою, яке часто супроводжується потужним інформаційно-психологічним впливом через ЗМІ й означає дискримінацію людини або соціальної групи, обмеження їх прав і свобод. Адекватне реагування інститутів громадянського суспільства на факти вказаного насильства та наближення цілей особистості, характеру її суспільних дій до інтересів та цілей розвитку суспільства, тобто узгодження інтересів особистості та суспільства, як передумови їх безпечного розвитку є структуроутворюючим фактором системи національних інтересів та одним із пріоритетів суб'єктів системи державного управління національною безпекою
.

Зокрема, у тріаді «безпеки людини - безпека суспільства - державна безпека» їх співвідношення може бути різним і залежить від характеру, спрямованості, інтенсивності загроз національній безпеці. Очевидно, за умов війни або внутрішнього суспільно-політичного конфлікту, який має тенденцію до переростання у збройний, пріоритет має належати державній безпеці, оскільки на перший план висуваються завдання збереження цілісності, суверенітету та конституційного ладу. Тому ці завдання всі країни визначають як життєво важливі національні інтереси й відповідно здійснюють підготовку сил і засобів сектору безпеки.

Для України характерним є те, що політична, економічна, соціальна та інші системи життєдіяльності суспільства і держави переходять у істотно інший стан внаслідок докорінної зміни вказаних систем у напрямі побудови суспільно-політичних та соціально-економічних відносин, характерних для країн з ринковою економікою. Переважна частина громадян переживає цей процес болісно. Крім того українська реальність дає аж занадто велику кількість порушень конституційних прав і свобод людини. Тому в Україні на передній план вийшла проблема забезпечення соціальної безпеки особи, про що свідчить істотна деградація продуктивних сил, зокрема: значно погіршився рівень відтворюваної робочої сили нормальної якості; із-за безробіття втрачаються професійно-кваліфікаційні якості та навички робочої сили; ускладнюється доступ дітей робітників, селян, дрібних службовців до вищої освіти. Крім того все більше загрожують безпеці особи криміналізація суспільства, цінове свавілля монополістів, масові отруєння людей, епідемії, аварії на транспорті, екологічні та техногенні катастрофи.

Національна безпека є інтегральна характеристика безпеки людини, безпеки суспільства та державної безпеки, а її бажаний рівень залежить від дотримання у процесі державного управління деякої комбінації змінних у трикутнику: "національні інтереси" - "небезпеки щодо їх реалізації" - "можливості держави". Тому створення належних умов для підтримки бажаного рівня захищеності національних інтересів, забезпечення цілісності об'єктивно диференційованого суспільства та нейтралізація небезпеки здатності держави відстоювати вказані інтереси, як правило, є найвищий пріоритет державної політики. У цьому ж контексті розв'язуються й проблеми формування політичних, економічних та інших механізмів реагування на небезпеки розвитку людини, суспільства і держави.

З огляду на викладене вище, державне управління національною безпекою  - специфічний вид державного управління, що охоплює соціальну, економічну, гуманітарну та політичну сфери життєдіяльності суспільства та держави. Це є цілеспрямована діяльність суб'єктів забезпечення національної безпеки, які згідно з чинним законодавством, використовуючи можливості держави (дипломатичні, воєнні, економічні, інтелектуальні, інформаційні та інші), здійснюють розробку та реалізацію регулюючих, координуючих та контролюючих державно-управлінських впливів на об'єкти національної безпеки. 

Для оцінки якості державного управління в цілому і в сфері національної безпеки зокрема необхідно враховувати багато факторів. Але у будь-якому випадку це природно-географічні, соціально-економічні та політичні умови, а також наявні тенденції та їх динаміка щодо накопичення суспільством матеріальних й духовних цінностей.

Ефективне управління завжди має динамічний характер, а процеси, які відбуваються у суспільстві мають тенденцію до прискорення в часі. Тому для державного управління національної безпеки постійно існує необхідність у постійному підвищенні його якості, що неможливо без наукового аналізу можливих управлінських ситуацій для визначення способів ефективного розв'язання управлінських проблем, які виникають у процесі реалізації національних інтересів.

Не викликає сумніву, що прогресивний розвиток суспільства, безпека держави, її входження до кола розвинених країн світу залежать від ефективності управлінських рішень суб'єктів національної безпеки. Проте сьогодні в Україні бракує системності та обґрунтованості вказаних рішень, що вже привело до значних втрат її потенціалу, тобто спостерігається фрагментарність, розбалансованість, суперечливість, непослідовність управлінських рішень з питань забезпечення національної безпеки як при розробці державної політики, так і при її реалізації. Тому для підвищення ефективності національної безпеки важливою є розробка та впровадження нових управлінських технологій
.

З огляду на викладене вище можна стверджувати, що механізм забезпечення національної безпеки - це сукупність державних інститутів, структур громадянського суспільства, соціальних груп, в основу взаємодії яких покладені нормативні важелі та стимули, засоби, способи для визначення, залучення, організації та використання матеріальних, фінансових та інших ресурсів з метою виконання завдань забезпечення безпеки. У вказаному механізмі проявляються загальні риси соціального механізму.

По-перше, в специфічній функціональній ролі соціального механізму в суспільстві, а саме: регулювання соціальних процесів відповідно до суспільних потреб у безпеці (зокрема, створення належних умов для підтримки бажаного рівня захищеності від небезпек щодо цілісності суспільного організму та його прогресивного розвитку).

По-друге, суб'єктами в цьому механізмі є соціальні групи, які залежно від типу механізму (політичного, економічного, воєнного тощо) створюють специфічні системи взаємодії на основі обміну результатами своєї діяльності.

По-третє, він ґрунтується на соціальних інститутах, які виступають як нормативна база, що визначає і підтримує необхідні форми соціальної поведінки (завжди існує законодавство, яке визначає нормативну базу забезпечення національної безпеки).

По-четверте, змістовно механізм визначається національними цінностями, явищами суспільного буття і суспільної свідомості (зокрема об'єктами безпеки є національні цінності, інтереси особи, суспільства, держави).

По-п'яте, очевидним є системний характер його функціонування, на що, зокрема, вказує характер внутрішніх зв'язків між його елементами та їх функціональних зв'язків із зовнішнім середовищем.

3.2 Нормативно-правове забезпечення сектору національної безпеки і оборони України
Україна у питаннях національної безпеки керується міжнародними і вітчизняними нормативно-правовими актами, що регулюють і гарантують захищеність  життєво важливих інтересів, прав та свобод особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз або ступінь відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам і цінностям суспільства та держави. З урахуванням важливості зазначеного та загальноєвропейських прин​ципів формування і розвитку системи демократичного цивільного контро​лю над сектором безпеки і оборони існує ряд законодавчих актів,  документів і матеріалів, що регулюють організацію та ді​яльність суб’єктів сектора безпеки і оборони України, порядок здійснення демократичного цивільного контролю, міжнародні правові акти з питань захисту прав і свобод людини, а також рекомендації Парламентської Асам​блеї Ради Європи щодо організації цивільного контролю над службами внутрішньої безпеки і воєнною організацією держави
. Основні з них перелічимо:
Міжнародні правові акти з питань додержання прав людини і демократичного контролю над сектором безпеки і оборони:
· Організація об’єднаних націй. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права;
· Конвенція про захист прав людини і основоположних свобод (ратифікована Законом № 475/97-ВР від 17.07.97);
· Парламентська асамблея ради Європи. Рекомендація 1402 (1999). Контроль служб внутрішньої безпеки в державах-членах Ради Європи; 

· Парламентська асамблея ради Європи. Рекомендація 1713 (2005). Демократичний нагляд за сектором безпеки в державах-членах.

Законодавство України з питань діяльності суб’єктів сектору безпеки              і оборони:
· Конституція України
· Закон України «Про боротьбу з тероризмом»
· Закон України «Про демократичний цивільний контроль над Воєнною організацією і правоохоронними органами держави»
· Закон України «Про державний контроль за міжнародними передачами товарів військового призначення та подвійного використання»
· Закон України «Про державну прикордонну службу України»
· Закон України «Про забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово окупованій території України» 

· Закон України «Про захист населення і територій від надзвичайних ситуацій техногенного та природного характеру»
· Закон України «Про збройні сили України»

· Закон України «Про зону надзвичайної екологічної ситуації»
· Закон України «Про контррозвідувальну діяльність» 

· Закон України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію»
· Закон України «Про національну гвардію України»

· Закон України «Про національну поліцію України»

· Закон України «Про оборону України»

· Закон України «Про оперативно-розшукову діяльність» 

· Закон України «Про організацію оборонного планування»
· Закон України «Про особливий порядок місцевого самоврядування в окремих районах Донецької та Луганської областей» 

· Закон України «Про охорону навколишнього природного середовища»
· Закон України «Про порядок допуску та умови перебування підрозділів збройних сил інших держав на території України»
· Закон України «Про правовий режим воєнного стану»
· Закон України «Про правовий режим надзвичайного стану»
· Закон України «Про правові засади цивільного захисту»
· Закон України «Про Раду національної безпеки і оборони України»
· Закон України «Про розвідувальні органи» 
· Закон України «Про Службу безпеки України»
· Закон України «Про участь у міжнародних миротворчих операціях»
· Закон України 
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· Закон України: «Порядок направлення підрозділів Збройних Сил України до іншіх держав»
· Стратегія воєнної безпеки України "Воєнна безпека - всеохоплююча оборона"
· Стратегія національної безпеки України "Безпека людини - безпека країни"
· Указ Президента України від 30 листопада 1994 року «Про інформаційно-аналітичне забезпечення Президента України»
· Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 4 березня 2016 року «Про Концепцію розвитку сектору безпеки і оборони України»

· Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 грудня 2016 року «Про Доктрину інформаційної безпеки України»

· Указ Президента України «Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 2 вересня 2015 року «Про нову редакцію Воєнної доктрини України»
· Указ Президента України від 26 липня 2005 року № 1132 «Питання контролю за виконанням указів, розпоряджень і доручень Президента України»
· Указ Президента України "Про рішення Ради національної безпеки і оборони України" від 30 грудня 2021 року 
· Указ Президента України Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 29 червня 2022 року "Про затвердження Положення про Реєстр осіб, які мають значну економічну та політичну вагу в суспільному житті (олігархів), порядок його формування і ведення"
· Укази Президента України Про рішення Ради національної безпеки і оборони України від 11 лютого, 24 травня, 9 червня і 7 вересня 2022 року «Про застосування та внесення змін до персональних спеціальних економічних та інших обмежувальних заходів (санкцій)»
В Українському законодавстві відповідно до статей 1, 2, 17, 18 і  92 Конституції України
 визначаються основи та принципи національної безпеки і оборони, цілі та основні засади державної політики, що гарантуватимуть суспільству і кожному громадянину захист від загроз. 
Можна стверджувати, що правову основу державної політики у сферах національної безпеки і оборони становлять Конституція України, міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Ра​дою України, а також видані на виконання Конституції та законів України інші нормативно-правові акти.
Державна політика у сферах національної безпеки і оборони спрямо​вується на забезпечення воєнної, зовнішньополітичної, державної, еконо​мічної, інформаційної, екологічної безпеки, кібербезпеки України тощо. 

Загрози національній безпеці України та відповідні пріоритети дер​жавної політики у сферах національної безпеки і оборони визначаються у Стратегії національної безпеки України, Стратегії воєнної безпеки України, Стратегії кібербезпеки України, інших документах з питань національної безпеки і оборони, які схвалюються Радою національної безпеки і оборони України і затверджуються указами Президента України.
Діяльність суб’єктів сектора безпеки і оборони перебуває під демокра​тичним цивільним контролем. Система цивільного контролю складається з контролю, що здійснюється:

· Президентом України; 
· Верховною Радою України; 
· Радою на​ціональної безпеки і оборони України; 
· Кабіне​том Міністрів України, 
· органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування; 
· судового контролю та громадського контролю.
Цивільний контроль здійснюється за принципами верховенства права, законності, підзвітності, прозорості, ефективності та результативності. Предметом цивільного контролю є:

– дотримання вимог Конституції і законів України у діяльності органів сектору безпеки і оборони, недопущення їх використання для узурпації влади, порушення прав і свобод людини і громадянина;

– зміст і стан реалізації стратегій, доктрин, концепцій, державних про​грам та планів у сферах національної безпеки і оборони;

– стан правопорядку в органах сектору безпеки і оборони, їх укомплекто​ваність, оснащеність сучасним озброєнням, військовою і спеціальною техні​ кою, забезпеченість необхідними запасами матеріальних засобів та готовність до виконання завдань за призначенням у мирний час та в особливий період; 

– ефективність використання ресурсів, зокрема бюджетних коштів, органами сектору безпеки і оборони. 

Розгляд положень законодавства, норм міжнародного права й досвіду країн-членів ЄС і НАТО свідчить, що в Україні сформовано розгорнуту си​стему демократичного цивільного контролю над сектором безпеки і обо​рони, а також реалізовано базові положення рекомендацій Парламентської Асамблеї Ради Європи щодо демократичного контролю за внутрішніми службами безпеки
. 

За період незалежності України феномен демократичного цивільного контролю набув активного розвитку, конституювавшись як невід’ємний атрибут діяльності сектора безпеки і оборони. Його основою стала роз​будова цивільно-військових відносин, як однієї з рушійних сил демокра​тизації та розбудови громадянського суспільства. Визначальним у цьому процесі був і продовжує залишатися громадський чинник, який фактично формує цивільно-військову політику держави і створює умови для подаль​шого нарощування сутнісно-змістовної складової контролю. 

Отже,  державне управління національною безпекою здійснюється відповідно до прийнятих в установленому порядку законів, концепцій, стратегій, програм та інших керівних документів з питань забезпечення національної безпеки, які й визначають цілеспрямованість та основні завдання вказаного управління. За будь-яких умов оцінку ефективності та результативності державно-управлінських рішень стосовно забезпечення національної безпеки необхідно приймати на основі результатів системного аналізу стану та динаміки розвитку суспільства і держави, внутрішнього та зовнішнього середовища їх функціонування, які доцільно зокрема, характеризувати такими показниками як: якість перехідних процесів із одного рівня на інший, лабільність, керованість, адекватність реакції на впливи зовнішнього середовища. Вихід цих показників за допустимі межі приводить у кінцевому рахунку до руйнування фізичної структури об'єкта управління. Наприклад, це може бути незворотність (катастрофічність) процесів у соціальній структурі суспільства, що призводить до його розпаду (за етнічними, релігійними, майновими чи іншими ознаками), порушення територіальної цілісності чи руйнування системи управління держави.
Згідно з Концепцією розвитку сектору безпеки і оборони України по​дальше вдосконалення системи демократичного цивільного контролю, по​силення парламентського контролю, а також розвиток системи управління сектором безпеки і оборони мають здійснюватися на таких принципах: 

– налагодження співпраці та ефективних стратегічних комунікацій сек​тора безпеки і оборони; 

– залучення громадянського суспільства до ухвалення найважливіших стратегічних рішень з питань забезпечення національної безпеки; 

– чітка регламентація діяльності в секторі безпеки і оборони, що гаран​тує стабільний розвиток держави; 

– застосування адаптивних стратегій управління, які передбачають за​лучення незалежних експертних організацій. 

З огляду на викладене, очевидно, що політичні, економічні, ідеологічні та інші виміри різноманітних сторін життєдіяльності суспільства і держави мають знаходити своє адекватне відображення в управлінських рішеннях суб'єктів державного управління національною безпекою, а вирішальне значення має успішне вирішення завдання щодо своєчасного отримання та виконання системного аналізу інформації про умови функціонування та захищеності об'єктів управління від загроз внутрішнього і зовнішнього характеру.

Характерною особливістю нормативно-правового поля є те, що воно має  комплексно врахувати політичні, економічні, ідеологічні та інші виміри різноманітних сторін життєдіяльності суспільства і держави, більш активно застосовувати методи і науковий апарат, розроблений в межах, так званих точних наук (методи дослідження операцій, імітаційне моделювання тощо), має знаходити своє адекватне відображення при підготовці управлінських рішень, та принципів, спрямованих на реалізацію національних інтересів.

Серед принципів, які мають бути враховані у процесі державного управління національною безпекою варто вказати на такі
: 
· раціональної організації управлінського процесу (зокрема, пропорційність, неперервність, ритмічність, концентрація однорідних предметів праці, гнучкість, цілеспрямованість, комплексність, наукова обґрунтованість шляхів і засобів досягнення цілей); 
· зворотного зв'язку; 
· релевантності інформації (передбачає застосування інформаційного фільтру, оскільки інформація, яка надходить до суб'єкта управління, як правило, має властивість надлишковості); 
· соціальної відповідальності; раціональної структури управління (мінімізація ланок управління, виключення дублювання функцій, мінімізація потоків команд з кожної ланки управління та інші); 
· управління якістю рішень (передбачає встановлення стандартів, запровадження методів мотивації, здійснення контролю тощо).

Урешті-решт, наукове обґрунтування управлінських рішень з питань забезпечення національної безпеки залежить і від оперативного отримання та системного аналізу різноманітної інформації про об'єкт управління (зокрема, про можливості та загрози щодо його розвитку). 

3.3  Шляхи оптимізації державного управління захистом національних цінностей держави
Важливе місце у збереженні матеріальних та духовних цінностей соціальної системи, особливо політичним елементам, належить передусім державі. Це зумовлено тим, що держава, як і раніше, не тільки забезпечує об'єднання всіх елементів соціального організму (суспільства) в єдине ціле, але вона продовжує охороняти індивідів, здійснює правосуддя, забезпечує дотримання закону тощо. Це практично означає фізичний захист громадян та їх власності від пограбування і війн.

Саме завдяки діяльності держави може бути реалізована загальновідома теза Г.Спенсера, про те, що суспільство існує для блага своїх членів, а не члени його існують для блага суспільства. Цю головну функцію держава виконує передусім за рахунок створення соціальних механізмів. Вони проявляються у соціальній взаємодії індивідів, соціальних груп, соціальних структур, соціальних норм, інститутів, зразків поведінки тощо. Вказана взаємодія є необхідною умовою та засобом забезпечення належного функціонування соціальної системи для досягнення її головної мети.

У набутті вказаного характеру соціальної взаємодії, як уже зазначалося, визначальну роль відіграють соціальні норми, в тому числі закріплені нормами права. Вони визначають стандарти діяльності і правила поведінки. Починаючи від члена соціальної групи до суспільства і органів державної влади включно виконання норм очікується та підтримується за допомогою відповідних санкцій з боку як держави, так і суспільства. Тому соціальні норми впорядковують і регулюють соціальні взаємодії, тобто дії, які спрямовані на іншу людину й викликають зворотну реакцію
.

Соціальна практика показує, що суспільству життєво необхідно закріплювати системою правил, норм, стандартів поведінки у певних відносинах деякі типи соціальних відносин, вступаючи в які, люди задовольняють фундаментальні потреби. Наприклад, потреба виховувати і соціалізувати підростаюче покоління вимагає закріплення сімейних відносин, а потреба в безпеці - визначити та закріпити обов'язки громадян щодо захисту власної держави. Так формуються соціальні інститути, які підтримують спільну, скооперовану діяльність людей, визначають стійкі зразки поведінки. Беручи участь в певних відносинах і представляючи певний соціальний інститут, люди для отримання переваг, які виконують узгоджені спільні дії об'єднуються в соціальні групи, які можна визначити як сукупність індивідів, що певним чином взаємодіють на основі очікувань кожного члена групи.

Отже, соціальна взаємодія людей є основою різних соціальних об'єднань і самого суспільства, яке є складною системою соціальних зв'язків і взаємодій, що встановилися між людьми, сукупністю різноманітних форм їх спільної діяльності. З огляду на це більшість фахівців під соціальними механізмами розуміють специфічні соціальні системи, які породжують соціальні зміни в різних сферах життєдіяльності людини і суспільства у контексті мотиваційних, нормативно-ціннісних та інших чинників, які зумовлюють діяльність соціальних суб'єктів та їх взаємодію з приводу регулювання соціальних процесів в історичному розвитку
.
Українська історія є яскравим прикладом незгасаючої боротьби українського народу за не​залежність. У визвольній боротьбі українців завжди  було актуальним питання  боротьби за волю і демократію. Безумов​ним підтвердженням цього є сучасна іс​торія України, в якій народ хоче мати не просто незалежну державу з будь-якою формою правління та суспільного ладу (хоч існують ті чи інші тенденції та наміри утвердження авторитарності влади), а жадає розбудовувати саме кра​їну з європейськими демократичними цінностями, котрі є органічними і для самого українського народу. Свідчен​ням цього є суспільно-політична реак​ція громадян на спроби влади в той чи інший спосіб «автократизувати» своє правління
. Революція на граніті, Пома​ранчева революція, Революція Гідності, солідарний спротив теперішній російській військовій агресії - ці та інші події переконливо засвідчу​ють, що український народ цінує демо​кратію, розбудовує її і вимагає від усіх гілок влади адекватної реакції на свої ініціативи.

Традиційна проблема виживання індивідів та цілих спільнот, століття практикована окупаційними режимами, в наших реаліях війни з росією залишається  лише на​бутком минулого  - як гірке поперед​ження про неприпустимість повернен​ня до подібного стану речей. У цьому контексті особливого значення набуває проблема протистояння і неприйняття російської матриці буття з її потугами звести нанівець усю систему національ​них цінностей України. Українське суспільство протягом бага​тьох століть було об'єктом подібного впливу, внаслідок чого виявився істотно порушеним його ціннісний домен, що потребує цілеспрямованого докладання сукупних зусиль незалежної держави з його відродження та гармонізації.

У ст. 3 Консти​туції України проголошується, що людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищими соціальними цінностями
. Тим самим людина є найвищою національною цінністю, задля якої вибудовується вся система регулятивних від​носин як усередині держави, так і в її стосунках із зовнішнім світом. Людина як націо​нальна цінність постає головною  у трьох ієрархічних вимірах: індивіди, спільнота та нація як сукупний контент усіх громадян держави. Відповідно від​бувається смислове та об'ємне наванта​ження національних цінностей на всіх трьох названих рівнях. 

Отож, можна говорити, що інтереси людини є відображенням потреб її розвитку та самозбереження. Людиною та суспільством вони оцінюються як реальні чи не реальні, істинні чи не істинні, справедливі чи несправедливі тощо. Ці оцінки закріпляються в суспільній свідомості та культивуються як критерії, заборони, цілі тощо. В кінцевому підсумку вони є орієнтирами суспільної діяльності кожної особистості. Врешті-решт, у повсякденному житті діяльність індивідів, які мають особисті інтереси та цілі, утворюють основу буття. Особистий інтерес - це, зокрема, право на життя, свободи людини, її зацікавленість в соціальному захисті, в можливості отримати освіту, медичну допомогу тощо. Тому безпека - необхідна умова життєдіяльності громадянина, незалежно від політичного режиму чи територіального устрою держави, того чи іншого історичного періоду розвитку суспільства
. Водночас інтереси людини (індивіда) та суспільства часто не співпадають, оскільки інтереси суспільства (цілого) не є сумою інтересів громадян (частин). Це загальновідома властивість систем. Кожна людина неповторна й сприймає та захищає ті чи інші цінності у відповідності з конкретними обставинами власного життя.

Науковець І.Надольний констатує, що внутрішня руйнація держави завжди починається з деформації свідомості її громадян та поширення байдужості до перспектив розвитку нації (держави)
. Зокрема, це відбувається шляхом підміни національних цінностей та інтересів цінностями та інтересами іншої держави (нації). І навпаки, чим більше цілі пересічної людини, тієї чи іншої соціальної групи співпадають з національними інтересами, цілями суспільного розвитку, тим більше держава здатна забезпечити безпеку кожної людини, соціальної групи та суспільства. Тому ціннісні орієнтації людини та соціальних груп мають бути об'єктом цілеспрямованого виховного впливу з боку суспільства та суб'єктів державних органів управління національною безпекою. 
Залежно від ціннісних орієнтацій, ставлення людини або соціальної групи до цілей суспільства може бути різним. Інтереси людини (соціальної групи) можуть співпадати, тобто бути ідентичними, можуть певною мірою відхилятися, або входити в конфлікт із інтересами, які артикулюються у суспільстві, як соціально значимі. Тому наближення інтересів людини та соціальних груп до інтересів суспільства, як передумова формування соціального інтересу, є важливим чинником їх безпечного розвитку. Формування соціального інтересу, як складової національного інтересу, складний процес, який передбачає акумуляцію значних зусиль учених, політиків, управлінців, накопичених знань щодо закономірностей та особливостей формування вказаних інтересів тощо. Пошук взаємоприйнятного балансу між інтересами особи, суспільства та держави, передбачає поглиблене розуміння органами державного управління таких питань, як:

· ролі й місця кожної людини, як мікросистеми, яка включена в інші системи, де вона себе репрезентує і тим самим здійснює вплив на ці системи (вже в стародавні часи розуміли, що людина - мірило всіх речей);

· функцій інститутів громадянського суспільства та політичних партій у процесі формування та пошуку балансу інтересів людини, соціальних груп, суспільства, держави;

· ролі ідеології, національних цінностей в інтеграції суспільства та можливих механізмів культивування соціально значимих цінностей в умовах трансформацій соціально-економічних та суспільно-політичного життя.

Таким чином, у нашій державі має бути створена національна за своєю суттю система формування та пошуку балансу інтересів людини, суспільства та держави. 
Викладене вище дозволяє стверджувати, що вказана система має бути побудована з дотриманням певних принципів, а саме:
1.Пошук балансу інтересів людини, суспільства та держави є ієрархічним процесом, який передбачає послідовне формування й узгодження інтересів людини, соціальних груп та суспільства.
На цьому  рівні відбувається формування соціальних інтересів людини (індивіда). На цей процес здійснюють вплив державні інститути, політичні партії, інститути громадянського суспільства, ціннісні орієнтації інших індивідів, соціальних груп, внутрішні та зовнішні умови формування національних цінностей та інтересів і, безумовно, інтереси (потреби) людини. Дотримання цього принципу базується на  побудові системи формування пошуку балансу інтересів людини, суспільства та держави, що дозволяє створити в ній чітку ієрархію рівнів формування та узгодження соціальних інтересів.

2. У процесі пошуку балансу інтересів людини, суспільства та держави об'єкт формування інтересів, може бути одночасно суб'єктом формування та узгодження інтересів для іншого об'єкта.
На цьому рівні відбувається процес формування інтересів соціальної групи, на який здійснюють вплив державні інститути, політичні партії, інститути громадянського суспільства, ціннісні орієнтації інших соціальних груп, загалом цінності суспільства, внутрішні та зовнішні умови формування національних цінностей та інтересів, інтереси (потреби) членів цієї соціальної групи.

3. На ієрархічних рівнях формування інтересів певні засоби одночасно можуть відігравати роль засобів формування та узгодження інтересів.
Цей рівень відображає процес формування інтересів суспільства, в якому приймають участь державні інститути, політичні партії, інститути громадянського суспільства, ціннісні орієнтації соціальних груп, умови формування національних цінностей та інтересів.

В умовах, коли національна безпека не ототожнюється виключно з безпекою держави, будь-яка людина (індивід), соціальна група та соціум в цілому є рівнозначними елементами в системі пошуку взаємоприйнятного балансу інтересів людини, суспільства та держави. При цьому, залежно від ієрархічного рівня формування та узгодження інтересів, вони можуть бути об'єктом або суб'єктом формування й узгодження інтересів, тобто приймають участь у визначенні ціннісних орієнтацій та національних інтересів. Це дозволяє уникнути загрозливого для національної безпеки рівня суперечливості (конфліктності) інтересів (цілей) людини (індивіда), соціальних груп, суспільства та держави.

Викладене вище має величезне значення для формування ціннісних установок (поглядів) людини (індивіда), соціальної групи та суспільства на осмислення комплексної проблеми забезпечення національної безпеки, можливі шляхи, засоби та способи її розв'язання.
На основі проведеного дослідження і опираючись на історичні аспекти розвитку українського суспільства можемо визначити основні ціннісні орієнтири, які характерні для громадян нашої держави:
1. Визначальною цінністю є людина, втілення та розвиток її здібностей/талантів.

2. Гідність людини.

3. Правда як носій духовної істини.

4. Духовність становить основу національного буття та підпорядковує матеріальне.

5. Україноцентризм як верховенство інтересів українства та суверенітет Українського народу.

6. Визначальною та незамінною в суспільних відносинах є українська мова.

7. Суспільство рівного доступу/справедливі можливості.

8. Воля та відповідальність кожного громадянина.

9. Єдність та гармонія людини з природою.

10. Природні ресурси - невідчужувана загальнонаціональна власність українського народу.

11. Земля - невід’ємна основа життєдіяльності та розвитку українства.

12. Безпека людини та країни.

Саме дані національні цінності є орієнтиром того, який суспільний інтерес необхідно формувати у тієї чи іншої соціальної групи (чи у суспільстві в цілому), якщо він відсутній. А відповідь на запитання щодо відсутності "бажаних" для суспільства інтересів у тих чи інших суспільних групах, мають надати соціологічні дослідження ставлення цих груп до діяльності державних інститутів, політичних партій, інститутів громадянського суспільства. Тому держава має виконувати функцію консолідації суспільства навколо суспільно значимих для всіх інтересів, а громадські організації - бути інтерпретаторами розмаїття суспільних інтересів, впливовими й авторитетними посередниками між їх носіями та органами державної влади.
З огляду на викладене вище національні цінності та інтереси, можуть бути класифіковані як такі, реалізація яких має високу, середню та низьку ступінь важливості для національної безпеки. Так, очевидно, що високу, тобто найвищу ступінь важливості будуть мати національні інтереси, реалізація яких пов'язана зі збереженням (захистом) та розвитком національних цінностей, втрата яких породжує реальну загрозу фізичному та духовному існуванню народу або руйнації державного утворення. Фактично це інтереси виживання народу, бо мова йде про збитки (шкоду) для національної безпеки, які є недопустимими. Наприклад, територіальна цілісність або державний суверенітет саме ті інтереси, про які йде мова. Тому за будь-яких умов необхідно уникнути вказаних збитків (шкоди) використовуючи весь потенціал, який є у розпорядженні держави, у тому числі й використання збройних сил.

Таким чином, у суспільстві завжди є люди (індивіди) та соціальні групи, які є носіями певних інтересів та ціннісних орієнтацій, які з часом можуть стати антагоністичними інтересам розвитку суспільства, тобто загрозою національній безпеці. Тому пошук балансу інтересів людини, суспільства та держави є актуальним завданням суб'єктів державного управління національною безпекою, що зумовлює створення ефективної системи формування та взаємоузгодження суспільних інтересів, функціонування якої відображає процес визначення ціннісних орієнтацій людини, соціальних груп, суспільства та держави, в основу яких покладаються національні цінності. Головною умовою ефективності вказаного процесу є не тільки чітке уявлення про місце, функції та завдання елементів вказаної системи, а й про змістовне наповнення та динаміку функціонування прямих і зворотних зв'язків між елементами.

Перераховані у попередньому розділі  магістерської роботи завдання суб'єктів системи державного управління національною безпекою, є найбільш загальними та характерні для нормальних умов життєдіяльності суспільства та держави. Проте в кризових ситуаціях, тобто в умовах надзвичайного або в умовах воєнного стану, на вказані суб'єкти покладається виконання додаткових завдань, оскільки, в решті-решт, створення, підготовка та використання сил і засобів, які підпорядковані суб'єктам системи державного управління, має за мету запобігання виникненню таких ситуацій та ліквідацію їх наслідків.

Перш за все варто зазначити, що регулювання суспільних відносин (а це визначальна функція держави) знаходить своє відображення у державному управлінні. Зрештою, його головною метою є узгодження та створення умов для всебічного задоволення різноманітних інтересів людини, різних соціальних груп, суспільства і держави для забезпечення їх безпечного розвитку. Тому після утворення національних держав та виникнення об'єктивної необхідності застосування основ теорії управління у сфері суспільних відносин, а також після зростання масштабів і складності завдань, які вимагали відповідного втручання з боку державних інститутів, державне управління стало окремим видом професійної діяльності та виділилося в окрему галузь наукових знань.

Оскільки управління являє собою неперервний процес суб'єкт-об'єктних відносин, в ході якого відбувається реалізація певних управлінських функцій, то державне управління національними цінностями можна розглядати як здійснення вказаних функцій, а саме: функцій планування, організації, координації, мотивації та контролю, які виконуються з метою формулювання і досягнення цілей, пов'язаних із забезпеченням національної безпеки в цьому секторі. Виконання вказаних функцій за допомогою спеціально створених інститутів (органів, установ, організацій) у контексті забезпечення національної безпеки є визначальним для забезпечення самого існування держави, охорони політичної системи, економічної та соціальної структури, організації та упорядкування соціально неоднорідного суспільства, збереження його цілісності.

Держава не може одночасно охопити комплекс проблемних завдань у сфері національної безпеки та приступити до їх вирішення (причиною цього є об'єктивна обмеженість наявних ресурсів). Тому необхідно визначати пріоритетні напрями, на яких мають бути зосереджені основні зусилля в конкретний історичний період розвитку держави, тобто практичні завдання щодо забезпечення національної безпеки зумовлюють необхідність визначення ієрархії національних інтересів. Вказана ієрархія є визначальним чинником при прийнятті управлінських рішень щодо забезпечення національної безпеки. За її відсутності стає неможливим існування тієї чи іншої комбінації управлінських впливів (альтернативних рішень), а процес вибору оптимального управлінського рішення не може мати логічного завершення.

Критерієм при побудові вказаної ієрархії могла б слугувати пріоритетність національних цінностей, визначена з огляду на величину витрат (матеріальних, фінансових, людських тощо), необхідних для захисту цінностей. Але це можуть бути й витрати (у даному випадку вони є збитками, шкодою), зумовлені відсутністю захисту національних цінностей, тобто із-за втрати вказаних цінностей. Тобто, у даному випадку, вказані витрати (шкода, збитки) для держави є показник, який дозволяє визначити межі необхідного та достатнього захисту національних цінностей і певною мірою сил і засобів, які необхідно залучити. Але визначити пріоритетність, тобто побудувати ієрархію національних цінностей досить важко, оскільки будь-яка національна цінність апріорі є безцінною.

Тому одним із підходів, який може бути використано для побудови ієрархії національних цінностей та інтересів є підхід, в основу якого покладено ступінь їх важливості для забезпечення національної безпеки. У даному випадку вказана ступінь є критерієм для визначення пріоритетності тих чи інших інтересів стосовно інших із сукупності, яка розглядаються. Ступінь важливості інтересів визначається з огляду на оцінки збитку (шкоди) національній безпеці у разі неналежної реалізації того чи іншого інтересу, тобто для визначення ступеня важливості національного інтересу необхідно відповісти на запитання: "Які будуть наслідки, коли інтерес не буде реалізованим ?"

Для досягнення ефективності державного управління захистом національних цінностей на нашу думку необхідно виконувати ряд послідовних дій та етапів здійснення певних управлінських дій та управлінських рішень, а саме:

· уточнення переліку актуальних національних інтересів; 

· визначення національних цілей (передусім пріоритетних), спрямованих на розв'язання вказаних проблем (в загальному випадку це розбіжності між реальним та бажаним станами об'єкту управління);

· виявлення та з'ясування сутності проблем, пов'язаних з реалізацією національних інтересів;

· грунтовний аналіз управлінської ситуації, методів, принципів, механізмів публічного управління; 

· розробка та прийняття якісних державно-управлінських рішень, метою яких є досягнення визначених національних цілей (в загальному випадку ці рішення спрямовані на досягнення бажаного стану об'єкта управління);

· реалізація сукупності взаємообумовлених управлінських впливів на об'єкт управління (регулюючих, координуючих, контролюючих та інших) з метою прогнозування, виявлення, нейтралізації загроз розвитку людини, суспільства і держави та запобігання їм (передусім загроз життєво важливим інтересам);

· постійний моніторинг стану об'єкта управління крізь призму загроз щодо функціонуванню (розвитку) цього об'єкта з метою виявлення нової проблемної ситуації (ситуації виникають, коли визначені нові цілі розвитку, або коли виявлені чинники, що приводять до кризових явищ та криз в об'єкті управління чи середовищі його функціонування). Принципово важливим є моніторинг та оцінка порогових величин (критичних параметрів) індикаторів, індексів, показників щодо: оборони (забезпечення державного суверенітету, територіальної цілісності); економіки (забезпечення добробуту суспільства, господарського зростання, технологічного прогресу, раціональної участі в міжнародному поділі праці); суспільного устрою (захист конституційного ладу, корекція процедур забезпечення правонаступності влади); соціальної політики (оцінка стану соціальної напруженості та ефективності цієї політики); навколишнього середовища (оцінка стану та тенденцій змін навколишнього середовища).

Ефективність державного управління захистом національних цінностей має відповідати зазначеним вимогам та критеріям:
· критичність (він має бути чутливим до зміни управлінських рішень, які оцінюються); 

· повнота (здатність критерію визначати ступінь досягнення загальної мети, охоплюючи всі важливі аспекти проблеми, яка розв'язується); 

· вимірність (критерій має допускати порівняння його з еталоном (зразком), тобто бути кількісно визначеним та мати розмірність, або характеризувати якість); 

· економічність (він має вимірюватися без значних витрат часу та ресурсів).
Описані критерії ефективності державного управління захистом національних цінностей багато в чому залежать від проблемної ситуації, поставленої мети, наявності вихідних даних, часу, міркувань політичного, соціального, морального характеру, геополітичної ситкуації та інших чинників.

І громадянському суспільству і органам державної влади важливо побудувати країну для українського народу на основі нових суспільних відносин. Органи державної влади повинні забезпечувати і нести відповідальність щодо  нових форм суспільних відносин задля дійсного українського народовладдя та створювати підґрунтя для ефективності дії інструментів для втілення та подальшого гарантування національних цінностей, а саме:

1. Встановлення прозорої системи урядування громадян в Україні. Органи влади формуються на засадах субсидіарності та залежні від суспільних важелів впливу на них.
2.  Розбудова системи та управління країною є спільною справою відповідальних громадян. Відповідальні громадяни мають обов’язок брати участь у держави, встановленні розподілу владних повноважень та в управлінні країною.

3. Громадяни добровільно об’єднуються у територіальні громади, громадські та професійні об’єднання, політичні організації. Український громадянин відповідальний за формування органів управління та контролювання їх діяльності.

4. Громадяни зобов’язані захищати свої конституційні права та свободи у випадку узурпації влади, посягань на конституційний лад, національний суверенітет, територіальну цілісність України.

5. Управлінцями можуть бути лише громадяни України, віддані інтересам українського народу, виключно з єдиним українським громадянством, набутим в правомірний спосіб. Управлінці відповідальні за зобов’язаннями, що випливають із їх повноважень.

6. Особи винні у злочинах проти української нації або у руйнуванні державності підлягають покаранню без терміну давності.

7. Ліквідація олігархократії, верховенство загальних національних інтересів та безумовне підпорядкування їм корпоративних, регіональних, місцевих, колективних та інших локальних інтересів.

8.  Володіння, розпорядження і управління стратегічними галузями та особливими підприємствами обумовлюється національними інтересами. Земля, вода та інші природні ресурси є загальнонаціональною власністю і не можуть використовуватись на шкоду інтересів українського народу. Підприємницька діяльність не може шкодити природньому середовищу.
9. Зазіхання на будь-який аспект суверенітету українського народу обумовлює комплекс заходів нейтралізації ворожих намірів. Обороноздатність країни забезпечується володінням будь-якою зброєю, не забороненою визнаними міжнародними документами.

10.  Мобілізація усіх ресурсів країни та міжнародної допомоги для перемоги у війні з агресором і звільненні українських земель. Превентивна система інформаційної, економічної та військової безпеки.

11.  Повернення української мови в усі сфери суспільної та державної життєдіяльності.

Обрані нами життєві цінності – це сукупність життєвих установок, орієнтирів, моральних ідеалів, культурних традицій, які самі члени українського етносу вважають найбільш характерними й важливими для свого народу й, в остаточному підсумку, для призначення людини взагалі. Це є наш внутрішній компас, за яким має справжній українець звіряти кожен крок по власній життєвій дорозі. Але сучасний світ, спотворений ненаситною жадобою збочених правителів і окупантів, кардинально відрізняється від предковічних українських національних уявлень і бажань щасливо жити і творити на радість та добро прийдешніх поколінь. Нинішня існуюча реальність підтверджує, що привнесена російськими окупантами, злодіями, грабіжниками і колаборантами ненаситна жадоба матеріальних цінностей, виявилася для українців такими, що не дають радості суспільного життя і є смертельно небезпечними взагалі для снування всього українського народу і української держави.

Отже, як видно з численних соціологічних досліджень - картина змін в українському суспільстві дуже позитивна: солідарність, згуртованість довкола цінностей, усвідомлення власної ідентичності. Але залишається ще один вимір – інституційний. Насправді ж, хоч як банально, війна все ж таки є кризою, яка виявляє чи виводить на яв загрози цінностям, на яких тримається суспільство. А, відповідно, й державним інститутам, які захищають та підтримують ці цінності. 
Зробимо висновок, що проблема формування та закріплення системи національних цінностей є надзвичайно важливою для українського суспільства. Сьогодні для нашого суспільства є характерною криза ідентичності, яка проявляється у світоглядній невизначеності, розмитості суспільних цінностей, розпорошеності і значній диференціації українського суспільства. Переконані, що цю кризу можна подолати шляхом переоцінки колишніх (застарілих) норм громадянами і органами державної влади і в побудові на цій основі нової системи цінностей. Тільки національні цінності можуть бути стійким фундаментом для гармонізації інтересів людини, сприяння стабільності суспільства та сталого розвитку держави
ВИСНОВКИ
Проведене магістерське дослідження дозволяє зробити наступні висновки:

1. Національний інтерес – це інтегральний вираз інтересів усіх членів суспільства, що реалізуються через політичну систему відповідної держави як компроміс у поєднанні запитів кожної людини і суспільства загалом. Нація являє собою єдність громадянського суспільства і держави, тому національний інтерес стає узагальнюючим інтересом, який знімає суперечність між інтересами держави і громадянського суспільства. Національний інтерес у демократичних країнах – це передусім узагальнений відповідно до існуючих процедур інтерес людей, що формують політичну націю. Формування національного інтересу передбачає узгодження інтересів усіх громадян країни, хоча іноді це зводиться до врахування думки найбільш численних соціальних груп.

Національні інтереси включають усвідомлені потреби держави, що визначаються економічними і геополітичними відносинами, культурно-історичними традиціями, потребою гарантування безпеки, захистом населення від зовнішньої загрози і внутрішніх заворушень, екологічних катастроф. Вся внутрішня і зовнішньополітична діяльність держав виражається насамперед у прагненні відстоювати свої дійсні/надумані національні інтереси. Тому фактично, під національним інтересом треба розуміти національно-державний інтерес щодо задоволення потреб громадянського суспільства, своєї нації. 

Зміст національних інтересів визначає, якою має бути політика та стратегія забезпечення національної безпеки, у якому напрямі мають бути сконцентровані зусилля суспільства та влади, щоб цілісність держави та добробут громадян були надійно захищені, громадяни жили в державі, яку поважають у світі, а національна еліта виконувала своє призначення, представляючи та відстоюючи зазначені інтереси.

2. Небезпека завжди існує стосовно будь-якого об'єкта, в тому числі людини, соціальної групи, суспільства, держави, світової спільноти. Небезпека у соціальному сенсі - це об'єктивна можливість негативної дії тих чи інших чинників на соціальний організм. Унаслідок цього йому може бути завдано збитки (шкоди) що суттєво змінюють його властивості, погіршить стан, надає його розвитку небажаної динаміку тощо. Тому джерелом небезпеки для соціальної системи можуть бути об'єкти (явища, процеси тощо), які здатні завдати їй шкоди (збитки), зокрема, послабити або зруйнувати її структуру, а отже, заперечити навіть саму можливість нормального існування та розвитку системи.
Забезпечення безпеки соціальної системи необхідно приймати на підставі аналізу динаміки її розвитку та функціонування, які можна описати та характеризувати за допомогою різних показників (індикаторів, індексів), зокрема, таких як якість перехідних процесів із одного рівня на інший під час життєдіяльності об'єкта безпеки, керованість, адекватність реакції на впливи зовнішнього середовища.
3. Категорія "цінності" є надзвичайно  важлива, адже їх усвідомлення та реалізація дають можливість сформуватись людині як особистість, відчути задоволення від життя і праці. Не дарма ж вважається, що якщо у людини є те, що найбільш для неї цінне, то вона живе в злагоді з головними цінностями, є задоволена своїм життям.
Цінності, що панують у суспільстві є своєрідним результатом суперництва та компромісу між різними соціальними групами (зокрема титульною нацією й національними меншинами). Тому небезпеки суспільній цілісності суспільства та держави більшою мірою є явищем соціальним ("рукотворним"), ніж природним, а головними чинниками інтеграції чи дезінтеграції суспільства є, відповідно, цінності та небезпеки їх втрати.
Національні цінності лежать в основі національних інтересів, визначають їх спрямованість і закладають  основу системи державної національної безпеки. Система національних цінностей утворює правову, філософську та етичну основу для забезпечення подальшого існування держави. В умовах існу​вання незалежної української держави, в якій на конституційному рівні гаранту​ється мультикультурність, національні цінності набувають форми національ​но-державних. У такому разі і грома​дяни, і спільнота, і держава в цілому є водночас і носіями, і творцями націо​нальних цінностей, зрозуміло, різної повноти, масштабності та специфіки. 
4. Одне з найавторитетніших міжнародних досліджень в напрямку сучасних ціннісних орієнтацій громадянського суспільства є «Світове дослідження цінностей» (World Values Survey, WVS - найбільше некомерційне міжнародне дослідження людських переконань та цінностей) що було проведено в Україні в 2020-2021 роках виявило, що українці почуваються в більшій безпеці, в тому числі фінансово, а також більш щасливо, ніж 10 років тому. Ціннісно-культурне поле українського суспільства (до ситуації війни з російським окупантом в 2022 році) характеризується суперечливим та дуже повільним відходом від пострадянських орієнтацій у сферах розбудови державного та політичного устрою, економіки, формування міжособистісних стосунків, правовій системі тощо. Зміни цінностей, в свою чергу, ведуть до важливих соці​ально-політичних наслідків, сприяючи утвердженню тендерної рівності та де​мократичних свобод і вдосконаленню державного управління.
За даними інших соціологічних досліджень найпоширенішими цін​ностями українців в 2021 році стали свобода слова, сім'я, добробут, можливість критикувати владу незалежність України. Також у списку ціннісних орієнтації громадяни віддали здоров’ю, дітям, добробуту, створенню в суспільстві різних можливостей для всіх, самореалізації, національно-культурному відродженню.
5. Національний інститут соціології НАН України в липні 2022 року провів ряд соціологічних досліджень щодо національних цінностей українського суспільства в період війни з російським агресором. Виявилось, що в цей складний для нашої держави час влада та статус є найменш затребуваними цінностями під час війни. У рейтингу індивідуальних цінностей перші місця для більшості людей посідають фізичне здоров’я, психологічний комфорт, міжособистісні стосунки, особистісна свобода, моральність, домашній комфорт. У рейтингу соцієтальних цінностей вагомими виступають безпека (захист членів суспільства від внутрішніх руйнівних процесів, злочинності, екології, дискримінації), свобода (мінімізація втручання держави), різноманіття (забезпечення мирного співіснування у суспільстві з різними політичними, релігійними, культурними ідеалами), порядок, стабільність, розвиток. Відмічена  консолідація суспільства та єдність заради перемоги у війні - усі побачили узгоджену роботу парламенту, де всі політичні гравці перейшли від критики до взаємодопомоги. Дані досліджень показують посилення ідентифікації себе, як громадян України. Наприклад, якщо рік  тому 75% ідентифікували себе, як громадяни України, то зараз 98%. Також помітна тотальна відмова від радянської ідентичності і  абсолютна сепарація від росіян.

6. Національна безпека - категорія, яка характеризує ступінь (міру, рівень) захищеності життєво важливих інтересів, прав та свобод особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз або ступінь відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам і цінностям суспільства та держави. У більшості - характеризує стан  держави при якому відсутні або подолані реальні внутрішні і зовнішні загрози її національним цінностям та інтересам, способу життя.

Забезпечення національної безпеки базується на усвідомленні та реалізації на державному і міжнародному рівнях концепції національних інтересів. Національні інтереси та загрози щодо їх реалізації виявляються у всіх сферах життєдіяльності суспільства та держави. Це дає підстави констатувати, що управлінські рішення суб'єктів забезпечення національної безпеки, які мають за мету реалізацію вказаних інтересів, впливають на основний зміст, результативність та ефективність адміністративного, політичного, соціально-економічного та інших видів державного управління, тобто мова йдеться про стратегічне значення управлінських рішень.
В Законі "Про Національну безпеку України визначаються та розмежовуються повноваження державних органів у сферах національної безпеки і оборони, створюється основа для інтеграції політики та процедур органів державної влади, інших державних органів, функції яких стосуються національної безпеки і оборони, сил безпеки і сил оборони, визначається система командування, контролю та координації операцій сил безпеки і сил оборони, запроваджується всеосяжний підхід до планування у сферах національної безпеки і оборони, забезпечуючи у такий спосіб демократичний цивільний контроль над органами та формуваннями сектору безпеки і оборони. 

Суб'єктами управління національною безпекою є посадові особи, органи державного управління, органи місцевого самоврядування, державні інститути, діяльність пов'язана із забезпеченням національної безпеки. В Україні це, зокрема: Президент України; Верховна Рада України; Кабінет Міністрів України; Рада національної безпеки і оборони України; міністерства та інші центральні органи виконавчої влади; Національний банк України; суди загальної юрисдикції; прокуратура України; місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування; вище керівництво збройних сил, спеціальних служб, інших військових формувань, утворених відповідно до чинного законодавства. Вказані суб'єкти утворюють систему державного управління національною безпекою, яка є невід'ємною складовою системи державного управління.
Управлінські впливи суб'єктів державного управління національними цінностями є: конституційні права і свободи людини і громадянина; духовні, морально-етичні, культурні, історичні, інтелектуальні та матеріальні цінності суспільства; конституційний лад, суверенітет, територіальна цілісність і недоторканість; інформаційне і навколишнє природне середовище; природні ресурси. Головною метою вказаних управлінських впливів є прогнозування, своєчасне виявлення, нейтралізація загроз сталому розвитку людини, суспільства і держави (передусім їх життєво важливим інтересам) та запобігання їм. Тому будь-яке рішення суб'єкта є державним й визначає підстави виникнення, зміни або припинення тих чи інших управлінських відносин (у політичній, економічній, чи інших сферах). Відповідно владні відносини, що виникають у процесі державної безпеки національними цінностями спираються на комплекс спеціальних засобів і способів їх використання, що має забезпечити прийняття тих чи інших цінностей усіма членами суспільства.
7. Державне управління національною безпекою  - специфічний вид державного управління, що охоплює соціальну, економічну, гуманітарну та політичну сфери життєдіяльності суспільства та держави. Це є цілеспрямована діяльність суб'єктів забезпечення національної безпеки, які згідно з чинним законодавством, використовуючи можливості держави (дипломатичні, воєнні, економічні, інтелектуальні, інформаційні та інші), здійснюють розробку та реалізацію регулюючих, координуючих та контролюючих державно-управлінських впливів на об'єкти національної безпеки. Україна у питаннях національної безпеки керується міжнародними і вітчизняними нормативно-правовими актами, що регулюють і гарантують захищеність  життєво важливих інтересів, прав та свобод особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз або ступінь відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам і цінностям суспільства та держави.
Можна стверджувати, що правову основу державної політики у сферах національної безпеки і оборони становлять Конституція України, міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Ра​дою України, а також видані на виконання Конституції та законів України інші нормативно-правові акти. Загрози національній безпеці України та відповідні пріоритети дер​жавної політики у сферах національної безпеки і оборони визначаються у Стратегії національної безпеки України, Стратегії воєнної безпеки України, Стратегії кібербезпеки України, інших документах з питань національної безпеки і оборони, які схвалюються Радою національної безпеки і оборони України і затверджуються указами Президента України.
8. Українське суспільство протягом бага​тьох століть було об'єктом подібного впливу, внаслідок чого виявився істотно порушеним його ціннісний акцент, що потребує цілеспрямованого докладання сукупних зусиль незалежної держави з його відродження та гармонізації.

Історичний досвід свідчить, що внутрішня руйнація держави завжди починається з деформації свідомості її громадян та поширення байдужості до перспектив розвитку нації (держави). Зокрема, це відбувається шляхом підміни національних цінностей та інтересів цінностями та інтересами іншої держави (нації). І навпаки, чим більше цілі пересічної людини, тієї чи іншої соціальної групи співпадають з національними інтересами, цілями суспільного розвитку, тим більше держава здатна забезпечити безпеку кожної людини, соціальної групи та суспільства. Тому ціннісні орієнтації людини та соціальних груп мають бути об'єктом цілеспрямованого виховного впливу з боку суспільства та суб'єктів державних органів управління національною безпекою. 

Пошук взаємоприйнятного балансу між інтересами особи, суспільства та держави, передбачає поглиблене розуміння органами державного управління таких питань, як:

· ролі й місця кожної людини, як мікросистеми, яка включена в інші системи, де вона себе репрезентує і тим самим здійснює вплив на ці системи (вже в стародавні часи розуміли, що людина - мірило всіх речей);

· функцій інститутів громадянського суспільства та політичних партій у процесі формування та пошуку балансу інтересів людини, соціальних груп, суспільства, держави;

· ролі ідеології, національних цінностей в інтеграції суспільства та можливих механізмів культивування соціально значимих цінностей в умовах трансформацій соціально-економічних та суспільно-політичного життя.

Таким чином, у нашій державі має бути створена національна за своєю суттю система формування та пошуку балансу інтересів людини, суспільства та держави. 
Національні цінності є орієнтиром того, який суспільний інтерес необхідно формувати у тієї чи іншої соціальної групи (чи у суспільстві в цілому), якщо він відсутній. А відповідь на запитання щодо відсутності "бажаних" для суспільства інтересів у тих чи інших суспільних групах, мають надати соціологічні дослідження ставлення цих груп до діяльності державних інститутів, політичних партій, інститутів громадянського суспільства. Тому держава має виконувати функцію консолідації суспільства навколо суспільно значимих для всіх інтересів, а громадські організації - бути інтерпретаторами розмаїття суспільних інтересів, впливовими й авторитетними посередниками між їх носіями та органами державної влади.
Пошук балансу інтересів людини, суспільства та держави є актуальним завданням суб'єктів державного управління національною безпекою, що зумовлює створення ефективної системи формування та взаємоузгодження суспільних інтересів, функціонування якої відображає процес визначення ціннісних орієнтацій людини, соціальних груп, суспільства та держави, в основу яких покладаються національні цінності. Головною умовою ефективності вказаного процесу є не тільки чітке уявлення про місце, функції та завдання елементів вказаної системи, а й про змістовне наповнення та динаміку функціонування прямих і зворотних зв'язків між елементами.

Національний інтерес та цінності  виступають важливим механізмом формування геополітичного іміджу держави та її органів. Позитивний геополітичний імідж неможливий без реалізації базових положень національного інтересу, в основі якого лежить економічна, військова, фінансова, науково-технічна тощо потужність країни, зростання її геополітичного впливу, підвищення добробуту населення, збереження культурного, інтелектуального потенціалу суспільства. Виконання зазначених завдань вимагає довгострокової, науково обґрунтованої геоцивілізаційної стратегії, яка була б адекватна вимогам часу. Така стратегія має ґрунтуватись на реальній оцінці ресурсів і можливостей України, визначати її місце у глобальному світі; орієнтуватись на позбавлення традиційного для української ментальності комплексу меншовартості; визначення нових, реальних цілей. передбачала б реальну оцінку ресурсів і можливостей України, її місця у глобальному суспільстві; позбавлення комплексу меншовартості; визначення нової, високої цілі, нової місії існування держави.  
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