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The process of formation of moral and ethical values of public administration is highlighted in the master's work. The essential characteristics of the concepts «moral» and «ethical» have been studied, and the place of moral and ethical standards in the system of constitutional values has been determined. The traditions of government integrity in the world and Ukrainian historical contexts are analyzed.
The most general moral and ethical criteria, which correspond to the nature of the values and principles of the Constitution, are singled out and their relevance in modern conditions of state formation is determined. The professional mission is considered as the basis of ethics of a public servant. Based on the study and analysis of the main problems of professional ethics in the field of public administration, directions for improving the ethical infrastructure of public administration in Ukraine are proposed.
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ВСТУП

Актуальність теми. На сьогоднішній день Україна продовжує перебувати в стані складних, суперечливих за своїм змістом та неоднозначних за наслідками процесів реформування й докорінної зміни суспільних відносин. Саме тому на даному етапі історичного розвитку забезпечення внутрішньої стабільності, правопорядку і законності в нашій державі набуває надзвичайно важливого значення та обумовлює необхідність прискорення наукових розробок у всіх сферах суспільного життя. Це стосується, насамперед, сфери публічного управління, адже в сучасних умовах місія держави полягає в розв'язанні актуальних суспільних проблем, які не можуть бути вирішені за допомогою виключно ринкових механізмів, а потребують розробки й упровадження інноваційних управлінських технологій, що базуватимуться на високих морально-етичних нормах. З цього погляду система публічної служби  є однією з головних передумов побудови в Україні розвиненого високоморального європейського суспільства.
Від ціннісних основ державно-управлінської діяльності, етичної обґрунтованості прийняття управлінських рішень, моральних якостей державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування, рівня їх етичної культури залежить позитивне сприйняття суспільством діяльності органів державної управління, місцевої виконавчої влади, їх націленість на побудову демократичної держави, реалізацію принципів гуманізму, соціальної справедливості, прозорості, дотримання прав людини.

Важливе значення в розкритті проблеми професійної етики публічного управлінця відіграють комплексні роботи таких науковців як Т. Василевська,   Б. Гаєвський, Ю. Кізілов, І. Надольний, Н. Нижник, О. Оболенський, М. Пірен, М. Рудакевич, С. Серьогін, Н. Фергюсон та ін. Окремі питання досліджуваної теми розкриті у публікаціях К. Горобця, О. Губи, Ю. Констанкевича,                А. Крусян, М. Савчина, О. Стасевської, О. Тітарчук, Ю. Тодики та ін. Однак, зростаючі вимоги суспільства, зміни законодавства про публічну службу, інтеграційний вектор розвитку України вимагають пошуку нових механізмів формування та розвитку професійної етики в системі публічного управління, що зумовлює актуальність даного дослідження.

Метою магістерської роботи є визначення шляхів трансформацій професійної етики в публічному управлінні та пошуку підходів щодо розвитку професійної етики публічних управлінців в Україні.

Відповідно до мети, були поставлені для вирішення такі завдання:
– дослідити сутнісні характеристики понять «моральний» і «етичний»;
– визначити місце морально-етичних стандартів в системі конституційних цінностей;
– проаналізувати традиції доброчесності влади в світовому та українському історичному контекстах;

– виокремити найбільш загальні морально-етичні критерії, що співставляються із характером цінностей і принципів Конституції та надати їх характеристики;
– розглянути професійну місію як основу етики публічного службовця;
– охарактеризувати основні принципи, норми та європейські стандарти етики публічного службовця;
– запропонувати напрями удосконалення етичної інфраструктури    публічного управління в Україні.
Об’єктом дослідження є процес формування та здійснення публічної влади.
Предметом дослідження є система морально-етичних цінностей публічного управління в Україні.
Методи дослідження. В роботі використано історичний метод, зокрема, у першому розділі, в якому досліджувалися тяглість принципу доброчесності влади та при наданні характеристик базових морально-етичних критеріїв. Формально-логічний метод використано при дослідженні нормативних та інших документів. Системний метод використовувався при визначенні взаємозв’язків і взаємовпливу впровадження морально-етичних критеріїв до посадових осіб і дії конституційної системи, при розгляді конституційного регулювання, яке необхідно тлумачити у своїй гармонійній системі. Порівняльно-правовий метод використано при здійсненні компаративних досліджень, виконання порівнянь тощо. Також використано прийоми аналізу, синтезу, індукції, дедукції тощо.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що розроблені в роботі теоретичні положення можуть бути використані у:
у нормотворчості щодо вдосконалення законодавства про забезпечення доброчесності посадових осіб органів публічної влади;
у науковому процесі щодо подальших розробок у сфері філософії права та філософії управління;

у навчальному процесі щодо питань доброчесності та питань етичної трансформації органів публічної влади.
Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг роботи складає 90 сторінок. Список використаних джерел містить 90 найменувань, у тому числі 24 іноземною мовою.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ В ПУБЛІЧНОМУ УПРАВЛІННІ
1.1 Сутнісні характеристики понять «моральний» та «етичний»
Предмет дослідження цієї праці безпосередньо стосується морально-етичних критеріїв до представників публічної влади, що можуть становити конституційну умову (вимогу) при формуванні відповідних органів публічної влади. Для цього необхідно узгодити деякі термінологічні аспекти з метою внесення ясності, про що конкретно йде мова.

Моральний та етичний. На сьогодні мається надзвичайно велика кількість досліджень і міркувань щодо понять етики і моралі, через що опрацювати усі концепції чи надати якісь власні їх інтерпретації в цій праці навряд чи можливо, оскільки предмет дослідження направлено в інше русло. Тому слід розкрити лише певні аспекти.
Історично поняття етики (етичного), а також моралі прийшли з грецької і римської традиції. Саме з давньогрецького «етосу», який мав спершу різне значення, проте згодом став розумітись як навичка, звичай, риса, якість, вдача, – визрів прикметник «етичний». У латинській мові відповідник «mos» означав правило, звичай, спосіб дій, з якого М. Т. Цицерон утворив прикметник «moralis» – той, що стосується вдачі, характеру, звичаїв 
. У давньогрецькій філософії постало питання, як діяти добре і правильно і які особисті/індивідуальні якості необхідні, щоб це робити. Етика охоплює весь спектр дій людини, включаючи особисті передумови. Наприклад, Аристотелева етика зосереджена, в основному, на досягненні добра і щастя (the eudaimonia). Мета полягала в тому, щоб виявити і практично реалізувати «вище добро» в житті, а це означає, що слід оцінити, яке життя є добрим, а яке ні. Поділяючи чесноти (доброчесності) на мислительні та етичні, Аристотель вказує, що останні народжуються звичкою 
, звідки й походить прикметник «етичний» по відношенню до доброчесності.
У фаховій літературі пропонується думка, що мораль забезпечує регулювання поведінки за допомогою фіксованих норм, зовнішнього психологічного примусу і контролю. Вона подається «в готовому вигляді» (прописана історично) і вимагає від індивіда підпорядкування цим нормам, навіть якщо він і не розуміє їхнього змісту й доцільності. Моральність формується разом з особистістю. Вона невіддільна від змісту «Я» індивіда і розглядається як ступінь інтеріорізації ним моральних цінностей. Це сфера моральної свободи людини, коли громадські та загальнолюдські вимоги збігаються з її мотивацією 
.
В цьому контексті слід підмітити два використані терміни: «мораль» і «моральність». Таке розрізнення здійснив Г-В-Ф. Геґель, який застосував два німецькі слова: «Die Moralität» та «Die Sittlichkeit» 
. В одному з англійських перекладів його праці «Основи філософії права» цим словам відповідають «morality» та «ethical system» 
. В українській мові, як правило, їх відповідники є «мораль» і «моральність», хоча, корінь другого слова – «Sittlich» співзвучне із українським «норов». Є й інший можливий варіант – «звичай», але тоді усталена в юриспруденції термінологія «звичаєвого права» потребувала б видозмінення.
Як зауважує О. Тітарчук, «…мораль передусім виступає як сукупність усвідомлюваних людьми принципів, правил, норм поведінки, а моральність – утіленням цих принципів і норм у реальній поведінці людей та стосунках між ними. Мораль являє собою імперативну належність, а моральність – її суще, котре доволі часто може не відповідати ідеалу» 
. Хоча можливе й інше бачення, що Г-В-Ф. Геґель виходив скоріше з того, що мораль належить до суб’єктивної волі і може відповідати власному трактуванню добра, виходячи із наявного знання, тоді коли моральність є доброчесністю і втілюється як дух у певних людських спільностях – сім’ї, громадянському суспільстві, державі. Мабуть, не без причини філософ звертається до давньої Греції, коли пише: «на питання батька, який кращий спосіб моральнісно виховати сина, піфагорієць… відповів: зроби його громадянином держави, в якій діють хороші закони», далі зазначаючи, що «моральнісна субстанція як союз сущої самосвідомості з його поняттям є дійсний дух сім’ї та народу» 
.

В моралі, пише філософ, справа у власному інтересі людини, і велике значення людини полягає в тому, щоб знати і визначати себе; неосвічені люди та ті, які не мають моральної волі дають визначати себе за себе (дітей визначають їх батьки). Щоб бути моральним, кожен вчинок повинен співпадати з власним наміром, де виникає питання про відносну цінність вчинку для себе та загальну його цінність – добро 
. Моральність представляли народам як вічну справедливість, для індивіда моральність виступає певним обов’язком 
.
Сьогодні мораль постає як форма суспільної свідомості (очевидно коли резюмується розрізнення суспільної та індивідуальної моралі), яка відображає дійсність у вигляді норм, принципів, правил поведінки, які регулюють поведінку людини, що закладені у поняттях добра, честі, совісті, справедливості, тощо; це поняття засноване на знаннях, досвіді та звичаях 
. Тому коли йдеться про термін «моральний», водночас здійснюється апелювання до суспільно укладених чи схвалених якостей людини. Етику, у свою чергу, розглядають як вчення про мораль і розрізняють її як теоретичну, метаетику, нормативну, з недавнього часу ще й прикладну і професійну.

Як зауважує П. Кравченко 
, до теоретичної етики відносять метаетичну та морально-філософську проблематику, яка стосується етики як специфічного теоретичного знання, особливостей виникнення моралі та способів її функціонування в суспільстві, найвизначальнішою формою нормативної етики є оцінювання та «предписування», пропагування й захист цінностей.

Метаетика є галуззю моральної філософії, яка стосується аналі́зи термінів і понять, що використовуються в нормативній етиці. Наприклад, якщо хтось каже, що «ми повинні дотримуватись обіцянок», ми можемо залучити його до нормативної дискусії запитавши чи слід завжди виконувати обіцянки, але також ми маємо змогу спитати що насправді означає термін «повинен» 
. Себто метаетика розглядає значення критичних термінів моральної оцінки, таких як «добре», «погано», «правильно», «неправильно» тощо.
Прикладна етика визріла у 20-му сторіччі як практична необхідність у розв’язуванні моральних дилем, що виникають в різних галузях людської діяльності. Як зауважує шведський дослідник Й. Коллсте, медицина і охорона здоров’я, до яких долучились політика і бізнес були вихідними пунктами прикладної етики. Основними моральними питаннями виступали такі як необхідність обмеження застосування передродової діагностики; як слід розглядати нові генетичні можливості типу клонування людини; чи треба дозволити евтаназію; як знайти баланс між розвитком комп’ютерних технологій – зберіганням все більшої кількості інформації і правом на конфіденційність 
. На цій основі виникли різні комплекси «етик», як то: біоетика, екологічна етика, космічна етика, політична етика тощо. Професійна етика відображає застосування прикладної. Проте вона випливає з морального досвіду професіоналів у їх роботі. Це відношення з людьми, які залежать від професійної роботи і допомоги (адвокат-клієнт), відносини з колегами, відносини з роботодавцем 
.

Для мети даної роботи має значення кожен із згаданих етичних напрямків. Зрозуміло, що професійна етика, наприклад, судді, чи інших груп публічних службовців має серйозне значення для цієї праці і тому термін «етичний» в такому ракурсі можна розглядати як відповідний певному етичному кодексу. З іншого боку, важливі і питання прикладної етики, скажімо, чи можуть бути випадки, коли політику, чи іншому відповідальному державному службовцю слід не говорити правду, себто поводитись нечесно, якщо того потребує певна доцільність. Це свідчить, що необхідно розглядати ці питання комплексно в різних етичних площинах.

1.2 Місце морально-етичних стандартів в системі конституційних цінностей
Ефективний захист прав людини та виконання позитивних обов’язків держави достоту здійсненні при побудові надійної системи публічної влади. Але в зазначеному аспекті потрібно враховувати евентуальність виконання зобов’язань, позаяк для цього є недостатнім моделювання структури влади, а необхідні комунікація конституційних суб’єктів, довіра з боку населення до владних органів та доконечність усвідомлення творення народом і владою спільної справи.
Пов’язування морально-етичних критеріїв із конституційними цінностями зумовлюється тим, що утвердження останніх покладається, зокрема, на представників публічної влади. Встановлення же певних стандартів для посадових осіб розглядається як необхідний елемент (інструмент) нормального функціонування конституційної системи 
, в якій такі стандарти повинні корелюватися із засадничими цінностями.

В аспектах важливості висування морально-етичних критеріїв до публічних службовців можемо згадати класика Ш.-Л. Монтеск`є, який окреслив доброчесність принципом республіканської держави, при цьому в його розумінні ця засада повинна пронизувати кожного її громадянина 
, що, власне, й корелюється із розумінням спільної справи народу. Філософ показує, що закони виховання у суспільстві (тобто за якими принципами повинні жити громадяни) мають відповідати засадам правління, себто у республіках – доброчесність, в монархіях – честь, в деспотіях – страх 
. У цій праці йтиметься більшою мірою про владні органи, що є безпосереднім предметом дослідження, оскільки критерії формування публічної влади знаходяться в рамцях права, водночас, моральні правила, за якими повинні жити громадяни є їх власним вільним вибором.

Питання необхідності встановлення морально-етичних критеріїв при формуванні органів публічної влади слід шукати в закладених конституціями цінностях, зміст яких і зобразить необхідність морального «компасу» осіб, що представляють (в тому числі потенційно) публічну владу 
.

Конституція як вміст цінностей. За твердженнями німецького соціолога Г. Йоаса «цінність», як поняття, сьогодні займає те місце, яке у філософській традиції посідав термін «благо» 
. А філософ О. Стасевська 
 доходить висновку, що сучасне суспільство створило умови, в яких більшість потреб задовольняються (хоча таке твердження є доволі суб’єктивним), але в процесі виконання потреб прийшло розуміння необхідності знаходження відповідей на смисложиттєві питання, у чому допомагають тільки цінності. Україна ж, за її словами, не виробила консенсусу щодо визначення фундаментальних національних цінностей.

Проте наявність проблем з усвідомлення важливості тих чи тих цінностей для суспільства, Конституція України та доктрина конституціоналізму залишаються ніби позаду соціально-культурних процесів, хоча вона (Конституція) повинна б бути тим фундаментальним базисом розуміння цінностей соціуму та їх охорони. В одній із праць Ж.-Ж. Руссо попереджував, що людина, беручи участь у суспільній угоді втрачає природній стан і переходить до громадянського, віддаючи місце справедливості, яке раніше належало інстинктові, наділяє людські дії моральністю, змушує керуватись принципами та підпорядковуватись (у певних аспектах) загальній волі 
. Власне, ці принципи закріплені конституцією (як частиною суспільної угоди), а загальна воля продукує захист того, що є для суспільства найціннішим.

Професор Університету Васеда (Японія) Х. Нішагара 
 ставить питання про те, що для нас насправді є конституційними цінностями? Чи може автор (конгрес), який встановлює конституцію записати будь-що як цінність в конституцію? І чи існують якісь обмеження про те, що ми повинні належним чином називати конституційними цінностями? Він же на те дає відповідь, що конституцієдавцю, який формує документ (у ХХІ столітті) більше не дозволено легалізувати дискримінаційне і нелюдське поводження, тому, коли ми говоримо про конституційні цінності, ми приймаємо певну систему цінностей, що ґрунтується на людській гідності, як ядрі, рівності, свободі, демократії і верховенстві права з неможливістю виокремити одну з них як головну, оскільки цінність демократії може виправдати диктатуру, ідеальна рівність може реалізуватись державним плануванням, відкидаючи свободу людини. Себто сьогодні маються відповідні виклики до конституцій, цінності яких не можуть виключати загальних ідей конституціоналізму. Останній sensu stricto, як зазначає О. Бориславська 
, зводиться до конституційного механізму владарювання, що є системою інститутів, форм, засобів і методів правління у державі, заснованих на ідеях свободи, верховенства права, демократії та обмеженого правління.

Датський інститут з прав людини визначав, що в якості верховного закону країни конституція висуває певні обмеження на суверенітет парламенту і в багатьох випадках визначає сукупність цінностей цієї країни 
. З їх праці вбачається дещо формальний підхід до визначення і закріплення цінностей конституцією, наприклад, в тому випадку, коли вона їх безпосередньо перераховує.

Професор М. Козюбра зазначає, що послідовники Є. Ерліха – Ф. Жені, Г. Канторович переконливо доводили, що судді при прийнятті рішень мають враховувати моральні, політичні, економічні передумови та цінності, що перебувають за межами позитивного права 
.
Водночас за словами американського юриста Дж. Балкіна вірність Конституції як закону означає вірність, зокрема, принципам, які лежать в основі тексту 
. У справі «Марбері проти Медісона» 
 Верховним Судом США було зазначено: «те, що люди мають своє первісне право встановлювати, для свого майбутнього уряду, такі принципи, які, на їхню думку, найбільше сприяють власному щастю, є основою, на якій була зведена вся американська структура… Тому принципи, встановлені таким чином, вважаються фундаментальними. І оскільки влада, з якої вони йдуть, є вищою, і вона може рідко діяти, вони призначені бути постійними». Три окреслені характеристики конституційних принципів, що можна поширити і на цінності, надають підстави зазначати про те, що ці повсякчасні та фундаментальні засади вказують орієнтири в питаннях формування публічної влади 
, адже вони (цінності і принципи) повинні бути реалізовані через національні інституції.

Питання про те, чи вимагають конституції застосування морально-етичних критеріїв при формуванні органів публічної влади, є проблемою ціннісного характеру. Виходячи з гіпотези, що об’єктом захисту в основних законах є певні ідеали, постає важлива проблема про компетентні органи здійснення такого захисту, методи їх роботи. Наскільки засоби здійснення публічної влади є релевантними конституційній меті, чи можливий захист конституційних цінностей «взагалі», безвідносно до моральних та етичних міркувань осіб, що забезпечують цей захист.

Професор М. Савчин зауважує, що «питання реалізації конституції – складна проблема. Насамперед, це пов’язано із природою людської поведінки, яка поєднує в собі емоційне та раціональне начала. Для перехідних конституційних демократій потенційну небезпеку становлять намагання викривити зміст конституційних цінностей і принципів, що може у кінцевому рахунку підірвати засади конституційного порядку» 
. Тому з боку представників публічної влади, повинна бути демонстрована толерація до конституційних цінностей.

Взаємозалежність конституційних цінностей та морально-етичних критеріїв. Утверджуючи соціальні цінності, Конституція України укладає вертикальну (ієрархічну) їх систему. Поділяючи твердження М. Савчина слід відзначити, що фундаментальною цінністю визнається людина, цінностями per se також визнаються невід’ємні і невідчужувані права і свободи людини, суверенітет і територіальна цілісність України, оскільки відповідно до статті 159 Конституції вони є основними критеріями перевірки конституційних законопроектів, подальше місце посідають засади конституційного ладу (розділ І), засади демократичного ладу (розділ ІІІ) та засади здійснення установчої влади народом (розділ ХІІІ).
Ф. Веніславський надає такий перелік найважливіших конституційних цінностей як: свобода, права людини, справедливість, моральність, гуманізм, демократія, верховенство права, правове обмеження влади, республіканська форма правління, плюралізм 
; професор Ю. Тодика зауважує, що в Конституції України ємко втілено основоположні правові цінності: права і свободи людини, верховенство права, безпека особи, рівність людей в гідності і правах, він же вказує на те, що необхідна цілеспрямована діяльність з конкретного втілення в життя конституційних норм. Це стосується як нормотворчої, так і правоохоронної та правозастосовної діяльності державних органів 
, тобто втілення конституційних цінностей необхідне через органи публічної влади.
Гідність же та захист прав людини передбачають розумний розподіл суспільних благ, дотримання балансу суспільних та індивідуальних інтересів, додержання принципу пропорційності в частині обмеження прав. Отож поставлене питання «як» забезпечити справедливість, неупередженість, розумність відкриває передумови для дискурсу щодо морально-етичних стандартів при формуванні публічної влади.
Гарантування дотримання зазначених та інших пов’язаних принципів, утвердження цінностей конституції покладається на публічну владу, яка серед своїх повноважень часто має і дискреційну форму. Власне, утвердження справедливості та розумності в державі при здійсненні публічного управління, забезпечення охорони людської гідності вимагає від представників влади відповідати певним моральним критеріям, а їх поводження повинне забезпечуватись прийнятою соціумом етикою поведінки, яка має бути когерентною конституційним цінностям. Особа, в якій формується мета щодо утвердження конституційних цінностей, через прояв таких особистісних якостей як справедливість, доброчесність, повага до співгромадян, є необхідними моральними складовими представників публічної влади, що випливає із сутності Конституції 
.
В цьому контексті варто висловити дві тези. По-перше, якщо певній особі надано повноваження на здійснення влади над іншими, такий представник повинен володіти визнаним соціумом авторитетним становищем, яке формується на доброчесній (в широкому розумінні; морально-етичній) поведінці. По-друге, якщо особі, що представляє публічну владу, при здійсненні повноважень необхідно керуватися критеріями справедливості, добросовісності, розумності тощо, які входять в систему морально-етичних стандартів, то без відповідності особистісних моральних установок особи, що відповідають таким стандартам (чи демонструванням антиустановок: як то наявність поведінки, що свідчить про особисте збагачення, нерівне ставлення до осіб за однакових ситуацій) довірення-повноваження на здійснення публічної влади надаватись не може 
.
Висловлена позиція непрямо підтримується поглядами М. Рудакевич, яка зауважує, що «оцінка й моральний вибір базових та інших професійних цінностей ґрунтується не на власних упередженнях чи на зовнішньому впливі, а на свідомому розрахунку, що в певній ситуації реалізація вищої цінності здатна сприяти досягненню кращих результатів. Така постійна рефлексія державних [публічних] службовців стосовно суспільних і професійних цінностей є їх моральним обов’язком» 
. Однак тут чітко ілюструється відмінність між висловленою думкою науковиці про моральний обов’язок державного службовця та цією працею, де досліджується зобов’язання юридичне.
Імпліцитна можливість застосування морально-етичних вимог до публічних осіб простежується також в тому, що перебування особи на публічній посаді, передбачає додаткові правові обтяження, оприлюднення певної інформації для формування громадської думки про довіру до влади та підтримку її авторитету у суспільстві. Тобто Конституція надає «дозвіл» на більш обтяжливе ставлення до публічних службовців 
.
Визнання необхідності доброчесності посадових осіб з метою утвердження конституційних цінностей загалом має імпліцитний характер і прирівнюється до тези, що «принципи, які не даються конституційним текстом, іноді приписуються Конституції» 
. Проте справді має сенс міркування К. Горобця про те, що «цінність більш дієва та захищена, якщо вона виражена в нормі» 
. Це стосується й прописання в текстах конституцій конкретних морально-етичних критеріїв як умов формування публічної влади (як це здійснює Конституція України щодо суддів).
До прикладу, якщо взяти судову систему, то за словами американського юриста Д. Бойса щодо двох посутніх ознак суду – суддівської верховності та незалежності, то вони працюють разом, намагаючись гарантувати, що верховенство права не буде підірване політичним тиском, який існує в будь-який конкретний момент часу. Звичайно, ні принцип судової верховності, ні принцип судової незалежності не гарантують верховенства права, як нагадують нам справи Скотта проти Сендфорда та Кормемацу проти Сполучених Штатів.
Поділяючи думку Д. Шармана, слід сказати, що якщо суддям надається незалежність, є надто важливим, щоб вони виконували свої повноваження компетентно, неупереджено та чесно 
. Варто додати більше, що особа, володіючи незалежністю та верховністю (тобто той факт, що судове рішення є обов’язковим до виконання), маючи достатню компетенцію може бути небезпечною для суспільства, якщо така особа не сповідує ті цінності, зокрема не відповідає моральним підвалинам, які вимагає суспільство через конституцію 
. Між тим, проблема авторитетності судового рішення, безпосередньо може бути підпорядкована особистості судді, що ухвалює рішення.
Інтелектуальна течія правових реалістів, що сформувалась в першій половині ХХ століття відзначала важливість осібних поглядів суддів.

Р. Дворкін характеризує цей напрям як заперечення на доктринальний підхід, за яким описується діяльність суддів, зосереджуючись на правових нормах, що згадуються в судових рішеннях. Натомість реалісти вважали такі погляди неправильними, оскільки в дійсності при винесенні вироку суддя керується власними політичними і моральними поглядами, опісля чого підбирає відповідну правову норму в якості їх раціоналізації 
. Втім, в такому ракурсі цей підхід бачиться дещо огульним. Йдеться радше не про зразкові справи у судах, а про провадження, де слід апелювати до вищих принципів і цінностей права.
Далі Р. Дворкін наводить приклад, що у простих випадках ми маємо право стверджувати, що суддя просто застосовує вже існуючу норму в новому конкретному випадку. Але чи можемо ми це стверджувати в тому випадку, коли Верховний Суд скасовує прецеденти, які використовувалися десятиліттями. У подібних неординарних випадках Верховний Суд наводить певні підстави, але при цьому він не посилається на законодавчі акти, а апелює до принципів справедливості і міркувань політичної стратегії. Чи означає це, що і в цьому випадку Верховний Суд все ж керується нормами, тільки більш загальних і абстрактних властивостей? Якщо так, то що є джерелом цих норм і що надає їм юридичну силу? Або ж це означає, що Верховний Суд виносить рішення, керуючись власними морально-етичними і політичними переконаннями? 
.
Індивідуальна свобода людини як цінність і зобов’язання відповідати морально-етичним стандартам. Питання встановлення морально-етичних критеріїв до посадових осіб органів публічної влади доцільно зважити саме в контексті індивідуальної свободи (поведінки, поглядів, самовираження) цих осіб, оскільки неможливість зайняття певної посади через моральні чи етичні критерії, які подекуди можуть бути доволі умовними, видається як певна відповідальність за аморальну чи неетичну поведінку. За відсутності юридичних перешкод, певна особа може бути недопущена до конкурсу на зайняття посади до державного органу тільки через її неетичну поведінку з метою запобігти такій (неетичній) поведінці на публічній службі 
. До того ж, за умови встановлення на законодавчому рівні певних моральних чи етичних критеріїв, якими повинні відповідати публічні службовці, більшість фактично нав’язує свої моральні погляди окремій категорії населення, певним особам, які мають право на свободу совісті і які є вільними апріорі. Це питання має конституційно-правовий характер і потребує пояснення.
З позицій конституціоналізму свобода (індивідуальна свобода особистості; громадянська свобода; свобода народу) постає як один з найголовніших елементів правової системи, що, власне, й яскраво виражено у Конституції США, яка закріплює благо свободи за американським народом і їх потомством та в Декларації незалежності цієї ж держави, яка визнає самоочевидну істину, що людина обдарована свободою.

Конституція України проголосила дещо відмінний підхід і серед «очевидних» цінностей, свободи людини, зокрема у статті 3 не вбачає. З цього приводу В. Речицьким, відомим правником харківської юридичної школи, було запропоновано записати, що «свобода народу є головною метою цієї Конституції» та пояснено це тим, що «оскільки громадянська свобода є стратегічно важливішою за порядок, конституції в своїх кращих історичних зразках стають на бік свободи. Сучасна ліберально-демократична конституція – це гарант свободи, виразом якої в здоровому суспільстві є міра позитивної невпорядкованості в економіці (ринок), політиці (демократія), приватному житті (privacy)» 
.
Про свободу як конституційну цінність є за можливим говорити з точки зору статті 21 Конституції, яка визначає, що усі люди є вільними 
, а також за допомогою тлумачення принципу верховенства права, який передбачає, зокрема, проникнення у закони ідеї свободи; окрім цього, забезпечення людської гідності як цінності без визнання свободи неможливе.
Професор Прінстонського університету Р. Джордж зауважує, що природні людські здібності розуму та свободи є основою для гідності людей, гідності, яка захищена правами людини 
.
О. Грищук вказує, що саме аксіома духовної гідності є першопочатковою і визначальною для всіх інших правових цінностей, зокрема свободи 
. Тому визнання на конституційному рівні гідності людини як цінності, не відкидає особисту свободу людини як необхідну її складову.

Щодо права людини на свободу, закріпленому у статті 29 Конституції України, за словами І. Сліденка спосіб формулювання «має право на свободу» означає встановлення свободи не як фундаментальної цінності, а як одного з переліку прав, які можуть мати виключення та обмежуватися законом 
. Проте Конституційний Суд цю ситуацію бачить по-іншому, вважаючи, що серед фундаментальних цінностей дієвої конституційної демократії є свобода, наявність якої у особи є однією з передумов її розвитку та соціалізації. Право на свободу передбачає можливість вибору своєї поведінки з метою вільного та всебічного розвитку, самостійно діяти відповідно до власних рішень і задумів, визначати пріоритети, робити все, що не заборонено законом.

Свобода же народу простежується у конституційному тексті через преамбулу, у якій йдеться про суверенну волю народу. До ознак терміну «суверенний» включаються такі поняття як: незалежність, самостійність, здійсненність верховної влади. Щодо «свободи» маються такі ознаки: життя, існування і т. ін. без залежності від кого-небудь, можливість поводитися на свій розсуд, відсутність політичного й економічного гноблення. Влада народу ніким не може бути обмежена, а можливе лише її добровільне самообмеження 
. Установча влада по відношенню до так званих встановлених влад є первинною, вона є виключним правом народу. Отже, якщо народ не був би наділений благом свободи, він не зміг би виразити свою суверенну волю та установити державну вторинну владу. З огляду на це, свобода народу є невід’ємною складовою Конституції України.

В цьому сенсі категорії особистої свободи і свободи народу можуть поставати як конкуруючі, оскільки з одного боку народ вільний у відборі до влади осіб за такими критеріями, які б забезпечували довіру до органів влади. Однак до людини встановлюються моральні вимоги щодо її поведінки як в публічному, так часто і в приватному житті, що може обмежувати її свободу.

Р. Дворкін, надаючи аналізу праці Дж. Міля зауважує, що останній вбачав загрозу незалежності людини не тільки в процедурах, які заперечують рівне право голосу, але й в політичних рішеннях, які відмовляють людині у рівній повазі; закони, які обмежують дію людини на тій лише підставі, що вона не здатна сама вирішити, що для неї правильно, наносять людині серйозну шкоду. Вони ставлять людину в духовне і моральне підпорядкування конформістам, які складають більшість населення 
.

Заперечуючи фактично будь-який вплив суспільства на індивіда як правомірний, Дж. Міл в праці «Про свободу» зазначає також і про випадки, коли суспільство може впливати на особу, відзначаючи, що жорстокі схильності, злоба й брутальність, найантисоціальніша та найгидкіша з усіх пристрастей – заздрість, лицемірство та нещирість, гарячковість без достатніх причин та непропорційне до провокації обурення, любов до панування над іншими, пристрасть до здобуття вигоди, що перевищує її законну частку, гордість, яка здобуває задоволення від приниження інших; самозакоханість, яка вважає себе й те, що її стосується, важливішим за все інше й вирішує всі питання, що викликають сумніви, на свою користь, – це все моральні пороки, і з них складається поганий та огидний характер. Вони можуть свідчити про будь-який ступінь дурості або браку особистої гідності та самоповаги, але вони можуть стати предметом морального осуду лише тоді, коли супроводжуються порушенням обов’язку перед іншими, – перед людьми, заради яких індивід зобов’язаний піклуватися про себе. Те, що називається обов’язками перед собою, не є соціально обов’язковим, якщо тільки обставини не перетворюють ті ж самі речі на обов’язок перед іншими 
.

Тобто бачимо, що коли йдеться про іншого або суспільство загалом, то перед ним особа може бути відповідальна за певні моральні чи етичні дії і принципи поведінки, якщо від неї залежить життя цього суспільства. Поготів, якщо це публічна особа, що здійснює врядування у соціумі. Тому з метою встановлення і утвердження чесного врядування та добросовісного здійснення влади народу, законодавство може враховувати морально-етичні критерії до посадових осіб, як суспільно необхідні елементи владної системи, чим же нав’язуватиме свої цінності і морально-етичні принципи індивідуальній особі.

В цьому контексті маються декілька посутніх зауваг, про які потрібно згадати. По-перше, публічна службова особа, свідомо беручи на себе обов’язки із управління, здійснення правосуддя тощо, водночас приймає зобов’язання щодо утвердження конституційних цінностей та необхідності відповідати тим морально-етичним стандартам, які встановлені суспільством. У цьому випадку діє свідоме передання частини особистої свободи людини щодо її самовираження і поведінки та усвідомлене прийняття загальновизнаних норм.

Вмисне набуття публічно-службових повноважень передбачає чесне виконання обов’язків. Як говорив у свій час Платон, «…хто чимось керує, ніколи, оскільки він справжній управитель, не зважає і не дає розпорядження на те, що йому вигідне, а лише на те, що вигідне його підлеглому» 
. Отже, відповідний публічний службовець здійснює добровільне самообмеження своєї свободи.

По-друге, як зазначає професор А. Крусян, «конституційно-правова свобода людини забезпечує свободу індивіда (індивідуальну свободу) щодо активної дії, самовираження особистості, тобто можливості індивідуального вибору варіанта поведінки… конституційно-правова свобода не може бути необмеженою, тому що свобода не означає повного зневажання інтересів і прав інших людей, суспільства та держави» 
.

Видається, що свобода передбачає відповідальність за здійснений власною волею вибір. Норвезький філософ Л. Свендсен у популярній книзі «Філософія свободи» зауважує, що «свобода передбачає особисту відповідальність, вона надає тобі відповідальність, яка можлива лише за умови, що ти є вільним» 
. Тобто, якщо Конституцією і законодавством встановлюються певні морально-етичні критерії для посадових осіб публічної влади, то зазначене слід розуміти як надання законом можливості вибору людині між повною свободою (наприклад, законно допустимої поведінки) та самообмеженням у морально допустимих межах, що убезпечить довіру громадськості до відповідної публічної особи.
По-третє, можливість стверджуватись як публічний службовець через виховання морально-етичних чеснот слід розглядати як аналогічний компетентнісній перевірці етап, що є певним впливом права (через виховну функцію) на особистість і ніяким чином не посягає на індивідуальну свободу. Себто особа, яка не відповідає морально-етичним критеріям, не бажає ними керуватись, – не може бути допущена до публічної служби, як і не може бути допущена особа, що не відповідає певному професійному рівню.

Загалом підсумуємо, що встановлення морально-етичних критеріїв для посадових осіб публічної влади може вступати в конфлікт з їх індивідуальною свободою за рахунок встановлення певних меж поведінки чи виховання конкретних особистісних якостей. Таке втручання є виправданим, свобода надає вибір або діяти в моральнісних межах і бути готовим сприйняти критику з боку суспільства або стверджуватись за рахунок повної свободи поза межами публічної служби; 2) морально-етичні критерії для публічних службовців є чимось на кшталт додаткових стандартів, що разом із знанням і утворюють професіоналізм, що не посягає на їх індивідуальну свободу у конституційно-правовому сенсі; 3) застосування відповідальності до публічних службовців (кандидатів) у формі недопущень до посад на публічній службі через аморальні дії в приватному порядку можливе із застосуванням принципу пропорційності з індивідуальним підходом.
1.3 Моральні та етичні стандарти владних представників в історичному вимірі
Про необхідність етичних засад в суспільстві писав ще Аристотель: «… той, хто панує, повинен володіти досконалими моральними чеснотами, – бо йому необхідно керувати, а розум означає керувати й старшинувати. Решті людей притаманні етичні чесноти, кожній відповідною для неї мірою» 
.
Неоплатонік – Плотин, говорячи про доброчесності цивільні (правила, які прикрашають наше земне життя) та божественні зауважує, що коли люди долучаються до чеснот, тим вони уподібнюються до надчуттєвих сутностей. Серед громадських, Плотин 
 виділяє такі чесноти як обережну передбачливість, що є дуже характерною для земного розуму, самовладання, згоду емоцій і розуму, чесність тощо. Філософ зауважує, що «крім просто володіння чеснотами, необхідно ще усвідомлення суті кожної з них. Тільки постійна робота над собою розвине ті провідні сили, які дозволять досягти уподібнення вищим сутностям». Однак в його роздумах скоріше йдеться про людину загалом (а не про владу) і немає потреби розглядати приклади вищих чеснот (істинного розуміння на основі споглядання ейдосу розуму, мудрості, повне занурення у розумну сферу та ін.). Проте є досить важливим той факт, що за кілька сторіч після Платона, питання доброчесності не зникає, а розвивається, що доводить тезу про перманентність ідеї моральної сторони людини, а відтак – посадових осіб.

Схожим чином простежуються ці ідеї і в стоїцизмі, зосібна, у представника пізнього періоду – М. Аврелія спостерігаємо, що останній закликає робити те, що потрібно, згідно із правним розумом – дбайливо, сміливо, зичливо, при цьому з неможливістю пристати до будь-якого стороннього зиску (збагачення чи інших благ) 
. Згадуючи М. Аврелія, відношення римських імператорів до християн та проводячи аналогію доброчесності із сьогоденням, непросто вказувати на історичний розвиток людських чеснот, так само як і зіставляти ідеї Дж. Локка та його особисте відношення до работоргівлі.
Г. Сковорода в «Розмові п’яти подорожніх…», коли тлумачить слово «премудрість» зауважує, що її сенс «полягає в тому, щоб збагнути, в чому полягає щастя – ось праве крило. А чеснота намагається знайти. Через це вона в еллінів і римлян називається мужністю й міццю – ось і ліве. Без цих крил ніяк не можна вибратися й злетіти до благополуччя. Премудрість – наче гостре далекозоре орлине око, а чеснота – наче мужні руки з легкими оленячими ногами» 
.

Отже, доброчесність була тією силою, що надавала енергію в державний механізм. Фактично про це пише Цицерон в роботі «Про державу» (De Res Publica), що чесноти існують, щоб ними користуватися і що їх найважливіше призначення – керувати державою і вершити на ділі, а не на словах. Можемо навіть припустити, що Цицерон завдячує саме доброчесності у виникненні тепер уже сталих юридичних конструкцій і їх схвалення звичаями та законами; філософ ставить питання звідки взялось почуття обов’язку, звідки взялось право народів, звідки правосуддя, вірність, справедливість? 
. Водночас варто нагадати, що діяльність Цицерона припадала саме на період республіки, а не імперії.
Навіть більше, Цицерон стверджуючи про природне і справедливе право (що не залежить від диктаторських законів чи нелюдських указів) утворює субстантивну основу права – шляхетність, любов до вітчизни, почуття обов’язку, бажання служити ближньому. Філософом наводиться приклад, що якби права встановлювались велінням народів, рішеннями верховників, вироками судів і ці права могли б схвалюватись голосуванням або рішенням натовпу, тоді існувало б право грабувати чи продавати фальшиві заповіти 
. Отже, певним мірилом права є природна доброчесність, уявлення про справедливість і чесність, що не залежить від волі суверена. В цьому аспекті, необхідність дотримання морально-етичних стандартів владних представників є таким же природним явищем, як і захист природних прав людини.
Чесноти також становили соціальну і особистісну основу Давнього Риму. Для почесного, продуктивного і повноцінного життя створювалась дорожня карта з моралі та етики, що вкладала в себе справедливість, почуття відповідальності, рішучість, працьовитість, самодисципліну, надійність тощо. Етична постійність та набір чеснот утворювали відповідну особистісну цілісність (integritas), з чого в подальшому сформувався англійський термін «integrity» (як морально цілісний) 
, який і сьогодні використовується щодо представників публічної влади.

Звернувшись до представників християнської філософії, слід звернути увагу, що умовна лінія тяглості концепту доброчесності не обривається. Навпаки, вона продовжує існувати, хоча й дещо у видозміненому вигляді. Християнським мислителем – св. Авґустином констатується існування до християнства таких чеснот як: розсудливість, справедливість, стійкість і поміркованість. Однак головною (і фактично новою в такому амплуа) чеснотою для Авґустина була віра. Між тим, Авґустин посилається на давню думку, що доброчесністю є мистецтво жити добре і справедливо (rightly), не заперечуючи при цьому потрібність доброчесності, а спростовуючи належність чеснот до окремих язичницьких богів, що суперечило його богослов’ю 
. Тобто бачимо, що зі зміною всього ціннісного підходу між двома епохами, сама концепція моральної цілісності не залишається осторонь, вона скоріше модифікується, вбирає в себе нові категорії і види чеснот, що притаманні конкретному суспільству у конкретний період.

Представники християнської філософії впродовж своєї діяльності чільне місце приділяють людським чеснотам, підтвердженням чого є позиції іншого богослова, який жив трохи менше, як через тисячоліття після Авґустина –         Т. Аквінського. Він характеризувався служінням не лише священика, а й університетського професора і мислителя-теолога 
. При тому в своїх працях Аквінський немало приділив уваги теорії доброчесності, праву і етики.
Так, Аквінат пише, що доброчесність волі залежить від розуму, оскільки мислиме благо є адекватним об’єктом волі. В Аквінського доброчесність фактично виходить від самого Бога, позаяк завдяки вічному закону (яким є божественний розум) людський розум впорядковує волю людини, звідки людина стає доброчесною. Доброчесність волі також залежить від намірів відносно мети. Тільки тоді буде досягнута доброчесність, коли вона відповідає кінцевій цілі – Вищому Благу, а саме Богу. Доброчесність визначається через наміри і дії людини. Якщо наслідки діяння можна передбачити, то очевидно вони збільшують доброчесність або порочність. Якщо людина передбачає, що через її дію може статись багато лиха, але не утримується від такої дії, це повністю виявляє невпорядкованість його волі.
Здійснивши поділ законів на людські, природні і вічний, Аквінський зазначає, що для доброчесності людині потрібно робити правильні вчинки, але людський закон (що базується на розумі) не може достатнім чином направляти внутрішні дії, для чого, отже, потрібен закон вічний. Усі закони, в тій мірі, в якій вони причасні до правильного судження походять із вічного закону. Тому, з погляду Аквіната, доброчесні люди підпорядковані вічному закону і завжди діють з ним в узгодженості. Значна частина доброчесних актів залежить також від природного закону (до чого людина схильна від природи). Оскільки належною формою людини є розумна душа, то і будь-якій людині притаманна схильність діяти згідно з розумом, а це означає діяти доброчесно. Якщо зрівнювати теорію природного закону і концепцію юснатуралізму, в сучасному розумінні цю ідею можна пояснювати як невідповідність загальній вимозі доброчесності дії людини, що посягає на сутнісний зміст права, що є природним. Отож в цьому контексті визначення доброчесності для застосування в сьогоденні не може дефініціюватися виключно майновою чесністю.
В християнській філософії Середньовіччя традиція доброчесності зберігається, а також дещо пов’язується з ідеями природного та вічного законів. Як вже можна відмітити, наявність чеснот чи спроба наблизитись до чеснотливого життя, яке співмірне із поведінкою християнина, було завданням не стільки влади, як усього суспільства.

Переходячи до іншого етапу світової історії потрібно звернутись до англійських мислителів і філософів, праці яких є визначальними і в сучасний період. Ще у вступі до «Левіатана» Т. Гоббс пише про штучну людину – державу, яка має штучну душу – верховну владу, суглоби – урядовців та інших судових і службових осіб тощо 
.
Отож, можемо поставити метафоричне питання: чи є різниця як та які суглоби працюватимуть у штучній людині? Ба більше, якщо штучна душа може встановлювати правила, за якими певний тип суглобів братимуться до роботи, чи слід обрати кращі із наявних?
У Гоббсовому розумінні до повноважень верховної влади належить право вибору радників, міністрів, посадових осіб і чиновників 
.
Дж. Локк, пишучи про природну рівність між людьми і їх свободу, де кожна людина не примушена коритися волі чи владі іншої людини, зазначає, що рівність не стосується всього. Зокрема, доброчесність та виняткові якості і заслуги можуть надавати людям вищості та піднести когось над загальним рівнем 
. Однак тут варто зауважити, що оскільки розглядається природний стан рівності людини, загальна вищість когось за певні особисті якості не може трактуватись як вивищення однієї людини над іншою у її правах, а скоріше це традиційне краще сприйняття суспільством високоморальної людини, а ніж ницої.

За Локком, люди із свого природного стану об’єднуються в політичне чи громадянське суспільство з метою захисту своєї власності5, а також створення однакових для всіх законів та можливість звернення до третьої особи для вирішення суперечок (з метою уникнення ситуації суддівства у своїй власній справі). Попервах кермо влади та право судити передавалось одній людині, що вирізнялась поміж інших, через повагу до її позитивних якостей і чеснот як до певного природного авторитету, щодо цієї людини була впевненість в її справедливості і мудрості. Однак наївна непередбачливість через віки породила нащадків, які не виконують належним чином систему управління, у зв’язку із чим влада повинна бути передана колективному органові – сенату чи парламенту 
. В цьому контексті може видаватись, що особисті якості урядовців значення не мають, позаяк вирішення проблем покладається на колективний розум. Також можна припустити що моральний компас важливий тільки для монархічної влади тощо. Одначе в системі, коли законодавча влада відділена від інших і для держави необхідна велика кількість суддів професійних і справедливих, коли чиновницький склад є призначуваний, – стандарти моралі та етики відіграють в республіці ще більшу роль, ніж в монархіях. Понад те, на цьому етапі уже постає питання необхідності етичних правил поводження парламентарів.

Згадавши про чесноти монархів (володарів) потрібно однозначно згадати працю флорентійського філософа Н. Мак’явеллі «Державець», в якій почасти пояснюється і моральна сторона правителів. З одного боку, зазначає мислитель, похвальним є наявність у володаря вірності даному слову, щирості та неухильної чесності. З іншого боку, з досвіду видно, що великі справи вдавались тим, хто не старався дотримуватись слова і вмів, кого потрібно, обманути, такі володарі досягли успіху більше, а ніж ті, що ставили на чесність. Отже, Мак’явеллі зазначає, що державцю немає необхідності володіти усіма доброчесностями, проте є потреба виглядати, ніби ними володієш 
. Володар повинен остерігатись таких пороків, як непостійність, легкодумність, зніженість, малодушність, нерішучість і навпаки проявляти великодушність, безстрашність, твердість. Також велика частка залежить від вибору володарем помічників, які мають бути вірні та кмітливі 
.
Велика заслуга у розвитку проблеми чеснот у філософії належить моралісту Е. Куперу, графу Шефстбері 
, який писав, що доброчесність може належати або розглядається лише в контексті людини, позаяк наявність чи відсутність доброчесності залежить від можливості в моральному добрі виявити розумні причини. Якщо навіть внутрішні афекти і почуття людини є неправильними, людина залишається доброчесною доти, поки вона підвладна афектам раціональним. Е. Купер зауважує, що немає доброчесності там, де відсутні чіткі і зрозумілі поняття загального блага і теоретичного знання того, що є морально добрим або поганим 
.

Окремо зазначимо про важливих французьких мислителів, праці яких мали значний вплив на розвиток юриспруденції в Західному Світі. В роботі Ж.-Ж. Руссо «Про суспільну угоду», яку Н. Ферґюсон 
 відніс до найнебезпечніших книг Західної цивілізації, згідно з якою загальна воля має бути верховною волею, не повинно існувати жодних «окремих об’єднань», а свобода, яка є благом, повинна поступатись моральній чесноті – не настільки багато приділяється уваги доброчесності владних представників. Руссо пише про демократію (у класичному сенсі цього слова) як про управління державою усім народом, зазначаючи при тому, що це майже неможливо, оскільки для цього потрібна мала держава, велика простота нравів, яка запобігала б виникненню виснажливих суперечок, повна рівність за суспільним становищем і майном, через це, вважає Руссо, інший філософ (маючи на увазі Монтеск’є) проголосив чесноту основою республіки.

Зазначаючи про виборну аристократію (як найкращу форму цього виду управління), Руссо вважає, що за рахунок виборів магістратами стають ті, запорукою яких є мудре урядування і наявність чесності, обізнаності, досвіду та інших підвалин суспільної преференції і суспільної поваги 
. Це почасти може нагадати представницьку форму демократії, яка є досить оптимальним видом республіканського правління, однак далі Руссо досить негативно ставиться до депутатів і навіть зрівнює народ, що має представників, з невільниками 
. Для реалізації гарної конституції, що ґрунтується на загальній волі повинен існувати трибунат, який не є конститутивною частиною громадянської спільноти і не повинен наділятись законодавчою і виконавчою владою, але має бути позначений мудрою поміркованістю 
. Повертаючись до «небезпеки» цієї праці, варто іще зауважити, що загальна воля дійсно не може бути абсолютною, а повинна обмежуватись правами людини і її гідністю, однак Руссо, говорячи про обмеження особистої свободи на користь громадянської спільноти скоріше мав на увазі, що вступаючи у суспільну угоду людина набуває певних обов’язків і людські дії і взаємозв’язки наділяються моральними складовими.

Ш. Л. Монтеск’є в роботі «Про дух законів» 
, що була опублікована не набагато раніше «Суспільної угоди» зазначав, що для демократичної держави потрібен додатковий двигун, яким є доброчесність. На думку філософа, поступове згасання доброчесності погубило Давні Рим та Грецію.

Принцип вчення про доброчесність у Канта співзвучний з категоричним імперативом – дій згідно із такою максимою цілей, яка для всіх може бути загальним законом. Моральна твердість волі постає в ролі визначення доброчесності, однак, Кант її пов’язує із раціональним началом: «доброчесність є моральною твердістю волі людини у виконанні ним довгу, який являє собою моральний примус зі сторони законодавчого розуму, оскільки цей розум сам конституюється як сила, що виконує закон» 
. Вчення про доброчесність за Кантом належить до метафізичних основ, а принцип довгу (боргу, обов’язку) виводиться із чистого розуму 
.
Про необхідність доброчесності в державі (та її відсутність в монархічній владі) писав і Л. Фоєрбах, зазначаючи, що «в державі, де все залежить від милості та свавілля самодержця, кожне правило стає хитким, від душі з корінням виривається уявлення про «вічний закон моральності», переконання про необхідність доброчесності, викорінюється переконання про необхідність строгої справедливості, яка не робить для когось виключень, виривається почуття самостійності, відважність і прагнення до доброчесності» 
.

В праці Г. Сковороди «Вхідні двері до християнського доброчестя» зазначаються плоди чистосердечності істинного християнина: доброзичливість, незлобність, прихильність, покірливість, нелицемір’я, благонадійність, безпечність та ін. 
. Ці чесноти стосуються не конкретно владних представників, а скоріше є частиною філософії для суспільства, однак в «Розповіді п’яти подорожніх…» чітко прив’язується нагода бути доброчесним (добродійним) до чиновників. Зокрема, йдеться про те, що хтось, відчуваючи свою змогу служити суспільству гризеться через неможливість отримання посади через численних кандидатів. Але, Сковорода зазначає, що добру справу можна робити не тільки будучи чиновником 
. Ця теза фактично резюмує, що посадові особи покликані на те, щоб доброчесно виконувати обов’язки для суспільного блага.

Один із політичних документів, запропонованих М. Костомаровим, під назвою «Книга буття Українського народу» або як її називає професор             М. Томенко «Світоглядна конституція українських інтелектуалів ХІХ ст.» був заснований на християнських цінностях та вірі. При цьому, наполегливо засуджувались узурпація та самодержавство влади. Так, Костомаров, описуючи історичний український процес, зазначає «І не любила Україна ні царя, ні пана, а скомпоновала собі козацтво, єсть то і теє братство»; «і день ото дня росло, умножалося козацтво і незабаром були на Вкраїні усі козаки, усі вільні і рівні, і не мала б Україна над собою ні царя, ні пана, опріч Бога єдиного…» 
. З точки зору доброчесності представників публічної влади, слід виснувати, що цей документ встановлював передумови для відвернення узурпації влади та встановлення чесного християнського урядування.

Конституція Української Народної Республіки 
 прямих імперативних правил щодо наявності певних доброчесностей в представників влади, зокрема, виконавчої чи судової, не проголошувала, однак вона надавала можливості безпосереднього обговорення тих чи інших претендентів представниками народу.
Згідно з законом «Про тимчасовий державний устрій України» від 29 квітня 1918 року, виданого Гетьманом всієї України П. Скоропадським 
, щодо особистісних якостей відповідних посадових осіб, то гетьману належала широка дискреція, однак за проступні на посаді вчинки Отаман-Міністр і Міністри підлягали громадській і карній відповідальності, що свідчить про громадянську підзвітність влади. Тимчасовий Основний Закон про державну самостійність українських земель бувшої Австро-Угорської Монархії, ухвалений 13 листопада 1918 і фактичним доповненням до нього – Закон про виділ Української Ради конкретних вказівок на певні морально-етичні якості призначуваних представників влади ці документи не надавали.

Відмінним за цими показниками був проект Конституції Західноукраїнської Народної Республіки, підготовлений С. Дністрянським. Наприклад, депутати Народної палати (законодавчого органу) зобов’язані сумлінно і з найкращим розумінням виконувати взяту на себе або доручену роботу, при тому, що був запроваджений реальний механізм установлення факту (підтвердження чи заперечення) невиконання обов’язків депутатами. Президент республіки повинен був скласти присягу, зокрема, на добросовісне виконання обов’язків. Судді у своєму статусі були самостійними і незалежними, при тому, що вони несли відповідальність за правопорушення, скоєні при здійсненні повноважень, а також за заподіяння шкоди сторонам процесу, яке містить у собі їх провину 
.

Отож, розуміння необхідності доброчесності представників публічної влади має своє історичне підґрунтя і не виникло виключно в сучасних реаліях. В цьому контексті, необхідність у строгому виконанні своїх обов’язків посадовими особами головно чесно і справедливо є проблематикою давніх філософського-правових роздумів. З огляду на це слід зауважити, що доброчесність влади як необхідність не може залежати від конкретної обстановки в державі (якщо остання декларується згідно з цінностями демократії, республіканізму і верховенства права). Водночас конкретні морально-етичні критерії можуть різнитись у зв’язку з історичною еволюцією, зміною епох чи ціннісних установок, що, зокрема, можна простежити у доброчесності з погляду християнської філософії та творах античності. У зв’язку із цим, основа вчення про чесноти повинна черпатись в уже існуючих трактатах відомих філософів, однак їх трактування, застосування чи зміна може відбуватись в залежності від конкретного часового періоду чи настроїв суспільства.
РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ВПРОВАДЖЕННЯ МОРАЛЬНО-ЕТИЧНИХ ЦІННОСТЕЙ В ПУБЛІЧНОМУ УПРАВЛІННІ
2.1 Основні види морально-етичних цінностей
В основному філософські чесноти були впроваджені у відповідні професійні етичні кодекси державних службовців, суддів і працівників приватних компаній, різних державних та позадержавних інституцій. Так, наприклад, в Модельному кодексі поведінки державних службовців, розробленому Комітетом Міністрів державам-членам Ради Європи зазначається, що державний службовець має бути політично нейтральним, чесним, безстороннім, ефективним, ввічливим 
. Рішення держав-членів Ради Європи стосовно професійної кар’єри суддів повинні базуватись на об’єктивних критеріях з урахуванням кваліфікації, чеснот, здібностей та результатів праці 
. Відбір повинен здійснюватись на основі здатності кандидатів вільно і неупереджено оцінювати справи, застосовувати закон із повагою до гідності людини (п. 2.1 Європейської хартії про статус суддів. Принципи професійної поведінки суддів повинні надавати можливість суддям долати труднощі щодо їх незалежності та безсторонності; кожен суддя повинен підтримувати незалежність на індивідуальному та особистому рівнях, поводитись гідно, виконувати обов’язки без допущення проявів фаворитизму чи упередженості, демонструвати увагу до осіб, що беруть участь у процесі, обережність у відносинах із медіа, забезпечувати політичну нейтральність 
.
Для соціальних працівників, до прикладу, у Великій Британії діє етичний кодекс, який ґрунтується на цінностях прав людини, соціальної справедливості та професійної доброчесності. Остання передбачає, що працівники є відповідальними за дотримання цінностей і принципів професії та повинні бути надійними, чесними і діяти в спосіб, що заслуговує довіри 
.

Види чеснот можна резюмувати із дослідження М. Рудакевич щодо етики державних службовців у різних сферах, які застосовуються в Сполучених Штатах, Великій Британії та Франції, зокрема: чесність, відповідальність, самодисципліна, моральність, професійна честь, прагнення завжди знайти найкраще рішення, відкритість, підзвітність, неупередженість, ефективність, турбота про суспільну довіру 
.

Щодо законодавства України, то закон України «Про державну службу» передбачає, що держава заохочує службовців до результативної, ефективної, доброчесної та ініціативної роботи (стаття 50), службовець повинен дотримуватись правил етичної поведінки (стаття 8). Закон України «Про прокуратуру» передбачає, що прокурор повинен проходити таємну перевірку доброчесності, а також зобов’язаний додержуватися правил прокурорської етики (стаття 19).
Морально-етичні мірила використовуються і в інших законодавчих актах, декотрі з яких згадуються в цій роботі.
З цього огляду слід виділити деякі критерії, що є основними для публічного службовця та надати їх сутнісну характеристику. Йдеться про такі категорії як доброчесність, справедливість, толерантність, відважність.

Доброчесність. Категоріям, що використовуються в праві часто не можна надати точних узагальнених визначень. Це стосується поняття самого права, свободи, верховенства права тощо. Однак якщо ставити найпростіші питання буденності, чи є доброчесно: ухвалювати справедливі рішення, сумлінно виконувати обов’язок, поважати конституційні цінності, ставитись поважливо до співгромадян, дотримуватись правил етики? Усі ці приклади без сумніву є доброчесними на відміну від ставлення суддею по-різному до сторін у спорі, систематичного порушення законодавства посадовими особами, набуття майна із сумнівного джерела доходу тощо.
З цього огляду, інтегральний підхід до визначення доброчесності може бути більш ніж виправданий. Проте варто розуміти, що кожне суспільство, внаслідок своєї ідентичності, чи певне філософське вчення могло продукувати певні чесноти, що не можуть бути релевантними до представників публічної влади в Україні. Наприклад, у певних суспільних колах «сором’язливість» може бути однією із визначальних чеснот, однак, навряд чи можливо здійснювати перевірку щодо такого критерію кандидата на посаду в органах публічної влади. Опріч того, доброчесність в контексті її елементів може бути різною відносно варіативності представників влади: виборні органи, виконавча влада, судді. Між тим, наприклад, до суддів Верховного Суду вимоги можуть бути складнішими, ніж до суддів місцевих судів тощо.

Професор Л. Гюберц 
 з Вільного університету Амстердаму розглядає декілька поглядів на розуміння доброчесності в публічному управлінні: 1) послідовність принципів і цінностей; 2) адекватне, ретельне та відповідальне виконання своїх завдань; 3) непідкупність, чесність і підзвітність; 4) доброчесність (integrity) пов’язується із чеснотами (virtues) мудрості, мужності, справедливості і помірності; 5) взаємозв’язок доброчесності із мораллю: виявлення що є добре, а що погано; 6) слідування конституційним цінностям; 7) діяти доброчесно – це вчиняти етично і морально; 8) доброчесність – це моральна мужність і навіть героїзм, тобто відповідати зразковому дотриманню конкретних моральних стандартів. Крім того, значна увага приділяється підходу про доброчесність в контексті боротьби з корупцією.
Міжнародна Організація з економічної співпраці та розвитку (OECD) вважає, що політика доброчесності має своєю метою запобігання корупції і заохочення до високих стандартів поведінки, що допомагає у зміцненні довіри та легітимності тих, хто приймає політичні рішення 
. До прикладу, Координаційна група доброчесності, що створена в штаті Західна Австралія і яка складається з певних посадових осіб для співпраці щодо ефективного вирішення питання доброчесності у відомствах, під доброчесністю розуміють підтримувати довіру громадськості шляхом: служіння суспільним інтересам, відповідальністю у виконанні повноважень, чесністю та прозорістю, запобіганню та усуненню неправильної поведінки, неможливістю рішеннями впливати на приватні інтереси 
.
Кембриджський академічний словник пов’язує доброчесність (integrity) із чесністю (honesty) та міцними моральними принципами 
. Як показує в своїй дисертації Д. Баумен, є досить значна різниця між простою наявністю цілісності (integrity), наприклад, послідовності у своїй позиції, мужності тощо та наявністю доброчесності (moral integrity), коли застосування чеснот відбувається з доброю (з погляду моралі) метою та відповідно до усталених моральних якостей 
.

У вищезгадуваному законі України «Про державну службу» під доброчесністю як принципом держслужби розуміється спрямованість дій державного службовця на захист публічних інтересів та відмова державного службовця від превалювання приватного інтересу під час здійснення наданих йому повноважень.

В контексті відповідності представників органів публічної влади вимозі доброчесності, останню можна охарактеризувати у двох (вузькому та широкому) значеннях.

Під доброчесністю у вузькому значенні слід розуміти діяльність особи, спрямовану на запобігання корупції і нетерпимого до неї відношення, відповідність рівня життя отриманим доходам та чесність у виконанні службових обов’язків.
Доброчесність у широкому значенні може бути інтегративною та лапідарною категорією і принципом, що включає в себе елементи, спрямовані на якнайкраще утвердження суспільного блага. Елементами доброчесності можуть бути: відповідність моральним нормам суспільства; відповідальність та сумлінність у виконанні обов’язку; повага до конституційних цінностей, зокрема, до людської гідності; патріотизм; послідовність і твердість у відстоюванні позиції; справедливість; поміркованість; дотримання норм професійної етики. До доброчесності можуть бути віднесені й чесноти мудрості, розумності тощо, проте, в контексті публічних службовців за це відповідають принципи компетентності та професіоналізму. Доброчесність у широкому значенні слід використовувати в законодавстві, практиці та доктрині під єдиним терміном «доброчесність». В разі застосування цього поняття у вузькому чи будь-якому іншому значеннях, про це необхідно вказувати додатково 
.
Отже, під доброчесністю слід розуміти відповідність поглядів та дій особи моральним стандартам суспільства, конституційним цінностям і загальній справедливості, послідовність та твердість характеру, чесне, сумлінне і відповідальне виконання обов’язку та дотримання правил етики.

Як видно, доброчесність уже включає в себе справедливість, відважність і толерантність (оскільки йдеться про моральні стандарти і конституційні цінності), однак зазначені категорії слід окремо виділити як свого роду найзагальніші (поряд із доброчесністю) морально-етичні критерії, що необхідні для представника публічної влади.
Справедливість. Для укріплення блага справедливості у суспільстві через право, конституювання інституцій, що утверджують справедливість (зосібна, судів) – забезпечує належний процес розподілу загального багатства, чесне вирішення юридичних спорів, рівне ставлення до суб’єктів, які звертаються до органів публічної влади. Сутнісне навантаження справедливості в цьому контексті полягає в тому, що в суспільстві, яке домовилось про чесні і єдині правила для всіх, повинна бути гарантія їх дотримання і надання рівної можливості кожному реалізувати свої права.

Тобто тут розкривається зміст процедурної справедливості, яка передбачає, що чесне виконання обов’язків і неупередженість (наприклад, судді) у вирішенні професійних проблем, неодмінно повинна мати наслідком справедливе вирішення питання. І там, де у справі є приватний інтерес, неможливо говорити про справедливий результат, позаяк недотримані питання справедливої процедури. Тобто нечесне і упереджене ставлення не є належним виконанням обов’язку і тому резюмується, що кінцевий результат діяльності є несправедливий 
.
Американський філософ Дж. Ролз в «Теорії справедливості» зазначає, що раціональні особистості погоджуються на умови, які визначають принципи справедливості, як рівні між собою, не маючи переваг один перед одним за рахунок соціальних і природних випадковостей, що визначається поняттям справедливість як чесність 
. Філософ також звертає увагу, що в чисто процедурній справедливості розподіл переваг не оцінюється прямим зіставленням доступного запасу вигод з бажаннями і потребами індивідів. Виділення вироблених товарів здійснюється згідно з публічною системою правил, яка визначає, що виробляти, скільки і якими засобами. Вона також визначає законні вимоги, задоволення яких і дає результативне розподілення. Таким чином, в цьому виді процедурної справедливості правильність розподілу заснована на схемі кооперації 
.
Отже, справедливість для представників публічної влади корелює із договірною теорією встановлення правил поведінки і процесу, а також дотримання належної юридичної процедури при вирішенні питань, що відносяться до відповідної компетенції. Невиконання правил процедури свідчить про породжену несправедливість посадової особи у вирішенні конкретного питання. Встановлення систематичного порушення особою критерію (процедурної) справедливості може відтак бути перешкодою для зайняття відповідної посади.
Окрім процедурної справедливості слід говорити і про справедливість змістовну. Наприклад, якщо суддя дотримується всіх правил процесу і надає рівні можливості у доведенні правомірності позиції сторони, приймаючи при цьому рішення, яке не відповідає матеріальному праву або застосовує явно сувору санкцію – навряд дотримання належної судової процедури є виключним аспектом справедливості. При тому, якщо взяти аспект несправедливих законів, то бачимо, що навіть належне застосування норм матеріального і процесуального права суддею не гарантує справедливості. Отож в цьому контексті знову потребується звернення до цінностей і принципів права, що установлені як конституцією, так і погоджені моральними нормами суспільства, що склались впродовж становлення цивілізації.
Толерантність. Спроба поставити в центр або вивищити певну цінність, як то свобода, життя людини чи людська гідність, це намагання дійти конвенційного висновку, що́ суспільство готове захищати будь-якою ціною. Останні роки розвитку юриспруденції виносять на ціннісний рівень права не тільки уже звичні концепти чи категорії, а й серйозно постала проблема толерантності, що свідчить про плюралізм цінностей з неможливістю виокремити головну із них. Тобто, з одного боку, толерантність постає в системі конституціоналізму на приблизно одному кшталті із справедливістю і свободою, з іншого боку, слід запропонувати розглянути відповідну категоріюз точки зору встановлення морально-етичних критеріїв до посадових осіб публічної влади при її формуванні.
Напрацювання в царині загальнотеоретичної юриспруденції пропонують розглядати толерантність як правову цінність, зокрема як цінність громадянського суспільства та правової держави через свої ідеї єднання та взаєморозуміння, зближення та збереження культурної унікальності, уявлення про співіснування з іншим, про необхідність прийняття його та межі цього прийняття, про вимоги до дотримання прав іншого та дотримання іншим прав оточуючих 
. К. Горобець з цього приводу зазначає, що «право, орієнтоване на права людини, так само як і толерантність, є можливими лише в культурі, яка несе в собі ідеї толерантності. І навпаки: толерантність можлива лише в тих спільнотах, де повага до прав людини є соціальною максимою, яку неможливо ставити під сумнів. В основі такої культури, де право і толерантність взаємно зумовлюють один одного, має лежати повага та іронія» 
.
Отже, можемо виходити з того, що толерантність є до певної міри терпимістю до іншості, до відмінної ідентичності, що є необхідним у світі плюралізму ідей. Здебільшого захист прав людини покладається перш за все на повагу до них і взаєморозуміння. З огляду на те, що публічна влада зводиться до конкретних публічних особистостей, які такою ж мірою наділені власною ідентичністю, серед іншого при прийнятті рішень, толерантність може відіграти надважливу роль і як моральна чеснота (критерій) і як категорія, що перебуває в процесі реальної юридизації.
На міжнародному рівні Генеральною конференцією ЮНЕСКО затверджено Декларацію принципів терпимості, яка передбачає, що терпимість означає повагу прийняття і правильне розуміння багатої різноманітності культур світу. Прояв терпимості, яке співзвучне із повагою до прав людини, не означає терпимого відношення до соціальної несправедливості, відмови від своїх чи уступки перед чужими переконаннями 
.
Відважність. Часто публічні службовці не сумніваються в правильності певних рішень, але не приймають їх тому, що вони бувають непопулярними, незручними чи некомфортними. Інколи існує власний ризик, пов’язаний із виконанням правильного рішення, через що виникає наявна привабливість бездіяльності чи уникнення ситуації 
. Ба більше, посадова особа, чи суддя часто не можуть прийняти рішення, яке їм видається справедливим через загрозу власного звільнення, «гніву вулиці», огуди чи відщепенства і таким чином йдуть на поступки принципам, які вважають справедливими.
Зазначений критерій здебільшого стосується тих представників органів публічної влади, яким законом надана певна незалежність у прийнятті рішень. Тобто, якщо посадова особа органу виконавчої влади повинна реалізувати екзекутивний акт, який вважає неправильним – особа не може саботувати рішення вищого керівництва (окрім як явного злочинного) і тому здійснення своїх повноважень повинно бути реалізовано. При цьому, в межах принципу реординації, посадова особа, яка володіє професійною відважністю, повинна обґрунтувати думку щодо помилковості скерованого акта (якщо це допустимо згідно з повноважень, виходячи із статті 19 Конституції України).

Коли йдеться про суддів, прокурорів чи інших посадових осіб, що володіють незалежністю чи відносною незалежністю надто важливо, щоб останні керувались виключно законом, принципами права і відповідно до свого суб’єктивного переконання щодо правильності і справедливості конкретного рішення. Не можна допускати випадків, коли внаслідок боязні за власну кар’єру необхідні та важливі рішення для конкретної людини чи суспільства віддаються на поталу випадку або чиєїсь вказівки. Підставами для прийняття несправедливо рішення через недостатність професійної відважності можуть бути: 1) тиск з боку інших органів влади (наприклад, виконавчої влади на суд); 2) можливість потрапляння в ситуацію суспільного чи професійного остракізму; 3) вплив корпорацій чи представників великого бізнесу, які мають інтерес у вирішення справи тощо 
.
Таким чином, найбільш загальними основними морально-етичними критеріями можемо вважати категорії доброчесності, справедливості, толерантності та відважності. Під доброчесністю слід розуміти відповідність поглядів та дій особи моральним стандартам суспільства, конституційним цінностям і загальній справедливості, послідовність та твердість характеру, чесне, сумлінне і відповідальне виконання обов’язку та дотримання правил етики. Справедливість проявляється як у процедурному аспекті, коли невиконання правил і упереджене ставлення призводить до порушення справедливого балансу, так і в змістовному, який складніше розглядати як критерій, оскільки в цих питаннях розсуд має більш широкий обсяг із зверненням до цінностей і принципів права. Толерантність забезпечує повагу до прав людини та терпимість до інакшого, а відважність – здатність до ухвалення рішень, шляхом протидії можливому тиску.
2.2 Професійна місія як основа етики публічного службовця

формулювання місії публічної служби – основа для побудови всієї системи етики і фактор ствердження моральних відносин між владою та громадянами.

Професійна місія представників публічного адміністрування розкривається через розуміння й усвідомлення суспільством сутності та призначення державної служби. Вона традиційно пов’язується з реалізацією державної влади і є важливим елементом «державного механізму», а державний службовець при цьому виступає у відносинах з населенням як професійний управлінський працівник, безпосередній представник державної влади,  носій державно-владних повноважень.

Професійне призначення формує розуміння місця професії у суспільстві та відповідних вимог до працівників, не просто закладаючи поведінкові стандарти, а утворюючи особливий життєвий світ, світоглядні установки, образ життя професіонала. Кінцева мета діяльності професійної групи фіксується в її місії, яка задає ціннісно-нормативний і функціональний зміст професії. Місія подається як ясна, стисла та добре сформульована заява про призначення професійної діяльності, в якій фіксується сутність професії, адресат професійних зусиль і часто – основні принципи, на яких вона базується. Це дозволяє стати їй «доконечним» критерієм оцінювання професійної діяльності, зберегти критичність у ставленні до розповсюджених професійних практик. Крім загальної місії професії (організації) формулюються місії окремих органів, установ, підрозділів тощо, де залежно від більш вузької спрямованості діяльності підструктур конкретизується їх призначення та визначається роль у підтримці цілей всієї організації, професії загалом.

Принцип служіння народові є смисловим ядром, навколо якого має вибудовуватися система професійних цінностей держслужбовців. Він закріплений в законі України «Про державну службу» як один із основних принципів держслужби 
. правове закріплення служіння народу як цілі держслужби визначає «не лише статус людини у владних структурах, але й престиж держслужби, авторитет самої влади, ступінь її захисту від кадрового волюнтаризму». Феномен служіння має і яскраво виражений моральний сенс, більш того, як зазначає Х. Ортега-і-Гассет, завжди в підпорядкуванні чомусь, в усвідомленні служіння та обов’язку полягає сутність моралі 
.

Але під ідеологічною маркою служіння може приховуватися домінантність як «вивищення над співдіючими за шкалою престижу, авторитету чи можливості вирішувати важливі справи» 
. В традиціях імперської психології під служінням розумілася, насамперед, відданість монархічній владі. Для радянської людини базовим лозунгом проголошувався лозунг служіння країні та, навіть, всьому людству. Ідеї служіння виявлялися «камуфляжем» і спрацьовували здебільшого в ситуаціях критичних, наприклад, під час війн. реальні суспільні відносини, що вибудовувалися на патерналізмі й домінантності влади над громадянами, похитували поверхово прийняту ідею служіння.

В рамках формулювання професійної місії залишається дискусійним означення того, кому саме повинен служити держслужбовець – народові чи державі? Визначення об’єкту «служіння» є аж ніяк не штучним питанням. Від відповіді на нього залежить сценарій взаємодії держави з громадянами, вектор спрямованості зусиль держслужбовців.

В публікаціях зустрічаємо констатацію того, що чиновник передусім служить державі, а через неї суспільству, оскільки держслужба призначена в першу чергу забезпечувати виконання задач і функцій держави 
; розгляд призначення бюрократії як служіння суспільству, сприяє «швидкому відступу» держави в тих сферах, де її можуть замінити приватна ініціатива та ринок, таке розуміння не є вкоріненим, наприклад, в українські реалії.

вважаємо, що така позиція зміщає ціннісні основи публічного адміністрування. З історії людства відомо безліч прикладів, коли служіння державі перетворювалося в обслуговування певних політичних груп, соціальних прошарків, які ототожнювали себе з «державою», при цьому нехтувалося інтересами громадян та суспільства як цілісного організму.

На нинішньому етапі розвитку українського соціуму ототожнення інтересів держави та народу не відбулося. Тому в даних соціокультурних обставинах формування місії держслужби України як служіння державі, на наше переконання, є небезпечними в силу нашої багатовікової історії домінування інтересів держави-левіафану над інтересами громади. в пострадянському середовищі навіть «служіння суспільству» іноді трактується лише як служба державі. згадана проблема загострюється обставинами, за яких держава недостатньо ефективно забезпечує захист і задоволення дійсних потреб своїх громадян. Це ставить агентів державно-управлінських впливів перед дилемою: дотримуватися інтересів держави і, тим самим, іноді не задовольняти інтереси громадян чи придержуватися принципу служіння народу, і почасти порушувати політику держави, яка не завжди є справедливо, бездоганно розробленою чи реалізованою.

Прагнучи зняти зазначене протиріччя в Загальних правилах поведінки державного службовця було зафіксовано: «Державна служба України ґрунтується на принципах служіння Українському народу та українській державі» 
. Тим самим окреслено ідеальну ситуацію, за якої суспільство і держава гармонійно співіснують. Переконані, що фіксуючи рівнозначність інтересів суспільства та держави, таке визначення камуфлює існуючу між ними контроверзу й утруднює вирішення описаного аксіологічного конфлікту.

Безперечною ціннісною настановою держави, держслужби України є служіння народу України. Водночас слід мати на увазі, що держслужбовець служить народові через державну організацію. Для державної бюрократії невід’ємною складовою служіння є лояльність до демократично обраної, легітимної влади.

Виходячи з цього базовими задачами держави стають: побудова відносин в державі на правових і моральних засадах справедливості, гуманізму, пріоритету прав і свобод громадян; формування у суспільстві соціального партнерства між державою, ринком і людиною; гарантування безпечного та вільного існування і розвитку людини, її матеріального благополуччя; підвищення якості життя громадян тощо.

Сьогодні в декого викликає певну недовіру зайвий пафос розуміння місії державного управлінця як «служіння народу», пропонується модифікувати це формулювання й визначати професійне призначення держслужбовців як «надання послуг населенню». Проте в цих тезах представлені дві різні стратегії діяльності держави, два розуміння місії державних чиновників.

Згідно з домінуючим тривалий час підходом, за яким державні організації покликані «служити народу», держслужба сприймається як священний обов’язок, тут цінуються чесноти рівності, громадянськості, представництва, відповідальності, нейтральності. При побудові держслужби як діяльності в сфері послуг, держава розглядається як виробник «суспільно значимих послуг», які оплачуються платниками податків, а державне управління постає як різновид найму. Така система координат більшою мірою орієнтується на користувача, на забезпечення гнучкості, ефективності, змагальності, менеджеризму, ініціативності та партнерства (див. табл. 2.1).

Як перший, так і другий підходи мають свої переваги та вади. Безперечним здобутком орієнтації на «надання послуг» є те, що в її рамках стає можливим чітке формування вимог до чиновництва, введення кількісних критеріїв ефективності та усвідомлена оптимізація структури і параметрів органів державного управління; при її реалізації використовуються методи, засоби, інструментарій, що напрацьовані в менеджменті бізнесу. Клієнтизм розставляє свої смислові акценти у ставленні до користувачів послуг держави: громадяни – не безправні прохачі, а вимогливі, повноправні клієнти, яких необхідно якісно обслужити.

Табл. 2.1 Підходи до місії державної служби

	
	Підходи до місії державної служби

	Особли-вості
	Державна служба 

як служіння
	Державна служба

як надання послуг

	Суть підходу
	держслужба як служіння й священний обов’язок
	держслужба як виробник послуг й різновид найму

	Домінуючі цінності
	громадянськість,

рівність,

представництво,

відповідальність,

нейтральність
	орієнтація на користувача,

ефективність,

змагальність,

менеджеризм,

гнучкість,

ініціативність,

партнерство

	Переваги
	орієнтація на справедливість,

усталені стандарти професійної етики,

націленість на рівне ставлення до всіх громадян
	чітко сформульовані вимоги до чиновників,

кількісні критерії ефективності,

усвідомлена оптимізація структури та параметрів органів державного управління

	Недоліки
	керованість правилами, брак гнучкості та  чуйності до потреб людей,

відсутність критеріїв ефективності праці бюрократії,

труднощі з оптимізацією роботи держслужби,

поле для бюрократичних деформацій
	втрата довіри громадян до держслужби як до представницького органу,

руйнація традиційно міцної корпоративної етики,

бізнес-імідж держслужби,

підрив принципу службової лояльності службовця державі,

конфлікт між різними рівнями та галузями держслужби


Водночас при реалізації такого підходу існує небезпека зміщення кордонів між державним і приватним секторами, «розмивання» специфіки держслужби як інституту суспільного служіння, втрати довіри громадян до держслужби як до механізму представницького органу; сприйняття її як орієнтованої лише на отримання прибутку. Політика «публічного (державного) менеджменту» викликала незадоволення як громадян, так і службовців бізнес-іміджем держслужби, понизила її статус, підвищила плинність кадрів.

Дослідники вказують на те, що «маркетизація» бюрократії створила живильне середовище для корупції, конфлікту між різними рівнями та галузями держслужби, додала надмірного розголосу тим деталям її роботи, які об’єктивно вимагають певного ступеню закритості. Виявилося, що пряма публічна відповідальність службовця також не може бути задовільно замінена властивими для ринку механізмами непрямої відповідальності неефективного продавця послуг.

Домінування орієнтованості держслужби на ефективність витісняє на периферію її суспільну місію, порушуючи тим самим принцип справедливості в діяльності держави та її інститутів. Цей підхід призводить до руйнації традиційно міцної корпоративної етики, підриву «психологічного контракту» службовця з державою та принципу службової лояльності бюрократії.

Подібних недоліків позбавлена стратегія, що орієнтована на «служіння»: для неї дуже важливими є питання професійної етики, дотримання справедливості та рівності. Тут підкреслюється орієнтованість діяльності чиновників на благо всього загалу країни. Держслужба розглядається як виконання громадянського та морального обов’язку. при цьому залишаються невідпрацьованими критерії оцінки ефективності роботи держслужбовців і тим самим відкривається поле для низки бюрократичних деформацій (консерватизму, догматизму, канцелярщини, безініціативності тощо).

Насправді, оскільки держава є загальнонародною організацією, яка покликана представляти й захищати інтереси кожного свого громадянина, справедливість у ієрархії цінностей держслужби має посідати вищий щабель порівняно з ефективністю. «У деяких моментах державні організації мусять здійснювати функції, які не виконувалися б, якби ефективність була критерієм оцінки. Одначе доконечність надання послуг усім громадянам вимагає від державної організації здійснення цієї функції» 
. В цьому сенсі концепція «служіння» має вагомий моральний потенціал.
Сьогодні існує потреба в оновленій версії місії бюрократії, яка може виражатися у формулі: «Держслужбовці служать народу України, (в тому числі) задовольняючи його потреби в послугах держави». За такого розуміння вираз «служіння народу» буде акцентувати увагу на ціннісному вимірі держслужби, визначати її мету; а вираз «надання послуг» – підкреслювати певний спосіб, механізм служіння. Цей підхід не призводить до теоретичної заміни цілей засобами та технологіями їхньої реалізації і, на наш погляд, дозволяє більш чітко виявити кінцеву мету реалізації державної політики та роль бюрократії у суспільстві.

Сучасна ситуація спонукає дослідників до пошуку нових моделей взаємодії між владою та громадянами. Зокрема, в останній час часто вказується на необхідність формування «рецептивного управління», «розуміючої влади», «належного врядування», що зорієнтовані на укладення гармонії, взаєморозуміння і взаємодії між громадянами та владними структурами. Якщо в концепції «публічного менеджменту» особа, на яку звернені державно-управлінські зусилля, виявляється насамперед споживачем, то в нових моделях вона постає як громадянин, який здатен активно приймати участь у формуванні публічної політики.

нова парадигма держслужби, яка б об’єднувала ідеї служіння й обслуговування суспільства, знаходиться на стадії становлення, її побудова потребує часу та значних зусиль влади, громадянського суспільства і бізнесу. Визрівання такої моделі і базується, і зумовлює стан етики державної служби.

В діяльності виконавчих органів влади дають про себе знати сформовані історично стандарти недооцінки людини, нехтування її правами, сприйняття громадянина як підданого, прохача, утриманця або скаржника. Слід зауважити, що громадяни, права яких держава не забезпечує, вимушені вживати тактику виживання, складовою якої виступає відсутність громадянської відповідальності та правовий нігілізм. Практика порушення прав людини, принципу поваги має досить небезпечні моральні наслідки, які здатні зруйнувати соціальні зв’язки та соціальну солідарність, натомість виробити руйнівні для соціуму зразки протиправної поведінки.

Ідея пріоритету прав та свобод людини і громадянина має бути поєднана з ідеєю служіння всьому народу. Українські громадяни-індивіди й українське суспільство постають рівною мірою суттєво значимими, створюють і взаємно визначають один одного. Л. Мамут звертає увагу: при співставленні прав і свобод індивіда зі всіма іншими політико-юридичними, моральними, культурними, духовними та іншими цінностями помилковим буде визнання останніх соціальними благами другого розряду. Між правами і свободами громадянина та «колективного громадянина» (держави) існують відносини координації, а не субординації. Ці права однаково важливі для існування соціуму. Досвід XX ст. показує, що кризи, конфлікти, потрясіння в мінімальному ступені супроводжують політичний розвиток, якщо досягається паритет прав, свобод та обов’язків окремого громадянина з правами, свободами та обов’язками «колективного громадянина» 
.

Видатний юрист А. Коні влучно зазначав: «Служіння лише тоді буде корисним, коли в нього буде привнесена сувора моральна дисципліна, коли інтереси суспільства та людської гідності будуть захищатися з однаковою чуйністю та ретельністю». Отже, служіння інтересам народу передбачає розуміння та сприяння реалізації потреб, очікувань, пріоритетів кожного з його представників.

Ідея служіння суспільству потребує реалізації і на рівні держави в цілому, і на рівні кожного держслужбовця. очікується, що поведінка представників бюрократії ґрунтуватиметься на прагненні найбільшого блага для суспільства та відповідатиме моральним цінностям, що прийняті у суспільстві як норма. Успішне виконання професійною групою своєї соціальної ролі значною мірою залежить від інтеріоризації кожним її представником основного призначення та напрямку прикладання професійних зусиль. ефективне управління суспільними процесами неможливе без пильної уваги до особистісного світу держслужбовців. Нині обговоренню підлягають не лише ціннісні настанова держслужби, а й реально діючі орієнтації та мотивації чиновництва, смисли суспільного служіння для особистості кожного державного службовця.

Слід констатувати: якщо місія професії не є значимою для службовців, вона не може стати мотивом праці, предметом їх вольових зусиль. Нейтральне ставлення до справи та оточуючих не в змозі мотивувати волю або викликати емоційні реакції. В мотивації проблема служіння для кожного постає в індивідуальному ракурсі ( як служіння інтересам справи, обов’язку, загальному благу, істині, Батьківщині, Богові.

Чиновники в Болгарії, Словаччині, Чехії, Україні певною мірою погоджуються з демократичним формулюванням їхньої функції як «служіння народу» – констатують дослідники, що вимірювали суспільну ситуацію в цих країнах. Однак при оцінюванні українськими посадовцями загальних тенденцій у відносинах між пересічними громадянами і чиновниками 55 % вважають, що в порівнянні з тим, що було в радянський час ці відносини погіршилися, 24 % переконані, що вони не змінилися й 21 % думають, що відносини поліпшилися 
.
в Україні в останні десятиліття виявляється суттєва переорієнтація мотивів приходу й перебування працівників на держслужбі. На відміну від часів недавнього радянського минулого, коли основними мотивами були – бажання бути корисним суспільству, заслужити повагу оточуючих, підвищити свій соціальний статус, сьогодні такими мотивами є – стабільність становища, гарантія постійної роботи, кар’єрне просування, покращення свого матеріального стану. «Постматеріальні» цінності, зокрема естетичні, інтелектуальні, цінності солідарності тощо, які в середовищі молодих управлінців, технічних керівників, журналістів, політиків, студентів у країнах Західної Європи стали головними мотивами трудової діяльності ще в 70-ті рр. ХХ ст., й дотепер не є домінуючими мотивами професійного функціонування в Україні.

За експертним опитуванням українських держслужбовців бажання «принести більше користі суспільству і державі», яке корелюється з місією професії, займає сьоме місце у рейтингу мотивів вступу на держслужбу після «гарантованості постійної роботи, стабільної зарплати», «забезпечення стабільних перспектив свого соціального зростання», «прагнення заробити високу пенсію», «зайняти престижне місце в суспільстві», «мати зв’язки, які можуть бути корисними в житті», «повніше реалізувати свої професійні якості» 
.

Таким чином, проголошені орієнтири діяльності (в нашому випадку – орієнтація на служіння народу та забезпечення прав людини) досить часто розходяться з дійсною мотивацією українських держслужбовців. А домінування лише прагматично та «матеріально зацікавленої» орієнтованості чиновництва може стати підґрунтям для спотворення цінностей етики державної служби та неналежної поведінки.

Як пише М. Попович, коли розривається причинно-наслідковий ланцюг вчинку, «мотиви дій службовця вже не мають нічого спільного з світом тих людей, які є об’єктом для інституції, що в ній цей службовець працює: він думає про підвищення престижу чи просування по службі, або й ні про що не думає, просто виконуючи накази та діючи як безвідповідальний механізм» 
. Безумовно ця ситуація не позбавляє чиновника відповідальності за наслідки його рішень і дій. Вивчення мотивації приходу та перебування в професії, з’ясування ступеню усвідомлення професійного призначення у суспільстві, пошук шляхів стимулювання доброчесної праці – одна із нагальних потреб сучасної публічної служби України.

Отже, публічні службовці покликані служити народові через державну організацію. В зв’язку з новими тенденціями у державному управлінні, потребою у його модернізації слід встановити взаємодію двох принципових підходів до призначення держслужби: орієнтації на служіння, що виражає мету держслужби, та орієнтації на надання послуг, що підкреслює певний спосіб, механізм служіння. Служіння народу має зважувати на необхідність дослуховуватися до інтересів кожної соціальної групи та кожного громадянина.

2.3 Основні принципи, норми та європейські стандарти етики публічного службовця
Професійна поведінка публічних службовців повинна ґрунтуватися на прагненні найбільшого блага для суспільства та відповідати моральним цінностям, що прийняті у суспільстві як норма. Нині обговоренню підлягають не лише ціннісні настанова державного управління, а й реально діючі орієнтації та мотивації державних службовців. Неповажливе, грубе або байдуже ставлення представників влади до громадян, незнання справжніх потреб громадян є свідченням відірваності державних службовців від народу та відсутності у них мотивації на служіння суспільному благу 
.

На мікрорівні етика державного службовця, що орієнтована на служіння, виражається в культурі спілкування з громадянами, в реалізації базових етичних принципів комунікації.

Навколо місії професії будується вся професійно-етична система державної служби (рис. 2.1).
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Рис. 2.1 – Питання етики державної служби
Цінностями демократично орієнтованої державної служби є солідарність, справедливість, життя та гідність людини, повага до неї тощо.

Принципами діяльності державного службовця в країнах демократії стає пріоритет суспільного блага, верховенство права, чесність, повага, цінування загальновизнаних норм моралі, безпристрасність та неупередженість, відповідальність, відкритість, прозорість, ефективність, результативність тощо 
.

Державна служба ґрунтується на таких основних принципах: служіння народу України; демократизму і законності; гуманізму і соціальної справедливості; пріоритету прав людини і громадянина; професіоналізму, компетентності, ініціативності, чесності, відданості справі; персональної відповідальності за виконання службових обов'язків і дисципліни; дотримання прав та законних інтересів органів місцевого і регіонального самоврядування; дотримання прав підприємств, установ і організацій, об'єднань громадян 
.

Необхідними якостями державного службовця є патріотизм, громадянськість, законослухняність, людяність, повага до честі та гідності інших, відданість справі, професіоналізм, чесність, відповідальність, принциповість, послідовність, добросовісність, дисциплінованість, моральна й фінансова чистоплотність тощо.

Норми, стандарти поведінки державних службовців – це конкретні вказівки щодо того, як мають діяти представники державної служби, щоб їх поведінка відповідала їх суспільно-правовому статусу.

На державній службі фіксують стандарти 
:

–
поведінки у взаємодіях та спілкуванні з громадянами, представниками релігійних та громадських об'єднань, ЗМІ (служіння інтересам громадян, верховенство права, чесність, повага, доброзичливість, відкритість, прозорість, справедливість, толерантність, ввічливість, коректність тощо);

–
ставлення до професійних обов’язків (професіоналізм, відповідаль-ність, дисциплінованість, прозорість, ефективність, результативність, раціональне використання ресурсів державного органу, якнайкраще застосовувати здібностей, знань, підвищення власного професійного рівня, дії в громадських інтересах і відповідно до обставин справи тощо);

–
внутрішньо-службової поведінки – поведінки у стосунках з керівниками, колегами, підлеглими (повага, доброзичливість, ввічливість, стриманість, неупередженість, визнання помилок, пропозиції щодо допомоги, визнання іншої позиції тощо);

–
участі в об’єднаннях та політичної або іншої неупередженості;

–
ділових відносин державних службовців з представниками інших гілок влади, іноземними делегаціями;

–
управління конфліктом інтересів;

–
антикорупційного поводження (щодо несумісних сторонніх інтересів, побічної діяльності, працевлаштування після закінчення служби, службових привілеїв, послуг і подарунків, реагування на неправомірні пропозиції, заборони зловживання посадовим становищем тощо);
–
поводження з конфіденційною, службовою інформацією;

–
прав співробітників (щодо відповідного правового й матеріального середовища для ефективної діяльності, доступу до офіційної інформації, соціального захисту, відповідного статусу, кар’єрного просування за заслугами, захисту приватного життя, захисту від неправомірних звинувачень);

–
службових викриттів тощо.

Потреба адаптації вітчизняної державної служби до вимог Європейського Союзу зумовлює необхідність осмислення змісту офіційно визнаних норм етичної поведінки державних службовців країн-членів ЄС, механізмів їх впровадження та функціонування.

Аналізуючи загальні цінності, які мотивують поведінку людини, зарубіжні вчені й практики знайшли відповідь у так званій «етиці відповідальності», яка реалізує об’єктивні потреби людини у самоповазі, відчутті власної значущості, професійній самореалізації у праці на загальне благо. Розширення частини повноважень державних службовців внаслідок децентралізації і делегування стимулює зростання самооцінки і міри відповідальності за прийняті рішення, їх відповідність державній політиці. Набуття більшої самостійності і відповідальності забезпечує належну поведінку державного службовця, яка більшою мірою, ніж у минулому, ґрунтується на персональній позиції, а не на вказівках їх керівників. Новий підхід до етики державних службовців вимагав органічного поєднання традиційної етики правил, яка регулюється правовими засобами, і етики відповідальності, яка включає саморегулювальні механізми особистості. Тому акцент було зроблено на змінах в інструкціях і законодавстві, структурах і організаційній культурі, на розвитку нових засобів її утвердження: етичних кодексів, «гарячих» ліній, етичних комісій, етичних агентств, фахівців з етики тощо 
.

Власне етичні норми взаємодії суб’єктів виникають у дебатах як компроміс, досягнутий за універсальними правилами аргументованого обговорення. Основні ідеї дискурсивної етики втілені в спільних цінностях Ради Європи, Копенгагенських критеріях для країн Європейського Союзу та у визнанні консенсусу як основного засобу прийняття рішень. На саміті глав урядів країн-учасниць ЄС у 1993 р. було прийнято основні стандарти міждержавної взаємодії, які ґрунтуються на християнських засадах: людські права, фундаментальні свободи, демократія, законність, мир, повага до інших, дух солідарності Європи і світу в цілому, рівні можливості для розвитку, рівність сприяння, охорона екологічних систем, персональна відповідальність тощо.

У Копенгагенських критеріях, які є обов’язковими для кожного кандидата в ЄС, спільні цінності об’єднані в три групи:

1) стабільні інститути, що гарантують демократію, верховенство закону, людські права, захист меншин;

2) наявність конкурентоспроможної у межах ЄС ринкової економіки;

3) готовність взяти на себе зобов’язання членства в Союзі, включаючи політичні, економічні і монетарні вимоги 
.

Етика державних службовців у країнах ЄС формується в руслі розбудови етичної інфраструктури як відповідь на вимогу гармонізації службової етики з суспільними цінностями і боротьби з корупцією. Її елементи виконують такі основні функції – визначати стандарти службової поведінки, заохочувати і підтримувати етичну поведінку, боротися з порушенням її норм. Виходячи з того, що саме в кодексі як сукупності принципів і норм у найбільш загальній формі визначається соціальне призначення професійної діяльності, вимоги спільноти до моральних якостей державних службовців, їх взаємин із громадянами, державою, колегами тощо, Комітет Міністрів Ради Європи у травні 2000 р. прийняв Страсбурзьку рекомендацію щодо нормування поведінки державних службовців країн-членів Ради Європи. Це нормування повинно здійснюватися на основі національних кодекcів поведінки державних службовців, розроблених відповідно до запропонованого документа 
. Зміст модельного Кодексу відобразив досвід регулювання поведінки державних службовців країн розвиненої демократії. Його прийняття сприяло розробці національних кодексів, створенню спеціальних державних інституцій з проблем етики, впровадженню етичної освіти тощо 
.

Кодекс поведінки державних службовців країн Ради Європи розкриває суть і зміст засад їх професійної етики. Документ містить два розділи:

1) інтерпретація та застосування;

2) загальні принципи.

Важливою особливістю документа є формулювання його призначення, а також визначення кола осіб, на поведінку яких поширюються етичні норми. Вони закріплені в першому розділі, що містить три статті. Стаття перша вказує на те, що правила кодексу поширюються на всіх службовців, які працюють у державному органі влади; вони можуть стосуватися також осіб, які працюють у приватних організаціях, але виконують державні замовлення; положення Кодексу «не стосуються обраних представників народу, членів уряду та осіб, які обіймають судову посаду». Таке широке тлумачення терміна «державний службовець» зумовлено тим, що в багатьох країнах Європи до категорії державних службовців належать не лише кар’єрні (адміністративні) службовці, а й особи, які займають політичні посади, починаючи від президента країни. Стаття третя формулює мету документа. Кодекс переслідує три цілі:

а) визначити стандарти чесності та поведінки, яких мають дотримуватися державні службовці;

б) допомогти їм відповідати цим стандартам;

в) інформувати суспільство про поведінку, на яку воно має право сподіватися від державних службовців 
.

Інше важливе положення визначає статус даного Кодексу. «Цей документ, зазначається у ст. 2, – становить частину положень, які регулюють діяльність державних службовців, тому кожен зобов’язаний дотримуватися положень Кодексу». Визнання Кодексу складовою частиною умов праці державного службовця, шляхом включення його положень у трудовий договір (контракт), надає його нормам обов’язкового характеру; дотримання їх контролюється і оцінюється. Оскільки така дія Кодексу вступає в силу з моменту підтвердження державним службовцем факту ознайомлення (п. 2. ст.2), на адміністрацію накладається обов’язок систематичного інформування державних службовців про його положення, а також відповідальність за створення умов для їх виконання (п. 3. ст. 2). Доцільність такого положення пояснюється як моральним правом держави вимагати від кожного працівника відданості особливому набору професійних цінностей і стандартів, так і тим, що не всі державні службовці добровільно приймуть професійні етичні вимоги. Тому Кодекс повинен містити відповідні міри покарання, аж до «виключення з рядів професійних державних службовців». У такому підході до регулювання поведінки державних службовців виявляється поєднання моральних і правових регуляторів.

Другий розділ «Загальні принципи» включає засади, які окреслюють етичні межі службової діяльності, а також норми і правила їх реалізації. Це, зокрема, такі як законність, відданість, політична нейтральність і лояльність до політики уряду, рішень місцевих органів влади; чесність, неупередженість та ефективність у служінні суспільним інтересам; ввічливість у службових відносинах, належна повага до прав, обов’язків та інтересів інших; неупередженість і об’єктивність під час прийняття рішень; недопущення конфлікту інтересів, зловживання службовим становищем; турбота про суспільну довіру тощо. Звертає на себе увагу той факт, що вимога законності діяльності державного службовця названа основною. Причому дотримання закону та інструкцій повинно здійснюватися відповідно до етичних норм, пов’язаних із виконанням службового обов’язку (п. 1. ст. 4). Це підтверджує відому тезу про те, що закон визначає нижню межу – мінімум моралі, яка для всіх обов’язкова.

До головних вимог Кодексу належать ще й такі: перевірка чесності кандидата на державну службу (ст. 24) і вимога виконання службового обов’язку «політично нейтрально, не намагаючись протидіяти здійсненню політики, рішенням або законним заходам, які приймають владні органи»          (ст. 4).

Особливістю Кодексу є наголос на взаємності обов’язків державних службовців: виконавців і тих, хто контролює їх діяльність або здійснює керівництво. Так, ст. 25 «Підзвітність керівництву» наголошує на обов’язку ієрархічної підзвітності в системі державної служби, яка поєднується з відповідальністю керівних і контролюючих осіб, по-перше, за виконання власних функцій, відповідно до політики та цілей органу державної влади; по-друге, за дії чи помилки персоналу, якщо вони не вжили необхідних запобіжних заходів; по-третє, зобов’язує цих осіб вживати конкретних заходів щодо запобігання корупції підлеглих. Відповідальність керівника за дотримання підлеглими положень Кодексу підсилює ст. 28, яка зобов’язує його у випадку порушень вживати дисциплінарні заходи.

Кодекс унормовує порядок завершення державної служби. У ст. 26 визначаються правила етичної поведінки після завершення державної служби чи при переході на іншу роботу. У ній сформульовані також заборони, пов’язані з недопущенням можливих зловживань. Доповнює порядок завершення державної служби ст. 27, в якій міститься заборона державним службовцям виявляти привілейоване ставлення чи надавати доступ до державних установ колишнім службовцям.

Кодекс вирішує також проблему дієвості норм професійної етики. Окремими статтями (ст. 24, 25, 28), визначено їх призначення і правила функціонування. Основне навантаження покладається на служби управління персоналом і безпосереднього керівника. У ст. 28 розкриті політико-правові аспекти функціонування Кодексу поведінки. По-перше, у ній визначена процедура прийняття Кодексу, який затверджується міністром або керівником органу державної влади. По-друге, міститься вимога до службовця поводитися відповідно до норм Кодексу; це означає бути обізнаним із його положеннями та змінами до нього, а в разі невпевненості у правильності дій керівництва – звертатися до відповідного джерела. По-третє, оскільки положення Кодексу є частиною умов трудової угоди, етичним правилом діяльності кадрової служби, безпосереднього керівника є ознайомлення кандидата на посаду з Кодексом поведінки ще на етапі ведення переговорів стосовно умов його роботи 
.

Таким чином, європейська інтеграція, що здійснюється на основі ідеї політичної співвідповідальності, має чотири виміри. Перші три: економіка (economi), ефективність (efficiency) та результативність (effectiveness) були доповнені четвертим – етичним (ethics). Об’єктом особливої уваги ЄС є законодавчі та інституційні засоби утвердження етики державної служби, які являють собою етичну інфраструктуру. Західні країни виявились одностайними стосовно того, що необхідними умовами професійної етики державних службовців є рівень моральної культури суспільства, політичні традиції управління, активність громадянського суспільства, професійна чесність вільних ЗМІ, які висвітлюють діяльність владних структур і державних службовців тощо.

РОЗДІЛ 3
НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ЕТИЧНОЇ ІНФРАСТРУКТУРИ  ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ
Проблеми сьогоднішньої системи публічного управління залишаються з року в рік тими самими, причому в наш складний час воєнних дій управлінцям додалось також немало економічних, професійних, організаційних, психологічних та інших проблем. На основі аналізу наукових джерел, засобів ЗМІ, громадської думки все ще залишаються не вирішеними такі системні проблеми:
корупція в органах державної влади та місцевого самоврядування;

низький престиж та заробітна платня;

недосконала система управління персоналом (порядок добору кадрів і проведення конкурсів, оцінювання, планування службової кар'єри, визначення потреб у професійному навчанні, мотивації);

недосконалість існуючої нормативно-правової бази проходження державної служби;
недостатній рівень професіоналізму та адміністративної культури публічних управлінців;
недосконалість системи підготовки, спеціалізації та підвищення кваліфікації публічних управлінців;
відсутність справедливого кар’єрного зростання тощо.
Ці та інші проблеми проходження державної служби та діяльності в органах місцевого самоврядування в Україні безпосередньо впливають на рівень етики управлінців та, відповідно, потребують невідкладного вирішення і визначення нових підходів до порядку та проходження публічної служби 
.
Так, в Україні протягом усіх років незалежності існували помітні проблеми в забезпеченні належного морально орієнтованого державного управління. Серйозні порушення моральних засад управління виникали під час підбору та просування у системі державної служби (клановість, земляцтво, непотизм, протекціонізм тощо). Часто працівники оцінювалися керівниками за особистою та політичною відданістю, а не за професійними якостями. Порушувався меритократичний принцип кар’єрного зростання (за заслугами), що демотивував професійних службовців з лідерськими якостями. Процвітала психологія тимчасовиків, безпринципність, канцелярщина, кругова порука, професійний егоїзм. Був відсутнім належний контроль за якістю надання послуг громадянам, коректністю та ввічливістю представників виконавчої влади. У державно-управлінському середовищі були поширені інертність і байдужість до суспільних проблем, використання службового становища у власних цілях, хабарництво, підкупи, непрофесіоналізм. Дослідники констатували формування в Україні неономенклатурного чиновництва, існування патримоніальної системи влади 
.

З демократизацією суспільства, з появою нових соціальних викликів формується потреба переосмислення цінностей бюрократичного середовища, виходячи з пріоритетного статусу людини в соціумі.

Недостатня ефективність і гнучкість публічного управління, вузькі місця ієрархічної побудови бюрократичних організацій, обмеженість поля для вияву ініціативи й творчості чиновництва в багатьох розвинутих країнах нині призводять до перегляду моделі державного управління та залучення в бюрократичну діяльність бізнесових управлінських прийомів.

Від нових стратегій надання державних послуг є значний етичний ефект, оскільки в них відбувається перехід від уявлення про об'єкт прикладання державно-управлінських зусиль як про «народ» до більш індивідуалізованого його бачення як клієнтів, окремих індивідів. Етичне навантаження має впровадження в державне управління бізнесової концепції «усестороннього управління якістю», а саме ідей: керованості цілями, а не правилами, зосередження контролю на результатах роботи (з посиленням дієвості громадського контролю), надання громадянам можливості вибору «постачальників» послуг, децентралізації державного управління, наближення послуг до споживача тощо 
.

Однак в ході реформ, що реалізують стратегію публічного менеджменту, виявилася небезпека зміщення кордонів між державним і приватним секторами, «розмивання» специфіки державної служби як інституту суспільного служіння, втрати довіри громадян до державної служби, сприйняття її як орієнтованої лише на отримання прибутку.

Було завдано суттєвого удару й по традиційній для бюрократії етиці. Зазвичай стабільний статус, довготривалий або по-життєвий найм ангажували на державну службу співробітників і підтримували їх лояльність до держави. У процесі приватизації певних державних функцій, впровадження системи контрактів суттєво знизилися можливості для захисту службовців від немотивованих звільнень та утруднилося забезпечення їхнього кар'єрного просування та стабільного становища 
.

Сучасна ситуація спонукає дослідників до пошуку нових моделей взаємодії між владою та громадянами. Зокрема, в останній час часто вказується на необхідність формування «рецептивного управління», «розуміючої влади», «належного врядування» тощо, що зорієнтовані на укладення гармонії, взаєморозуміння і взаємодії між громадянами та владними структурами. Якщо в концепції «публічного менеджменту» особа, на яку звернені державно-управлінські зусилля, насамперед виявляється споживачем, то в нових моделях вона постає як громадянин, який здатен активно приймати участь у формуванні публічної політики. Так, наприклад, поширені підходи «належного врядування» наголошують на необхідності чутливого реагування влади на потреби та вимоги громадян, засадовими для його функціонування стають принципи рівності можливостей, справедливості, участі, партнерства, відкритості, верховенства права, підконтрольності, результативності.
Нова парадигма державної служби та місцевого самоврядування, яка б об'єднувала ідеї служіння й обслуговування суспільства, знаходиться на стадії становлення. її побудова потребує часу та значних зусиль влади, громадянського суспільства і бізнесу. Визрівання такої моделі і базується, і зумовлює стан етики публічних управлінців.

На сучасному етапі створення етично чутливої бюрократії, на нашу думку, є одним із національних інтересів українського соціуму.

Для України, яка переживає період серйозних суспільних трансформацій і прагне вибудовувати роботу бюрократії на засадах справедливості, соціального партнерства, гуманізму та прозорості, особливо нагальними є значні теоретичні розробки проблем етизації державної служби. 

Ствердження етичних засад органів публічного управління  на сьогодні має відбувається під впливом ключових факторів ефективної трансформації:

1) становлення основ традиційної етики публічних управлінців на базі моделі раціональної бюрократії;

2) реформування засад функціонування чиновництва в країнах демократії, яке спричиняє оновлення етики державного службовця 
.

Виявлення нових акцентів в етиці публічних управлінців, що виникають під тиском суспільних перетворень і зміни ціннісної парадигми розвитку України, та вивчення спрямованості процесів оновлення етики службовця дають змогу розробити ефективні стратегії та тактики взаємодій з громадськістю та управління персоналом.

Досить часто спроби унормувати етичну сферу державно-управлінської діяльності не дають результатів. Вважаємо, що це пов'язане з «одномірною» спрямованістю цих зусиль. Лише системні перетворення в сфері етики державного службовця (і ширше – реформування державної служби) в поєднанні із довірою до моральних якостей працівників здатні принести вагомі суспільні ефекти.

В Україні у баченні напрямків реформування виконавчої влади переважав моралістичний підхід. Вітчизняні політики зосереджували свою увагу на моралізаторській критиці бюрократії й проголошенні необхідності заміни одних чиновників іншими. Ці заклики тривалий час знаходили підтримку й розуміння в суспільстві.

Так, на основі аналізу соціологічних опитувань було виявлено, що респонденти в Україні приділяли велике значення «людському фактору»: особистісним відносинам і особливостям, неформальним правилам. Істотно менша роль відводиться «організаційному фактору»: принципам, умовам, правилам, нормам, законам, що визначають зразки поводження і діяльності, незалежно від особливостей конкретних людей. У західній управлінській традиції, навпаки, чітко виражений акцент саме на «організаційному факторі»: системі і правилах роботи, координації діяльності різних галузей влади 
. Адже непідкріплене інституціональними реформами моралізування не здатне призвести до системних змін.

Однак на сьогодні лунають звинувачування на адресу західних експертів та лідерів посткомуністичних країн у тому, що їхні проекти соціального та економічного будівництва відрізнялися некритичністю у застосуванні теоретичних моделей, короткозорістю в проблемах інституціоналізації та нечутливістю до реальних проблем інститутів у певних країнах. Цю критику можна частково віднести і до пропозицій щодо етичного реформування публічних управлінців.

Варто звернути увагу на те, що кальковані з зарубіжних етичних програм та кодексів і вирвані із соціокультурні їх контекстів норми можуть бути недієздатними, не сприйнятими професійною спільнотою та загалом, а іноді навіть руйнувати вже ефективно діючі механізми етичного контролю та самоконтролю 
. Наприклад, і серед громадян, і серед державних службовців України неоднозначно (навіть негативно) сприймається поширена на Заході практика застосування службових викриттів. Навпаки, відмова від розповсюджених в Україні принципів турботи про підлеглих, колег може призвести до втрати певних етичних важелів регуляції службових відносин.

У ситуації, коли вимоги, що не знаходять відгуку у суспільстві, все ж реалізуватимуться виконавчою владою, існує реальна небезпека відриву аксіологічної системи державної служби від домінуючих у соціумі цінностей, від ментальних установок народу. Унаслідок цього виникатимуть серйозні суперечності у відносинах «влада – народ», ціннісні та цільові розбіжності, конфлікт групових та суспільних інтересів, комунікативні бар'єри.

Врахування соціально-історичних, культурних контекстів дає можливість більш адаптовано й конкретно формувати вимоги до бюрократії та механізми їх реалізації. Тому, на нашу думку, в нинішній ситуації важливо:
враховувати й використовувати домінуючі ціннісні установки суспільства, зокрема орієнтованість на моралістичний підхід, на особисті принципи державних службовців;
пов'язувати зміни в особистісних цінностях службовців із інституціональними, організаційними змінами у виконавчій владі.
Щодо моральнісних чинників, то нині критеріями сучасних моделей добору та оцінки персоналу виконавчої влади стають відповідальність, доброзичливість, принциповість, сумлінність, патріотизм, чесність, вміння налагоджувати комунікації й співробітництво, здатність до роботи в колективі та взаємодопомоги, міра конфліктності та інші морально-психологічні якості особи. Наприклад, модель основних компетенцій керівника на державній службі Канади базується на пріоритеті цінностей та етичних основ; чесність та порядність є одним із 11 критеріїв рейтингової оцінки керівників департаментів центральних і провінційних органів влади в ПАР.

Особистими вимогами для всіх державних службовців України є такі професійно-кваліфікаційні характеристики, як принциповість, рішучість і вимогливість у дотриманні чинного законодавства щодо вирішення питань розбудови незалежної України; ініціативність, особиста ввічливість, тактовність та витримка 
. Однак цих характеристик недостатньо для оцінки професійно-етичних вимірів діяльності професіоналів, крім того проголошені принципи та вимоги досить часто залишаються декларативними. Як зафіксовано в «Стратегічній рамці щодо системи управління персоналом», на державній службі України також планується використовувати компетенцію «Цінності й етика» для оцінювання управлінців 
.

Для укладення в органах державної влади та місцевого самоврядування сприятливого морального клімату, створення дійсного авторитету державної влади необхідно здійснити інституціональні зміни, створити цілу інфраструктуру, яка б забезпечувала дійсно достойну поведінку публічних  управлінців.

Для ефективної трансформації етичних норм необхідно використовувати етичну інфраструктуру – сукупність засобів, що використовуються для регулювання неналежної і заохочення належної поведінки службовців.

Елементами етичної інфраструктури є: політична воля; законодавство; етичні кодекси, або кодекси поведінки; певні умови підтримки державної служби; координуючі органи; механізми звітності та нагляду; механізми професійної соціалізації; дієве громадянське суспільство.

Політична воля – необхідний фактор реформування державного управління. Передусім етичні зміни, як і будь-які реформи загалом, мають бути підтриманими ідеологічно, організаційно та фінансово вищим керівництво країни. Окрім того, політичне керівництво, показуючи ясність і чіткість власної позиції, єдність слова та діла, повинно особистим прикладом демонструвати високі етичні стандарти, задавати рольову модель поведінки.

Для демократичної правової держави також важливо вибудувати оптимальну систему законодавства, яка б була етично «легітимною» для суспільства, встановила жорсткі кордони, що унеможливлюють порушення прав і свобод громадян, дала змогу державним органам гнучко реагувати на суспільні потреби, наблизила державно-управлінські процеси до споживача. Побудова такої системи в умовах сучасної України є непростим завданням. Адже вільна інтерпретація законів і боротьба за їх тлумачення різними суб'єктами влади, часткове або вибіркове застосування закону (часто з огляду на політичну доцільність), політика подвійних стандартів до своїх та інших, клановість та клієнтизм є ознаками розриву поміж деклараціями та політичною практикою в Україні 
.

Невід'ємною складовою адміністративної реформи, що сприятиме ефективності та встановленню мінімальних етичних стандартів у державному управлінні країни, є етичні кодекси державних службовців, про що йшлося в попередньому пункті роботи. Однак доцільно зазначити, що в країнах, де реформується державна служба, змінюються підходи до впровадження кодексів у діяльність бюрократії. Скажімо, в Канаді вважають, що є переваги у створенні кодексів поведінки на більш гнучкій – неюридичній основі; мета нещодавніх ініціатив Нової Зеландії в галузі етики державної служби – заохочувати етичну поведінку «відповідно до перехідного періоду в системі менеджменту, керуючись при цьому більше підходом, що базується на чесності, ніж традиційним підходом, заснованим на дотриманні правил» 
.

Дуже важливим елементом етичної інфраструктури державної служби видається орган-координатор. Без існування такого органу етичне реформування виконавчої влади приречене на провал. Ми вже мали досвід існування, не підкріпленого іншими засобами підтримки етичного кодексу, який широко не реалізувався на практиці, його застосування зумовлювалося випадковими факторами або ставало засобом репресивного спрямування. Окрім того відчувається дефіцит консультативних послуг із професійно-етичних питань, відсутня система координації етичного навчання державних службовців тощо. Тому комплексні переміни в публічному адмініструванні України потребують створення координаційного органу з питань етики на державній службі, чіткого виявлення його статусу та повноважень.

Однією з умов ефективного реформування державних інститутів в Україні в напрямку демократії є готовність громадськості до змін. Соціальне партнерство здатне стати вагомим каталізатором, який змушуватиме чиновництво до етично вивіреної реалізації професійного призначення та забезпечення потреб громадян, сприятиме створенню відносин довіри, єдності, та спільної відповідальності. Невдоволення громадськості «моральним станом» бюрократії, бажання змін в цій царині здатне спонукати до посилення уваги влади до проблем кожного громадянина, широких обговорень професійно-етичної проблематики діяльності чиновництва, спільного вироблення суспільно прийнятних етичних стандартів професії та нагляду за їх втіленням, здійснення етичної експертизи рішень і дій державних інституцій.

До елементів етичної інфраструктури можна включити також асоціації державних службовців, які є організаційною основою об'єднання професіоналів. Професіонали як самоорганізована група підтримують корпоративний дух, честь професії та встановлюють репутаційний контроль за дотриманням професійної етики. Корпоративний інтерес може відіграти позитивну роль в умовах реформування державного управління, оскільки тут: велику значимість набуває здатність професійної групи в складних соціально-політичних умовах самоорганізуватися та налаштуватися на «самозбереження», передусім збереження власного кадрового потенціалу. У цьому випадку корпоративність стає механізмом зберігання професійного досвіду, унормування внутрішнього життя організації.

Важливою складовою прояву етичних та моральних норм є професіоналізм публічного управлінця. зневагою до моральних вимог професії є практика протекціонізму, кар’єрного просування чиновників із застосуванням неформальних зв’язків, за принципами сімейності, клановості, земляцтва, кумівства, особистої відданості керівництву. занепокоєння українській громадськості викликає і той факт, що при підборі кадрів політична доцільність інколи превалює над професійністю. Аналізуючи сучасний стан внутрішньопрофесійних відносин, працівники зазначають, що непрозорість, невідпрацьованість механізмів прийняття й просування службовими сходинами, часто залежність кар’єрних пересувань від одноосібного вольового рішення керівника спричинюють нечесну боротьбу за посади та впливи.

Наявна ситуація ставить держслужбу України перед необхідністю чіткої фіксації розуміння професіоналізму, що включає професійно-етичні та враховує моральні характеристик особи. За такого підходу професіонал визначатиметься як людина, що не лише знає технології та вміє їх застосувати, але й наповнює свою працю певним моральнісним змістом. Прийняття та просування по службі залежатиме й від рівня реалізації професійно-етичних вимог і від репутації службовця. Визначення ступеню компетентності включатиме перевірку дотримання професійного етичного кодексу, оцінку чеснот чиновника. Водночас відсутність певних моральних якостей, порушення професійно-етичних настанов свідчитиме про непрофесійність особи й непридатність до роботи в державному апараті.

Отже, успіх реформ залежить від їхньої морально виправданої орієнтованості та легітимності для суспільства та здійснення їх етично налаштованими представниками влади, публічними службовцями.
ВИСНОВКИ
Отримані в ході магістерського дослідження результати в сукупності розв’язують важливе науково-практичне завдання щодо формування системи морально-етичних цінностей та стандартів в публічному управлінні. Основними результатами даної роботи є наступні:

1. Історично поняття етики (етичного), а також моралі прийшли з грецької і римської традиції. Саме з давньогрецького «етосу», який мав спершу різне значення, проте згодом став розумітись як навичка, звичай, риса, якість, вдача, – визрів прикметник «етичний». У латинській мові відповідник «mos» означав правило, звичай, спосіб дій, з якого М. Т. Цицерон утворив прикметник «moralis» – той, що стосується вдачі, характеру, звичаїв.
У фаховій літературі пропонується думка, що мораль забезпечує регулювання поведінки за допомогою фіксованих норм, зовнішнього психологічного примусу і контролю. Вона подається «в готовому вигляді» (прописана історично) і вимагає від індивіда підпорядкування цим нормам, навіть якщо він і не розуміє їхнього змісту й доцільності. Моральність формується разом з особистістю.
Морально-етичні стандарти владних представників як певний феномен обумовлюються власною цінністю. Інструментальна складова проявляється в тому, що морально-етичні критерії є підставами для довіри громадян до органів публічної влади, є засобами щодо належного виконання функцій посадових осіб. Соціальна складова зумовлюється тим, що морально-етичні стандарти є певним ціннісним поєднанням між органами влади і суспільством, ними встановлюються додаткові гарантії щодо утвердження представниками влади конституційних цінностей. Власна цінність морально-етичних стандартів проявляється в їх конвенційній природі, як певних важливих для суспільства сутностей, себто критерії самі по собі є певними цінностями (наприклад, справедливість, толерантність тощо).

2. Необхідність впровадження певних морально-етичних критеріїв до кандидатів на посади зумовлюється сутністю конституційного тексту, в якому експліцитно та імпліцитно виражені цінності, що виходять як із загальний ідей конституціоналізму, так і проявляються через призму конституційної ідентичності. Ці критерії повинні бути когерентні конституційним цінностям.

Свобода народу як конституційна цінність зумовлює можливість встановлення таких морально-етичних критеріїв до кандидатів на посаду, які мали б здатність до забезпечення громадської довіри до органів публічної влади. В зазначеній постановці питання поведінкові чи репутаційні вимоги до осіб впливають на особисту свободу людини шляхом диктування людині певних моральних та етичних ідей, прагнень і стандартів. Усвідомлене і добровільне прийняття людиною встановлених морально-етичних критеріїв не слід розглядати як втручання у сутнісний зміст права на особисту свободу з огляду на можливість вибору стосовно кандидування на посаду.
3. Традиція доброчесності владних представників має значне історичне підґрунтя, що свідчить про відсутність унікальності підходу в сучасних реаліях, якщо до представників публічної влади вимагаються певні морально-етичні критерії. Тяглість традиції простежується як у філософських та юридичних текстах античності, середньовіччя, так і нового часу. Залежно від певних уявлень, цінностей і принципів конкретної історичної епохи, морально-етичні стандарти влади можуть різнитися, наприклад базуватись на релігійних уявленнях чи мати певний характер, схожий до аксіоматичного (наприклад, справедливість). З цієї ретроспективи визначено, що певні морально-етичні критерії можуть мати сталі історичні характеристики та бути застосовними у сучасному суспільстві, деякі можуть бути викликами певного часового періоду, в якому притаманні ті чи ті ідеї, течії та концепції. Відтак трактування певних морально-етичних умов, якщо вони мають історичну ретроспективу можливо здійснювати з урахуванням конкретних суспільних настроїв, сучасного підходу до розуміння конституції, прав людини та побудови органів публічної влади. Доброчесність влади була і залишається важливою складовою в діяльності республіки, узасаднення цієї категорії як принципу (доброчесності) дозволяє створювати надійну систему управління державою і взаємозв’язок між громадянами і владою.

В українській традиції формування владних органів простежується континуїтет доброчесності посадових осіб. Історична легітимність не завжди може бути потрібною для впровадження певних законодавчих ідей, водночас наявність їх часової тяглості надає додаткові підстави для нормотворення та інтерпретації текстів, послуговуючись елементами історичної конституційної свідомості. Морально-етичні критерії владних осіб різнилися в аспектах прихильності до християнських ідей (відповідних чеснот) або ж враховувалися більш світські критерії та умови (здатність ухвалювати розсудливі рішення, поведінка відповідно до моральних норм тощо).
4. Найбільш загальними морально-етичними критеріями, які допустимо застосовувати до кандидатів на посади в органи публічної влади є доброчесність, справедливість, толерантність та відважність. Хоча їх сутнісне розуміння є взаємовключеними, кожен із критеріїв має певні особливості та окрему конотацію. Відважність потрібно розуміти як здатність до ухвалення рішень, опираючись можливому політичному, інформаційному, фінансовому чи іншому тиску третіх осіб. Це критерій, який дозволяє ухвалювати правильні, на думку особи рішення, незважаючи на можливі для неї негативні наслідки.
До формулювання доброчесності слід застосовувати інтегральний підхід, який би через перелік певних чеснот утворював визначення. Неможливість застосування іншого підходу до дефініціювання почасти зумовлено різним сенсом доброчесності у різних культурах, правових традиціях та філософських концепціях. При формуванні органів публічної влади під доброчесністю слід розуміти відповідність поглядів та дій особи моральним стандартам суспільства, конституційним цінностям і загальній справедливості, послідовність та твердість характеру, чесне, сумлінне і відповідальне виконання обов’язку та дотримання правил етики.
5. Охарактеризовано професійну місію як основу етики публічного службовця: до основних професійних якостей публічного службовця належать, зокрема, орієнтованість на служіння народу та дотримання прав і свобод громадянина, повага, відповідальність, професіоналізм, законослухняність, наявність активної громадянської позиції, патріотизм, безпристрасність, політична неупередженість тощо. Публічні службовці покликані служити народові через державну організацію. В зв’язку з новими тенденціями у державному управлінні, потребою у його модернізації слід встановити взаємодію двох принципових підходів до призначення держслужби: орієнтації на служіння, що виражає мету держслужби, та орієнтації на надання послуг, що підкреслює певний спосіб, механізм служіння. Служіння народу має зважувати на необхідність дослуховуватися до інтересів кожної соціальної групи та кожного громадянина.
6. Eтика публічного службовця (ЕПС) постає як вид прикладної етики (акцент робиться на прагматичній і спеціалізованій спрямованості, технологічних ракурсах, існуванні відкритих дискусійних питань), трудової етики (наголошується на цінності трудової діяльності бюрократії), ділової етики (аналізується етичність технологій виконання справ), професійної та управлінської етики (виявляються етичні цінності та норми професійної, управлінської діяльності). У професійній моралі публічних службовців відображаються стихійно виниклі принципи, норми, правила поведінки професійної спільноти, у професійній ЕПС – свідомо сформована та інституціонально підтримана ціннісно-нормативна етична система професіонала.
Розкрито основні принципи, норми та європейські стандарти етики публічного службовця:

а) принципи діяльності публічного службовця: пріоритет суспільного блага, верховенство права, чесність, повага, цінування загальновизнаних норм моралі, безпристрасність та неупередженість, відповідальність, відкритість, прозорість, ефективність, результативність тощо, а норми поведінки державних службовців – це конкретні вказівки щодо того, як мають діяти представники державної служби, щоб їх поведінка відповідала їх суспільно-правовому статусу;
б) європейські стандарти етики публічного службовця знайшли своє відображення в таких документах: Копенгагенські критерії для країн Європейського Союзу; Страсбурзька рекомендація щодо нормування поведінки державних службовців країн-членів Ради Європи; Кодекс поведінки державних службовців країн Ради Європи тощо.
7. Удосконалення процесу формування професійної етики публічних управлінців України можливе тільки на основі гармонійного поєднання:
а) моральнісних чинників (відповідальність, доброзичливість, принциповість, сумлінність, патріотизм, чесність, вміння налагоджувати комунікації й співробітництво, здатність до роботи в колективі та взаємодопомоги, міра конфліктності та інші);

б) інституціональних впливів (політична воля; законодавство; етичні кодекси, або кодекси поведінки; певні умови підтримки державної служби; координуючі органи; механізми звітності та нагляду; механізми професійної соціалізації; дієве громадянське суспільство).

Отже, до основних шляхів розвитку професійної етики публічних управлінців в Україні доцільно віднести:

запровадження оцінювання управлінців за етично-ціннісними критеріями;

створення цілісної етичної інфраструктури публічної служби;

побудова етично «легітимної» для суспільства системи законодавства у сфері державної служби, що втілюватиме ідеологію служіння суспільству;

виховання доброчесності публічних управлінців у межах їх підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації;

сприяння створенню корпоративного професійного середовища у сфері державної служби, що забезпечує формування та дотримання належних стандартів етичної поведінки;

розвиток інститутів громадянського суспільства, які здатні контролювати діяльність публічних управлінців та впливати на їх етичну поведінку.
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