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ВСТУП
Актуальність теми. Після запуску реформи децентралізації в Україні територіальні громади  стали первинними суб’єктами просторового розвитку: саме на їхньому рівні зосереджуються рішення щодо інфраструктури, місцевих фінансів, публічних послуг, землекористування, інвестицій та взаємодії з бізнесом. 
Повномасштабна агресія росії радикально змінила умови функціонування територіальних громад різних регіонів: від руйнування об’єктів критичної інфраструктури та розривів у логістиці — до демографічних втрат і перерозподілу економічної активності. Оновлена спільна оцінка збитків і потреб фіксує масштаб виклику: потреби відбудови й відновлення України оцінено у більше 500  млрд дол. США, причому значні втрати припадають саме на житло, транспорт та енергетику — сфери, де рішення і проєкти реалізуються на рівні громад. Це ставить конкурентоспроможність територіальних громад у центр порядку денного на національному рівні як критерій здатності локальних і регіональних систем перетворювати допомогу, інвестиції та власні ресурси на стійкі результати для мешканців і бізнесу. 

Паралельно посилюється «умовність» зовнішнього фінансування, насамперед у межах Ukraine Facility: регулярні виплати ЄС здійснюються поквартально за виконанням реформ і інвестиційних етапів, що підвищує вимоги до місцевих інститутів, прозорості, антикорупційних практик, якості планування та моніторингу проєктів. Для територіальних громад це означає: конкурентоспроможність набуває не лише економічного, а й інституційного змісту — від прозорих закупівель і даних до проектного менеджменту та підзвітності. 

Основні напрями потреб — житло, енергетика, транспорт, соціальні об’єкти — реалізуються через локальні ланцюги планування, закупівель і експлуатації. Саме на рівні громад вирішується, чи перетворяться фінансування від держави та партнерів на якісні активи з низькими життєвими витратами, чи «розчиняться» у транзакційних витратах. Висока ставка на інституційну якість і конкуренцію в закупівлях напряму підсилює продуктивність місцевої економіки та знижує «премію за ризик» для інвесторів.

Внутрішня та зовнішня міграція робочої сили зумовила конкуренцію громад за фахівців, підприємців і студентів. Політики житла, мобільності, освіти, перекваліфікації та якості міського середовища стають ядром локальної конкурентної стратегії. Умовою успіху є спроможність швидко адаптувати сервіси під нову структуру попиту та інтегрувати ВПО у ринки праці й підприємництво.

Детермінантами конкурентних позицій громад ріжних регіонів є переналаштування коридорів експорту/імпорту (морський коридор, «Смуги солідарності» ЄС), «зернові» та промислові логістичні маршрути, що змінили роль прикордонних, південних і центральних регіонів. Масовані атаки русні на енергетику висувають на перший план децентралізовану генерацію, мікромережі та енергоефективність як умову безперервності послуг. Громади, які здатні запропонувати інвестору «пакет» з надійною інфраструктурою та передбачуваними процедурами, отримують перевагу.

Міжнародний досвід і реалії сьогодення засвідчують, що у країнах, що відновлюються після шоків, найкращі результати дає багаторівневе врядування, місце-орієнтована політика та розбудова субнаціональної спроможності. Український кейс — показовий: без сильних, прозорих і орієнтованих на результат громад неможливо ані забезпечити сталість послуг, ані мобілізувати приватні інвестиції, ані інтегруватися у європейські ланцюги доданої вартості. Тому наукове осмислення конкурентоспроможності  територіальних громад — від концептів і вимірювань до інструментів і регіонально диференційованої політики — має і теоретичну, і прикладну цінність. 

Стан наукового обґрунтування. На сьогоднішній день проблема конкурентоспроможності є загально визнаною, однак більшість існуючих досліджень висвітлюють цю проблему лише з точки зору поліпшення роботи безпосередньо самих підприємств, лишаючи їх наодинці з ринком. При цьому ці дослідження майже не торкаються конкурентоспроможності органів місцевого самоврядування та конкурентоспроможності підприємств, що розташовані на цій території.

Значний внесок у дослідження проблеми конкурентоспроможності зокрема підприємств і зокрема територіальних громад внесли Білоус Я., Варналій З., Гоголь Т., Дегтярьова І., Дорош У., Дробязко І., Єфімова Д., Захарченко В., Кльоба С., Кропельницька С., Мельник А., Олексюк Г., Ольшанський О., Павлович-Сенета Я., Подзізей О., Співак С., Толмачов О., Фітель О. та ін.  Разом з тим ними та іншими науковцями недостатньо уваги приділено опису інструментів та формуванню рекомендацій щодо забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад в умовах військового часу. 

Мета дослідження. Теоретично обґрунтувати підходи до вимірювання і підвищення конкурентоспроможності територіальних громад регіону в умовах воєнних ризиків і повоєнного відновлення, а також розробити практичні рекомендації щодо політики та інструментів на рівні місцевого самоврядування.

Метою магістерської роботи є дослідження процесів забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад України на регіональному рівні в умовах воєнного стану.
Для досягнення мети було сформульовані та вирішені наступні завдання:
· розкрито сутнісні характеристики конкурентоспроможності територіальних громад;  

· досліджено фактори та чинники забезпечення конкурентоспроможності територіальної громади; 
· окреслено спроможність  і конкурентоспроможність територіальних громад України в контексті проведення реформи децентралізації влади;
· досліджено конкурентоспроможність територіальних громад у період воєнного стану: інституційні, фінансові та управлінські чинники та інструментарій; 
· проаналізовано стримувальні й обмежувальні чинники конкурентоспроможності територіальних громад  України; 
· визначено ключові напрями та інструменти забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад;  

· розглянуто боротьбу з корупцією як інструмент підвищення конкурентоспроможності територіальних громад; 

· запропоновано засоби підвищення конкурентоспроможності громад на основі диференційованих і регіональних підходів.
Об’єктом дослідження є процеси забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад України на регіональному рівні в умовах воєнного стану.
Предметом дослідження є теоретико-прикладне забезпечення формування конкурентоспроможності територіальних громад України на регіональному рівні в умовах воєнного стану..
Методи дослідження. У магістерському дослідженні використано такі методи дослідження: теоретико-методологічні: системний, інституційний та еволюційний підходи; концепція багаторівневого врядування; аналітичні: порівняльний аналіз; кластерний аналіз (типологізація громад за профілями ризиків/можливостей); регресійне моделювання для оцінювання впливу інституційних змін (прозорість, антикорупційні заходи) на економічні результати; емпіричні: економіко-статистичні методи, аналіз адміністративних даних (бюджети, закупівлі, реєстри ЦНАП), контент-аналіз стратегій територіальних громад.

Практичне значення магістерського дослідження полягає в тому, що комплексне дослідження конкурентоспроможності громад забезпечує: теоретичне уточнення категорії з урахуванням воєнних ризиків, логістичних і демографічних зсувів; практичні рекомендації щодо інструментів (індустріальні парки, е-ринки, енергодецентралізація, антикорупційні заходи, регіонально диференційована політика). Це безпосередньо підсилює здатність громад конкурувати за людей, капітал і проєкти, а отже —формувати стійкі траєкторії розвитку регіонів.
Матеріали роботи можуть знайти застосування в освітньому процесі закладів вищої освіти при викладанні дисциплін з державного управління та конституційного права, у системі підвищення кваліфікації державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування, а також у діяльності експертних центрів, громадських організацій та міжнародних партнерів для оцінки результативності реформи децентралізації та визначення перспектив її подальшого розвитку у питанні забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад регіону.
Опис структури та обсягу роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 84 сторінки. Список використаних джерел налічує  100 найменувань з них – 30 іноземною мовою.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРИКЛАДНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД 
1.1 Сутнісні характеристики конкурентоспроможності територіальних громад

Конкурентоспроможність є важливим елементом еволюції, саме вона  важлива для людства, бо підштовхує інновації, підвищує продуктивність і раціональний розподіл ресурсів, у підсумку покращуючи якість життя. Вона зміцнює стійкість суспільств до криз (економічних, екологічних, безпекових), змушує суспільні інституції оновлюватися. Конкуренція також задає спільні стандарти й стимули до співпраці, допомагаючи країнам і громадам узгоджувати інтереси в глобальній економіці.

У найширшому сенсі конкурентоспроможність постає інтегральною характеристикою суспільного розвитку, що відображає здатність спільнот і держав постійно поліпшувати умови життєдіяльності, раціонально залучати й відтворювати ресурси та системно впроваджувати інновації, забезпечуючи задоволення потреб нинішніх і майбутніх поколінь. У такому розумінні вона виконує функцію мотору модернізації: стимулює науково-технічний прогрес, підвищення продуктивності, оновлення економічних структур і соціальних інститутів, а також підсилює адаптивність до глобальних шоків — економічних спадів, воєнних загроз, екологічних і кліматичних викликів
. Водночас конкурентоспроможність опосередковано поліпшує якість людського капіталу та сприяє поглибленню міждержавної кооперації, що в підсумку працює на формування більш інклюзивного, справедливого й безпечного світового порядку.

Разом із тим наукова традиція фіксує значну різну варіантність тлумачень категорії «конкурентоспроможність», нерідко — з елементами концептуальної суперечливості, що підкреслює складність її операціоналізації та підтримує запит на подальші теоретико-методичні розробки. 
Синомічно до цієї категорії перебуває поняття «конкуренція» (від лат. concurere — «зіштовхуватися», «змагатися»), різні інтерпретації якого пропонують численні дослідники. Так, З.  Варналій трактує конкуренцію як наявність на ринку значної кількості продавців і покупців певного продукту чи ресурсу та свободу їх входу/виходу з ринку
. У близькій логіці, але з акцентом на виробників, К. Макконел визначає конкуренцію як змагання між товаровиробниками за найвигідніші сфери прикладання капіталу, ринки збуту та джерела сировини
.

Класична економічна теорія конкурентоспроможність насамперед розглядає як один із провідних критеріїв результативності підприємства. На рівні продукту її тлумачать як комплексну характеристику, що фіксує перевагу товару порівняно з аналогами за ступенем задоволення суспільної потреби та сукупними витратами на це задоволення. 
У більш узагальненій площині конкурентоспроможність описують як здатність суб’єкта досягати власних цілей в умовах протидії суперників. Важливо, що сучасна наукова дискусія виходить за межі суто економічного  рівня, наголошуючи на конкуренції між територіальними громадами, регіонами й державами — за інвестиції, людей, інновації та ринки збуту. 

З огляду на національно-культурні та інституційні відмінності, досягнення країною або регіоном стійких конкурентних переваг залежить не лише від обсягу ресурсів, а й від якості інститутів, історично зумовлених моделей організації економіки, домінант цінностей і норм взаємодії. Саме комбінація цих чинників зумовлює, чому окремі країни/регіони демонструють прорив у певних сферах, де внутрішні умови виявляються найсприятливішими для інновацій і нарощування продуктивності.

На регіональному рівні конкурентоспроможність доцільно розуміти як узагальнену характеристику ефективності використання ресурсного потенціалу, передусім — продуктивності застосування праці, капіталу та природних ресурсів у міжрегіональному порівнянні. Операційним підсумком виступають валовий регіональний продукт на душу населення та динаміка його зростання, тоді як багатовимірність явища вимагає системи індикаторів: обсягу ВРП і структури доданої вартості; наявності й завантаженості виробничих потужностей; характеристик природно-ресурсного потенціалу; рівня розвитку та відтворення людського капіталу; масштабів і якості прямих іноземних інвестицій, зокрема у наукоємні види діяльності 
. Такий підхід дозволяє одночасно оцінювати поточну ефективність і перспективи відтворення регіональної економіки.

На міському рівні конкурентоспроможність означає здатність урбанізованої території бути повноправним гравцем у змаганні між містами за інвестиції, таланти й ринки: утримувати та розвивати конкурентні позиції в торгівлі товарами й послугами, відповідати національним і міжнародним стандартам якості, формувати сприятливе середовище проживання та підприємництва. Саме поєднання інвестиційної привабливості, спроможності місцевого бізнесу та високої якості життя мешканців формує реальну конкурентну перевагу міста як соціально-економічної системи
. У підсумку конкурентоспроможність на всіх рівнях — від фірми до міста й регіону — слід розуміти як продуктивність використання доступних ресурсів та здатність перетворювати інституційні й просторові умови на сталі переваги в довгостроковій перспективі.

У сучасній науковій думці конкурентоспроможність територіальної громади постає багатовимірною категорією, що інтегрує економічні, соціальні й управлінські параметри розвитку. Під нею доцільно розуміти спроможність конкретної території — з її природно-ресурсною базою, виробничо-господарськими комплексами та людським капіталом — за допомогою інструментів публічного управління створювати, підтримувати й нарощувати інноваційний потенціал, а відтак результативно конкурувати у соціально-економічному змаганні з іншими громадами. Така спроможність проявляється у відповідності сучасним стандартам рівня й якості життя населення, у формуванні сприятливого середовища для проживання та підприємництва, а також у підвищенні інвестиційної привабливості території
. 
Відповідно, конкурентоспроможність функціонує одночасно як критерій ефективності місцевої політики (досягнення цілей розвитку, результативність управлінських рішень) і як індикатор довгострокової стійкості (здатність підтримувати зростання та адаптуватися до зовнішніх шоків).

На поточному етапі еволюції теорії та практики регіонального розвитку поняття «конкурентоспроможність» виходить за межі суто економічної площини. Воно дедалі частіше інтерпретується як комплексна характеристика територіальних систем, у якій переплітаються продуктивність і диверсифікація місцевої економіки, якість інститутів і управлінських процесів, спроможність до інновацій і цифрової трансформації, рівень соціальної згуртованості та людського капіталу. Така оптика зумовлює потребу в оновлених підходах до вимірювання (поєднання фінансових, економічних, сервісних і інституційних індикаторів) та підвищення конкурентоспроможності на всіх рівнях — від держави й регіонів до міст і громад. У практичному вимірі це означає акцент на інституційному зміцненні органів місцевого самоврядування, розвиток підприємницького середовища, підвищення якості публічних послуг і цілеспрямоване інвестування в людський капітал, що в сукупності формує стійку траєкторію зростання та поліпшує позиції громади у міжтериторіальній конкуренції.
Питання дослідження конкурентоспроможності громад має велике значення, адже це  не лише економічна категорія, а й стратегічна мета публічного управління, що поєднує інституційну спроможність, економічну динаміку, соціальну інтеграцію та інноваційний потенціал. Для України у воєнний та повоєнний періоди це поняття стає ключовим фактором відновлення регіонів і формування нової моделі стійкого розвитку.

Для органів місцевого самоврядування конкурентоспроможність означає здатність
:

· ефективно управляти фінансовими та матеріальними ресурсами;

· формувати стратегічні пріоритети розвитку;

· запроваджувати інноваційні моделі управління (цифровізація, смарт-спеціалізація, партисипація);

· підтримувати баланс між економічними інтересами, соціальною справедливістю та екологічною безпекою.

З економічної точки зору конкурентоспроможність громади відображає рівень економічної активності (зайнятість, розвиток МСП, інвестиційна привабливість); здатність до інновацій та створення доданої вартості; стійкість місцевого бюджету та диверсифікацію дохідної бази; ефективність використання інфраструктурного потенціалу.

Значення конкурентоспроможності для органів місцевого самоврядування проявляється також у соціальній сфері — громада повинна забезпечувати високу якість життя, доступність послуг, інтеграцію внутрішньо переміщених осіб, розвиток освіти, охорони здоров’я та культури. Особливу роль відіграє людський капітал як джерело інновацій, креативності та стійкості.
У науковому дискурсі конкурентоспроможність територіальної громади доцільно аналізувати у нерозривному зв’язку з рівнем конкурентоспроможності суб’єктів господарювання, що функціонують у її межах. Органи місцевого самоврядування (ОМС) самі не є виробниками товарів і послуг, проте виступають найближчою до бізнесу ланкою публічної влади; саме податкові й неподаткові надходження від підприємницької діяльності формують фіскальну основу місцевих бюджетів і визначають можливості фінансувати базові послуги, інженерну та соціальну інфраструктуру, а також цільові програми розвитку. Відтак вища конкурентоспроможність місцевих підприємств трансформується у більшу фінансово-економічну спроможність громади та розширює інструментарій ОМС для задоволення колективних потреб і реалізації стратегічних пріоритетів
.

Специфіка структури місцевих економік в Україні полягає у значній питомій вазі малих товаровиробників та МСП, чия діяльність часто обмежена локальними або районними ринками. Така «низова» спеціалізація зумовлює феномен багаторівневої конкурентоспроможності: суб’єкт, що домінує у межах громади, може виявитися неконкурентним на національному чи міжнародному ринку через вищі вимоги до якості, масштабу, стандартів комплаєнсу та логістики. Ця асиметрія пояснює, чому локальні лідери потребують трансферу у вищі ланки ланцюгів доданої вартості (кластеризація, кооперація, доступ до експортних каналів), аби конвертувати локальні успіхи у стійкі позиції на ширших ринках.

З огляду на це ОМС мають прямий інтерес у розбудові сприйнятливого бізнес-середовища: вони отримують частку податків і зборів від підприємницької діяльності, можуть інституціоналізувати локальні стимули (пільгове користування комунальним майном, пріоритетне підключення до мереж, сервіс «єдиного вікна»), а також закріплювати за бюджетами нові джерела доходів від створення юридичних осіб. Особливої ваги набуває підтримка особистих селянських господарств і мікробізнесу, які часто не спроможні самостійно подолати бар’єри виходу на міжрегіональні та міжнародні ринки (стандарти якості, сертифікація, логістика, страхування експортних ризиків). Відповідні пріоритети відображені у державних цільових програмах економічного розвитку, які орієнтують громади на масштабування локального виробництва та інтеграцію у зовнішні ринки через навчання, акселераційні інструменти, мікрогранти і кооперативні форми збуту.

Стан місцевих економік засвідчує також системні обмеження, що потребують адресної політики на рівні ТГ: удосконалення умов провадження бізнесу (скорочення часу й вартості адміністративних процедур, цифровізація дозволів), підвищення конкурентоспроможності аграрного та промислового виробництва (оновлення основних фондів, енергоефективність, переробка), забезпечення продовольчої безпеки, гармонізація зі стандартами ЄС (санітарні, фітосанітарні, екологічні вимоги). Водночас зберігається дефіцит інструментів державної підтримки для експортної експансії та страхування ризиків на зовнішніх ринках, що актуалізує роль ОМС як «першої милі» державної політики — посередника між підприємцем і національними/донорськими програмами фінансування та консалтингу.

Управлінська практика свідчить, що формування конкурентоспроможної громади нерідко інтерпретують переважно через соціально-гуманітарну оптику: інвестиції у заклади освіти, охорони здоров’я, рекреацію, екологічні ініціативи та комфортність міського середовища. Ці напрями залишаються критично важливими, адже визначають привабливість місця проживання та утримання людського капіталу. Проте економічний вектор — підтримка підприємництва, індустріальні (або креативно-інноваційні) майданчики «під ключ», кластери, інтернаціоналізація МСП — має бути інтегрованим у соціальні пріоритети, а не відсунутим на другий план. Лише комбінація соціальних інвестицій із промисловою та інноваційною політикою створює синергетичний ефект і підвищує стійкість податкової бази в середньо- й довгостроковій перспективі.

З позицій стратегічного управління це означає потребу у цілісній місцевій екосистемі розвитку: 

1) передбачувані регуляторні умови (зонінг, прозорі правила користування землею та майном); 

2) інституційна спроможність ОМС до проєктного менеджменту), публічних закупівель і партнерств; 

3) сервісна інфраструктура для бізнесу (ЦНАП, центри підтримки підприємництва, акселератори, програми перекваліфікації кадрів); 

4) логістична та енергетична резилієнтність як передумова безперервності виробництва; 

5) механізми інтернаціоналізації (експортні альянси, кооперація з регіональними кластерами, участь у донорських схемах). 

У такій архітектурі конкурентоспроможність підприємств та громади є взаємодоповнювальними категоріями: успіх бізнесу розширює фіскальні можливості ОМС, а якісні публічні послуги та інфраструктура зменшують транзакційні витрати підприємців і підвищують їхню продуктивність
.
Отже, конкурентоспроможність територіальних громад має ключове значення, адже саме вона визначає здатність громад забезпечувати належний рівень життя населення, формувати сприятливі умови для розвитку бізнесу, залучення інвестицій та інновацій, а також ефективно використовувати наявні ресурси; у період воєнного стану ця категорія стає ще більш вагомою, оскільки від неї залежить не лише економічна стійкість та спроможність до відновлення інфраструктури, а й соціальна інтеграція внутрішньо переміщених осіб, підтримка безпеки та довіра населення до влади, що у сукупності визначає реальну життєздатність та перспективність розвитку кожної громади в умовах сучасних викликів.
1.2 Фактори та чинники забезпечення конкурентоспроможності територіальної громади

Цінність забезпечення конкурентоспроможності територіальної громади полягає в тому, що це є основою її життєздатності та розвитку. 
По-перше, економічна цінність проявляється у здатності громади залучати інвестиції, підтримувати підприємництво, створювати робочі місця та формувати стійку фінансову базу для бюджету. 
По-друге, соціальна цінність полягає у підвищенні якості життя населення, доступності адміністративних, освітніх, медичних та культурних послуг, розвитку людського капіталу й інтеграції вразливих груп. 
По-третє, управлінська цінність полягає у формуванні ефективних механізмів стратегічного планування, прозорості та залучення громадян до прийняття рішень, що підвищує довіру до місцевої влади. 
По-четверте, цінність для майбутнього полягає в забезпеченні стійкості та адаптивності громади до глобальних викликів (економічних криз, воєн, кліматичних змін), що робить її конкурентною не лише в межах країни, а й на міжнародному рівні.
У сучасному публічно-управлінському дискурсі конкурентоспроможність територіальної громади (ТГ) доцільно тлумачити як інтегральну властивість місцевої соціально-економічної системи, що відображає її спроможність планомірно формувати, підтримувати та нарощувати інноваційний потенціал, трансформуючи ресурсні можливості у стійкі переваги для населення й бізнесу
. Йдеться не лише про класичні економічні параметри, а про узгоджену дію інфраструктурних, інституційних, підприємницьких і людських компонентів, завдяки чому громада здатна результативно діяти у соціально-економічному змаганні, підтримувати стандарти якості життя, забезпечувати привабливе середовище для проживання, ведення бізнесу та інвестування. У такому баченні конкурентоспроможність виконує подвійну функцію і виступає
: 
· критерієм ефективності місцевої політики та управління публічними фінансами;

· індикатором довгострокової стійкості розвитку.

Практична реалізація конкурентних переваг вимагає комплексного підходу до планування й виконання завдань місцевого розвитку. До них  належать: 
1) розбудова збалансованої соціальної, виробничої та транспортної інфраструктури; 
2) оптимальне використання ресурсного потенціалу (земля, мережі, просторове планування); 
3) інституційні механізми стимулювання підприємництва та інновацій; 
4) достатній та передбачуваний рівень фінансового забезпечення пріоритетів; 
5) нарощення виробничого потенціалу й забезпечення макро/мезостабільності у довгій перспективі; 
6) покращення інвестиційного клімату, прозорість використання бюджетних коштів, системи моніторингу та регулярна публічна звітність перед громадою. 
Зміст кожного з пунктів має бути закріплений  у середньострокові програми та підтриманий операційними регламентами (дорожні карти підключень, стандарти закупівель).

У доробку А.Мельника виокремлено чотири блоки чинників, що визначають продуктивність та конкурентоспроможність територій
:

· Людські ресурси (якість освіти, адаптивність і перепідготовка, розвиток підприємницьких талантів);

· Інновації (зв’язки «бізнес—університети—НДОКР», міжнародна науково-освітня кооперація);

· Комунікації (ІКТ- та транспортні мережі, якість міських/комунальних сервісів, інфраструктурна забезпеченість);

· Індустріальна структура (кластерна активність, ринкова інфраструктура, спеціалізація на продукції з високою доданою вартістю, інтернаціоналізація, нові продукти й послуги).

Як індикатори досягнення конкурентних позицій пропонується оцінювати не лише економічні результати (зайнятість, доходи, інвестиції, податкові надходження), а й соціальні ефекти — добробут, соціальне включення, сталість розвитку. 
Вважаємо, що доречно доповнювати ці індикатори операційними показниками: час підключення до інженерних мереж, частка електронних адмінпослуг, середній час проходження закупівель, рівень резервування енергоживлення критичної інфраструктури тощо.

Сучасна література акцентує: наявність капіталу, базової інфраструктури та робочої сили — не достатня умова. Вирішальним стає виявлення та капіталізація унікальної цінності території, що не піддається швидкому копіюванню конкурентами: вигідний інвестиційний/податковий режим; культурно-історична спадщина і туристський наратив; рідкісні компетенції місцевого населення (ремесла, інжиніринг, креативні індустрії); специфічні природні умови. Поєднання цієї унікальності з інституційною якістю та логістичною зв’язаністю формує виняткову ринкову пропозицію для інвестора й мешканця
.

Ефективність ТГ як базової одиниці адміністративно-територіального устрою істотно залежить від інтегрованості у національну економічну систему (коридори збуту, мобільність кадрів, спільні ринки) та від здатності поєднувати економічні, соціальні й культурні складові у синергетичну конструкцію. Самодостатні й спроможні громади стають «точками зростання» регіонів і галузей, мультиплікуючи ефект через кластери, ланцюги постачання й міжмуніципальну кооперацію.

У контексті реформи децентралізації в Україні посилюється роль громади як первинної ланки врядування з реальними самоврядними повноваженнями. Ефективність реалізації цих повноважень залежить від нормативно-правового поля, у т.ч. чіткого перерозподілу компетенцій між рівнями влади, дієвої вертикалі управління, а також фіскальної та бюджетної політики, зорієнтованої на фінансову спроможність ТГ. Це передбачає запровадження інструментів середньострокового бюджетування, «воріт якості» для публічних інвестицій, прозорих процедур закупівель і механізмів підзвітності.

У глобалізованій економіці ключовим драйвером стає людський капітал — освіта, здоров’я, компетентності, підприємливість, мобільність. Відповідно потрібна системна політика держави та громад у сферах освіти, науки, підприємництва, охорони здоров’я та соціального захисту, яка створює умови для розвитку творчого та інноваційного потенціалу громадян і забезпечує відповідність кадрів структурі місцевої економіки
.

Здатність ТГ конкурувати в умовах глобальної економіки безпосередньо корелює зі станом локалізаційних умов і конкурентоспроможністю бізнесу на її території. Підприємства створюють робочі місця, наповнюють податкову базу, генерують економічні стимули; натомість утримання й залучення суб’єктів господарювання можливе лише за наявності належних організаційних, інфраструктурних та інституційних умов. Тому привабливість території фактично є синонімом її конкурентоспроможності: локація має бути цікавою як для інвесторів і підприємців, так і для мешканців, які формують ядро людського капіталу. 
У цьому сенсі територіальна конкуренція розгортається у двох площинах: 
а) між видами діяльності й ринками, що функціонують у межах території («локалізаційна економіка») 
б) між самими територіями через якість їхніх атрибутів — інфраструктури, людського та соціального капіталу, освітніх можливостей і публічних послуг. 
Лисенко І. наголошує на галузево-специфічних потребах: доступ до водних ресурсів і систем очищення (хімія, текстиль, деревообробка); надійне електропостачання (металургія, паперова промисловість); близькість до сировини; розвинена логістична й комунікаційна інфраструктура; кадровий потенціал і якісні трудові відносини; нормативно-правове середовище, що зменшує транзакційні витрати. Вплив цих факторів диференційований за секторами, але їхня сукупність формує інвестиційну привабливість і стійкість території
.

Стратегічні компетенції території теж мають вирішальне значення для ТГ. Управлінська відповідь має виходити за межі ситуативних рішень. Ключове завдання — стратегія, зорієнтована на перспективні цілі з урахуванням очікуваної кон’юнктури та соціальних потреб. Логіка ключових компетенцій території передбачає опанування набору спроможностей
:

· компетенція майстерності (виробництво на рівні світових стандартів);

· компетенція знань (генерація й комерціалізація технологій і наукових продуктів);

· компетенція зв’язків (послуги у сфері комунікації та обробки матеріальних/інформаційних/фінансових потоків);

· компетенція управління (цілісне управління територією з узгодженням цілей груп впливу);

· компетенція співпраці (ефективне узгодження інтересів і формування партнерств публічно-приватного типу).

М. Портер виокремлює два блоки чинників конкурентоспроможності:

· Економічні детермінанти: географічне розташування, фактори виробництва, стан інфраструктури, структура економіки, рекреаційні ресурси.

· Стратегічні детермінанти: якість управління, наявність стратегії розвитку, інституційна гнучкість й адаптивність органів влади, розвиток державно-приватного партнерства
. Синхронізація цих блоків забезпечує довгий горизонт конкурентних переваг і підвищує ефективність конвертації проєктів у відчутні результати.

Для комплексної оцінки конкурентоспроможності доцільно застосувати адаптовану до рівня ТГ модель «національного ромба» М. Портера, що охоплює чотири взаємопов’язані детермінанти:

Параметри чинників: ресурсна база, інфраструктура (транспорт, енергетика, ІКТ), інвестиційні ресурси, якість людського капіталу — фундамент економічного розвитку.

Умови попиту: доходи населення, вимогливість споживачів, готовність купувати інноваційні та якісні продукти — імпульс до технологічного оновлення.

Родинні та підтримуючі галузі: фінансові, логістичні, страхові, інформаційні сервіси та суміжні виробництва — чим вони розвиненіші, тим легше створювати комплексні переваги.

Стратегії та структура підприємств, інтенсивність конкуренції: прозорість «правил гри», ділова культура, підприємницька активність, регуляторна політика держави й ОМС.

Ключовим є усвідомлення: жоден окремий детермінант не є вирішальним; саме взаємодія блоків породжує стійкі конкурентні позиції та ефекти масштабу/мережевості.

Отже, формування конкурентоспроможності ТГ і регіонів — це стратегічне завдання державної політики та місцевого самоврядування. Попри глобалізацію, локальні умови (ресурсні, соціальні, інституційні) набувають дедалі більшої ваги; успіх підприємств залежить від якості середовища, створеного на місці. Звідси — пріоритет створення дієвих інституційних і правових механізмів, що забезпечують конкурентні переваги територій, — як елементу національних і місцевих пріоритетів розвитку. 
На практиці це означає поєднання: 
а) інвестицій у базову й «розумну» інфраструктуру; 
б) підвищення інституційної спроможності ОМС; 
в) інструментів інтернаціоналізації МСП; 
г) політик розвитку людського капіталу та соціальної згуртованості — із чіткими метриками результативності й публічною підзвітністю.
РОЗДІЛ 2 
ОСОБЛИВОСТІ ПРОЦКСІВ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД
В УКРАЇНІ В УМОВАХ СУЧАСНИХ ВИКЛИКІВ ЗАГРОЗ
2.1 Спроможність і конкурентоспроможність територіальних громад України в умовах проведення реформи децентралізації влади
Українська реформа децентралізації поєднала два процеси: інституційне посилення місцевого самоврядування і нове територіальне упорядкування (укрупнення громад і районів). Ключову методичну основу закладено постановою КМУ № 214 від 08.04.2015, яка визначила підхід до формування спроможних територіальних громад (спроможність як здатність забезпечувати належну якість і доступність послуг на власній території, маючи достатню ресурсну й управлінську базу)
. Завершальна хвиля адміністративно-територіальної реформи 2020 року зафіксувала 1469 громад і скоротила мережу районів із ~490 до 136, що створило більш ясні межі відповідальності та планування на місцевому рівні
. 

Після 2022 року частина громад працює в режимі співіснування з військовими адміністраціями (ВА) або під їх управлінням. Станом на 01.07.2025 року в 207 громадах утворено військові адміністрації (ВА) і це змінює процедури ухвалення рішень і вимагає узгодження компетенцій між органами місцевого самоврядування (ОМС) та ВА. Водночас, введення з 15.12.2023 р. загальних правил Закону «Про адміністративну процедуру» задало єдиний стандарт взаємодії «влада—громадянин/бізнес», зменшуючи дискрецію та підвищуючи передбачуваність адміністративних рішень на місцях
. 

Моніторинг Міністерства розвитку громад демонструє, що за 2015–2024 рр. частка трансфертів у доходах місцевих бюджетів знизилася з 59,1% до 26,9%, а доходи загального фонду на 1 мешканця за січень–травень 2025 р. зросли на 18,5% р/р (серед регіонів — нерівномірність через воєнні ризики). Це свідчить про поступовий перехід від «утриманського» до більш доходоорієнтованого профілю місцевих фінансів, хоча в прифронтових областях залежність від трансфертів і надалі підвищена. Динаміка 2015–2021 також засвідчила збільшення ваги місцевих бюджетів у зведеному бюджеті держави (≈23% у «довоєнному» піку), що створило фіскальні стимули для розвитку
. 

У 2020 році уряд передав громадам понад 2 млн. га державних сільськогосподарських земель за межами населених пунктів, що розширило їхню дохідну та планувальну базу. Цей крок посилив вплив громад на просторовий розвиток і земельні відносини, водночас поставив вимоги до інституційної спроможності (кадастр, планування, прозорі процедури). Розвиток мережі центрів надання адмінпослуг (ЦНАП) та віддалених робочих місць до 2022 р. (~3000 точок доступу, із них понад 1000 ЦНАП) і подальше дооснащення у 2023–2025 рр. підвищили доступність базових сервісів, включно з паспортними та соціальними, хоча мобільні ЦНАПи у воєнний період потребують більш інтенсивної експлуатації та ресурсної підтримки
. 

Після 2022 року саме громади стали провідними ініціаторами нових індустріальних парків як «якорів» локалізації ланцюгів вартості й реіндустріалізації. Станом на 25.10.2024 в реєстрі було 97 парків, а на початок 2025 року — 100, із подальшим приростом до 104 у серпні 2025-го; держава профінансувала інфраструктуру щонайменше у 15 парках (2024) і розпочала прямі виплати 2025 року для перших двох проєктів. Податково-митні стимули та співфінансування інженерних мереж створюють для територіальних громад нове поле конкуренції за резидентів; географічний зсув у бік західних регіонів відбиває переорієнтацію логістики і ризиків
. 

За результатами Моніторингу реформи місцевого самоврядування та територіальної організації влади станом на 01.07.2025 від Міністерства розвитку громад та територій України за ІІ кв. 2025 р. громади уклали 678 договорів міжмуніципального співробітництва (накопичено, +63 за квартал), що дозволяє «масштабувати» послуги (ЖКГ, безпека, освіта, соцзахист). Паралельно — 2108 угод міжнародного партнерства з 64 країнами, які приносять технічну допомогу, навчання та прямі інвестиційні сигнали. Таке «зшивання» горизонтальних і міжнародних зв’язків напряму підвищує конкурентні позиції ТГ у портфелях відбудови
. Це є хорошим показником міжмуніципальної та міжнародної кооперації як «м’якої» спроможності.
Також реформа децентралізації влади дала результати у питанні цифровізації процедур і просторового планування. Запуск єдиних цифрових сервісів містобудування та відкритих даних у 2024–2025 рр. зменшує транзакційні витрати інвесторів (прозорі дозволи, електронні кадастрово-планувальні рішення), переносячи «якість управління» у відчутну конкурентну перевагу громад. Для ефекту необхідні внутрішні регламенти, навчання персоналу та інтеграція з адміністративною процедурою, аби мінімізувати суб’єктивізм і «ручні» погодження.

Попри прогрес, видно щонайменше три вузькі місця: 
а) територіальна нерівномірність (прифронтові/деокуповані громади мають нижчу фіскальну спроможність і вищу залежність від трансфертів); 
б) інституційна фрагментація у громадах із військовими адміністраціями (повільніші процедури й втрата «одного вікна» для інвестора); 
в) кадровий дефіцит і потреба в масовому «апскілінгу» персоналу під вимоги Адміністративної процедури й цифрових сервісів. Сталий ефект реформи залежить від того, наскільки швидко ці розриви будуть закриті через навчання, спільні проекти та цільову підтримку. 

Проаналізуємо тенденції конкурентоспроможності територіальних громад. Після 2022 року конкурентоспроможність територіальних громад в Україні перебудовується під впливом воєнного стану, масштабів відбудови та євроінтеграційних реформ. Тренди визначаються поєднанням трьох факторних площин
: 
1) інституційно-правові зміни місцевого врядування у воєнний час; 
2) фінансова стійкість та інвестиційні сигнали від донорів/партнерів; 
3) цифровізація й просторове планування як «нові інфраструктури» привабливості. 
Опишемо їх детальніше.
1) Інституційно-правова адаптація місцевого самоврядування. Правовий режим воєнного стану (Закон № 389-VIII) змінив конфігурацію повноважень і процедур на місцевому рівні, зокрема через створення/функціонування військових адміністрацій та особливі режими прийняття рішень
. Це прямо впливає на «швидкість» і якість локальної політики розвитку, а отже — і на конкурентні позиції громад. Актуальні правничі дослідження фіксують три моделі організації місцевої влади під час війни (повноцінне самоврядування; співіснування з військовими адміністраціями; повне делегування), акцентуючи на неоднозначності практик та потребі чітких правил взаємодії. 

Окремим трендом 2023–2025 рр. стала підтримка міжмуніципального співробітництва й удосконалення законодавства за участю Ради Європи — як інструменту «масштабу» для малих/середніх територіальних громад у наданні послуг та реалізації спільних інвестицій. Це прямо підсилює потенціал громад конкурувати за ресурси, не втрачаючи якості сервісів. 

2) Фінансова стійкість і «сигнали» від партнерів. Оновлена спільна Оцінка збитків і потреб (RDNA4) Уряду України, Світового банку та ООН (лютий 2025) оцінює потреби відновлення на рівні $524 млрд упродовж наступного десятиліття. Для територіальних громад це означає конкуренцію за проєктні ресурси, вимоги до спроможності співфінансувати та прозоро управляти портфелями відбудови
. 

На мікрорівні дослідження бюджетної стійкості місцевих фінансів 2024 року показують кореляцію між інтенсивністю воєнних ризиків і адміністративними чинниками: фінансова конкурентоспроможність територіальних громад стає функцією ризикового профілю території та якості управління. Паралельно ЄС-програма Ukraine Facility (2024–2027) задає реформні «маяки», що в тому числі посилюють прозорість, закупівлі та інвестиційний клімат на місцевому рівні. 

3) Цифровізація та просторове планування як нові детермінанти привабливості. З кінця 2024 року уряд запустив низку сервісів цифрового містобудування (єдина електронна кадастрово-планувальна екосистема, прозорі процедури, відкриті дані), що покликано пришвидшити та «деперсоналізувати» дозволи, знизити транзакційні витрати інвесторів і підвищити передбачуваність рішень на локальному рівні
. Для територіальних громад це — безпосередня конкурентна перевага у супроводі проєктів. 

Паралельно ініціатива U-LEAD з Європою розгортає програми цифрової стійкості громад (на кшталт «Hromada 4.0»), що адресують управлінські навички команд і впровадження цифрових сервісів для мешканців і бізнесу. Таке «оцифрування» фронт- та бек-офісів напряму пов’язане з інвестиційною привабливістю громад
. 

4) Прозорість, доброчесність і конкуренція за довіру. Рейтинг прозорості 100 українських міст за 2024 рік (TI-Ukraine) фіксує системний прогрес навіть у воєнний період (лідер — Чернівці), що підсилює позиції таких міст у змаганні за гранти, інвесторів і партнерства
. Для конкурентоспроможності територіальних громад «капітал довіри» — не менш важливий за фізичний капітал. Національні індекси сприйняття корупції також лишаються релевантним бекграундом для інвесторів. 

5) Галузеві та індустріальні інструменти: індустріальні парки, малі та середні підприємства (МСП), кластери. Держава розширила стимули для індустріальних парків (урядова процедура 04.06.2024; бюджетні видатки 2024 року; перші виплати в 2025-му), що створює для громад «якорні» майданчики реіндустріалізації та локалізації ланцюгів доданої вартості
. Розвиток мережі парків (у т.ч. нові реєстрації з 2024 року) підвищує шанси територіальних громад на релокацію виробництв і стабільну зайнятість МСП. 

Міжнародні організації (OECD, ЄС-програми, донори) рекомендують таргетовані заходи цифрової трансформації бізнесу як важіль підвищення стійкості в умовах війни, а опитування бізнес-асоціацій показують складну, але поступово адаптивну динаміку очікувань. На муніципальному рівні це транслюється у попит на сервіс «єдиного вікна», прозорі процедури землевідведення/будівництва та професійний інвест-супровід. 

6) Людський і соціальний капітал: від соціальних сервісів до публічної участі. Дослідження шведського ICLD (2024) показують: громади, що системно залучають широкий спектр стейкґолдерів (бізнес, освіта, волонтери), краще справляються із кризовими викликами — від розміщення ВПО до відновлення послуг
. Це «м’яка» конкурентна перевага, що підсилює здатність територіальних громад утримувати/залучати людей та бізнес. 

Підведемо підсумок, що конкурентоспроможність українських територіальних громад у 2024–2025 рр. формується на стику «жорстких» (фінанси, просторове планування, інфраструктура) та «м’яких» (довіра, інституції, участь) детермінант. Найбільш перспективну траєкторію демонструватимуть громади, які:

· адаптували інституційну архітектуру до умов воєнного стану та міжмуніципальної кооперації;

· конвертують сигнали від відбудови у портфель якісних проєктів із прозорим управлінням;

· капіталізують цифровізацію й нове планування в інвестиційну привабливість;

· підсилюють людський/соціальний капітал через участь і партнерства;

· будують індустріальні «якорі» та сервіси для МСП, знижуючи транзакційні витрати бізнесу. У сумі це зменшує ризики, підвищує продуктивність і зміцнює «місцеву силу» конкурентних переваг. 

2.2 Конкурентоспроможність територіальних громад у період воєнного стану: інституційні, фінансові та управлінські чинники та інструментарій

Як нами зазначено в попередньому розділі магістерської роботи, у сучасній науковій традиції конкурентоспроможність територіальної громади  розуміють як її здатність у стійкий спосіб залучати та утримувати населення, бізнес, інвестиції й знання, забезпечуючи якість життя та продуктивність місцевої економіки краще, ніж території-конкуренти. В сучасних умовах воєнного стану конкурентоспроможність територіальних громад набула нових смислів і значень.
У лютому 2022 року росія розпочала військове вторгнення в Україну, що призвело до повномасштабної війни, яка наразі триває і стала великим викликом для української та світової економік. Значні ресурси країни було спрямовано на державну оборону та пошук рішень для пом’якшення впливу війни на добробут громадян і бізнесу. Наслідки війни вплинули на діяльність органів влади, місцевого самоврядування, малий та середній бізнес в Україні спричинивши не тільки руйнування але й  розриви в логістичних ланцюгах, вплинувши на вимушене переміщення населення, зміни в торгових і транспортних маршрутах, на можливості надання адміністративних послуг.

В той же час, функціонування територіальних громад у період військового стану та конкурентоспроможність все ж має свої чинники. Українські дослідження пропонують класифікації чинників конкурентоспроможності ТГ,  підкреслюючи людиноцентричний вимір та роль місцевих інститутів управління (стратегія, участь, компетентні кадри, партнерства). Водночас, міжнародні розвідки (OECD) акцентують на багаторівневому врядуванні, місцевій спроможності та «place-based» підході як ключових платформах для відновлення й зростання у воєнний та повоєнний періоди
. Отож, опишемо ці чинники:

1. Інституційне середовище воєнного часу. Правовий режим воєнного стану, запроваджений Законом України № 389-VIII, визначає особливості функціонування місцевого самоврядування (зокрема, можливість створення військових адміністрацій населених пунктів, зміни в процедурності рішень, організації роботи рад). Це потребує адаптації стандартних інструментів розвитку до умов обмеженої автономії та підвищених вимог безпеки. Важливо, що в 2024–2025 рр. дія воєнного стану неодноразово продовжувалась, що закріплює особливий режим і на середньострокову перспективу управління
. 

З огляду на це, особливу вагу набули правові рішення, що дозволяють територіальним громадам інституційно спільно виконувати завдання та економити ресурси. Методичні рекомендації Ради Європи 2024 року детально пояснюють, як організовувати міжмуніципальне співробітництво (ММС) в умовах воєнного стану, зокрема за наявності військових адміністрацій, включно з типовими договорами, алгоритмами рішень та бюджетними проводками. Це створює «механізм масштабу» для малих і середніх громад (спільні підприємства/установи, делегування завдань, спільні закупівлі), що прямо підсилює їхню конкурентоспроможність через економію витрат і підвищення якості послуг
. 

2. Економічні та фіскальні передумови конкурентоспроможності під час війни. Воєнні руйнування, втрати активів і міграційні шоки радикально змінили можливості територіальних громад конкурувати за ресурси. За спільною оцінкою Уряду України, Світового банку, Єврокомісії та ООН (RDNA-2025), потреби у відновленні станом на лютий 2025 р. зросли до близько $524 млрд, що означає безпрецедентний масштаб інвестиційних завдань для муніципалітетів і потребу в проєктному менеджменті, спроможності до співфінансування та партнерства з донорами
.

На рівні місцевих фінансів зберігається загальна стійкість доходів при суттєвих структурних зсувах: у 2024 р. сумарні доходи місцевих бюджетів зросли на ~2,1% р/р, але ПДФО від військових (раніше — значне джерело приросту) зменшився; водночас надходження ЄСВ і рента за користування надрами компенсували частину втрат. Це підкреслює необхідність диверсифікації дохідної бази громад і розвитку «реальної» економіки та зайнятості на місцях.

Паралельно триває релокація бізнесу та адаптація МСП. За даними UNDP (2024), МСП масово покладаються на власні кошти й внутрішні кредити; чимало підприємств змінили географію діяльності, шукають нові ринки, диверсифікують канали збуту
. Для приймаючих громад це — вікно можливостей: площі, індустріальні майданчики, сервіс «єдиного вікна» для бізнесу, преференції місцевих програм. Конкуренція між ТГ фактично відбувається за релокованого інвестора, кваліфіковану робочу силу та логістичні переваги. 

3. Капітал послуг і людський капітал: ЦНАП, цифровізація та безперервність сервісів. У воєнний час спроможність територіальних громад забезпечувати базові та адміністративні послуги стає «ядром» конкурентоспроможності (інвесторів і мешканців цікавлять надійні й доступні сервіси). «Біла книга державної політики» (2024) фіксує, що мережа ЦНАП охоплювала 1168 центрів (із частиною — тимчасово непрацюючих або на ТОТ), розгалужені віддалені робочі місця та мобільні ЦНАПи — як інструменти підтримання доступності. Завдання громад — утримати функціонування фронт-офісів, інтегрувати послуги, підключати е-сервіси та забезпечувати безбар’єрність для ВПО, людей з інвалідністю, ветеранів тощо
. 

У планах держави та донорів (U-LEAD, ЄС, GIZ тощо) — масштабне підвищення компетенцій муніципальних команд саме у підготовці та реалізації проєктів відновлення, моніторингу стратегій і цифровізації послуг, що прямо підсилює конкурентоспроможність через якість управління. Відповідні програми 2024–2025 рр. системно тренують лідерів та впроваджують інструменти моніторингу стратегій у громадах
. 

4. Довіра, доброчесність і прозорість як «м’які» детермінанти привабливості. Досвід війни показав, що прозорість і участь громадян підвищують довіру до місцевої влади й здатність швидко мобілізувати ресурси. Оновлені рейтинги прозорості муніципалітетів (Прозорі міста / TI-Ukraine) за 2024 рік демонструють, що навіть у кризових умовах частина міст суттєво підвищила стандарти відкритості (лідер — Чернівці; високі позиції — Вінниця, Луцьк тощо). Це — не лише репутаційний актив, а й конкретна конкурентна перевага при конкурсі за гранти/інвестиції
. 

Паралельно аналітика щодо запобігання корупції на місцевому рівні (U4, 2024) підкреслює: ефект децентралізації (власні доходи, політичні права) посилив баланс влади, але вимагає системних локальних антикорупційних практик (управління ризиками, прозорі закупівлі, незалежний аудит). Громади, які впроваджують такі практики, виглядають надійнішими для партнерів і бізнесу
. 

Умови повномасштабної війни радикально змінюють «правила гри» для територіальних громад: зростають ризики, з’являються розриви даних, а класичні макропоказники доступні не завжди або мають значні лаги. Відтак доцільно будувати мультикомпонентну рамку моніторингу, яка поєднує фінансові, економічні, сервісні та інституційні індикатори, з можливістю працювати з адміністративними джерелами, відкритими даними та локальними реєстрами. Таке поєднання забезпечує «живу» картину спроможності громади конкурувати за людей, капітал і проєкти в динамічно змінному середовищі.

Моніторинг конкурентоспроможності громад варто розглядати включаючи такі компоненти:
1) Фінансовий блок (спроможність до інвестування й співфінансування)

· Власні доходи на 1 мешканця (грн/особу; річна динаміка, медіана по кластеру схожих громад).

· Частка капітальних видатків у видатках загального фонду (%; з виключенням разових трансфертів).

· Коефіцієнт боргового навантаження (обслуговування боргу/видатки загального фонду, %; відповідність лімітам).

· Гранти й співфінансування на 1 мешканця (євро/грн; проєкти від донорів; виконання графіку касових виплат).

2) Економічний блок (продуктивність та ділова динаміка)

· Щільність МСП (кількість активних ФОП/юр.осіб на 1 тис. мешканців; приріст р/р).

· Інвестиції в основний капітал (за наявності; або проксі: обсяг нових підключень до мереж, введення площ/потужностей).

· Релокації та нові підприємства (кількість/100 тис. мешканців; частка, що відновили роботу через 6–12 міс.).

· Частка експортоорієнтованих МСП (у вибірці локальних опитувань/реєстрів; наявність контрактів через морський/дунайський/сухопутний коридори).

3) Сервіси та якість життя (привабливість і «вартість часу»)

· Надання адмінпослуг (середній час і прямі витрати ключових процедур: земля, будівництво, реєстрація бізнесу; % виконання у строк).

· Охоплення ЦНАП (частка населення в радіусі 30 хвилин до стаціонарного/мобільного офісу; кількість послуг онлайн).

· Надійність критичної інфраструктури (середня тривалість/частота відключень електро- і теплопостачання; безперебійність водопостачання; регулярність вивезення відходів).

4) Людський капітал (ринок праці та соціальна спроможність)

· Чистий міграційний баланс (з урахуванням ВПО/поверненців; поквартально).

· Рівень зайнятості (реєстраційні дані служби зайнятості; вакансії за критичними професіями).

· Програми перекваліфікації/апскілінгу (кількість слухачів/100 тис. мешканців; % працевлаштованих через 3–6 міс.).

· Забезпечення житлом дефіцитних спеціалістів (місця в гуртожитках/орендних програмах, муніципальна іпотека; коефіцієнт заповненості).

5) Довіра та інституції (прозорість, участь, доброчесність)

· Індекси прозорості (рейтинги TI-Ukraine, власні самооцінки; виконання рекомендацій).

· Антикорупційні політики (наявність, виконання, дисциплінарна практика; прозорість закупівель/рамкових угод).

· Регулярність звітності з відбудови (квартальні звіти про портфель проєктів, касові виплати, KPI; публічний дашборд).

Підхід до оцінки конкурентоспроможності доцільно узгодити з «ромбом» М. Портера, трактуючи конкурентоспроможність як продуктивність використання ресурсів території — передусім праці та капіталу — у зіставленні з іншими територіями (кінцевий результат — ВРП/ВТП на душу населення та його динаміка)
 .

РОЗДІЛ 3
ШЛЯХИ ЩОДО ПОКРАЩЕННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ГРОМАД
В УКРАЇНІ
3.1 Стримувальні й обмежувальні чинники у процесах формування конкурентоспроможності територіальних громад України
Конкурентоспроможність громад формується не лише «позитивними» детермінантами (ресурси, інфраструктура, інституції), а й бар’єрами, що зменшують їхню інвестиційну привабливість, продуктивність і здатність конкурувати за людей та капітал. Нижче ми спробуємо  узагальнити  ключові стримувальні чинники на основі актуальних оглядів OECD, Світового банку (RDNA4), ACAPS, TI Ukraine, Єврокомісії, U-LEAD та ін.

1) Безпекові ризики та воєнні руйнування. В першу чергу це стосується величезного масштабу збитків що привнесла жахлива війна. Оновлена спільна оцінка збитків та потреб (RDNA4) станом на 31.12.2024 фіксує потреби відновлення України у $524 млрд на 2025–2035 рр.. Серед найбільш «капіталомістких» напрямів — енергетика ($67,8 млрд потреб), транспорт ($77,5 млрд), житло ($83,7 млрд) та вибухонебезпечні предмети/розмінування ($29,8 млрд). Для 2025 року окремо виділено потреби енергетики у $4,8 млрд із дефіцитом фінансування ~$3,5 млрд, що напряму визначає якість послуг і витрати бізнесу в громадах
. 

Паралельні підрахунки KSE Institute оцінюють сукупні прямі пошкодження інфраструктури у $170–176 млрд (осінь 2024), з концентрацією руйнувань у житловому фонді та енергетиці
. 

Після відновлення масованих ударів по енергосистемі з весни 2024 року Україна втратила близько 80% теплової генерації та приблизно 35% гідрогенерації; 11.04.2024 було знищено Трипільську ТЕС — найбільшу в Київському енерговузлі. Такі удари повернули режим погодинних відключень (з травня — середина вересня 2024 р.; повторно — у холодний сезон 2024/25), причому комбіновані атаки (ракети+БпЛА) стали регулярними. Для громад це означає нестабільність виробничих графіків, підвищення собівартості та зниження привабливості для нових інвесторів. 

Очікування на сезон 2025/26 також залишаються напруженими: сценарний аналіз ACAPS прогнозує високу ймовірність дефіциту потужностей та каскадні ефекти на тепло- і водопостачання без значного приросту гнучкості системи. Відповіддю державного та місцевого рівнів стає децентралізація генерації (розосереджені джерела, зберігання енергії, прискорені ремонти, захист об’єктів). Прикладом є запуск у вересні 2025 р. найбільшого в Україні комплексу BESS (до 400 МВт·год) для підсилення стійкості мереж у Київській та Дніпропетровській областях
. 

Великі проблеми створили мінно-вибухові загрози та блокування просторового розвитку. Мінування  територій безпосередньо обмежує агровиробництво, будівництво та логістику. RDNA4 оцінює потреби вибухонебезпечного менеджменту у $29,8 млрд; при цьому площу, що потребує дослідження, зменшено з 174 тис. км² до 138 503 км² завдяки масштабуванню нетехнічного/технічного обстеження, але операції розмінування на роки залишаться «вузьким місцем» конкурентоспроможності громад, особливо аграрних
. Для 2025 р. окремо заплановано $236 млн на пріоритетні роботи (з істотним розривом фінансування). 

Значні проблеми створив підрив Каховської ГЕС в червні 2023 року, що спричинив масштабне затоплення, руйнацію іригаційної інфраструктури й довготривалі екологічні наслідки (забруднення, відкладені ризики здоров’ю, вплив на ланцюги охолодження критичних об’єктів). Це зменшує придатність земель, «провалює» врожайність у низці громад Півдня та підвищує капітальні потреби місцевих бюджетів на відновлення. 

Сукупні потреби відбудови, за оцінкою RDNA4, сягають $524 млрд, з істотним недофінансуванням у 2025 р., що зумовлює конкуренцію громад за обмежені ресурси на дороги, мости, водопостачання, тепломережі, комунальні послуги. Для бізнесу це — вищі транзакційні витрати, непередбачуваність термінів підключення й ризик зривів поставок.

На порядку денному залишається ядерна та техногенна безпека. Стан ЗАЕС (окупована, з перебоями енергоживлення та обмеженим доступом персоналу/наглядачів) залишається джерелом системного ризику: у 2025 р. МАГАТЕ неодноразово фіксувало інциденти з БпЛА, вразливість систем охолодження та тимчасові втрати зовнішнього живлення, наголошуючи, що перезапуск наразі неможливий. Подібні інциденти, навіть без аварій, підвищують ризики та обережність інвесторів у прилеглих регіонах.

2.Демографічні втрати, переміщення населення та дефіцит кадрів. 

Після 2022 року Україна стикається з одночасними потоками внутрішнього й зовнішнього переміщення, що радикально змінюють «факторні умови» місцевих ринків праці. За оцінками IOM (GPS, раунд 20), станом на квітень 2025 року в Україні проживали ≈3,76 млн де-факто ВПО, а кількість поверненців сягнула ≈4,14 млн осіб; водночас 34% ВПО декларували намір повернутися за місцем походження за сприятливих умов безпеки й послуг
. 

У зовнішньому вимірі Євростат фіксує 4,34 млн громадян України під тимчасовим захистом в ЄС станом на 31 липня 2025 р.; з них 44,7% — дорослі жінки, 31,2% — неповнолітні, 24,2% — дорослі чоловіки. Найвищі показники на 1 тис. населення — у Чехії, Польщі та Естонії
. 

UNHCR узагальнює: у 2025 р. за кордоном залишаються понад 6,7 млн українських біженців, а всередині країни — приблизно 3,6–3,7 млн ВПО; це найбільша для Європи міграційна криза доби
. 

Також значно помітні демографічне «звуження» та природний рух. Надзвичайно низька народжуваність і підвищена смертність поглиблюють дефіцит людського капіталу. За даними Мін’юсту, у 2024 році зареєстровано 176,8 тис. народжень проти 495,1 тис. смертей (майже 3:1), що зумовлює рекордно негативний природний приріст
. 

Дані Служби статистики й публічні огляди підтверджують падіння народжуваності у 2024–2025 рр., із повідомленнями про подальше скорочення у першому півріччі 2025 р. порівняно з 2024 р. (оперативні зведення Укрінформ
).
Агенство Reuters вказувало ще в 2024 році , що міжнародні ЗМІ та ООН оцінюють кумулятивне скорочення населення від початку повномасштабної агресії приблизно на 10 млн осіб (поєднання еміграції, втрат і просідання народжуваності)
. 

Воєнна мобілізація, виїзд жінок із дітьми та релокація підприємств призвели до одночасного падіння зайнятості і зростання кадрового дефіциту у низці професій. Реалії сьогодення свідчать, що дефіцит кадрів став «центральним викликом» ринку праці, поглибилися проблеми відновлення частини робочих місць. Бракує, насамперед, кваліфікованих спеціалістів (машинобудування, логістика, будівництво, енергетика) а створення нових робочих місць ускладнене умовами воєнного часу й ризиковим середовищем. 

Огляди World Bank (Listen to Ukraine, 2025) фіксують, що частка фірм, які називають брак робочої сили головною проблемою, зросла з <20% (2022) до >60% (кінець 2024). Оцінно, розмір робочої сили (15–70 років) скоротився на ~16,8% у 2021–2023 рр
. Паралельно спостерігається гендерний зсув: бізнес активніше залучає жінок та молодь на «традиційно чоловічі» позиції (гірнича справа, логістика, транспорт).
Помітне «вікно втрат» і в освіті.  Переривання очного навчання формує «довгий хвіст» втрат продуктивності для громад. За даними UNICEF: наприкінці 2024/25 н.р. понад третина школярів не навчались повністю офлайн, ≈11% — виключно онлайн; >10% освітньої інфраструктури пошкоджено/зруйновано (02.2022–12.2024)
. Це означає недовикористаний потенціал майбутніх випускників, погіршення «якісних» параметрів робочої сили у ТГ і додаткові витрати на програми наздоганяючого навчання та профпереорієнтації.

Демографічні зсуви підривають податкову базу ПДФО, підвищують залежність від трансфертів у прифронтових ТГ та збільшують навантаження на соціальні послуги (житло для ВПО, дошкілля, охорона здоров’я). На тлі цього ремітенси пом’якшують «провисання» локального попиту: за даними НБУ (Q1’2025), грошові перекази становили близько $2,0–2,1 млрд за квартал (після $2,27 млрд у Q4’2024), однак у 2025 р. спостерігалось зниження у річному вимірі, що обмежує стабілізуючий ефект для споживання у громадах
. 

Центральні і західні регіони країни отримали приріст населення і попиту, але зіштовхнулись із дефіцитом житла, місць у садках/школах і тиском на комунальні послуги. ТГ сходу та півдня - переживають демографічну ерозію, втрату платників податків і кадрове «вимивання», що посилює порочне коло недофінансування і відкладених інвестицій. Актуальні повільність і «хвилеподібність» повернень: лише сотні тисяч із мільйонів за кордоном реально повернулися станом на перше півріччя 2025 р.
 за даними IOM UN Migrations. 

У червні 2025 р. Єврокомісія запропонувала продовжити тимчасовий захист для українців до березня 2027 р. Це надає правову визначеність для біженців, але водночас «заякорює» частину робочої сили поза Україною, що має бути враховано громадами в кадровому плануванні та інвестиційних стратегіях. 

3.Фінансові обмеження місцевих бюджетів територіальних громад. 
Світовий банк фіксує проблеми стратегічного та середньострокового бюджетування на місцевому рівні (затримки підготовки бюджетів, нестача методичних настанов, слабка аналітика). Частина цих проблем посилилася після 2022 р.; лише у 2024–2025 рр. поступово відновлюють середньострокове планування. Для інвестора це означає слабшу передбачуваність місцевих зобов’язань і ко-фінансування.

Після 2022 р. бюджетна спроможність громад визначається комбінацією, змін у міжбюджетних відносинах, воєнних шоків попиту/пропозиції та демографії, обмеженої інвестиційної та боргової гнучкості, інституційних «вузьких місць» ПФУ і закупівель. Разом це підвищує ризик недофінансування базових послуг і гальмує реалізацію проєктів розвитку.

За свідченням сайту decentralization.ua у 2024 р. доходи загального фонду місцевих бюджетів становили 451,1 млрд грн (+2,1% до 2023 р.), що прямо свідчить про стагнацію податкової бази на місцевому рівні в умовах війни. Частка ПДФО — 57,1%, тобто один податок формує понад половину доходів громад і створює концентраційний ризик
. 

Перерозподіл «військового» ПДФО: із жовтня 2023 р. та на весь 2024 р. податок з грошового забезпечення військових спрямовується до спецфонду держбюджету (переважно на дрони та розгортання ОПК), тоді як до 2023 р. він зараховувався до місцевих бюджетів і був їхнім швидко зростаючим ресурсом (оцінка 2023 р. — ≈96 млрд грн). Це рішення скоротило гнучкий фінансовий простір громад, особливо «військово-дислокованих»
. 

Як повідомляє сайт U-LEAD з Україною, у воєнний період «вільні залишки» та кошти спецфонду можна спрямовувати лише на визначені законом напрями (п. 22-8 Прикінцевих положень БКУ), що зменшує маневреність громад у фінансуванні розвитку (інфраструктура, інвестсупровід, співфінансування проєктів)
. 

Єврокомісія окремо вказує на брак повноцінного зовнішнього аудиту субнаціональних фінансів (Рахункова палата не має мандату аудиту місцевих бюджетів, окрім трансфертів), а також на потребу створити прозорий механізм фінансування відбудови на субнаціональному рівні — це знижує довіру донорів і ускладнює довгострокове планування. 

Місцеві запозичення в Україні жорстко лімітовані Бюджетним кодексом: сукупний місцевий і гарантований борг не може перевищувати 200% середньорічних доходів загального фонду за 3 попередні роки (без ПДФО та трансфертів), а витрати на обслуговування боргу — не більш як 10% видатків загального фонду. Кожне запозичення та надання місцевої гарантії погоджуються з Мінфіном. Це дисциплінує, але й різко звужує боргове фінансування капітальних видатків у громадах із вузькою дохідною базою, що є досить проблематичним для фінансового положення ТГ.

За оцінкою OECD (2025), слабка інтеграція державного інвестування у середньостроковий бюджетний процес і обмежені спроможності з управління публічними інвестиціями призводять до «портфеля проєктів без фінансового покриття». На місцевому рівні це проявляється у повільних циклах реалізації та ризиках затримок. Регуляторно-процедурні витрати закупівель, особливо в післявоєнній реконструкції, залишаються високими і OECD рекомендує спрощення процедур без втрати доброчесності та підсилення інституцій на регіональному/муніципальному рівнях
. 

В державі виникла ситуація, коли прогнозованість центральних трансфертів здебільшого були за умови дотримання загальнонаціональних реформ — інакше можуть виникати касові розриви. Падіння інвестиційної активності приватного сектору та висока вартість капіталу  ускладнили  місцевим проєктам залучення кредитування, підвищуючи ціну капіталу для муніципалітетів і комунальних підприємств. 

Географія бойових дій/обстрілів зумовлює зараз асиметрію доходів (звуження бази ПДФО, просідання плати за землю) та зростання обов’язкових видатків (розмінування, критична інфраструктура). Навіть за наявності грантових/донорських програм громади конкурують за дефіцитні кошти на капітальні потреби та змушені відкладати інвестиції, що знижує їхню привабливість для бізнесу.
4. Інфраструктурні розриви й логістика.
RDNA4 оцінює сукупні потреби відбудови у $524 млрд на десятиріччя; дефіцит фінансування на 2025 рік сягає майже $10 млрд навіть з урахуванням запланованих публічних коштів. Для громад це означає конкуренцію за ресурси, черговість проєктів та затримки у відновленні комунальної й транспортної інфраструктури — класичні «вузькі місця» для інвесторів
. 

5. Інституційна фрагментація та накладення повноважень у прифронтових регіонах.
Розгортання військових адміністрацій у низці громад змінює процедури ухвалення рішень і ускладнює сталість «єдиного вікна» для бізнесу. Єврокомісія у Звіті–2024 прямо вказує на проблеми та потребу юридично прояснити ролі ОМС і військових адміністрацій, а також створити прозорий механізм фінансування відбудови на субнаціональному рівні та формалізувати координацію з муніципалітетами
. Поки це не зроблено повною мірою, невизначеність стримує інвесторів і донорів. 

5. Корупційні ризики, прозорість і довіра.
Низька/нерівномірна прозорість на місцевому рівні — нетарифний бар’єр для інвестицій. За Transparency Ranking 2024 (TI Ukraine) лідери демонструють прогрес, але міжміська різниця велика; на національному рівні CPI-2024 для України — 35/100, що формує «фон» сприйняття ризику. U-LEAD та дослідження з антикорупційної спроможності виявляють  централізований контроль, і вказує на необхідність розвивати інституційну антикорупційну спроможність ОМС (процедури, прозорість, взаємодія зі стейкґолдерами)
. 

6. Закупівлі та регуляторні витрати.
Попри силу системи Prozorro, OECD застерігає: множинність процедур і вимог підвищує адміністративні витрати та час на контрактування; необхідна спрощена й швидка процедура без втрати доброчесності. Новий законодавчий пакет 2024 р. вводить нові інструменти (e-catalog, DPS), але практично громади стикаються з кадровими й методичними прогалинами, а під час війни частина процедур де-факто спрощувалась, що породжує ризики якості. 

7. Логістика та релокація бізнесу.
Міграція підприємств між регіонами триває, але знижена від пікових значень; це віддзеркалює як часткову стабілізацію, так і труднощі релокації (транспорт, енергетика, страхування). Для громад це означає несталу базу платників і необхідність додаткових сервісів «інвест-супроводу». 

Релокація підприємств і перебудова логістичних ланцюгів стали ключовими каналами адаптації бізнесу до воєнних ризиків. Рішення фірм про переміщення виробництва залежать від доступу до коридорів експорту/імпорту (морський коридор, Дунай), «тертя» на кордоні (еЧерга), вартості доставки й воєнного страхування. Для громад це означає: хто швидше «підв’яже» локальні індустріальні майданчики до цих коридорів і знизить транзакційні витрати (земля, під’їзні дороги, склади, е-черга, енергостабільність), той отримує релоковані фірми, робочі місця і податкову базу.
Узагальнення проведеного аналізу свідчить, що конкурентоспроможність об’єднаних територіальних громад визначається не лише наявністю ресурсів і інституцій, а насамперед конфігурацією стримувальних факторів, які формують «вартість ризику» для бізнесу та населення. 

Найбільш впливовими є: 

1) безпекові ризики та воєнні руйнування (енергетична нестійкість, мінно-вибухові загрози, пошкодження транспортної й комунальної інфраструктури), які підвищують транзакційні витрати і переривають виробничо-логістичні ланцюги; 

2) демографічні втрати й міграційні зсуви (відтік робочої сили, дисбаланси за професіями, «довгий хвіст» втрат від перерваної освіти), що звужують факторні умови зростання; 

3) фіскальні обмеження місцевих бюджетів (висока залежність від ПДФО, обмежена боргова місткість, регуляторна жорсткість видатків), які звужують можливості співфінансування проєктів розвитку; 

4) інституційна фрагментація та регуляторні витрати (накладення повноважень у громадах із військовими адміністраціями, повільні/складні закупівельні процедури,  нерівномірна прозорість), що знижують довіру інвесторів і донорів; 

5) інфраструктурні розриви та логістичні вузькі місця (перевантажені прикордонні переходи, уразливість морських/річкових маршрутів, які збільшують час і вартість доставки та обмежують географію релокацій.

Вказані чинники діють як через прямі канали (зростання собівартості енергії, страхових премій і логістики; простої виробництв; дефіцит кадрів), так і через опосередковані (звуження попиту, падіння податкової бази, зниження якості публічних послуг). Їхній вплив є асиметричним: найбільше страждають прифронтові та деокуповані громади, тоді як «хост-громади» отримують тимчасовий приріст попиту ціною перевантаження соціальної та транспортної інфраструктури. Сукупний ефект — підвищення ризикової надбавки до капіталу, уповільнення інвестиційного циклу та зниження продуктивності місцевої економіки, що безпосередньо послаблює позиції громад у конкуренції за підприємства, людей і зовнішні ресурси.
3.2 Політика забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад: ключові напрями та інструменти

Повномасштабна війна не скасувала конкуренції між громадами, а навпаки — загострила її, підвищивши «вартість ризику» для бізнесу й домогосподарств. Оновлена спільна оцінка збитків і потреб на основі аналізу RDNA4 фіксує потребу у відновленні на $524 млрд протягом десятиліття, що задає жорстку конкуренцію за ресурси відбудови та інвестиції на субнаціональному рівні
. Водночас ЄС через Ukraine Facility запровадив регулярні квартальні виплати за умови виконання реформ — це створює для громад вікно можливостей за наявності керованих портфелів проєктів і спроможності до співфінансування. 

Оцінюючи конкурентоспроможність територій, доцільно спиратися на «діамант» Майкла Портера, адаптуючи його до рівня ТГ: 
· параметри чинників (ресурси, інфраструктура, кадри), 
· умови попиту, 
· родинні й підтримуючі галузі, 
· стратегія/структура/суперництво. 
Додатково враховуються роль держави й «випадок» (шоки війни). Ключова ідея — продуктивність використання праці та капіталу в порівнянні з альтернативними локаціями. 

Отож, забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад можливе при наявності:
1) Інституційна спроможність і багаторівневе врядування.

Міжнародні організації рекомендують зміцнення субнаціональної спроможності як основу відновлення: архітектура багаторівневого управління, координація донорів, підсилення муніципальних інституцій (закупівлі, антикорупційні механізми), залучення стейкголдерів. Для регіонів і ТГ це означає: стандартизацію управління проєктним циклом, прозорі правила землекористування, міжмуніципальну кооперацію у складних секторах (відходи, транспорт, ЦНАП). 

2) Фінансова стійкість і доступ до зовнішнього фінансування.

Регулярні дисбурсементи Ukraine Facility (дві виплати у 2024 р., дві — у 2025 р.) під умовність «маяків» дають змогу планувати співфінансування та синхронізувати місцеві портфелі з державним планом. Практично це вимагає середньострокового бюджетування, «воріт якості» для інвестпроєктів і прозорого моніторингу виконання — те, на чому наголошують Європейська комісія  та міжнародні партнери
. 

3) Економічна база: індустріальні парки, релокації, МСП.

Держава ухвалила нову процедуру стимулювання індустріальних парків (кошти на інженерну/транспортну інфраструктуру, компенсації за приєднання), що робить парки інструментом «швидкого запуску» виробництв у безпечніших регіонах. Каталог парків і пакет пільг для резидентів — офіційно оновлені; громадам варто доповнювати їх місцевими пільгами та підведеними мережами, аби скоротити час «від рішення до першої продукції». 

4) Цифрове містобудування та зниження транзакційних витрат.

Оцифрування дозвільних процедур у будівництві та створення єдиного електронного містобудівного кадастру скорочують час і корупційні ризики (експерти оцінюють сукупний антикорупційний/економічний ефект у понад 20 млрд грн). Для інвестора це означає швидші підключення, прогнозованість і нижчу «премію за ризик» у виборі локації. 

5) Прозорість і довіра як нематеріальні активи громади.

Рейтинг прозорості міст TI Ukraine (2024) демонструє, що лідери (напр., Чернівці) випереджають інших завдяки відкритим даним, регулярній звітності, участі громади у прийнятті рішень. Високі позиції у таких рейтингах корелюють із вищою діловою активністю та спрощеним доступом до донорських програм. 

6) Логістика й інтермодальність як «серцевина» конкурентоспроможності експортерів.

Відкриття українського морського коридору і продовження Solidarity Lanes створили поліцентричну логістичну карту: «Велика Одеса», дунайський кластер, сухопутні вузли на кордонах. Завдання ТГ — прив’язати індустріальні майданчики до цих коридорів (під’їзні дороги, 3PL-склади, митні сервіси, е-черга), щоби знизити час і вартість доставки для МСП/релокаторів. 

7. Сприяння інноваційним механізмам підвищення конкурентоспроможності ТГ: ринкова логіка та цифрові платформи

Формування конкурентоспроможної об’єднаної територіальної громади (ОТГ) вимагає чіткої орієнтації на ринок: політика та інститути мають не лише підтримувати базові послуги, а й створювати умови для виходу місцевих підприємств на ширші канали збуту (національні й зовнішні). Стрижнем такої трансформації є інновації саме в економічному секторі — від модернізації виробництв до розгортання цифрових сервісів збуту та закупівель. У практиці ОМС дедалі більше проєктів спираються на міждисциплінарні інновації (інженерні, управлінські), проте їхній дизайн має забезпечувати рівний доступ якомога ширшого кола економічних суб’єктів (насамперед МСП), щоб стартові переваги не концентрувалися у вузьких груп і перетворювалися на масовий ефект розвитку. 
Поруч із цим, надмірна протекція окремих типів бізнесу є ризиковою: відсутність досвіду конкуренції поза «тепличними умовами» часто веде до стійкої неконкурентності та витіснення такими ж підприємствами з інших територій. Тому пріоритет — усунення загальних бар’єрів (спрощення процедур, антикорупційні запобіжники, цифровізація сервісів), а не вибіркові пільги. 
Саме такий підхід послідовно фіксується в сучасних рекомендаціях до місцевої політики розвитку а у контексті України він посилюється потребами відбудови й структурної перебудови приватного сектора, де міжнародні інституції акцентують на масштабній підтримці МСП як головному носієві зайнятості та інновацій
. 

З огляду на обмежений локальний попит у більшості сільських і селищних громад, цифрові ринки (Е-ринки) стають найменш капіталомістким шляхом масштабувати збут і підвищити видимість місцевих товарів/послуг. Під Е-ринком розуміємо використання сучасних ІКТ для взаємодії учасників бізнес-процесів (продаж, маркетинг, платежі, рекрутинг, підтримка клієнтів і партнерств), що скорочує витрати пошуку, канали посередництва та пороги входу. Світові оцінки підтверджують: е-комерція знижує стартові витрати, відкриває доступ до регіональних і глобальних ринків, підсилює участь МСП і вразливих груп (зокрема жінок-підприємиць), а отже напряму корелює з місцевою конкурентоспроможністю
. 

Для України додатковим аргументом є структура потреб відновлення та дефіцити логістики: цифрові канали збуту частково компенсують обмеження фізичних ринків, дозволяючи фірмам швидше тестувати попит і виходити на міжрегіональні клієнтські сегменти (за підтримки програм цифровізації МСП, які рекомендують міжнародні експерти). 

ОМС не мають виконувати роль виробника чи «торгового дому», їхня функція — допоміжна: підключити місцевий бізнес до Е-ринків, відкрити доступ до цифрових інструментів, забезпечити прозорі «правила гри» (верифікація продавців/покупців, мінімальні стандарти якості, базові механізми захисту споживача), синхронізувати локальні каталоги з державними електронними платформами. Українська практика публічних закупівель демонструє, як це працює на стороні попиту: Prozorro та Prozorro.Маркет (електронний каталог) створили зрозумілий, повністю цифровий вхід для МСП до продажів у публічному секторі; подібні каталожні моделі на муніципальних майданчиках можуть стати «трампліном» для приватного сегмента. 

На рівні політик це узгоджується з рамками Єдиного ринку ЄС: цифровізація торгівлі, зменшення транскордонних бар’єрів, «п’ята свобода» — рух знань та інновацій — підвищують діапазон збуту для МСП, що інтегруються в європейські ланцюги. 

Е-ринок є ефективнішим за традиційні моделі, а його переваги полягають у тому, що передбачає:
· надання споживачам повнішої інформації про товари та послуги (пошук/порівняння у ширших масивах, ніж офлайн-реклама), що підтверджується міжнародними оцінками впливу е-комерції на зменшення витрат пошуку; 
· скорочення каналів збуту і проміжних ланок що передбачає прямий зв’язок «виробник—покупець» (у публічному сегменті — через каталоги на кшталт Prozorro.Маркет). 

· менші вкладення для входу на ринок суб’єктів е-комерції (готові платіжні, логістичні, аналітичні сервіси), що особливо критично для МСП; 

· глобальну доступність 24/7, мультиканальні продажі (онлайн-вітрина + маркетплейси, каталоги), що розширюють географію клієнтів.

Додатково для місцевих підприємств це означає: диверсифікацію каналів, нижчі логістичні витрати у порівнянні з традиційними ярмарково-оптовими моделями, і вищу інтерактивність попиту (продукт коригується під сигнали клієнтів).

Проте варто сказати, що створення Е-ринку — нелегка задача. Потрібні такі умови: 
а) партнерства з профільними науковими/ІТ-інституціями; 
б) прозора процедура реєстрації для мінімізації шахрайства; 
в) єдині правила для всіх учасників (контент-політика, повернення, розв’язання спорів); 
г) інтероперабельність з платіжними й логістичними сервісами; 
д) захист даних і кібербезпека. Міжнародні звіти наголошують, що цифровий розрив МСП і брак компетенцій можуть нівелювати очікувані вигоди — без супровідних програм навчання й ваучерів на цифровізацію. 

Що можуть зробити сучасні ТГ:
· Забезпечення ІКТ-інфраструктури і «регламентів швидкості»: відкриті дані, е-послуги для бізнесу (реєстрація, земля/будівництво), стандартизовані  підключення до мереж; регулярний аудит регуляторних витрат.

· Створення муніципального Е-каталогу  з інтеграцією в Prozorro.Маркет: «легкий» вхід МСП до місцевих продажів і публічних закупівель; розробка типових договорів, «пісочниць» для пілотів інновацій, єдиної вітрини «Made in Громада», 
· Пропагування і втілення освітніх програм з е-комерції (SEO, контент, аналітика), ваучери на фулфілмент 

Можемо констатувати, що після шоків війни в Україні зросла вартість виходу на офлайн-ринок (логістика, страхові премії, дефіцит площ). Тому цифрові канали — не додаток, а обов’язковий компонент місцевої стратегії конкурентоспроможності, який дозволяє швидко масштабувати попит без капіталомістких інвестицій у «цеглу й бетон». Підкріпленням слугує і масив міжнародної допомоги для МСП та цифровізації, що відкриває громадам вікно можливостей для співфінансування і «доведення до ринку» локальних виробників. 

ОМС відіграє допоміжну роль на етапі підключення до Е-ринку; далі підприємство взаємодіє з ринком напряму. Гнучкість Е-ринку дозволяє врахувати спеціалізацію громади (агро, переробка, крафтові вироби, креативні індустрії): достатньо розгорнути проєктний «вертикальний» каталог, який репрезентуватиме інтереси місцевих виробників на національному рівні і синхронізуватиметься з відкритими публічними каталогами/платформами (напр., Prozorro.Маркет). 

На фоні виявлення цих чинників вважаємо за доцільне зазначити  інструментарій підвищення конкурентоспроможності територіальних громад під час війни. 

1.Інституційні та правові інструменти. В першу чергу – це міжмуніципальне співробітництво (ММС), що передбачає спільні комунальні підприємства (водопостачання, поводження з відходами, ЦНАП-супровід, соціальні й безпекові послуги), делегування повноважень, спільні закупівлі критичної інфраструктури. Це дозволяє знижувати витрати одиниці послуги та забезпечувати стандарти там, де громада не має достатнього масштабу . 

По друге, це сучасне просторове планування: оновлені інструменти планування територій і зміни в інституційній архітектурі просторового розвитку — ключ до обґрунтування інвестицій, зонування, розміщення релокованих виробництв і захисної інфраструктури. 

По третє, це проєктний менеджмент і «донорська екосистема», що передбачає створення в структурах виконкому підрозділів/офісів відновлення, банків проєктів, регламентів міжвідомчої координації; використання можливостей «Ukraine Facility» та муніципальних партнерств ЄС (CEMR, «Bridges of Trust»), що пропонує «Український план 2024-2027» .

2.Економічні інструменти та робота з бізнесом. Сюди входять  релокація та реіндустріалізація, що передбачає  пропозицію готових виробничих площ, сервіс супроводу інвестора, локальні програми співфінансування енергоефективності, мікрогранти для МСП; підтримка кластерів (деревообробка, харчова, меблева промисловість, ІТ/креативні індустрії). 

Також важливим інструментом виступає ринок праці та людський капітал, а саме: інтеграція ВПО, перепідготовка кадрів, партнерства з закладами вищої освіти, муніципальні центри кар’єри, житлові програми для дефіцитних спеціалістів (медицина, освіта, комунальні сервіси).

3.Сервіси та цифровізація. Можливості неперервності послуг (ЦНАП): мобільні ЦНАП, віддалені робочі місця, поступова інтеграція паспортних та соціальних послуг; цифрові черги, кабінети мешканця/бізнесу; безбар’єрність. Це безпосередньо підвищує привабливість громади для проживання та підприємництва. 

4.Соціальний капітал і довіра. Прозорість та участь: регулярні звіти голови/виконкому, відкриті бюджети відновлення, публічні реєстри проєктів, громадський контроль за відбудовою; використання стандартів прозорості, які вимірює TI-Ukraine.

Забезпечення конкурентоспроможності ТГ у воєнний період — це не «разова інвестиція», а система взаємопідсилювальних рішень: 

ІНСТИТУЦІЇ → ФІНАНСИ → ЕКОНОМІЧНА БАЗА → СЕРВІСИ → ДОВІРА
Громади й регіони, які швидко інституціоналізують таку логіку (за підтримки державних і донорських інструментів), зможуть перетворити обмежені ресурси на сталі конкурентні переваги — і закласти фундамент повоєнного зростання.

3.3 Боротьба з корупцією як інструмент підвищення конкурентоспроможності територіальних громад

Для територіальних громад антикорупційна політика — не лише питання етики чи правопорядку, а економічний інструмент формування конкурентних переваг. Зниження рентного тиску й транзакційних витрат підвищує передбачуваність правил гри, здешевлює інвестиційні проєкти, пришвидшує цикли закупівель і підвищує якість публічних послуг — а отже, безпосередньо впливає на продуктивність місцевої економіки та інвестиційну привабливість. У сучасних рекомендаціях OECD підкреслюється, що цілісні системи доброчесності (policy, інститути, культура) треба будувати на всіх рівнях влади, зокрема субнаціональному, із чіткими індикаторами, управлінням ризиками та професіоналізацією закупівель
. Це зменшує корупційні можливості й підсилює довіру інвесторів і донорів. 

Антикорупційна інфраструктура України (НАЗК, НАБУ, САП, ВАКС, АРМА) формувалася як взаємодоповнювана екосистема — від превенції до вироку. ЄС прямо пов’язує доступ до Ukraine Facility і поступ у переговорах про членство з прогресом у боротьбі з корупцією та реформами верховенства права; у 2024 р. у переліку «маяків» — низка кроків у сфері антикорупції, ПВК/ПФМ та протидії відмиванню коштів. Це створює для громад «довгу» мотивацію вирівнювати локальні процедури під європейські стандарти і підтягувати управлінські практики до очікувань донорів та інвесторів. 

Опишемо антикорупційні механізми, що вже працюють на місцевому рівні.

Прозорі закупівлі як «швидка перемога». Електронна система Prozorro і громадський моніторинг DOZORRO радикально знизили непрозорість публічних закупівель та задали національний стандарт відкритості (відкриті дані, конкуренція, підзвітність). За підрахунками (HKS, посилання на урядову стратегію США), з 2017 р. ефект економії вимірювався мільярдами доларів; ці уроки виявилися стійкими навіть у воєнних умовах. Для ТГ це — готовий каркас: типові тендерні документи, аналітика ринку, «електронний каталог» Prozorro.Маркет, який відкриває вхід МСП і зменшує цінові перекоси. 

Локальна прозорість і підзвітність. Рейтинг прозорості міст від Transparency International Ukraine / «Transparent Cities» вимірює відкритість 100 муніципалітетів за 70 індикаторами; після падіння у 2022 р. середні значення у 2023–2024 рр. частково відновились (~41–42 бали зі 100), але ще не досягли рівня 2021 р. Для громад це — дорожня карта: оприлюднення даних, участь громадян, прозорі активи, земельні рішення, інвестиційні інструменти
. 

Правозастосування та стримування. Регулярні кейси НАБУ/САП у секторах оборони, землі, охорони здоров’я й комунального майна підтримують ефект невідворотності та знижують корупційну ренту; водночас політичні коливання автономії інститутів (літо 2025) показали важливість інституційних запобіжників і суспільного контролю — після резонансу Рада відновила незалежність НАБУ/САП. Це сигнал інвесторам: «червоні лінії» мають підтримку суспільства та партнерів ЄС. 

Зниження собівартості проєктів (менше «тіньових націнок» у підрядниках) і скорочення часу реалізації завдяки стандартизованим процедурам, електронним каталогам і типовим договорам підвищує попит  для громади (більше об’єктів за той самий бюджет), так і для бізнесу.

 Розширення доступу МСП до публічних і приватних контрактів через прозорі правила та цифрові канали; конкуренція підвищує якість і стимулює інновації на локальних ринках (ефект багатоканального збуту для місцевого виробника). 

Зростання довіри донорів і кращі умови співфінансування (нижча «премія за ризик» у грантах/кредитах), демонструє зрілу систему комплаєнсу, внутрішнього контролю та звітності у форматах, звичних для партнерів.

Операційні інструменти для громад:
Системи доброчесності: локальні політики конфлікту інтересів; кодекси етики; декларування контактів із лобістами; канали викривачів (з анонімністю та захистом); регулярні risk assessment у закупівлях/активах/землі (ризик-матриці, тригерні індикатори). 

Відкриті дані як «інфраструктура довіри»: повні набори даних про договори, зміни, акти виконаних робіт; реєстри комунального майна/оренди/землі; інтеграція з аналітичними модулями Prozorro та DOZORRO; публічні дашборди відбудови з KPI (вартість, строки, відхилення). 

Професіоналізація закупівель: сертифікація закупівельників, рамкові угоди, контроль змін до договорів; «червоні прапорці» (мала кількість учасників, нетипові додаткові угоди, повторювані підрядники). Практикувати «pre-market consultation» для підвищення конкуренції. 

Громадський контроль і співврядування: контрактні моделі участі, наглядові ради при великих інфраструктурних проєктах; краудсорсингові інструменти повідомлень про порушення (вбудовані в міські застосунки). Підкріплювати регулярними опитуваннями довіри та незалежним аудитом. 

Крос-ланцюгова взаємодія: співпраця з антикорупційними інституціями (НАЗК — політика запобігання, НАБУ/САП — сигналізування про виявлені схеми, ВАКС — правозастосування), у т.ч. для секторальних ризиків (земля, ЖКГ, транспорт, оборонні закупівлі). Наявність результатів у гучних справах зміцнює превентивний ефект на місцевому рівні. 

Підведемо підсумок, що там, де правила прозорі, процеси цифрові, а правозастосування невідворотне, — дешевші проєкти, швидші цикли, ширша участь МСП, вища якість послуг і, як наслідок, — сильніша конкурентоспроможність громади в боротьбі за інвестиції, людей і донорські ресурси. Інтеграція інструментів — від Prozorro/DOZORRO і відкритих даних до локальних політик доброчесності й KPI — має стати елементом стандарту управління ТГ і змістом розділу про «гарантії доброчесності» в будь-якій стратегії розвитку. 

Боротьба з корупцією є не лише етичною вимогою, а й стратегічним механізмом підвищення конкурентоспроможності територіальних громад. Системні антикорупційні інструменти знижують транзакційні витрати та «ризикову премію» інвестора, скорочують строки реалізації проєктів і підвищують ефективність закупівель, що прямо покращує співвідношення «ціна/якість» місцевої інфраструктури та послуг. Прозорі процедури й відкриті дані розширюють доступ МСП до контрактів і ринків, посилюють добросовісну конкуренцію та стимулюють інновації. Передбачуваність правил і підзвітність влади зміцнюють довіру донорів та фінансових інституцій, полегшуючи залучення грантів і кредитів та збільшуючи фіскальний простір громад. У термінах «ромба» Портера антикорупційна політика покращує параметри чинників (якісні інвестиції в інфраструктуру й людський капітал), здорові умови суперництва (рівні правила гри), а також розвиток родинних і підтримуючих галузей (фінансові, логістичні, сервісні екосистеми). У підсумку зростають продуктивність локальної економіки, інвестиційна привабливість і стійкість розвитку, що дозволяє громадам результативніше конкурувати за людей, капітал і проєкти в довгостроковій перспективі.
3.4 Підвищення конкурентоспроможності громад: диференційовані регіональні підходи
У воєнно-повоєнний період конкуренція між громадами загострюється: обмежені бюджетні ресурси, підвищені ризики та логістичні «вузькі місця» змушують місцеве самоврядування конвертувати кожну гривню і кожну управлінську дію у зростання продуктивності та довіри. 

Воєнні руйнування, зміни логістики та перерозподіл економічної активності зробили просторовий розвиток України глибоко асиметричним. Держава та громади змушені одночасно відновлювати критичну інфраструктуру, знімати логістичні вузькі місця, демінувати землі, утримувати людський капітал і створювати «якорі» для приватних інвестицій. 
Оновлена Державна стратегія регіонального розвитку 2021–2027 прямо закріплює територіально-орієнтований підхід і узгоджується з реформами в межах Ukraine Facility, що передбачає умовні виплати за виконання структурних кроків (дерегуляція, цифровізація, прозорість). Це створює рамку, у межах якої регіони можуть проводити різні за інструментами, але узгоджені з національними пріоритетами політики підвищення конкурентоспроможності громад. 

На основі аналізу досліджень міжнародних організацій, вітчизняних аналітичних груп опишемо типологію регіональних пріоритетів та інструментів їх конкурентоспроможності:
1) Південь (Одещина, Миколаївщина, Херсонщина). База - морська логістика, страхування ризиків, відбудова портів.
Після запуску Українського морського коридору (серпень 2023 р.) порти Великої Одеси у 2024 р. вийшли на рекордні 97,2 млн т вантажообігу; у І кв. 2025 р. – 23 млн т, з яких 20,7 млн т – саме порти Одеського вузла. Для закріплення цього зсуву необхідні цільові політики: відбудова пошкодженої портової інфраструктури (оцінка потреб – €0,5–1,0 млрд), розширення страхових програм воєнних ризиків (Marsh & Lloyd’s, гарантійний інструмент EBRD/Aon), а також контейнеризація експорту і модернізація припортових залізничних/авто підходів
. 

Роль дністровсько-дунайського плеча у цьому регіоні велика. У 2023–2024 рр. дунайські порти забезпечували критичний експорт, але зі зростанням пропуску Чорноморського коридору вантажі частково «повернулися» до Одеси; це вимагає гнучких політик – збереження дунайської інфраструктури як резервної, одночасно інвестуючи у цифрові сервіси, днопоглиблення та прикордонні переходи з Румунією. 

2) Західні прикордонні області (Львівська, Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Чернівецька). База - «сухопутні ворота» і кластери релокації, індустріальні парки.
Політика повинна концентруватися на підвищенні пропускної спроможності кордонів, індустріальних парках для релокованого виробництва та залученні коштів транскордонних програм.  Електронна черга eЧерга стала стандартом перетину для ліцензованого транспорту (понад 1,5–2 млн перетинів із запуску), а «Смуги солідарності» ЄС накопичили понад 189 млн т експорту/імпорту з травня 2022 р. – це виправдовує інвестиції у під’їзні дороги/термінали, мультимодальні хаби та ЦНАП для бізнесу
. 

На початок 2025 р. в Україні зареєстровано близько 100 індустріальних парків (12 заводів уже збудовано, 13 – у процесі), значна частина – саме у західних областях; регіональна політика має пріоритезувати інфраструктурні підведення, швидкі підключення та локальні податкові стимули. 

Транскордонні кошти фінансують інфраструктуру пунктів пропуску, екологічні та медичні проєкти, малий фонд проєктів «Cooperation»; для громад це – канал грантів на логістику, безпеку і послуги. 

3) Північні прикордонні регіони (Сумська, Чернігівська): База - безпека, демінування, агрологістика.
Наближення до фронту  породжує подвійний порядок денний: а) зниження ризиків (укриття, енергетична стійкість, розосереджені генерувальні потужності, захищені ЦНАП та медичні сервіси); б) конкурентоспроможність АПК через швидке розмінування й покращення під’їздів до залізниці/кордонів. 
За оцінками гуманітарних і аналітичних організацій, потреби у розмінуванні сягають ~$30 млрд, а ураженість вибухонебезпечними предметами охоплює сотні громад; щомісячні темпи очищення зростають, але попит на техніку/фінансування зберігається. 

4) Схід і прифронтові області (Харківська, Донецька, Луганська, частково Дніпропетровська, Запорізька): База - «відновлення під обстрілами».
Четверта оцінка збитків і потреб (RDNA) фіксує потребу у відновленні на рівні ~$524 млрд (станом на 31.12.2024), із суттєвою часткою в енергетиці, транспорті, житлі
. 
Державна і місцева політика повинні орієнтуватись на: 
1) моделі «build back safer» для житла й соціальних об’єктів, 
2) децентралізацію енергетики (мікромережі, акумулювання), 
3) індустріальні парки оборонно-технічного й машинобудівного профілю, 
4) масові програми перекваліфікації. Рекомендації аналітиків підтверджують: розосереджена генерація й енергоефективність – найшвидший приріст стійкості громад в умовах атак на енергосистему. 

5) Центральні агломерації та «опорні» регіони тилу (Київська, Вінницька, Полтавська, Кіровоградська тощо). База - якість інститутів, послуги, інновації.
Головний важіль конкурентоспроможності громад тут – інституційна якість і стабільність послуг (ProZorro-закупівлі, відкриті бюджети, е-послуги, бізнес-сервіси). Індекси прозорості міст від TI Ukraine показують сталі відмінності: великі міста демонструють вищі бали відкритості (середнє ~59,1% проти 33,2% у малих), а лідери (Чернівці, Вінниця, Луцьк) підтверджують кореляцію між прозорістю та інвестиційною привабливістю. 

Опишемо можливі варіанти міжрегіональної взаємодії.
Логістичні коридори «Захід ↔ Південь». Розвиток чорноморського коридору та «Смуг солідарності» потребує синхронізації з модернізацією прикордонних переходів і вузлів у західних областях (дороги, термінали, митні ІТ-системи), щоби зняти сезонні «хвилі» і підвищити стійкість експорту/імпорту. 

Страхування і фінансові гарантії. Розширення морського страхового «парасолькового» покриття на неаграрні вантажі знижують премії воєнних ризиків, що прямо підсилює експортні спроможності південних громад і суміжних виробничих кластерів у центрі/західних регіонах. 

Локалізовані індустріальні екосистеми. Мережа індустріальних парків – інструмент не лише релокації, а й формування ланцюгів доданої вартості «місто-сателіт – агломерація – порт/кордон». Пріоритет – швидкі підключення, сервіс «єдиного вікна» і цільова підготовка кадрів. 

Енергетична стійкість як спільне благо. Масовані атаки на енергетику у 2024–2025 рр. показали: інвестиції в захист мереж, резервування і децентралізацію мусять бути пріоритетом у всіх регіонах, із різними моделями. 

Демінування як передумова ринку землі та АПК. Висока зараженість ВПВ у північних/східних областях блокує повернення земель у виробництво і зменшує дохідну базу громад; нарощення потужностей (техніка, стандарти, дрони-сканери) – необхідна умова розкриття регіонального потенціалу. 

Фінансові джерела вбачаємо у Ukraine Facility (гранти/позики за досягненням етапів), у Interreg NEXT (кордон/інфраструктура/послуги), у міжнародних гарантійних програмах (морське страхування, war-risk reinsurance), державні програми індустріальних парків. 

Регіональна диференціація – не про «нерівність підходів», а про точність інструментів. Для Півдня – це морська логістика, страхування та відбудова портів; для Заходу – кордони, індустріальні парки й транскордонні фонди; для Півночі – демінування та енергетична стійкість; для Сходу – відновлення під обстрілами з акцентом на децентралізовану енергетику й реіндустріалізацію; для Центральних агломерацій – інституційна якість і сервіси. Перетини (логістичні коридори, енергостійкість, прозорість та цифрові сервіси) формують національний «пучок» конкурентних спроможностей громад і знижують загальносистемні ризики. В умовах воєнного стану й інтеграції до ЄС саме така матриця політик найкраще конвертує обмежені ресурси у зростання продуктивності та інвестиційної привабливості на локальному рівні. 

ВИСНОВКИ
Проведене магістерське дослідження дозволяє зробити наступні висновки:

1.Конкурентоспроможність є інтегральною характеристикою суспільного розвитку, що відображає здатність спільнот і держав постійно поліпшувати умови життєдіяльності, раціонально залучати й відтворювати ресурси та системно впроваджувати інновації, забезпечуючи задоволення потреб нинішніх і майбутніх поколінь.

Конкурентоспроможність територіальної громади доцільно аналізувати у нерозривному зв’язку з рівнем конкурентоспроможності суб’єктів господарювання, що функціонують у її межах. Органи місцевого самоврядування  самі не є виробниками товарів і послуг, проте виступають найближчою до бізнесу ланкою публічної влади; саме податкові й неподаткові надходження від підприємницької діяльності формують фіскальну основу місцевих бюджетів і визначають можливості фінансувати базові послуги, інженерну та соціальну інфраструктуру, а також цільові програми розвитку. Відтак вища конкурентоспроможність місцевих підприємств трансформується у більшу фінансово-економічну спроможність громади та розширює інструментарій ОМС для задоволення колективних потреб і реалізації стратегічних пріоритетів

2. Конкурентоспроможність територіальної громади постає як інтегральна властивість локальної соціально-економічної системи, де взаємодіють інфраструктурні, інституційні, підприємницькі та людські компоненти. Її цінність багатовимірна: економічна (інвестиційна привабливість, зайнятість, фіскальна стійкість), соціальна (якість і доступність публічних послуг, розвиток людського капіталу), управлінська (планування, прозорість, участь), а також стратегічна — здатність до адаптації в умовах криз і довгого циклу відновлення. Визначальними є не поодинокі фактори, а їхня узгоджена дія: людські ресурси та інновації, комунікаційно-логістична зв’язаність, сучасна промислова/кластерна структура, якісні інститути й правила конкуренції. У такій рамці адаптований «ромб» М. Портера слугує дієвим аналітичним інструментом: параметри чинників, умови попиту, підтримуючі галузі та ринкова поведінка підприємств взаємно підсилюються і лише в сукупності породжують стійкі переваги.

   Практичні висновки полягають у необхідності цілісної політики місцевого розвитку: інвестування в базову та «розумну» інфраструктуру; формування передбачуваного регуляторного середовища й прозорих закупівель; підтримка МСП, кластеризації та інтернаціоналізації; системні інвестиції в освіту, перекваліфікацію та залучення талантів. Важливо виявляти й капіталізувати унікальну цінність території (спеціалізації, культурно-історичні та природні активи), переводячи її у конкурентну пропозицію для мешканців і бізнесу. Управлінська спроможність має підкріплюватися середньостроковими програмами, операційними регламентами та вимірюваністю результатів (композитні індикатори фінансової, економічної, сервісної та інституційної ефективності). Саме така синхронізація факторів забезпечує життєздатність громад, підвищує інвестиційну привабливість і формує довгострокову стійкість їх розвитку.
3. Узагальнюючи результати адміністративно-територіальної реформи, можна констатувати, що вона суттєво підвищила спроможність і конкурентоспроможність територіальних громад через чіткіше розмежування повноважень, укрупнення юрисдикцій, фіскальну децентралізацію та розширення майново-земельної бази. На практиці це проявилося у зміцненні доходної бази місцевих бюджетів, появі довших горизонтів планування, розвитку мережі ЦНАП, поширенні електронних процедур та запуску інструментів локалізації виробництва (індустріальні парки, міжмуніципальна кооперація). Додатковий імпульс створили цифровізація містобудівних сервісів і запровадження єдиних адміністративних стандартів, що зменшили транзакційні витрати бізнесу та підвищили передбачуваність рішень. У підсумку громади, які поєднали інституційну зрілість, прозорі фінансові практики, проєктний менеджмент і партнерства з донорами/інвесторами, переорієнтувалися з утриманського на розвитковий профіль і сформували більш привабливе середовище для капіталу та людського ресурсу.

Водночас реформі притаманні просторові й інституційні асиметрії, загострені воєнним станом: прифронтові та деокуповані громади мають слабшу фіскальну базу, підвищені ризики та кадрові втрати; у громадах із військовими адміністраціями ускладнюються процедури та координація; зберігається дефіцит управлінських компетенцій для впровадження нових правил і цифрових сервісів. Подолання цих вузьких місць потребує цільових програм навчання й «апскілінгу», стандартизації внутрішніх регламентів (закупівлі, просторове планування, інвестсупровід), розширення міжмуніципальної кооперації для економії на масштабі, а також адресної фінансової підтримки громад із високим ризиковим профілем. За таких умов реформа повною мірою трансформується у конкурентну перевагу: громади зможуть швидше конвертувати ресурси відбудови в інвестиційні проєкти, підвищити продуктивність локальних економік і закріпити довгострокову стійкість розвитку.
4. Конкурентоспроможність територіальних громад у період воєнного стану визначається синергією інституційних, фінансових і управлінських чинників за умов підвищеної невизначеності та ризиків. Інституційно критичними є: адаптація місцевого самоврядування до особливого правового режиму, узгодження повноважень із військовими адміністраціями, розвиток міжмуніципального співробітництва як механізму «масштабу» для послуг і спільних інвестицій, а також стандартизація процедур (адміністративна процедура, цифрове містобудування, прозорі закупівлі). Фінансовий вимір вимагає диверсифікації доходів, підвищення частки капітальних видатків, спроможності до співфінансування та проектного менеджменту для залучення ресурсів від донорів і держави; додатковим драйвером виступають індустріальні парки й сервіси «єдиного вікна» для релокованого бізнесу. У результаті саме ті громади, які поєднують інституційну зрілість, фіскальну дисципліну, цифровізацію й партнерства, демонструють кращу динаміку залучення капіталу, відновлення послуг і утримання людського потенціалу.

Водночас стійкість конкурентних позицій у середньо- та довгостроковій перспективі залежить від здатності громад перетворювати «воєнні обмеження» на керовані ризики та нові можливості. Пріоритетами мають стати демінування та відновлення критичних мереж у прифронтових громадах; розбудова логістичних коридорів і промислових майданчиків у західних і центральних регіонах; децентралізація енергетики, перекваліфікація кадрів і житлові програми для дефіцитних спеціалістів; масштабування прозорості (Prozorro, відкриті бюджети) та участі громадян. Таке поєднання «жорстких» (інфраструктура, фінанси) і «м’яких» (інституції, довіра, участь) інструментів забезпечує не лише короткострокову адаптацію, а й довгострокову стійкість розвитку, підсилюючи здатність громад конкурувати за людей, інвестиції та проєкти в умовах повоєнної трансформації.
5. Стримувальні чинники конкурентоспроможності українських територіальних громад мають комплексний і взаємопідсилювальний характер. Найбільший тиск створюють безпекові ризики та воєнні руйнування, що підвищують транзакційні витрати, переривають виробничо-логістичні ланцюги та знижують надійність базових послуг (енергія, транспорт, комунальна інфраструктура). Їх доповнюють демографічні втрати й міграційні зсуви, які звужують «факторні умови» зростання через дефіцит кадрів і «довгий хвіст» освітніх втрат; фіскальні обмеження місцевих бюджетів (висока залежність від ПДФО, обмежена боргова місткість, регуляторна жорсткість) та інституційна фрагментація в умовах воєнного стану (накладення повноважень, уповільнені/складні закупівлі, нерівномірна прозорість). Додатково інфраструктурні розриви й логістичні вузькі місця (перевантажені переходи, уразливі морські/річкові коридори) подовжують терміни й дорожчують доставку, зменшуючи привабливість локацій. Сукупний ефект — вища ризикова надбавка до капіталу, повільніший інвестиційний цикл, просідання продуктивності та зниження якості публічних послуг, що особливо відчутно в прифронтових і деокупованих громадах.

Виходячи з цього, політика підвищення конкурентоспроможності має бути пріоритетно орієнтована на деризикінг і швидке відновлення спроможностей: (1) енергетична резилієнтність (децентралізована генерація, мікромережі, захист об’єктів), (2) розмінування та відновлення критичних мереж, (3) цільова підтримка мобільності й відтворення людського капіталу (житло для дефіцитних фахівців, перекваліфікація, «наздоганяюча» освіта), (4) фіскальні інструменти для розширення інвестиційної спроможності (співфінансування, грантово-кредитні пакети, гнучкі правила використання залишків), (5) спрощення процедур із збереженням доброчесності (стандартизовані регламенти, «єдине вікно» для інвестора, цифрове містобудування, аналітика закупівель), (6) міжмуніципальна кооперація для економії на масштабі та (7) прозорість/антикорупційні механізми як «інфраструктура довіри». Регіональна диференціація інструментів (для прифронтових, транзитних/прикордонних, приймаючих ВПО та індустріально орієнтованих громад) у поєднанні з публічними дашбордами результативності дозволить перетворити нинішні обмеження на керовані ризики, прискорити конвертацію ресурсів відбудови в інвестиції та закласти основу для довгострокової стійкості й зростання.
6. Політика забезпечення конкурентоспроможності територіальних громад у воєнний період має будуватися як цілісна, ієрархічно узгоджена система «інституції → фінанси → економічна база → сервіси → довіра». Її ефективність визначається здатністю громад одночасно знизити «вартість ризику» для бізнесу і домогосподарств (деризикінг) та підвищити продуктивність локальної економіки. Це передбачає професіоналізацію управління проєктним циклом і середньострокове бюджетування, узгоджене з умовними інструментами відбудови; стандартизацію процедур (адміністративна процедура, цифрове містобудування, прозорі закупівлі); розвиток міжмуніципальної кооперації як механізму економії на масштабі; а також активне використання податково-інвестиційних стимулів індустріальних парків, сервісів «єдиного вікна» для релокованих підприємств і програм підтримки МСП. Ключовою стає інтеграція локальної промислово-логістичної інфраструктури з національними коридорами (морський, дунайський, сухопутні переходи) та розгортання цифрових платформ збуту (Е-ринків), що зменшують транзакційні витрати і розширюють географію попиту.

 Водночас довгострокова стійкість конкурентних позицій залежить від здатності громад капіталізувати «м’які» детермінанти — прозорість, підзвітність, участь стейкґолдерів і розвиток людського капіталу (перекваліфікація, житлові програми для дефіцитних фахівців, інклюзія ВПО). Громади, які поєднують інституційну зрілість і фінансову дисципліну з інструментами цифровізації, кластеризації та інтернаціоналізації МСП, а також вибудовують публічні дашборди відбудови й вимірювані KPI сервісів, демонструють кращу здатність конвертувати обмежені ресурси у портфелі якісних проєктів і робочі місця. Саме така синхронізована політика — з регіональною диференціацією інструментів для прифронтових, транзитних і приймаючих громад — дає змогу перетворити шоки війни на керовані ризики, прискорити відновлення та закласти фундамент повоєнного зростання.
7. Боротьба з корупцією на місцевому рівні є не лише етичною нормою, а й ключовим економічним інструментом підвищення конкурентоспроможності територіальних громад. Зниження корупційної ренти й транзакційних витрат підвищує передбачуваність «правил гри», здешевлює інфраструктурні проєкти та прискорює цикли ухвалення рішень і закупівель, що прямо зміцнює продуктивність локальної економіки. Прозорі процедури й відкриті дані розширюють доступ МСП до контрактів, посилюють конкуренцію постачальників і підвищують якість товарів/послуг за незмінного бюджету. Антикорупційна політика поліпшує параметри чинників (цільове інвестування в інфраструктуру та людський капітал), формує здорове суперництво (рівність доступу, відсутність монопольних преференцій) і розвиває підтримувальні галузі (фінансові, логістичні, сервісні екосистеми). Внаслідок цього зростає інвестиційна привабливість громад, зменшується «премія за ризик», підвищується довіра мешканців і бізнесу — тобто посилюються позиції громад у конкуренції за людей, капітал та проєкти.

З практичного погляду, найбільший ефект дає системна інтеграція інструментів доброчесності: електронні закупівлі (Prozorro/Prozorro.Маркет) і громадський моніторинг (DOZORRO); локальні політики запобігання конфлікту інтересів; професіоналізація закупівельників; публічні дашборди відбудови з KPI, аудитами та «червоними прапорцями»; канали захисту викривачів. Поєднання цих механізмів зі стандартизованими регламентами адмінпроцедур і просторового планування створює інституційну архітектуру, у якій корупційні можливості мінімізуються, а ефективність витрат — максимізується. Для донорів і фінансових інституцій це є сигналом керованих ризиків і готовності до співфінансування, для бізнесу — доказом надійності локації та зниження невизначеності. Отже, боротьба з корупцією стає мультиплікатором розвитку: вона трансформує обмежені ресурси у реальні конкурентні переваги, підвищує якість публічних послуг і забезпечує довгострокову стійкість економічного зростання громади.
8. Диференційована регіональна політика підвищення конкурентоспроможності громад у воєнно-повоєнний період має вибудовуватися як матриця таргетованих інструментів, прив’язаних до просторових ризиків і галузевих переваг кожного макрорегіону. Для Півдня це — відновлення й модернізація портової інфраструктури та страхові «парасольки» воєнних ризиків; для Заходу — розширення пропускної спроможності кордонів, індустріальні парки й транскордонні фонди; для Півночі — демінування, агрологістика та енергостійкість критичної інфраструктури; для Сходу — моделі «відновлення під обстрілами», децентралізована енергетика та реіндустріалізація; для центральних агломерацій — інституційна якість, цифрові сервіси та інноваційні екосистеми. Спільним знаменником для всіх є інтеграція з національними логістичними коридорами (морський, дунайський, сухопутні переходи), масштабування енергетичної стійкості (резервування, мікромережі, акумулювання) та впровадження прозорих, цифрових процедур управління проєктами й публічними фінансами. Такий підхід одночасно знижує «вартість ризику», підвищує продуктивність і прискорює цикл «планування-реалізація-ефект» на місцевому рівні.

Відповідно, успіх регіонально диференційованих політик залежить від двох ключових умов: (1) керованої координації багаторівневого врядування (узгодження місцевих портфелів з Державною стратегією регіонального розвитку та «маяками» Ukraine Facility) і (2) системи вимірюваних результатів — від логістичних KPI (час перетину/доставки) та енергетичних показників надійності до індикаторів залучення інвестицій, зайнятості й якості послуг. Громади, які швидко інституціоналізують такі механізми, поєднають «жорсткі» інвестиції (інфраструктура, енергетика, індустріальні майданчики) з «м’якими» детермінантами (прозорість, участь, людський капітал), формують стійкі конкурентні позиції в межах регіонів і країни загалом. У підсумку диференціація — це не про нерівність, а про точність: правильне налаштування інструментів під місцевий контекст перетворює обмежені ресурси на відчутні вигоди для бізнесу й населення та закладає фундамент повоєнного зростання.
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