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ВСТУП

Актуальність теми. Перспективи вступу України до Організації Північноатлантичного договору (НАТО) визначають стратегічний вектор державної політики у сфері національної безпеки та міжнародних відносин. Війна російської федерації проти України зумовила докорінну зміну безпекового середовища в Європі та поставила перед державою завдання пошуку надійних гарантій суверенітету й територіальної цілісності. Євроатлантична інтеграція розглядається не лише як елемент зовнішньополітичної стратегії, а й як інструмент захисту від загроз, що мають довготривалий характер. Конституційне закріплення курсу на членство в НАТО відображає консолідовану позицію держави та суспільства, яка набуває особливого значення в умовах війни.

Розвиток партнерських відносин із Північноатлантичним альянсом водночас стимулює масштабні внутрішні трансформації. Мова йде про реформування сектору безпеки й оборони, адаптацію державного управління до стандартів демократичного цивільного контролю, посилення підзвітності органів публічної влади та забезпечення прозорості діяльності публічної служби. Євроатлантичний курс вимагає модернізації правових інститутів, удосконалення кадрової політики, зміцнення взаємодії між державними органами та громадянським суспільством.

Глобальний вимір актуальності полягає у включенні України до ширшої системи колективної безпеки, яка базується на спільних цінностях демократії, верховенства права та дотримання прав людини. Реалізація стратегічної мети вступу до НАТО сприяє посиленню ролі держави як суб’єкта європейської та міжнародної безпекової архітектури, водночас відкриваючи нові можливості для модернізації політичних та адміністративних інститутів.
Метою магістерської роботи є аналіз перспектив вступу України до НАТО в умовах трансформації системи міжнародної та національної безпеки.
Для досягнення мети необхідно вирішити такі завдання:
1. Проаналізувати еволюцію Північноатлантичного альянсу та визначити його роль у сучасній системі міжнародної безпеки.

2. Дослідити процедуру та критерії вступу держав до НАТО, виокремивши ключові етапи та вимоги.

3. Висвітлити історію становлення відносин України з НАТО та визначити основні етапи розвитку співпраці.

4. Проаналізувати нормативно-правові засади євроатлантичного курсу України, акцентуючи увагу на їх відповідності стандартам Альянсу.

5. Розкрити інституційні механізми взаємодії України з НАТО та оцінити досвід адаптації стандартів у національну систему публічного управління та безпеки.

6. Охарактеризувати вплив воєнної агресії Російської Федерації на процес інтеграції України до НАТО.

7. Дослідити військово-політичні, економічні та соціальні чинники, які визначають можливості та обмеження вступу України до Альянсу.

8. Розробити сценарії та прогнози набуття членства України у НАТО з урахуванням сучасних геополітичних викликів та внутрішніх реформ.

Об’єктом дослідження є процес євроатлантичної інтеграції України.
Предметом дослідження є політичні, правові та інституційні засади забезпечення вступу України до НАТО.
Методологічну основу становлять системний, структурно-функціональний та інституціональний підходи, що дозволяють комплексно оцінити явища у сфері міжнародної та національної безпеки. Використано метод аналізу і синтезу для опрацювання наукових джерел, порівняльно-правовий метод для зіставлення досвіду вступу інших держав Центрально-Східної Європи, історико-правовий метод для простеження еволюції відносин України з НАТО, а також метод сценарного прогнозування для визначення можливих варіантів інтеграції. Обґрунтований вибір методів забезпечив достовірність отриманих результатів.

Наукова новизна. Новизна дослідження полягає у спробі комплексного осмислення перспектив вступу України до НАТО з урахуванням воєнного стану, специфіки сучасних геополітичних викликів та необхідності трансформації системи публічного управління. У роботі розкрито нові аспекти впливу безпекових факторів на публічне адміністрування, що відрізняє дослідження від попередніх напрацювань у цій сфері.
Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення роботи полягає у можливості використання висновків та рекомендацій органами державної влади та місцевого самоврядування при розробці політик, спрямованих на зміцнення обороноздатності, удосконалення системи публічного управління у сфері безпеки та адаптацію законодавства до стандартів НАТО. Результати можуть бути застосовані в освітньому процесі при підготовці фахівців з публічного управління та міжнародних відносин.

Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру магістерської роботи, яка складається зі вступу, трьох розділів (вісім підрозділів), висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи становить 101 сторінку. Список використаних джерел налічує 85 найменувань, з яких 12 іноземними мовами. 

РОЗДІЛ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПЕРСПЕКТИВ ВСТУПУ УКРАЇНИ ДО НАТО
1.1 Еволюція та роль НАТО у системі міжнародної безпеки
Організація Північноатлантичного договору (НАТО) була створена 4 квітня 1949 року підписанням Вашингтонського договору дванадцятьма державами Північної Америки та Західної Європи. Її виникнення стало відповіддю на необхідність забезпечення колективної оборони в умовах загострення протистояння між демократичними країнами Заходу та комуністичним блоком, очолюваним Радянським Союзом. Первісна мета полягала у створенні системи колективної безпеки, яка ґрунтувалася на положеннях статті 5 Вашингтонського договору, що передбачала колективну відповідь у випадку збройного нападу на будь-яку державу-члена
.
Теоретичні засади дослідження інтеграційних процесів у світі загалом та євроатлантичного проєкту зокрема формувалися у працях провідних західних науковців. Одним із перших дослідників інтеграції виступив Е. Гаас, який заклав підвалини неофункціоналізму, розглядаючи інтеграцію як процес поступового перенесення лояльності від національних держав до наднаціональних інститутів. Його праці стосувалися аналізу особливостей інтеграційних процесів у Європі після завершення Другої світової війни
. Важливий внесок у розвиток політичної науки здійснив Л. Ліндберг, котрий запропонував комплексне бачення політичної та економічної складової інтеграційних процесів, обґрунтовуючи їх взаємозалежність. Значного поширення набули ідеї Д. Мітрані, викладені у відомій праці «Система робочого миру»
, де автор розвинув концепцію функціоналізму, обґрунтувавши поступове об’єднання держав шляхом створення спеціалізованих міжнародних інституцій. 

У вітчизняній науковій традиції розробка проблематики євроатлантичної інтеграції України ґрунтується на практичних аспектах зовнішньополітичної діяльності. Зокрема, у працях М. Алексієвця і Я. Секо
 представлено аналіз розвитку зовнішньої політики України та окреслено взаємовідносини з міжнародними акторами - Сполученими Штатами Америки, Європейським Союзом, НАТО, Н. Андріянова
 зосередила увагу на еволюції НАТО, простеживши трансформації організаційної структури Альянсу, що стало підґрунтям для оцінки ефективності його діяльності в умовах змінюваного міжнародного середовища. У працях Е. Аілбейлі
 акцентовано вплив інтеграційних процесів на формування зовнішньополітичної стратегії України після здобуття незалежності, що дозволяє краще зрозуміти логіку державних рішень у сфері євроатлантичної політики.

Окремий напрям наукових досліджень охоплює проблематику багатовекторності зовнішньої політики України та її впливу на відносини з Альянсом. Довгий час політика багатовекторності вважалася оптимальною стратегією, що дозволяла Україні одночасно співпрацювати з НАТО, ЄС, США та росією. У працях М. Вітряка
 здійснено аналіз реалізації такої політики та її впливу на євроатлантичний курс України, що дало змогу оцінити суперечливість та обмеження обраної стратегії.

Традиційно до найбільш впливових міжнародних організацій, діяльність яких спрямована на врегулювання конфліктів та деескалацію кризових ситуацій, належать Організація Об’єднаних Націй та її Рада Безпеки, Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), Європейський Союз (ЄС) і Північноатлантичний альянс (НАТО)
. Водночас саме ОБСЄ, ЄС і НАТО забезпечують переважну частину миротворчих операцій, реалізація яких можлива лише на підставі мандату Ради Безпеки ООН. 
У цьому контексті особливого значення набуває роль Північноатлантичного альянсу як організації, що володіє унікальними оборонними можливостями та інституційними механізмами колективної дії. НАТО на сучасному етапі функціонує не лише як військово-політичний блок, але й як потужний фактор підтримки стабільності у міжнародних відносинах
. Альянс забезпечує безпеку держав-членів на основі принципу колективної оборони, водночас активно розвиває співпрацю з країнами-партнерами, які не входять до складу організації. Важливою особливістю НАТО є здатність застосовувати як дипломатичні, так і військові інструменти врегулювання криз. У випадках, коли дипломатичні механізми виявляються неефективними, Альянс має у своєму розпорядженні значний військовий потенціал для захисту країн-членів і стабілізації регіонів, охоплених конфліктами. Саме така гнучкість і багатовекторність діяльності надає НАТО унікальне місце у сучасній системі міжнародної безпеки.

Попри те, що останнім часом Альянс піддається як обґрунтованій, так і безпідставній критиці, незаперечним залишається той факт, що жодна інша міжнародна структура колективної безпеки не забезпечує настільки потужні гарантії захисту суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності державних кордонів, як Північноатлантичний альян. 
Відтак НАТО зберігає статус центрального елементу глобальної архітектури безпеки, поєднуючи політичний, воєнний та інституційний потенціал у боротьбі з викликами сучасності.
Зазначимо, що протягом усієї своєї історії організація постійно поповнювалася новими членами. Після пiдписання Вашингтонського документа між США, Канадою і десятьма західноєвропейськими країнами членами НАТО стали: 1952 року - Греція і Туреччина, 1955 року - ФРН, 1982 року - Iспанія, 1999 року - Чехія, Польща та Угорщина, 2004 року ще сім східноєвропейських країн
.
В контексті міжнародної безпеки, доцільно згадати, що початок ХХІ століття приніс нові загрози, серед яких міжнародний тероризм, розповсюдження зброї масового ураження, гібридні війни та кібератаки. Терористичні акти 11 вересня 2001 року стали історичною віхою, адже вперше було застосовано статтю 5 Вашингтонського договору, що передбачала колективну відповідь на напад. Участь НАТО в операціях у Афганістані, Іраку та Лівії довела готовність організації брати активну участь у глобальних процесах, пов’язаних із міжнародною безпекою. Альянс став не лише гарантом колективної оборони, але й провідним актором у запобіганні та врегулюванні кризових ситуацій у світі
.
З 1991 року, у так званий постбіполярний період, стратегія Північноатлантичного альянсу формувалася з урахуванням відсутності конвенційних противників та поширеної ілюзії щодо зникнення загроз миру і стабільності в євроатлантичному просторі, ситуація створила сприятливі передумови для активнішого використання потенціалу НАТО у сфері врегулювання регіональних конфліктів, здійснення гуманітарних інтервенцій, організації багатонаціональних антитерористичних операцій, а також проведення тренувальних місій
. В умовах трансформації міжнародної системи Альянс розширив функціональну сферу діяльності, виходячи за рамки традиційної оборонної функції.

Участь НАТО у розв’язанні міжнародних конфліктів відбувалася як самостійно, так і у співпраці з іншими міжнародними організаціями. Серед прикладів  - операції на території колишньої Югославії, у Косово, Афганістані, Іраку, Лівії. Важливою складовою стали антитерористичні місії в акваторії Середземного моря, біля узбережжя Африканського Рогу та у Сомалі
. Водночас практика застосування військових інструментів для врегулювання криз виявила і певні суперечності, зокрема щодо ефективності довготривалого розміщення сил у конфліктних регіонах.

Миротворчі операції, які здійснювалися під егідою НАТО, довели свою результативність у короткотерміновій перспективі, але виявилися менш ефективними у віддаленому часовому вимірі. Операції в Афганістані та Лівії показали обмеженість здатності Альянсу до тривалої стабілізації, що призвело до критики його функції у сфері управління кризами, особливо у випадках масового залучення контингентів. Саме такий досвід зумовив прийняття нової Стратегічної концепції, ухваленої у Мадриді, яка передбачала повернення до пріоритетності колективної оборони та зосередження уваги на стримуванні російської агресії, одночасно зменшуючи значення миротворчих та стабілізаційних місій
.
Водночас ефективність Північноатлантичного альянсу у сучасний період видається нижчою порівняно з попередніми десятиліттями. Якщо у 1999 та 2009 роках Організація Північноатлантичного договору здійснювала переосмислення наслідків розширення зони відповідальності та намагалася досягти єдності серед старих і нових членів, то вже у 2022 році структура зіткнулася з реальною загрозою прямого військового протистояння з російською федерацією, що поставило під сумнів її подальше існування у традиційних формах. Колективна оборона продовжує залишатися базовим завданням Альянсу, однак спектр нових викликів значно розширився, охопивши проблеми, які виникають далеко за межами євроатлантичного простору. Серед таких загроз варто виокремити міжнародний тероризм, поширення зброї масового ураження та реваншистську політику росії. Вирішення подібних проблем потребує виходу за рамки суто територіального розуміння безпеки, оскільки сучасні конфлікти та кризові явища мають транснаціональний характер.
Поглиблення міжнародних конфліктів та поява нових викликів спонукали НАТО до масштабних структурних реформ. Альянс визначив напрями внутрішнього оновлення з метою підвищення обороноздатності та зміцнення партнерських відносин у сфері безпеки. Важливим етапом стало прийняття плану трансформації НАТО до 2030 року, розробленого у межах ініціативи «НАТО-2030», започаткованої на Лондонському саміті 2019 року
. Програма передбачала модернізацію військових структур, адаптацію до гібридних і кіберзагроз, а також розширення стратегічного партнерства з країнами, які прагнуть співпраці з Альянсом.

Не менш значущим чинником у майбутніх реформах стало повернення провідної ролі Сполучених Штатів. Прихід адміністрації Дж. Байдена сприяв консолідації НАТО після періоду кризи трансатлантичних відносин, проте, Д. Трамп неодноразово критикував діяльність Альянсу, вказуючи на дисбаланс у фінансуванні, адже американські внески були найбільшими серед держав-членів. Тодішня адміністрація вимагала від інших партнерів дотримання зобов’язань щодо витрат на оборону у розмірі 2% ВВП, що призвело до зростання напруженості у відносинах між США та європейськими союзниками
.

Європейські держави у відповідь активізували дискусію щодо стратегічної автономії, що набуло відображення у політичних ініціативах Європейського Союзу. Додатковим чинником невизначеності стала «поворотна» орієнтація США на азійський напрям і посилення уваги до Китаю. У такому контексті з’явилися гучні оцінки з боку європейських лідерів, зокрема заява президента Франції Е. Макрона про «смерть мозку НАТО», що викликала жваві дискусії у наукових та політичних колах
.
Довіра до системи безпеки, створеної в межах НАТО, особливо зросла після початку повномасштабної агресії російської федерації проти України у 2022 році. Усвідомлення загрози з боку москви спричинило зміну стратегічних орієнтирів у Північній Європі, що підштовхнуло Фінляндію та Швецію до ухвалення рішення про подання заявок на вступ до Альянсу.  Війна 2022 року переконливо продемонструвала потребу у якісно вищому рівні координації дій задля недопущення катастрофічних наслідків від збройної агресії. Ситуація актуалізувала необхідність формування цілісної стратегії гарантування миру та стабільності на східному фланзі НАТО. Виникла вимога зміни підходів до оборонного планування, адже традиційна модель реагування на виклики виявилася недостатньо ефективною для протидії сучасним загрозам.

Сучасна роль НАТО у системі міжнародної безпеки визначається кількома ключовими характеристиками (рис.1.1):
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Рис.1.1. Сучасна роль НАТО у системі міжнародної безпеки
Джерело: розроблено автором

Таким чином, еволюція та роль НАТО у системі міжнародної безпеки демонструють унікальну трансформацію організації від класичного оборонного союзу часів «холодної війни» до глобального актора, здатного впливати на формування нової архітектури безпеки. Від моменту створення у 1949 році головною функцією Альянсу залишалося гарантування колективної оборони, однак із завершенням біполярного протистояння відбувся перехід до ширшої діяльності, що охоплює управління кризами, миротворчі та стабілізаційні операції.

Поступове розширення функцій НАТО, зокрема залучення до операцій у Балканському регіоні, Афганістані, Іраку та Лівії, підтвердило спроможність Альянсу діяти поза межами традиційної зони відповідальності та формувати нові підходи до врегулювання конфліктів. Разом із тим практика миротворчих операцій засвідчила обмеженість можливостей у довгостроковій перспективі, що актуалізувало потребу в оновленні стратегічних концепцій і поверненні до пріоритетності колективної оборони.

На сучасному етапі НАТО виконує багатофункціональну роль: забезпечує гарантії безпеки для держав-членів, сприяє поширенню демократичних стандартів і цивільного контролю над збройними силами, адаптується до новітніх викликів, серед яких гібридні війни, терористичні загрози та кібератаки. Особливої ваги набуває протидія агресивній політиці російської федерації та визначення довгострокових викликів, пов’язаних із зростанням впливу Китайської Народної Республіки.

Війна 2022 року проти України остаточно підтвердила необхідність посилення східного флангу НАТО та переосмислення стратегічних пріоритетів. Організація залишається важливим елементом міжнародної системи безпеки, адже поєднує політичний, воєнний і технологічний потенціал, створюючи механізм колективної відповіді на сучасні глобальні загрози. Саме здатність до трансформації та стратегічної адаптації забезпечує Альянсу провідне місце у сучасному світі.

1.2 Процедура та критерії вступу держав до НАТО
Процес приєднання держави до Організації Північноатлантичного договору ґрунтується на чітко визначених політичних, військових і правових процедурах, що закріплені у Вашингтонському договорі 1949 року та конкретизуються у подальших рішеннях самітів Альянсу. Основоположним є положення статті 10, яка визначає можливість запрошення будь-якої європейської держави, здатної виконувати зобов’язання договору та сприяти безпеці Північноатлантичного простору
. Таким чином, вступ до Альянсу не є автоматичним правом, а розглядається як політичне рішення, що приймається консенсусом усіх держав-членів.

Механізм інтеграції включає декілька взаємопов’язаних етапів. Насамперед йдеться про офіційне подання заявки урядом країни-претендента та проведення попередніх консультацій у рамках Північноатлантичної ради. Подальшим етапом виступає оцінка готовності, яка здійснюється через інструменти Плану дій щодо членства (Membership Action Plan — MAP) або індивідуальних програм партнерства. У процесі оцінки аналізується відповідність політичних, правових та оборонних інститутів стандартам Альянсу
. Особливого значення набуває військово-технічна сумісність, що передбачає адаптацію збройних сил держави-претендента до стандартів НАТО (STANAGs). Напрям включає модернізацію озброєнь, реформування системи командування та управління, запровадження єдиних процедур у сфері логістики, зв’язку та планування операцій. Практична перевірка сумісності здійснюється через участь у багатонаціональних навчаннях, спільних операціях і програмі «Партнерство заради миру»
.
План дій щодо членства в НАТО (Membership Action Plan, MAP) виступає спеціальним механізмом підготовки країн-кандидатів до потенційного вступу до Організації Північноатлантичного договору. Програму було схвалено 24 квітня 1999 року на саміті у Вашингтоні з метою поглиблення політики «відкритих дверей», визначеної статтею 10 Північноатлантичного договору. Запровадження ПДЧ закріпило інституційний інструмент, який дозволяє державам-претендентам поступово адаптувати політичні, військові та правові системи до стандартів Альянсу, забезпечуючи підготовку до повноправного членства
.

Основне завдання ПДЧ полягає у формуванні чіткого стратегічного курсу держави на вступ до НАТО шляхом реалізації комплексу реформ. Програма базується на принципі індивідуального підходу, відповідно до якого кожна країна-претендент самостійно визначає перелік заходів, які найбільшою мірою сприятимуть виконанню вимог Альянсу. У межах ПДЧ акцент робиться на забезпеченні демократичних інституцій, функціонуванні правової системи, ефективності цивільного контролю над збройними силами, дотриманні прав людини та забезпеченні сумісності оборонних структур зі стандартами НАТО.

Практична реалізація ПДЧ здійснюється у формі щорічних національних планів, які держави-претенденти подають на розгляд Альянсу. У цих документах відображаються політичні та військові пріоритети, стратегія реформування сектору безпеки й оборони, а також економічні заходи, спрямовані на забезпечення стабільного фінансування оборонних потреб. Кожний поданий план оцінюється Північноатлантичною радою, яка здійснює консультації з урядом країни-претендента та формує рекомендації для подальших кроків.

Слід підкреслити, що ПДЧ не є юридичною гарантією членства. Його виконання створює лише умови для позитивного розгляду заявки на вступ. Остаточне рішення про початок переговорів щодо членства ухвалюється виключно консенсусом держав-членів НАТО, виходячи з політичних та безпекових інтересів Альянсу, що підтверджено у Декларації Мадридського саміту 1997 року
 та у Вашингтонській декларації 1999 року, де наголошується на індивідуальному характері оцінки кожної держави-кандидата
.

Участь у ПДЧ сприяла підготовці до членства семи держав Центральної та Східної Європи, які приєдналися до Альянсу у 2004 році: Болгарії, Естонії, Латвії, Литви, Румунії, Словаччини та Словенії. Аналогічний підхід забезпечив інтеграцію Албанії та Хорватії у 2009 році. Подальшим результатом стала участь Чорногорії, яка приєдналася до програми у грудні 2009 року, а у червні 2017 року набула статусу повноправного члена НАТО. Республіка Північна Македонія, яка з 1999 року брала участь у ПДЧ, завершила інтеграційний процес у березні 2020 року
.

Боснія і Герцеговина разом із Грузією у 2011 році були офіційно визнані країнами-претендентами на членство у НАТО. Україна отримала такий статус після подій Революції Гідності 2014 року, що визначило новий зовнішньополітичний курс держави. На грудневому засіданні міністрів закордонних справ 2010 року Альянс запросив Боснію і Герцеговину до ПДЧ, водночас висунувши умову щодо врегулювання питання державної реєстрації оборонного майна. У 2018 році було ухвалене рішення про готовність прийняти першу Щорічну національну програму країни відповідно до вимог ПДЧ. Незважаючи на певний прогрес, проблема належного оформлення права власності на оборонні об’єкти досі залишається ключовим бар’єром для повноцінного руху Боснії і Герцеговини у напрямі інтеграції до Альянсу
.
План дій щодо членства в НАТО складається з п’яти взаємопов’язаних розділів, спрямованих на формування цілісної системи адаптації держави-претендента до стандартів Альянсу: політичний та економічний блок забезпечує стабільність демократичного розвитку, функціонування інститутів верховенства права, захист прав людини і конкурентоспроможність економіки; оборонний і військовий блок передбачає модернізацію сектору безпеки, посилення цивільного контролю, інтеграцію у систему колективної оборони та досягнення взаємосумісності збройних сил; ресурсний блок фокусується на прозорості бюджетної політики, достатньому фінансуванні та ефективному використанні фінансових, кадрових і технічних ресурсів; безпековий блок включає створення механізмів кібер- та інформаційної безпеки, протидію гібридним загрозам і розвиток кризового реагування; правовий блок визначає гармонізацію національного законодавства з міжнародними нормами НАТО, усунення правових колізій та формування передумов для участі у спільних ініціативах, що у сукупності забезпечує підготовку держави до повноправного членства
.
Від кандидатів очікується послідовне дотримання міжнародного права у вирішенні суперечок, гарантування міжетнічної злагоди, а також відмова від загрози застосування сили. Особливого значення надається демократичному контролю над військовими структурами, розбудові вільних інституцій та зміцненню добросусідських відносин. Країни-претенденти зобов’язуються брати участь у програмах «Партнерство заради миру» та діяльності Ради євроатлантичного партнерства, сприяти розвитку стабільності через утвердження економічної свободи, соціальної справедливості та екологічної відповідальності.

Після приєднання держави повинні інтегруватися у систему колективної оборони, забезпечувати ефективність Альянсу шляхом справедливого розподілу функцій, витрат і ризиків, а також брати активну участь у процесах ухвалення рішень. Йдеться про політичний консенсус, консультативні механізми та збереження відкритості для нових членів. У цьому контексті кандидати щорічно надають дані про стан економіки та результати політики, а також беруть участь у регулярних засіданнях високого рівня для забезпечення діалогу й контролю за виконанням умов.

Процедура та критерії вступу держав до НАТО відображено у таб.1.1.
Таблиця 1.1.

Процедура та критерії вступу держав до НАТО
	Етап / Напрям
	Зміст процедур
	Основні критерії оцінки

	Політичний етап
	Подання заявки урядом держави-претендента; попередні консультації в Північноатлантичній раді
	Відданість принципам демократії, верховенства права, прав людини, захист національних меншин, добросусідські відносини

	Механізм оцінки готовності (MAP)
	Виконання Плану дій щодо членства або індивідуальних програм партнерства; щорічні національні плани
	Наявність демократичних інститутів; ефективний цивільний контроль над збройними силами; стабільність політичної системи

	Військово-оборонний блок
	Адаптація збройних сил до стандартів НАТО (STANAGs); модернізація системи командування та управління; участь у навчаннях та спільних операціях
	Взаємосумісність збройних сил; реформування сектору оборони; здатність робити внесок у колективну оборону та нові місії Альянсу

	Ресурсне забезпечення
	Формування оборонного бюджету; створення структур для його виконання; забезпечення навчання персоналу
	Наближення оборонних витрат до встановленого рівня (орієнтир — 2% ВВП); прозорість бюджетного процесу; ефективність використання ресурсів

	Безпековий блок
	Запровадження стандартів НАТО у сфері інформаційної, кібернетичної та фізичної безпеки; захист секретної інформації
	Надійність системи захисту інформації; здатність до обміну секретними матеріалами; розвиток національних механізмів кризового реагування

	Правовий блок
	Гармонізація внутрішнього законодавства з міжнародними нормами та угодами НАТО; усунення правових колізій
	Відповідність законодавства міжнародним договорам; готовність приєднатися до угод про статус збройних сил, захист інформації та технічне співробітництво

	Рішення про членство
	Консенсус усіх держав-членів щодо прийняття нової країни
	Політична доцільність, рівень готовності, внесок у безпеку Північноатлантичного простору


Джерело: розроблено автором
Таким чином, процес приєднання держави до НАТО являє собою багатовимірний механізм, у якому поєднуються політичні, правові, військові та економічні аспекти, що визначають готовність країни інтегруватися до системи колективної безпеки. Він не обмежується лише формальною імплементацією положень Вашингтонського договору та Плану дій щодо членства, а передбачає глибинну трансформацію внутрішніх інституційних структур і політичної культури. Суттєве значення має доведення спроможності держави гарантувати стабільність демократичного розвитку, дотримання прав людини, захист прав національних меншин, а також формування надійних механізмів цивільного контролю над сектором оборони.

Важливою складовою виступає адаптація збройних сил до стандартів НАТО, що охоплює не лише технічну модернізацію та уніфікацію процедур, але й стратегічне узгодження систем управління, планування та логістики. Участь у багатонаціональних навчаннях, спільних операціях і програмі «Партнерство заради миру» формує практичну основу взаємосумісності, сприяючи закріпленню довіри між претендентом та Альянсом. У сфері ресурсного забезпечення підтвердженням готовності є прозоре та стабільне фінансування оборонних потреб на рівні, наближеному до встановлених показників НАТО, що свідчить про здатність країни брати на себе рівноправні союзницькі зобов’язання.

Остаточне ухвалення рішення щодо членства ґрунтується на консенсусі держав-членів, що зумовлює політичний характер інтеграційного процесу, що дозволяє поєднати національні інтереси країн-претендентів із колективними безпековими та стратегічними пріоритетами Альянсу. У результаті вступ до НАТО постає не лише як юридично-процедурний акт, але й як акт політичної зрілості, демонстрація здатності претендента бути активним учасником євроатлантичної спільноти, сприяти її стабільності, безпеці та розвитку в умовах глобальних викликів.

РОЗДІЛ 2 
УКРАЇНА ТА НАТО: ПОЛІТИЧНІ, ПРАВОВІ ТА ІНСТИТУЦІЙНІ АСПЕКТИ СПІВПРАЦІ
2.1 Історія становлення відносин України з НАТО
Співпраця України з НАТО формувалася як один із пріоритетних напрямів у системі міжнародних зв’язків держави. У процесі пошуку ефективних механізмів забезпечення національної безпеки в нових геополітичних умовах молода незалежна країна була змушена орієнтуватися на міжнародні структури, здатні забезпечити надійні гарантії стабільності. Найбільш авторитетною та дієвою воєнно-політичною організацією виступала й продовжує залишатися Організація Північноатлантичного договору. Характеристика розвитку відносин України з НАТО свідчить про послідовне поглиблення взаємодії, що дозволяє виокремити кілька ключових етапів становлення партнерства. Дослідники визначають такі етапи: становлення відносин (1991–1996 рр.); формування особливого партнерства (1997–2002 рр.); поглиблення і активізація співробітництва (2002–2004 рр.); інтенсифікований діалог (2005–2009 рр.); прагматичне співробітництво (2010–2013 рр.); посилена співпраця з подальшою інтеграцією (2014 р. – дотепер)
.

Витоки співробітництва сягають початку 1990-х років, коли Україна після здобуття незалежності розпочала пошук надійних міжнародних партнерів у сфері безпеки. Правове підґрунтя взаємодії було закладене практично одразу після відновлення державності. З юридичного погляду початком співпраці вважається 8 лютого 1994 року, коли було підписано Рамковий документ програми НАТО «Партнерство заради миру». Участь у цій програмі започаткувала системний діалог між Києвом та Брюсселем, відкривши можливості для адаптації національної системи безпеки до стандартів Альянсу.

Подальшим важливим кроком стало підписання «Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО» 9 липня 1997 року під час Мадридського саміту. Документ визначив засади стратегічного співробітництва, окреслив політико-правові рамки взаємодії та започаткував новий рівень інтеграції України у євроатлантичний простір. Хартія мала подвійне значення: по-перше, вона інституціоналізувала партнерство, закріпивши його у вигляді міжнародно-правового акту; по-друге, засвідчила готовність сторін до розбудови довгострокових відносин на основі спільних інтересів безпеки й стабільності
.
Партнерство заради миру (ПЗМ) розглядається як універсальний механізм практичного двостороннього співробітництва між державами-партнерами та Організацією Північноатлантичного договору, спрямований на формування умов для поглиблення взаємодії у сфері безпеки та оборони. Програма ґрунтується на принципі індивідуалізації відносин, що дозволяє кожній державі визначати власні пріоритети та напрями розвитку співробітництва. Індивідуальний характер участі надає можливість адаптувати інструментарій ПЗМ до специфіки національної політики, рівня готовності оборонного сектору та стратегічних орієнтирів розвитку. Завдяки цьому ПЗМ трансформувалося у важливий засіб поступової інтеграції країн-партнерів у євроатлантичний безпековий простір
.

Рамковий документ програми, ухвалений у 1994 році, заклав інституційні засади співробітництва, забезпечивши правове підґрунтя для взаємодії у багатьох сферах, від політичного діалогу до спільної оборонної діяльності. Підписання у 1997 році «Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО» визначило якісно новий рівень партнерства, що отримав чіткі політико-правові контури та започаткував поступовий перехід від декларативних намірів до практичної реалізації спільних завдань. У результаті відносини між Україною та Альянсом набули системного характеру, охопивши як воєнно-технічну, так і політичну площину співпраці.

У період 1994–1999 років у межах ПЗМ було організовано понад 600 заходів, до яких залучено приблизно 5000 представників України. Підготовку на профільних курсах НАТО пройшло понад 800 українських військових та цивільних фахівців. Значного поширення набула участь у миротворчих операціях під егідою Альянсу, зокрема IFOR, SFOR та KFOR, у складі яких діяло понад 6000 українських військовослужбовців, діяльність створила умови для формування практичної взаємосумісності Збройних сил України зі структурами НАТО та водночас стала чинником зростання авторитету держави на міжнародній арені
.

У 2002 році було ухвалено Стратегію України щодо НАТО, у якій задекларовано курс на набуття повноправного членства в Альянсі. Проголошений напрямок відображав стратегічні прагнення держави інтегруватися у систему євроатлантичної безпеки. Саме в цьому році, напередодні Празького саміту, Україна підійшла до можливості отримання Плану дій щодо членства (ПДЧ). Водночас непослідовність зовнішньополітичного курсу та недостатня узгодженість реформаторських кроків призвели до втрати шансів на досягнення визначеної мети. Представники НАТО наголошували на необхідності для України провести системні перетворення у політичній, економічній та оборонній сферах, забезпечивши реальне зміцнення демократичних інститутів, утвердження верховенства права та гарантування свободи слова
.

У 2005 році Президентом України було видано Указ «Про воєнну доктрину України», у якому відображено оборонні аспекти інтеграційної стратегії. Того ж року, 21 квітня, у Вільнюсі відбулося засідання Комісії Україна–НАТО, на якому було схвалено рішення про започаткування «інтенсифікованого діалогу» між сторонами, формат став черговим етапом у підготовці України до потенційного членства, оскільки передбачав глибшу координацію політичних та оборонних реформ
.

27 грудня 2005 року Президентом України було підписано Указ «Про рішення РНБО України» від 25 листопада 2005 року «Про невідкладні заходи щодо дальшого розвитку відносин України з Організацією Північноатлантичного договору (НАТО)»
. Документ визначив конкретні завдання для виконавчої влади, зокрема для Кабінету Міністрів, щодо забезпечення реалізації політики співробітництва з Альянсом та виконання критеріїв, необхідних для членства. У центрі уваги перебувала необхідність посилення інституційної спроможності держави у сфері оборонного планування, фінансування та демократичного контролю над збройними силами.

Майбутні члени НАТО мають відповідати основним принципам, закріпленим у Вашингтонському договорі, включно з демократичним устроєм, дотриманням свободи особи та верховенства права. Від держав-претендентів очікується вирішення міжнародних суперечок мирним шляхом, відданість правам людини, забезпечення міжетнічної злагоди, утвердження цивільного контролю над військовими структурами, відмова від загрози силою, а також розвиток добросусідських відносин відповідно до принципів ОБСЄ. Важливим є зміцнення вільних інституцій, розбудова демократичної політичної культури, посилення економічної свободи та соціальної справедливості, відповідальність за охорону довкілля. Держави-претенденти повинні брати активну участь у Раді євроатлантичного партнерства, у програмі «Партнерство заради миру» та в діяльності структур Альянсу, робити внесок у колективну оборону, прагнути до стандартизації та досягнення оперативної сумісності
.

Особливе значення надається створенню національних структур оборонного планування, здатних забезпечувати виконання бюджетних програм у сфері безпеки відповідно до пріоритетів НАТО, а також підготовці персоналу до роботи у багатонаціональних структурах. Водночас від держав-претендентів вимагається правова гармонізація внутрішнього законодавства з міжнародними угодами Альянсу. Ознайомлення з формальними юридичними процедурами, що передують членству, передбачає інтеграцію у систему нормативних та інституційних механізмів НАТО.

Кабінету Міністрів України було поставлено завдання утворити постійно діючий орган, відповідальний за підготовку до вступу в НАТО. Йшлося про необхідність розроблення державної програми інтеграції військово-промислового комплексу у євроатлантичний простір, а також організації належної інформаційної діяльності серед населення з метою формування суспільної підтримки інтеграційного курсу. Важливим етапом стало підписання Президентом України Указу від 13 березня 2006 року «Про Національну систему координації співробітництва України з Організацією Північноатлантичного договору»
. Запровадження інституту національних координаторів співробітництва з НАТО дозволило вибудувати системну модель взаємодії урядових структур з Альянсом, розмежувати сфери відповідальності та забезпечити контроль за виконанням завдань євроатлантичної інтеграції.

Наступним етапом стало ухвалення Указу Президента України від 12 лютого 2007 року «Про Стратегію національної безпеки України»
. Документ уперше в системному форматі визначив принципи, цілі та механізми захисту життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави, окреслив орієнтири зовнішньополітичного та безпекового курсу. У цьому контексті євроатлантична інтеграція постала не лише як політична декларація, а як стратегічно обґрунтований напрям державної політики. Наступним кроком стало схвалення Цільового плану Україна – НАТО на 2009 рік
, де чітко визначено європейську та євроатлантичну інтеграцію серед ключових зовнішньополітичних пріоритетів. Передбачалося проведення експертних консультацій високого рівня, а також робота спільних груп у сферах воєнної реформи, планування цивільного захисту, оборонно-технічного співробітництва.

У роки президентства Віктора Януковича відбулося відчутне гальмування євроатлантичного курсу. Проросійська орієнтація зовнішньої політики призвела до нівелювання попередніх здобутків, а низка законодавчих ініціатив щодо гармонізації відносин з Альянсом залишилася нереалізованою. Ідеться, зокрема, про Указ Президента «Про виклики та загрози національній безпеці України у 2011 році» від 10 грудня 2010 року
 та «Про заходи щодо підвищення ефективності діяльності оборонно-промислового комплексу України» від 28 грудня 2010 року
. Попри таку зовнішньополітичну кон’юнктуру, НАТО продовжувало визнавати вагомий внесок України у миротворчі операції під егідою Альянсу, що дозволяло зберігати певний рівень практичної взаємодії
.

Якісні зміни у відносинах України та НАТО настали після подій Революції Гідності та обрання президентом Петра Порошенка. Вже у грудні 2014 року Верховна Рада ухвалила законопроєкт про відмову від позаблокового статусу
. Цей крок засвідчив відновлення стратегічного курсу на повноцінну інтеграцію до Альянсу. Загострення ситуації на Сході України спричинило значну активізацію співробітництва з НАТО, яке у 2015 році характеризувалося інтенсивним діалогом та практичними кроками. Візит Генерального секретаря НАТО Єнса Столтенберга в Україну став знаковим: було підписано Спільну заяву щодо зміцнення оборонного та технічного співробітництва, яка визначила головні напрями взаємодії, зокрема підвищення сумісності озброєння та надання дорадчої допомоги у реформуванні оборонно-промислового комплексу
.

Значним результатом 2016 року стало завершення Комплексного огляду сектору безпеки і оборони та схвалення Концепції його розвитку, нормативним актом став Указ Президента України від 6 червня 2016 року № 240/2016, яким введено в дію рішення Ради національної безпеки і оборони від 20 травня 2016 року «Про Стратегічний оборонний бюлетень України». Документ, відомий як «дорожня карта оборонної реформи», був розроблений у співпраці з експертами Альянсу та визначав послідовність заходів із модернізації сектору безпеки, адаптації його структур до стандартів НАТО та підвищення обороноздатності держави
.

У червні 2017 року Верховна Рада України ухвалила закон, яким було відновлено один із фундаментальних напрямів зовнішньої та безпекової політики, визначивши набуття членства в НАТО стратегічним зовнішньополітичним пріоритетом держави. Подальша інституціоналізація євроатлантичного курсу відбулася 7 лютого 2019 року, коли відповідні положення було закріплено у Конституції України. Інкорпорація положення про стратегічний курс на членство в НАТО до Основного Закону надала йому найвищого юридичного статусу та зробила інтеграцію до Альянсу невідворотною складовою національної стратегії розвитку
.

У контексті практичного зміцнення співробітництва надзвичайного значення набуло рішення Північноатлантичної ради від 12 червня 2020 року про надання Україні статусу партнера з розширеними можливостями, статус є частиною Ініціативи оперативної сумісності партнерів, яка спрямована на поглиблення військово-політичної співпраці між країнами НАТО та державами, що здійснюють суттєвий внесок у спільні операції. Для України такий крок став підтвердженням вагомого значення у спільних місіях і відкрив додаткові можливості для участі у програмах взаємосумісності, навчаннях та багатонаціональних операціях. З червня 2020 року Україна увійшла до групи з шести держав, яким надано аналогічний статус, що дозволило розширити формати діалогу, посилити обмін інформацією та наблизити збройні сили до стандартів НАТО
.

У вересні 2020 року Президент України Володимир Зеленський затвердив нову Стратегію національної безпеки України, у якій було закріплено положення про поглиблення особливого партнерства з НАТО як складову стратегічного курсу на інтеграцію. Документ визначав завдання щодо підвищення стійкості держави в умовах зовнішніх загроз, формування цілісної системи сектору безпеки та оборони, а також удосконалення механізмів координації з євроатлантичними структурами
.

Після початку повномасштабної агресії російської федерації 24 лютого 2022 року співпраця України з НАТО набула безпрецедентної інтенсивності. Альянс та держави-члени розпочали надання масштабної допомоги у сферах озброєння, розвідки, кібербезпеки, гуманітарного забезпечення, а також у підготовці кадрів та проведенні реформ сектору оборони
. Кульмінаційним моментом стала участь Президента України Володимира Зеленського у Мадридському саміті НАТО 28–30 червня 2022 року у форматі відеозвернення. Під час саміту було ухвалено рішення про перегляд Комплексного пакета допомоги, спрямованого на підтримку України у короткостроковій, середньостроковій та довгостроковій перспективах, пакет включав перехід від використання озброєння радянського зразка до сучасних систем НАТО, підвищення рівня взаємосумісності, а також розширення інституційної та технічної підтримки. Водночас було ухвалено рішення про надання оборонної нелетальної допомоги та гуманітарної підтримки через Трастовий фонд НАТО і Євроатлантичний координаційний центр реагування на катастрофи
.

Узагальнюючи, інтеграційний процес України до НАТО у 2017–2022 роках пройшов шлях від конституційного закріплення стратегічного курсу на членство до практичної реалізації програм взаємосумісності та отримання безпрецедентної підтримки в умовах повномасштабної війни. Створення статусу партнера з розширеними можливостями, імплементація нової Стратегії національної безпеки та ухвалення рішень Мадридського саміту свідчать про фундаментальну трансформацію відносин, де НАТО стало ключовим гарантом безпеки та партнером у відсічі зовнішній агресії.

Інформування громадськості щодо співробітництва України з НАТО здійснюється на основі відповідної Концепції та річних планів заходів, що визначають інформаційні пріоритети та комунікаційні інструменти державної політики. У серпні 2021 року Указом Президента України було введено в дію Стратегію комунікації державної політики євроатлантичної інтеграції України на період до 2025 року. Документ заклав основу для системної інформаційної роботи, орієнтованої на підвищення рівня обізнаності громадян, формування позитивного іміджу НАТО та закріплення суспільної підтримки курсу на євроатлантичну інтеграцію
.

В межах нової моделі взаємодії було створено Контактну групу під проводом США, відому як формат «Рамштайн» (за назвою бази Повітряних сил США в Європі, де 27 квітня 2022 року відбулося перше засідання). Формат об’єднав близько 50 держав, які координують постачання озброєння, військової техніки, боєприпасів та іншої матеріально-технічної допомоги. Держави-члени НАТО істотно збільшили обсяги двосторонньої підтримки України, надаючи озброєння і техніку, що дозволяє реалізовувати право на самооборону, закріплене у Статуті ООН. Поряд із військовою допомогою забезпечується фінансова підтримка, а також гуманітарна допомога, що включає прийом біженців у країнах Альянсу. Важливою характеристикою взаємодії стало ухвалення рішення продовжувати надання допомоги Україні стільки часу, скільки буде необхідно для забезпечення перемоги у війні
. 

Важливу роль у реформуванні сектору оборони та розвитку спроможностей Збройних Сил України відіграють іноземні радники та інструктори. Протягом останніх років десятки спеціалістів з держав НАТО та країн-партнерів передають українським військовим досвід, сприяючи уникненню помилок під час трансформації системи об’єднаного керівництва силами оборони та реформування Збройних Сил. У рамках затверджених планів було продовжено діяльність тренувальних місій США, Литви, Канади, Великої Британії та інших партнерів. Особливістю такої співпраці під час воєнного стану є концентрація навчального процесу переважно за межами України, у військових навчальних центрах і закладах військової освіти держав-партнерів.

Пріоритет у підготовці українських військових надано практичним напрямам, пов’язаним із освоєнням сучасного озброєння та військової техніки, що постачається державами-членами НАТО, зокрема у межах реалізації програми ленд-лізу США. Участь у навчаннях дозволяє опановувати тактику застосування нових систем в умовах бойових дій, що підвищує ефективність ведення оборонних операцій. Повертаючись на територію України, військовослужбовці, які пройшли підготовку за міжнародними програмами, поширюють отримані знання серед інших підрозділів. Практичні результати засвідчують ефективність зазначеної системи, яка зміцнює оборонний потенціал держави та гарантує готовність до виконання завдань у реальних умовах сучасного воєнного конфлікту
.

Запровадження у 2023 році Ради Україна – НАТО стало якісним етапом у трансформації євроатлантичного курсу України та свідченням посилення політичної інституціоналізації відносин з Альянсом. Формат Ради постає не лише формальною наступницею Комісії Україна – НАТО, а й політичним інструментом вищого рівня, що забезпечує розширення участі України у процесах колективного прийняття рішень. Заміна консультативного органу на рівноправний формат взаємодії з державами-членами закріплює принцип інтеграційної симетрії та посилює політичну суб’єктність України у системі євроатлантичної безпеки
.

Особливе значення має механізм скликання засідань Ради, який може ініціювати як Генеральний секретар НАТО, так і будь-яка країна-учасниця, включаючи Україну, процедура створює унікальні можливості для використання формату кризових консультацій у разі виникнення загроз, що безпосередньо стосуються національної безпеки. Інституційна практика доводить, що право держави-партнера ініціювати обговорення на рівних умовах із членами Альянсу фактично інтегрує її у процеси формування колективних рішень і означає, що Україна отримала не лише символічний, а й практичний інструмент впливу на євроатлантичну систему безпеки  (таб.2.1).
Таблиця 2.1.

Етапи становлення відносин України з НАТО та їх науково-аналітична характеристика
	Етап
	Хронологічні межі
	Події та документи
	Характеристика та значення

	Становлення партнерства
	1991–1996
	Приєднання до Ради Північноатлантичного співробітництва (1991); участь у програмі «Партнерство заради миру» (1994)
	Закладання правової й політичної основи співробітництва. Формування перших механізмів діалогу та залучення України до практичних форматів НАТО, що започаткувало процес сумісності оборонних структур 

	Особливе партнерство
	1997–2002
	«Хартія про особливе партнерство» (1997); створення Комісії Україна–НАТО
	Інституціоналізація співпраці, формування постійного механізму консультацій. Надання Україні унікального статусу особливого партнера, що підняло відносини на новий рівень політичної взаємодії 

	Активізація співробітництва
	2002–2004
	Стратегія України щодо НАТО (2002); спроба отримати ПДЧ
	Декларування курсу на членство. Орієнтація на системні політичні та військові реформи, але відсутність послідовності у реалізації. Етап став маркером залежності інтеграції від внутрішньої політики 

	Інтенсифікований діалог
	2005–2009
	Засідання у Вільнюсі (2005); Укази Президента про воєнну доктрину та інтеграцію; Цільовий план (2009)
	Поглиблення оборонних реформ та створення механізмів координації. Становлення системної моделі співробітництва через інститут національних координаторів і цільові плани дій 

	Прагматичне співробітництво
	2010–2013
	Укази Президента щодо безпеки (2010–2011)
	Гальмування євроатлантичного курсу. Обмеження співпраці здебільшого військово-технічними аспектами, збереження лише миротворчої складової. Період характеризувався політичним відкатом і стагнацією 

	Посилена інтеграція
	2014–2020
	Закон про відмову від позаблокового статусу (2014); Спільна заява (2015); Стратегічний оборонний бюлетень (2016); Конституційне закріплення курсу (2019); статус партнера з розширеними можливостями (2020)
	Відновлення стратегічного курсу, масштабні оборонні реформи, закріплення євроатлантичної інтеграції у Конституції. Формування системи сумісності сектору безпеки з НАТО та інституціоналізація практичного партнерства 

	Воєнно-політична конвергенція
	2021–2023
	Стратегія комунікації інтеграції (2021); формат «Рамштайн» (2022); створення Ради Україна–НАТО (2023)
	Безпрецедентна підтримка у війні, координація постачання зброї та ресурсів. Інституційне закріплення формату Ради як рівноправного майданчика інтеграції. Вихід України на рівень фактичної участі у процесах ухвалення рішень Альянсу [29–32].


Оцінка еволюції відносин України з НАТО за інтеграційними критеріями відображено у таблиці 2.2.
Таблиця 2.2.

Оцінка еволюції відносин України з НАТО за інтеграційними критеріями
	Період
	Політична інтеграція
	Військово-оборонна інтеграція
	Правова адаптація
	Інституційна взаємодія
	Загальний рівень інтеграції*

	1991–1996 (становлення)
	Низький – початковий діалог, приєднання до структур співробітництва
	Низький – окремі навчання та миротворчі місії
	Низький – лише базові документи
	Початковий – контакти на рівні дипломатії
	1/5

	1997–2002 

(особливе партнерство)
	Середній – закріплення особливого статусу
	Середній – участь у ПЗМ та навчаннях
	Середній – часткова гармонізація законодавства
	Середній – створення Комісії Україна–НАТО
	2/5

	2002–2004 (активізація)
	Середній+ – проголошення курсу на членство
	Середній – реформи оборонного сектору
	Середній – стратегічні документи без глибокої імплементації
	Середній – спроби отримати ПДЧ
	2,5/5

	2005–2009 (інтенсифікація)
	Високий – інтенсифікований діалог
	Середній+ – оборонні реформи, планування
	Середній+ – прийняття законів і стратегій
	Високий – механізми координації та цільові плани
	3/5

	2010–2013 (прагматизм/стагнація)
	Низький – політичний відкат
	Середній – участь у миротворчих операціях збережена
	Низький – відсутність реформ
	Низький – мінімізація політичного діалогу
	1,5/5

	2014–2020 (посилена інтеграція)
	Високий – закон про відмову від позаблоковості, курс у Конституції
	Високий – масштабні реформи, стратегічний оборонний бюлетень
	Високий – закріплення у законах
	Високий – партнерство з розширеними можливостями
	4/5

	2021–2023 (воєнно-політична конвергенція)
	Дуже високий – Рада Україна–НАТО, рівноправність у засіданнях
	Дуже високий – допомога, «Рамштайн», стандарти НАТО
	Високий – адаптація у сфері безпеки
	Дуже високий – фактична інтеграція у прийняття рішень
	4,5/5


Джерело: розроблено автором
Матриця інтеграції України до НАТО відображено на рис.2.1.
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Рис.2.1. Матриця інтеграції України до НАТО

Джерело: розроблено автором

На рис.2.2. відображено інтегральна крива динаміки: вона демонструє загальний середній рівень інтеграції України до НАТО у кожному періоді (1991–2023).
[image: image3.png]CepefiHiit piBeHb iHTerpadii (1-5)

InTerpansHa guHaMika iHTerpauii Ykpaiuu po HATO (1991-2023)

01991—1996

1997:2002 2002-2004 2005-2009 2010-2013 2014-2020
Mepion

2021-2023




Рис.2.2. Інтегральна крива динаміки: вона демонструє загальний середній рівень інтеграції України до НАТО у кожному періоді (1991–2023)
Джерело: розроблено автором
Таким чином, еволюція відносин України з НАТО характеризується послідовним переходом від початкового партнерства у 1990-х роках до сучасного рівня глибокої воєнно-політичної конвергенції. Аналітичні дані, відображені у heatmap та інтегральній кривій, свідчать про хвилеподібну динаміку інтеграційного процесу, де періоди активізації (1997–2004, 2005–2009, 2014–2023) змінювалися фазами стагнації (2010–2013). Водночас загальний вектор демонструє незворотність євроатлантичного курсу, що підтверджується закріпленням відповідних положень у Конституції та інституціоналізацією формату Ради Україна – НАТО.

Інтегральна оцінка доводить, що після 2014 року процес набув якісно нового виміру, перетворивши Україну з держави-спостерігача на активного учасника колективної безпеки. Події 2021–2023 років засвідчують фактичне наближення до рівня повноправного членства, коли Україна не лише адаптує внутрішні структури, а й бере безпосередню участь у формуванні політики Альянсу. У стратегічній перспективі така динаміка свідчить про глибоку трансформацію системи національної безпеки України та її поступове вбудовування у євроатлантичний простір як невід’ємного елемента колективної оборони.
2.2 Нормативно-правові засади євроатлантичного курсу України

Доцільно почати аналіз з категорії національної безпеки, оскільки саме вона передумовою існування держави та відправною точкою у побудові будь-якої системи безпекових відносин. Загострення глобального безпекового середовища та збільшення масштабів гібридних загроз підкреслюють необхідність концептуального та практичного переосмислення підходів до гарантування безпеки держави. Національна безпека розглядається як базова умова реалізації національних інтересів, що забезпечує сталий розвиток суспільства, стабільність політичної системи та ефективну протидію як внутрішнім, так і зовнішнім викликам.

У вітчизняному законодавстві поняття національної безпеки було вперше системно визначено Законом України «Про основи національної безпеки України» від 19 червня 2003 року. У документі закріплено положення, що національна безпека означає захищеність життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави, за якої гарантується сталий розвиток та своєчасне реагування на реальні й потенційні загрози. У цьому ж нормативному акті окреслено зміст категорії «національні інтереси», які становлять матеріальні, інтелектуальні й духовні цінності українського народу, а також базові потреби суспільства та держави, реалізація яких забезпечує державний суверенітет і прогресивний розвиток. 
Завдання, покладені на сектор безпеки і оборони, демонструють широту функціонального поля та стратегічну важливість відповідних інституцій. Йдеться про оборону держави, захист територіальної цілісності, суверенітету та конституційного ладу, а також гарантування економічної, науково-технічної та інформаційної безпеки. Значна увага приділяється протидії підривній діяльності іноземних спецслужб, боротьбі з тероризмом, корупцією та організованою злочинністю, розвитку механізмів інформаційної та кібербезпеки. Особливе місце відведено взаємодії сектору безпеки з органами виконавчої влади та місцевого самоврядування для запобігання й ліквідації наслідків надзвичайних ситуацій природного, техногенного чи воєнного характеру. У міжнародному вимірі завдання сектору безпеки включають сприяння підтриманню стабільності й участь у заходах, спрямованих на зміцнення глобальної безпеки
.

Аналізуючи існуючу модель національної безпеки України, можна зробити висновок про її недостатню сформованість у «чистому» вигляді. В умовах сучасних геополітичних викликів найуспішнішою для України є модель колективної безпеки у форматі співпраці з НАТО та ЄС. Саме вона забезпечує інтеграцію у простір міжнародних безпекових інституцій, створює умови для політичної, економічної та військової стабільності, а також мінімізує ризики, пов’язані з внутрішніми та зовнішніми загрозами. У перспективі колективна модель стає ключовим інструментом реалізації стратегічних національних інтересів України та її стійкого розвитку в умовах глобальної нестабільності.

Держава формує та підтримує організаційно-правові умови для забезпечення всебічної участі суспільства у вирішенні завдань, пов’язаних із виробництвом матеріальних, духовних і соціальних благ. Визначення та реалізація національних інтересів у контексті глобальної взаємозалежності вимагає від держави не лише ідентифікації власних пріоритетів, а й співвіднесення їх із інтересами міжнародного співтовариства. У цьому аспекті діяльність у сфері національної безпеки спрямована на прогнозування та своєчасне реагування на загрози, нейтралізацію їх наслідків, а також на створення умов для комплексного захисту суверенітету і територіальної цілісності держави. Безпекова політика охоплює воєнний, дипломатичний, економічний, інформаційний, екологічний та кібернетичний виміри, забезпечуючи тим самим стабільність розвитку суспільства та захист конституційних прав і свобод громадян
.

Конституція України визначає базові принципи та ключові завдання у сфері національної безпеки. Відповідно до статті 17 Основного Закону захист суверенітету й територіальної цілісності, гарантування економічної та інформаційної безпеки є одними з найважливіших функцій держави і спільною справою народу. Статті 3, 16, 17 і 18 Конституції відображають засадничі принципи національної безпеки, тоді як статті 32, 34, 36, 39 і 44 конкретизують її практичні аспекти. Важливо, що частина перша статті 92 закріплює положення про те, що засади політики національної безпеки визначаються виключно законами України
.

Нормативне забезпечення включає низку спеціальних законів, серед яких Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики», що визначає стратегічні напрями державного розвитку
; Закон України «Про Збройні Сили України», що регламентує завдання і структуру військових формувань
; Закон України «Про Службу безпеки України», який визначає компетенцію спецслужб у сфері національної безпеки
. 
Особливу роль у системі національної безпеки відіграє Президент України, який здійснює призначення керівників сектору безпеки, очолює Раду національної безпеки і оборони (РНБО), координує діяльність правоохоронних і військових органів. Повноваження Президента та Кабінету Міністрів у цій сфері забезпечують реалізацію державної політики та створюють передумови для ефективної інтеграції України до стандартів НАТО. Основними об’єктами національної безпеки є громадяни, їхні права та свободи, духовні й матеріальні цінності суспільства, державний суверенітет і територіальна цілісність.

Категорія національних інтересів набуває системного характеру: з одного боку, вона визначає цілі та напрями державної політики, а з іншого – відображає реальний процес суспільного розвитку. Її зміст формується під впливом внутрішніх та зовнішніх факторів, а до її конкретизації долучаються державні інститути та громадяни. У цьому контексті РНБО постає ключовим органом, що здійснює розробку стратегії національної безпеки, координує діяльність виконавчої влади, готує заходи реагування на кризові ситуації та забезпечує контроль за виконанням рішень. Функції Ради охоплюють розроблення оборонних документів, аналіз і прогнозування загроз, координацію міжвідомчої діяльності, підготовку пропозицій Президенту щодо реалізації засад внутрішньої і зовнішньої політики в галузі безпеки та оборони
.
Формування відносин України з Організацією Північноатлантичного договору є не лише наслідком політичних декларацій, але й результатом системної законотворчої та нормативно-правової діяльності, яка поступово визначила євроатлантичний курс як стратегічний пріоритет державної політики. Саме закони, а також міжнародно-правові акти, ратифіковані Україною, забезпечили правове підґрунтя для реалізації інтеграційних процесів.

Відправною точкою у нормативному забезпеченні взаємодії з НАТО стало приєднання України 1992 року до Ради євроатлантичного партнерства, яке закріплювалося відповідними актами Верховної Ради та урядовими рішеннями. Подальший розвиток набув чіткого юридичного оформлення з підписанням Хартії про особливе партнерство між Україною та НАТО 1997 року, що набула статусу міжнародного договору та визначила політико-правові рамки стратегічної співпраці. Доповненням виступила Декларація 2009 року, яка деталізувала напрями співробітництва та закріпила нові формати консультацій і взаємодії
.

Важливим нормативним актом став Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» від 2010 року, де було закріплено орієнтацію на розвиток партнерських відносин з НАТО. Хоча у редакції 2010 року визначався позаблоковий статус держави, наступні зміни 2014 року відмовилися від такої концепції, закріпивши стратегічний курс на євроатлантичну інтеграцію. Відмова Верховної Ради 23 грудня 2014 року від позаблокового статусу мала не лише політичне, але й нормативне значення, оскільки внесла зміни до правової системи, підпорядкувавши її підготовці до членства в Альянсі
.

Особливе значення у розвитку відносин мало закріплення євроатлантичного курсу на конституційному рівні. Закон України від 7 лютого 2019 року про внесення змін до Конституції України закріпив положення про набуття членства в НАТО та ЄС як стратегічний зовнішньополітичний пріоритет держави. Юридичний зміст цього рішення полягає у наданні інтеграційному курсу найвищого правового статусу, що унеможливлює його зміну без внесення змін до Основного Закону
.

Важливим практичним інструментом стала імплементація щорічних Національних програм співробітництва Україна – НАТО, які затверджуються законами та постановами парламенту і уряду, документи виступають правовою основою для виконання критеріїв членства, гармонізації законодавства з нормами Альянсу та впровадження демократичного цивільного контролю над Збройними Силами
.

На рівні підзаконних актів ключову роль відіграли Укази Президента України: Указ № 287/2015 «Про Стратегію національної безпеки України», який визначив інтеграцію до НАТО як пріоритетну мету
, Указ № 392/2020, що вніс зміни до зазначеної Стратегії, адаптувавши її до нових безпекових умов
.

Законодавчий вимір євроатлантичної інтеграції також посилюється актами у сфері оборони: Закон України «Про Збройні Сили України»
, Закон України «Про Службу безпеки України»
, а також низка законів про оборонні закупівлі, стандартизацію та демократичний цивільний контроль. Вони безпосередньо наближають правову систему України до стандартів Альянсу, інтегруючи норми міжнародного права у внутрішнє законодавство.
6 липня 2017 року відбувся важливий етап інституційного закріплення євроатлантичного курсу України, коли Президент Петро Порошенко підписав Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо зовнішньополітичного курсу України» (реєстр. № 6470). Документ, ухвалений Верховною Радою 8 червня 2017 року 276 голосами народних депутатів, передбачав внесення змін до законів «Про основи національної безпеки України» та «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики». Ключове значення закону полягало у визначенні євроатлантичної інтеграції як одного з пріоритетів національних інтересів держави з метою набуття членства в Організації Північноатлантичного договору
. У такий спосіб було усунуто попередні суперечності правової системи та чітко окреслено стратегічний напрям розвитку України у сфері безпеки та оборони.

Продовженням цього процесу стало прийняття у липні 2018 року нового Закону України «Про національну безпеку», що закріпив комплексне бачення трансформації сектору безпеки й оборони відповідно до стандартів НАТО. У документі були визначені принципи демократичного цивільного контролю над військовими формуваннями, засади оборонного планування та механізми гармонізації нормативної бази з євроатлантичними підходами, закон розширив і конкретизував положення попередніх актів, забезпечивши адаптацію правової системи до сучасних викликів та інтеграційних орієнтирів.

Подальший розвиток правової інституціоналізації курсу відбувся у лютому 2019 року, коли Верховна Рада ухвалила зміни до Конституції України, якими було закріплено незворотність європейського та євроатлантичного напрямів як фундаментальних засад зовнішньої політики
. 
У таблиці 2.3 відображена таблиця нормативно-правових засад євроатлантичного курсу України.

Таблиця 2.3.

Нормативно-правові засади євроатлантичного курсу України
	Рік
	Нормативно-правовий акт
	Основний зміст
	Оцінка

	2003
	Закон України «Про основи національної безпеки України»
	Вперше закріплено категорію «національна безпека»; визначено національні інтереси; орієнтація на інтеграцію до євроатлантичних структур.
	Став концептуальним фундаментом сучасної безпекової політики; визначив нормативну рамку для подальших реформ.

	2010 (зміни 2014)
	Закон України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики» 
	Спершу закріплено позаблоковий статус, після 2014 року – стратегічний курс на інтеграцію до НАТО та ЄС.
	Відмова від позаблоковості відобразила переорієнтацію зовнішньої політики у відповідь на агресію РФ; стала важливим індикатором політичної трансформації.

	2015
	Указ Президента № 287/2015 «Про Стратегію національної безпеки України» (зі змінами № 392/2020)
	Визначено інтеграцію до НАТО як пріоритет нацбезпеки; оновлення після 2020 р. – врахування гібридних загроз та посилення оборонного сектору.
	Створив стратегічну «дорожню карту» оборонних реформ; адаптував систему безпеки до нових реалій війни та стандартів НАТО.

	2017
	Закон України № 6470 «Про внесення змін до деяких законів України щодо зовнішньополітичного курсу України»
	Внесено зміни до законів про національну безпеку та внутрішню і зовнішню політику; визначено євроатлантичну інтеграцію як пріоритет національних інтересів.
	Усунув суперечності попередніх редакцій; підняв статус євроатлантичного курсу до рівня офіційно задекларованої державної політики.

	2018
	Закон України «Про національну безпеку»
	Закріплено принципи демократичного цивільного контролю; запроваджено нову систему оборонного планування відповідно до стандартів НАТО.
	Надав комплексний підхід до безпеки; заклав основу для реформування сектору оборони на базі євроатлантичних принципів.

	2019
	Закон України «Про внесення змін до Конституції України (щодо стратегічного курсу на набуття членства в НАТО та ЄС)»
	Закріплено незворотність євроатлантичної інтеграції в Основному Законі.
	Надання курсу на НАТО конституційного статусу зробило його стратегічно та юридично незворотним.

	2020
	Річна національна програма співробітництва Україна – НАТО; статус «партнера з розширеними можливостями» 
	Визначено пріоритети інтеграції сектору безпеки на стандарти НАТО; надано новий рівень співпраці з Альянсом.
	Поглибило практичну інтеграцію; відкрило додаткові формати співробітництва та прискорило перехід до стандартів НАТО.


Таким чином, законодавча база євроатлантичного курсу України пройшла складну еволюцію – від декларативних положень початкового періоду до чітко сформованої системи правових норм, яка охоплює конституційний, законодавчий і підзаконний рівні. 
 Нормативно-правова база євроатлантичного курсу України пройшла шлях від декларативних положень початкового періоду (2003 р.) до конституційного закріплення стратегічного напряму (2019 р.) та отримання інституційних механізмів співпраці (2020 р.). Еволюція законодавчих актів свідчить про поступове посилення правових гарантій інтеграції, що водночас стало відображенням трансформації внутрішньополітичних умов та зовнішньої безпекової кон’юнктури. У підсумку правове забезпечення набуло системного характеру, охоплюючи конституційний, законодавчий та підзаконний рівні, що створює необхідні передумови для переходу від партнерства до повноправного членства в Альянсі. 

Особливе значення мають Конституція, закони про національну безпеку та зовнішню політику, а також міжнародні договори, що інституціоналізували партнерство з НАТО. 
2.3 Інституційні механізми та досвід адаптації стандартів НАТО
Важливе місце у системі управління національною безпекою України займає Рада національної безпеки і оборони України (РНБО), яка виконує функції стратегічного центру координації та контролю. Вона формує базові напрями державної політики у сфері безпеки та оборони, узгоджує діяльність силових структур і забезпечує єдність політичних рішень із практичними діями органів виконавчої влади. Аналітичний вимір діяльності РНБО полягає у створенні системи превентивного прогнозування загроз, стратегічного планування та координації між інституціями, що дозволяє підтримувати комплексність та оперативність управління у сфері оборони. У контексті євроатлантичної інтеграції РНБО виступає не лише внутрішнім координатором, а й ключовим інституційним посередником між державними органами та структурами НАТО, що забезпечує адаптацію української безпекової політики до стандартів Альянсу
.

Вагоме значення має діяльність Кабінету Міністрів України, який забезпечує практичне виконання рішень РНБО та Президента. Саме уряд відповідальний за підготовку державних програм оборонного будівництва, реформування сектору безпеки та мобілізацію ресурсів для реалізації стратегічних цілей. Урядова діяльність у сфері євроатлантичної інтеграції відзначається багатовимірністю, адже вона включає розробку нормативно-правових актів, фінансування сектору оборони, організацію військово-технічної співпраці та налагодження діалогу з міжнародними партнерами
. Таким чином, Кабінет Міністрів виступає виконавчим механізмом, що трансформує політичні рішення у практичні результати, забезпечуючи відповідність дій держави міжнародним зобов’язанням.

Особливу роль відіграє Міжвідомча комісія з питань підготовки України до вступу в НАТО, яка координує гармонізацію безпекових і оборонних інституцій зі стандартами Альянсу. Її діяльність спрямована на синхронізацію реформ у військовій, правовій, економічній та управлінській сферах, що створює комплексну основу для досягнення оперативної сумісності. Значний аналітичний ефект полягає у формуванні системного моніторингу відповідності сектору безпеки стандартам НАТО, що дозволяє виявляти дисбаланси та визначати пріоритетні напрями подальшої інтеграції.

Інституційним елементом є Офіс віцепрем’єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, який забезпечує інтеграцію стандартів НАТО у сферу державного управління, економіки, освіти та правосуддя. Завдяки такій моделі формується не лише військовий, а й цивільний вимір інтеграції, що відповідає комплексному характеру стандартів НАТО. У структурі Міністерства оборони функціонує Департамент воєнної політики та стратегічного планування, діяльність якого спрямована на імплементацію стандартів НАТО (STANAGs) у плануванні оборонних ресурсів, логістиці та управлінні військами. Наявність такого підрозділу засвідчує інституційну зрілість оборонного планування та його поступову інтеграцію до механізмів Альянсу
.

Вагомим інституційним механізмом стала Україна – НАТО Комісія, яка до 2023 року виконувала функції основного політичного та консультативного органу партнерства. У 2023 році вона була трансформована у Раду Україна – НАТО, що стало підтвердженням вищого ступеня інтеграції. Новий формат засідань на рівні рівноправних партнерів засвідчив якісне зростання політичної суб’єктності України, оскільки держава отримала можливість не лише виконувати рекомендації, а й брати безпосередню участь у процесах ухвалення рішень. Аналітичне значення цього кроку полягає у закріпленні принципу політичної симетрії, що інтегрує Україну у спільну систему безпеки Альянсу на інституційному рівні
.

Практична адаптація України до стандартів Організації Північноатлантичного договору відбувається насамперед через Річні національні програми співробітництва Україна – НАТО, що виконують функцію комплексного інструменту гармонізації внутрішньої політики держави з інтеграційними вимогами Альянсу. Структурування програм за п’ятьма ключовими напрямами – політичним, економічним, оборонним, ресурсним та правовим – забезпечує системність реформ і дає можливість охопити як безпосередньо військові, так і цивільні компоненти сектору безпеки. Аналіз змісту програм свідчить, що пріоритетними завданнями залишаються запровадження демократичного цивільного контролю над збройними силами, трансформація оборонно-промислового комплексу відповідно до євроатлантичних стандартів, розвиток кадрового потенціалу, уніфікація процедур управління й підвищення прозорості оборонного планування.

Важливе місце у процесі адаптації займає впровадження процедур оборонного планування за стандартами НАТО (NDPP), які створюють прямий зв’язок між стратегічними документами держави, бюджетними програмами та конкретними оперативними завданнями. Використання методики Capability-Based Planning (CBP) дозволяє здійснювати планування, виходячи з реальних спроможностей сектору оборони, а також визначати пріоритетні напрями розвитку відповідно до актуальних загроз і потреб
. У науково-аналітичному вимірі інтеграція CBP стала одним із ключових зрушень, адже вона орієнтує оборонне будівництво не на формальне виконання планів, а на формування здатності виконувати завдання у реальних умовах безпекового середовища.

Особливої уваги заслуговує масштабна імплементація стандартів НАТО (STANAGs). До 2022 року Україна адаптувала понад 300 стандартів, що охоплюють широкий спектр сфер: логістику, медичне забезпечення, управління військами, систему зв’язку та стандартизацію озброєння. Такий показник засвідчує глибину інтеграційних процесів та перехід від декларативного партнерства до практичного узгодження структур і процедур. Кількісна та якісна динаміка імплементації стандартів демонструє не лише формальне зближення з Альянсом, але й поступове вбудовування українських збройних сил у євроатлантичний оборонний простір.

Практичним виміром імплементації стало розширення участі України у багатонаціональних навчаннях. Програми «Rapid Trident», «Sea Breeze», «Coherent Resilience» виступають своєрідними полігонами для перевірки рівня взаємосумісності та ефективності реформ, закріплених у стратегічних документах. Участь у таких заходах дозволяє українським військовим опановувати стандартизовані процедури, вдосконалювати тактику взаємодії з союзниками та отримувати практичний досвід використання спільних систем зв’язку, логістики й управління. У аналітичному контексті багатонаціональні навчання виконують роль «тестової лабораторії» сумісності, що підтверджує здатність України інтегруватися у систему колективної безпеки не лише на папері, а й у реальних умовах
.

Таким чином, досвід імплементації стандартів НАТО в Україні засвідчує перехід від етапу правового та декларативного узгодження до практичного наближення сектору безпеки й оборони до стандартів Альянсу. Структуровані національні програми, впровадження NDPP та CBP, адаптація сотень STANAGів і активна участь у багатонаціональних навчаннях формують цілісну систему інтеграції, яка поєднує політичний, військовий і ресурсний виміри. Такий досвід створює підґрунтя для поступового входження України у механізми колективної безпеки НАТО та зміцнення позицій держави у глобальній безпековій архітектурі.

Трансформація сектору безпеки й оборони України у напрямі сумісності зі стандартами НАТО значною мірою відбувається завдяки діяльності іноземних радників та тренувальних місій. Програма JMTG-U (Joint Multinational Training Group – Ukraine), започаткована на Яворівському полігоні у Львівській області, стала ключовим майданчиком для підготовки підрозділів Збройних Сил України за зразками та процедурами Альянсу. Участь у підготовці беруть інструктори з США, Канади, Великої Британії, Литви та інших країн-партнерів. Методика навчання орієнтована на формування сучасних командних практик, розвиток тактичної мобільності та інтеграцію новітніх процедур управління боєм. У результаті військові підрозділи набувають навичок застосування стандартів НАТО у реальних умовах, що безпосередньо підвищує боєздатність армії та забезпечує готовність до колективних операцій
.

Програми навчання, реалізовані в межах багатонаціональної співпраці, мають комплексний характер і охоплюють широкий спектр напрямів – від базової тактичної підготовки до стратегічного планування й управління оборонними ресурсами. Залучення іноземних інструкторів дозволяє уникати системних помилок у процесі реформування сектору безпеки, забезпечуючи адаптацію до перевірених у бойових умовах практик. У цьому аспекті тренувальні місії виконують функцію каталізатора змін, сприяючи професіоналізації Збройних Сил України та їх поступовому перетворенню на армію євроатлантичного зразка.

Окремий пласт інституційної підтримки формується через Трастові фонди НАТО, що орієнтовані на цільові напрями модернізації. Найбільш значущими серед них є програми з розвитку системи логістики, посилення кіберзахисту, створення центрів медичної реабілітації та утилізації застарілих боєприпасів. Логістичний компонент дозволяє інтегрувати українську армію у спільну систему матеріально-технічного забезпечення, що мінімізує ризики дисбалансу ресурсів під час проведення операцій. Програми з кіберзахисту підвищують стійкість критичної інфраструктури до гібридних загроз, а ініціативи у сфері медичної реабілітації формують систему підтримки ветеранів та поранених військовослужбовців відповідно до стандартів НАТО.

Залучення України до механізмів Трастових фондів має подвійне значення. По-перше, воно сприяє практичному зміцненню обороноздатності шляхом модернізації сектору безпеки на основі передових технологій і стандартів. По-друге, участь у таких програмах інтегрує державу у систему багатостороннього управління, що функціонує на принципах колективної відповідальності та взаємної підтримки. У довгостроковій перспективі реалізація програм міжнародної допомоги створює підґрунтя для інституційної інтеграції України у євроатлантичний безпековий простір, зміцнює довіру між Києвом і Брюсселем та формує практичний вимір політичних декларацій щодо майбутнього членства
.

Таким чином, тренувальні місії та Трастові фонди НАТО виконують не лише функцію тактичної підтримки, але й стають системоутворюючим елементом модернізації оборонного сектору України, інтегруючи його у стандартизовану модель Альянсу. Вони забезпечують розвиток кадрового потенціалу, технологічну модернізацію та підвищення рівня сумісності, що у підсумку підсилює оборонну спроможність держави та зміцнює позиції у євроатлантичній безпековій архітектурі.

Суттєвий вплив на реформування сектору безпеки та оборони України здійснюють іноземні радники й тренувальні місії, діяльність яких спрямована на підвищення боєготовності, модернізацію систем управління та інтеграцію до євроатлантичних стандартів. Вагомим прикладом є програма JMTG-U (Joint Multinational Training Group – Ukraine), що функціонує за участю США, Канади, Великої Британії та Литви. У межах цієї ініціативи відбувається системна підготовка особового складу, адаптація навчальних методик до стандартів НАТО та впровадження сучасних практик військового управління. 

Іншим інституційним механізмом підтримки виступають Трастові фонди НАТО, що забезпечують цільову допомогу за ключовими напрямами: розвиток логістики, посилення кіберзахисту, створення системи медичної реабілітації та утилізація надлишкових боєприпасів. Логістичний напрям дозволяє інтегрувати українські підрозділи в євроатлантичну систему матеріально-технічного забезпечення, знижуючи ризики дисбалансу ресурсів під час операцій. У сфері кіберзахисту відбувається зміцнення спроможності держави протидіяти гібридним загрозам, що особливо актуально у сучасних умовах. Програми з медичної реабілітації сприяють формуванню інфраструктури підтримки військовослужбовців, зокрема тих, які отримали поранення під час бойових дій. Інституційні механізми та нормативно-правові засади адаптації України до стандартів НАТО відображено у таб.2.4.
Таблиця 2.4.

Інституційні механізми та нормативно-правові засади адаптації України до стандартів НАТО
	Вимір адаптації
	Інструменти
	Інституційне значення
	Оцінка

	Правовий
	- Закон «Про внесення змін до деяких законів України щодо зовнішньополітичного курсу України» (2017) - Закон «Про національну безпеку України» (2018) - Конституційні зміни щодо закріплення курсу на НАТО та ЄС (2019)
	Сформована правова база, яка закріпила незворотність євроатлантичної інтеграції та визначила стандарти НАТО як орієнтир державної політики
	Перехід від декларативності до системного нормативного закріплення; підвищення правової стабільності інтеграційного курсу

	Інституційний
	- РНБО як стратегічний центр координації - Кабінет Міністрів як виконавчий механізм імплементації - Міжвідомча комісія з питань підготовки до вступу в НАТО - Офіс віцепрем’єр-міністра з євроатлантичної інтеграції - Департамент воєнної політики Міноборони
	Забезпечена координація між гілками влади; створені постійно діючі механізми взаємодії зі структурами НАТО; узгодженість управлінських процесів
	Інституційна архітектура набула системності; зменшено ризики дублювання функцій; підвищено ефективність ухвалення рішень

	Практичний (військовий)
	- Річні національні програми співробітництва (RNPs) - Впровадження NDPP і CBP - Імплементація понад 300 STANAGs - Багатонаціональні навчання («Rapid Trident», «Sea Breeze», «Coherent Resilience»)
	Забезпечено перевірку стандартів НАТО у практичних умовах; підвищено взаємосумісність Збройних Сил України з арміями Альянсу
	Поступове перетворення української армії на інтегровану частину євроатлантичного безпекового простору

	Міжнародна підтримка
	- Тренувальні місії (JMTG-U, британські, канадські, литовські програми) - Трастові фонди НАТО (логістика, кіберзахист, медична реабілітація, утилізація боєприпасів)
	Сприяння модернізації сектору безпеки, розвиток кадрового потенціалу та інтеграція до механізмів багатостороннього управління
	Від консультування до практичної модернізації; поєднання технологічних і соціальних аспектів оборонної політики

	Політичний (новий рівень взаємодії)
	- Трансформація Комісії Україна – НАТО у Раду Україна – НАТО (2023)
	Інституціоналізовано рівноправну участь України у консультаціях та ухваленні рішень
	Підвищення політичної суб’єктності; зміцнення статусу України як де-факто учасника системи колективної безпеки


Таким чином, адаптація України до стандартів НАТО поступово перетворилася на комплексний багатовимірний процес, що охоплює правовий, інституційний, військово-практичний та міжнародний виміри. На правовому рівні було закріплено незворотність євроатлантичного курсу у законах та Конституції, що надало інтеграційному вектору найвищого юридичного статусу. Інституційна архітектура, сформована навколо РНБО, Кабінету Міністрів, спеціалізованих комісій та міністерств, забезпечила системність і координацію в реалізації ухвалених рішень, що зменшило ризики дублювання функцій і підвищило ефективність державної політики.

Практичний вимір проявився у впровадженні Річних національних програм, процедур оборонного планування NDPP і CBP, імплементації сотень стандартів STANAG та активній участі у багатонаціональних навчаннях, що підтвердило поступову інтеграцію Збройних Сил України у спільний оборонний простір Альянсу. Міжнародна допомога у формі тренувальних місій і Трастових фондів НАТО сприяла модернізації сектору безпеки, розвитку кадрового потенціалу, посиленню кіберзахисту та розбудові логістичних систем.

Отже, інтеграція України до НАТО вийшла за межі формальних декларацій і набула характеру системної трансформації державної безпекової політики, що поєднує політико-правові, інституційні та військово-практичні аспекти. 
РОЗДІЛ 3 

ПЕРСПЕКТИВИ ТА ВИКЛИКИ ВСТУПУ УКРАЇНИ ДО НАТО
3.1 Вплив воєнної агресії російської федерації на процес інтеграції
Міжнародне безпекове середовище початку третього десятиліття XXI століття характеризується фундаментальною нестабільністю, що набула ознак системної кризи. Каталізатором стало агресивне порушення російською федерацією усталених норм міжнародного права та відмова від зобов’язань, сформованих у результаті завершення холодної війни. Анексія Криму у 2014 році та подальші військові дії проти України на сході держави з використанням регулярних військових формувань і методів проксі-війни створили нову гарячу точку на кордонах Європейського Союзу. 
У результаті агресії виявилася обмежена ефективність інституцій, покликаних забезпечувати стабільність у Європі, зокрема НАТО, Європейського Союзу та ОБСЄ. Розрахунки на остаточне зниження ймовірності «жорстких загроз» у європейському регіоні після завершення холодної війни виявилися передчасними. Тактика «залучення» або «умиротворення» росії, що ґрунтувалася на трактуванні її як партнера Заходу, завершилася фіаско. Стало очевидно, що у сучасному середовищі основним чинником безпеки залишаються воєнні спроможності, а гарантії стабільності потребують оновлених стратегічних підходів. У цьому контексті відновлення ролі НАТО як провідного військово-політичного інструменту набуває вирішального значення. Альянс опинився у ситуації випробування власної надійності та дієздатності, що стимулює його до розроблення та реалізації стратегії адаптації до нових викликів, серед яких гібридні війни, кібератаки, енергетична небезпека та інформаційні маніпуляції
.

Для України сучасні процеси у міжнародному безпековому середовищі мають екзистенційний характер. Російська агресія поставила під сумнів не лише територіальну цілісність, а й зовнішньополітичну суб’єктність держави. У цих умовах ключовим чинником національної безпеки стає реалізація курсу на євроатлантичну інтеграцію, що передбачає як посилення координації з НАТО загалом, так і розвиток двосторонніх форматів взаємодії з окремими країнами-членами Альянсу. Значущість співпраці полягає у можливості модернізації національного сектору безпеки й оборони, доступі до колективних систем стримування, а також у політичній підтримці, яка зміцнює позиції України на міжнародній арені. Водночас рух у напрямі інтеграції визначається поєднанням внутрішніх і зовнішніх чинників, включаючи суспільну підтримку, інституційну спроможність, політичну волю та стратегічні інтереси Альянсу.

Варіанти реалізації зовнішньополітичного курсу України зазнали суттєвих трансформацій. Два з них можна віднести до категорії закритих. По-перше, йдеться про вступ до Організації Договору про колективну безпеку, який від самого початку мав мінімальну ймовірність реалізації, оскільки суперечив основам державного суверенітету. По-друге, остаточно втратила сенс так звана «фінляндизація», тобто вимушена відмова від перспектив членства в НАТО. У 2010 році рішення про позаблоковий статус стало фактичною реалізацією подібного підходу, проте його наслідки виявилися негативними: було підірвано довіру до України, посилено її уразливість перед агресією та знижено можливості міжнародного партнерства. Скасування позаблокового статусу після Революції Гідності та посилення зовнішньої агресії засвідчили нежиттєздатність нейтралітетної моделі
.

Нинішня стратегічна ситуація засвідчує безальтернативність курсу на євроатлантичну інтеграцію. Вибір на користь НАТО є не лише відповіддю на безпосередню воєнну загрозу, але й складовою загального курсу на європейську інтеграцію. У сучасних умовах будь-які спроби обмежити суверенітет України шляхом нав’язування нейтралітету чи відмови від євроатлантичних перспектив означали б фактичну втрату статусу незалежної держави. Саме тому підтримання політики «відкритих дверей» з боку НАТО та заяви про можливість майбутнього членства України мають ключове значення для стратегічної стабільності. Вони створюють умови для розбудови довготривалої співпраці, зміцнення оборонного потенціалу та формування політичних гарантій безпеки.

Повномасштабна агресія російської федерації проти України стала найглибшою безпековою кризою на європейському континенті після завершення Другої світової війни. Воєнні дії Кремля поставили під загрозу саме існування української державності, а водночас спричинили підрив заснованого на правилах міжнародного порядку, що формувався десятиліттями. Зруйновано архітектуру європейської безпеки, створену на основі багатосторонніх домовленостей і системи взаємних міжнародних зобов’язань. Особливо небезпечним фактором стало свідоме використання російським керівництвом ядерного шантажу: від початку війни постійно озвучуються погрози застосування ядерного арсеналу як проти України, так і проти держав-членів НАТО, які надають найбільш рішучу підтримку у протидії агресії
.

Для України воєнна агресія засвідчила відсутність альтернатив у питанні гарантій безпеки, що може забезпечити лише членство в НАТО. У науковому дискурсі обґрунтовується теза, що дослідження трансформації Альянсу в умовах нових викликів міжнародній безпеці та окреслення перспектив вступу України набуває особливої актуальності
.

Організація Північноатлантичного договору упродовж понад семи десятиліть виступає гарантуючим елементом безпеки на євроатлантичному просторі. Ефективність забезпечується розвиненою інституційною архітектурою, яка охоплює Міжнародний секретаріат, Міжнародний військовий штаб, інтегровані командні структури та спільні збройні сили країн-членів. Важливу роль відіграє механізм політичних консультацій, що дає змогу досягати консенсусу навіть у складних безпекових питаннях. Із часу створення Альянсу його інституційна модель довела свою дієздатність не лише у протистоянні радянському блоку, але й у реалізації нових завдань після завершення холодної війни
.

У перші місяці широкомасштабної російсько-української війни євроатлантична спільнота продемонструвала амбівалентну реакцію, яка поєднувала підтримку України та водночас стриманість у діях, зумовлену побоюванням прямої воєнної конфронтації з російською федерацією. Початкові заяви лідерів держав-членів НАТО та Генерального секретаря Альянсу про відсутність наміру втручатися у конфлікт військовими силами мали подвійний ефект: з одного боку, вони підкреслювали оборонний характер Альянсу, з іншого – посилювали агресивні наміри Кремля. Подібна суперечливість пояснювалася потребою балансування між зростаючою підтримкою України та небажанням спровокувати ескалацію війни до рівня зіткнення між ядерними державами
.

Згодом під впливом воєнних невдач росії та завдяки лідерству США вдалося мобілізувати міжнародні ресурси для координації допомоги Україні. Важливим елементом стала підготовка десятків тисяч українських військовослужбовців та надання допомоги у реформуванні сектору безпеки й оборони, що сприяло підвищенню боєздатності української армії, впровадженню стандартів НАТО та поступовому досягненню сумісності Збройних Сил України з арміями країн-членів. На Варшавському саміті 2016 року підтримку було інституціоналізовано у формі Комплексної програми допомоги, яка передбачала реалізацію цільових фондів у сферах командування, зв’язку, комп’ютеризації, медичної реабілітації та професійного розвитку. Подальший розвиток цієї програми відбувся на Мадридському саміті 2022 року, де ухвалено рішення щодо істотного розширення підтримки та сприяння переходу України від радянського озброєння до сучасних систем за стандартами НАТО
.

Загальна сума військової, гуманітарної та фінансової допомоги Україні у 2022 році перевищила 120 млрд дол., причому понад половину внесли європейські союзники та Канада, а Сполучені Штати залишаються найбільшим окремим донором. Поряд із цим держави Європи надали притулок мільйонам біженців з України, а міжнародна спільнота запровадила масштабні санкції проти рф. Разом із тим НАТО, дотримуючись статусу оборонного союзу, утримувалося від рішень про запровадження безпольотної зони над Україною або розміщення військових контингентів на її території, а також не брало формальної участі в санкційній політиці, залишаючи ці питання у сфері діяльності ЄС та інших міжнародних форматів
.

Вибір такої обережної стратегії часто піддається критиці, особливо в українському суспільстві, проте слід враховувати, що позиція Альянсу ґрунтується на принципах уникнення прямої ескалації із ядерною державою. 
Від 2014 року Альянс здійснює наймасштабніше посилення колективної оборони з часу завершення холодної війни. Утричі збільшено чисельність Сил реагування НАТО, створено сили надзвичайно швидкого реагування («Вістря спису»), розгорнуто багатонаціональні бойові групи у країнах Балтії та Польщі, а також підсилено присутність на південно-східному фланзі з центром у Румунії. Розширено повітряне патрулювання над Балтійським і Чорним морями, запроваджено проєкти з розвідки та спостереження, а також офіційно визнано космічний і кібернетичний простори новими сферами операцій, у межах яких Альянс гарантує безпеку держав-членів
.

Після початку широкомасштабного вторгнення Російської Федерації в Україну у лютому 2022 року Північноатлантичний альянс оперативно активував оборонні плани. У східній частині організації було розгорнуто понад сорок тисяч військовослужбовців, які отримали посилення завдяки розгортанню додаткового військово-повітряного та військово-морського потенціалу. Важливим кроком стало також подвоєння кількості багатонаціональних бойових груп на східному фланзі – з чотирьох до восьми, що продемонструвало зростання оборонної спроможності НАТО в умовах прямої загрози.

Розвиток ситуації зумовив необхідність стратегічного оновлення. На саміті в Мадриді 29 червня 2022 року було ухвалено нову Стратегічну концепцію НАТО, яка визначила пріоритети й завдання на наступне десятиліття. У документі закріплено три головні функції Альянсу: стримування й оборона, запобігання кризам та їх урегулювання, а також безпека через співпрацю. Також зазначено, що політика Китайської Народної Республіки становить системний виклик інтересам, безпеці та цінностям Альянсу. Серед загроз відзначено гібридні та кібероперації, інформаційні кампанії та дезінформацію, які підривають стабільність країн-членів. Особливо небезпечним визнано стратегічне партнерство між КНР та рф, спрямоване на ослаблення міжнародного порядку, заснованого на правилах
.

Учасники саміту підтвердили відданість політиці «відкритих дверей» і рішення Бухарестського саміту 2008 року щодо перспективи членства України та Грузії. Було взято зобов’язання посилити практичну підтримку держав, що прагнуть вступу до Альянсу, з метою зміцнення миру та стабільності в євроатлантичному просторі.

Окрему увагу приділено визначенню нових базових параметрів системи стримування та оборони. Їх сформовано відповідно до підходу «360 градусів», який охоплює всі сфери – сухопутну, морську, повітряну, кібернетичну та космічну. Задля цього в повному обсязі впроваджуються дві ключові концепції: Концепція стримування й оборони євроатлантичного простору та Базова концепція бойових дій НАТО. Перша визначає порядок застосування сил у сучасних умовах, друга – орієнтована на довгостроковий розвиток спроможностей Альянсу
.

Масові воєнні злочини росії на окупованих територіях України спричинили перегляд підходів до політики стримування. Якщо раніше можливість тимчасової окупації частини територій країн-членів розглядалася як елемент стратегічного балансу, то країни Центрально-Східної Європи категорично відмовилися від такого підходу. Нова стратегія орієнтована на недопущення будь-якого удару, що унеможливлює навіть обмежене вторгнення.

У цьому контексті зросла військова присутність НАТО на східному фланзі, розроблено нові регіональні оборонні плани, створено спеціальні сили для захисту окремих напрямів. Підвищено рівень готовності збройних сил колективної оборони, розширено контингенти, посилено протиракетну оборону та гарантії ядерного стримування. Водночас увагу зосереджено на підвищенні стійкості держав-членів до гібридних і кіберзагроз, а також на інтеграції нових підходів у сфері захисту критичної інфраструктури.

Саміт НАТО у Вільнюсі в липні 2023 року став важливою віхою у процесі подальшої адаптації Альянсу до умов стратегічного суперництва та гібридної агресії, що здійснюється авторитарними режимами. Країни-члени підтвердили відданість рішенню про збільшення оборонних витрат на рівні не менше ніж 2 % від валового внутрішнього продукту
. 
З огляду на системний виклик, пов’язаний з агресивною політикою кремля, Альянс затвердив оновлені регіональні оборонні плани, розпочав зміцнення систем командування і контролю, а також ухвалив План дій у сфері оборонного виробництва. Прийняті заходи спрямовані на розбудову довгострокового потенціалу колективної оборони, зокрема через посилення передової присутності союзників на східному фланзі.

Європейські країни-члени НАТО та Канада вже восьмий рік поспіль нарощують оборонні видатки. У 2021–2022 роках відбулося зростання оборонних бюджетів на 2,2 % у реальному вираженні. За останні вісім років сукупне збільшення витрат становило близько 350 млрд доларів США. Якщо 2014 року лише три держави виконували зобов’язання щодо фінансування оборони на рівні 2 % ВВП, то вже у 2022 році такого показника досягли сім країн. Загальний оборонний бюджет Альянсу перевищив один трильйон доларів США, при цьому на Сполучені Штати припадає 54 % сукупного ВВП держав-членів і близько 70 % усіх оборонних витрат
.

Після 24 лютого 2022 року політика відкритих дверей отримала новий імпульс. Приєднання Фінляндії та перспектива вступу Швеції свідчать про ефективність цього курсу. Географія безпеки Альянсу зазнала істотних змін: сухопутний кордон НАТО з рф подвоївся за рахунок протяжності фінсько-російського кордону у 1340 км. Додатковим чинником стало посилення військового потенціалу завдяки сучасним військово-морським і повітряним спроможностям Фінляндії та Швеції, що зміцнює оборонний баланс у Північній Європі та підвищує здатність стримувати агресивні дії росії
.

Отже, воєнна агресія кремля проти України перетворила зміцнення НАТО на стратегічний імператив. Альянс водночас не готовий до повноцінного розширення у воєнний час шляхом приєднання України, оскільки прагне уникнути прямого втягування у війну. Проте політична і практична підтримка України залишається безпрецедентною. Йдеться про постачання зброї та боєприпасів, надання розвідданих, гуманітарної допомоги, фінансування та організацію програм навчання для українських військовослужбовців. 
Після початку повномасштабного вторгнення російської федерації відносини України з Північноатлантичним альянсом набула нового змістового виміру. Героїчний спротив українського народу агресорові створив унікальну можливість для переосмислення ролі України у системі євроатлантичної безпеки та відкрив історичне «вікно можливостей» для потенційного швидкого вступу до НАТО після завершення війни. 
Існує низка об’єктивних чинників, що формують підґрунтя для оптимістичних очікувань. По-перше, стійкий і результативний опір Збройних Сил України значно посилив позитивний імідж держави у західному політичному дискурсі. По-друге, зростання оборонних спроможностей української армії та її дедалі більша сумісність зі структурами НАТО переконливо доводять, що вступ України посилить безпековий потенціал Альянсу та зміцнить його східний фланг. По-третє, ослаблення Російської Федерації у воєнному та політичному вимірах обмежує можливості для блокування процесу інтеграції України до НАТО та створює додатковий простір для реалізації цього курсу
.

У таких умовах перед українськими політиками та дипломатами постає завдання максимально ефективно використати відкриті можливості, застосовуючи досвід Фінляндії та Швеції як прецедент, що підтверджує потенційну можливість приєднання до НАТО без проміжного етапу у вигляді Плану дій щодо членства. Аргументація спирається на пріоритетність безпекових питань, оскільки членство в НАТО розглядається як нагальніший інтерес у порівнянні з інтеграцією до Європейського Союзу, яка передбачає тривалий процес інституційної адаптації [9].

Водночас результати Вільнюського саміту 11–12 липня 2023 року не принесли Україні запрошення до Альянсу. Подібна стриманість може мати деструктивний ефект для довгострокової архітектури євроатлантичної безпеки, адже фактично зберігає за Росією можливість впливати на розширення НАТО. Відсутність конкретного запрошення залишає європейський континент у стані підвищених ризиків, тоді як запрошення України мало б стати найпотужнішим політичним сигналом, який остаточно позбавив би Кремль ілюзій щодо відновлення імперських проєктів.

Побоювання щодо втягування НАТО у воєнний конфлікт шляхом приєднання України розглядаються як перебільшені. Низка депутатів Європейського парламенту стверджує, що навпаки – надання Україні статусу члена може пришвидшити завершення війни та забезпечити виведення російських військ. Одним із можливих компромісних варіантів є модель «обмеженого членства», коли стаття 5 Вашингтонського договору набуває чинності після перемоги України, тоді як держава вже інтегрується у структури НАТО та бере участь у повсякденній діяльності й навчаннях.

Україна вже офіційно підтвердила свою рішучість щодо євроатлантичної інтеграції. 30 вересня 2022 року Президент, Голова Верховної Ради та Прем’єр-міністр підписали спільне звернення із закликом до ухвалення рішення про членство. У зверненні було наголошено, що, відбиваючи воєнну агресію, Україна фактично пройшла шлях інтеграції до стандартів Альянсу й готова вступити за пришвидшеною процедурою
.

Вплив воєнної агресії Російської Федерації на процес інтеграції України до євроатлантичних структур відображено у таб.3.1.
Таблиця 3.1.

Вплив воєнної агресії російської федерації на процес інтеграції України до євроатлантичних структур
	Напрям впливу
	Основні прояви
	Наслідки для інтеграції України

	Міжнародно-правовий вимір
	Порушення РФ принципів непорушності кордонів, відмова від зобов’язань після холодної війни; анексія Криму 2014 р.; подальша агресія на сході України
	Підрив системи європейської безпеки; формування консенсусу щодо потреби перегляду ролі НАТО; визнання безальтернативності євроатлантичного курсу України

	Геополітичний контекст
	Зміна стратегічного балансу сил у Європі; посилення напруженості на Близькому Сході через військову операцію РФ у Сирії
	Зростання ролі НАТО як провідного військово-політичного інструмента; активізація дискусій про нову Стратегічну концепцію Альянсу

	Функціонування міжнародних інституцій
	Обмежена ефективність ОБСЄ, ЄС та НАТО у стримуванні агресії; фіаско політики «умиротворення» РФ
	Усвідомлення значення воєнних спроможностей як ключового фактора безпеки; стимулювання Альянсу до адаптації стратегії

	Внутрішньополітичний вимір України
	Втрата актуальності нейтралітету та позаблокового статусу; негативні наслідки політики 2010 р.
	Закріплення безальтернативності курсу на НАТО; посилення суспільної підтримки євроатлантичної інтеграції

	Безпековий вимір
	Гібридні війни, кібератаки, енергетичний тиск, інформаційні маніпуляції
	Необхідність модернізації сектору безпеки й оборони; інтеграція в системи колективного стримування НАТО

	Зовнішньополітична суб’єктність України
	Підрив міжнародної довіри внаслідок попередньої політики нейтралітету; зміцнення позицій завдяки спротиву агресії
	Політична підтримка з боку НАТО; перспективи членства; трансформація України у форпост євроатлантичної стабільності


Джерело: розроблено автором

Взаємозв’язок між воєнною агресією рф, трансформацією НАТО та інтеграційним курсом України відображено на рис.3.1.
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Рис.3.1. Взаємозв’язок між воєнною агресією рф, трансформацією НАТО та інтеграційним курсом України
Джерело: розроблено автором

Таким чином, воєнна агресія російської федерації стала визначальним каталізатором трансформацій у міжнародному безпековому середовищі та суттєво вплинула на динаміку євроатлантичної інтеграції України. Агресивні дії Кремля спричинили руйнування засад регіональної стабільності, підірвали систему міжнародного права та довели нежиттєздатність нейтралітетних моделей, що раніше розглядалися як можливі для України. Водночас загострення кризи сприяло відновленню ролі НАТО як ключового військово-політичного інструмента колективної оборони та стимулювало його адаптацію до нових викликів, серед яких гібридні війни, кібератаки та енергетичний шантаж. Для України стратегічний курс на членство в Альянсі став не лише відповіддю на прямі воєнні загрози, але й гарантією збереження суверенітету та посилення позицій у системі міжнародних відносин. У сучасних умовах євроатлантична інтеграція набула статусу безальтернативного напряму зовнішньої політики, що визначає перспективи національної безпеки та зміцнює архітектуру європейської й трансатлантичної стабільності.

3.2 Військово-політичні, економічні та соціальні чинники вступу України до НАТО

Військово-політичні чинники вступу України до НАТО формують фундаментальний вимір її зовнішньополітичної стратегії, що у сучасних умовах набуває екзистенційного характеру. Агресія російської федерації продемонструвала, що без надійної системи колективної оборони гарантії стабільності залишаються фрагментарними та недостатніми для забезпечення територіальної цілісності й суверенітету. Досвід збройного протистояння довів, що навіть високий рівень національної мобілізації та героїзм суспільства не можуть компенсувати брак стратегічних гарантій з боку потужних союзників. Саме тому євроатлантична інтеграція набула статусу визначального пріоритету державної політики, адже лише членство в Альянсі забезпечує можливість входження у систему колективної безпеки, де напад на одну державу трактується як напад на всіх учасників.

У стратегічній перспективі інтеграція у військово-політичні структури НАТО відкриває для України низку можливостей, що виходять далеко за межі національної оборонної політики. Йдеться про формування збройних сил, які діятимуть відповідно до передових стандартів, спроможних забезпечити як захист власної державності, так і внесок у стабільність трансатлантичного простору. Запровадження системи планування оборонних спроможностей за моделлю Альянсу, адаптація національних інституцій до механізмів колективного управління, інтеграція в багатонаціональні оперативні структури – усе це створює передумови для якісної трансформації оборонного сектору. Участь у спільних навчаннях, сертифікація українських підрозділів за стандартами НАТО та впровадження сучасних командно-штабних практик підвищують рівень взаємодії з арміями союзників і поступово інтегрують Україну у систему колективних дій.

Важливим виміром виступає і політична складова, адже членство в НАТО не лише гарантує військовий захист, але й забезпечує політичну легітимність держави у системі міжнародних відносин. Наявність чітких зобов’язань союзників підвищує довіру до України з боку міжнародних партнерів, зменшує ризики зовнішнього тиску та посилює позиції у переговорах на різних рівнях. Водночас приєднання до Альянсу означатиме остаточне закріплення демократичного цивільного контролю над сектором безпеки, прозорості оборонних закупівель та узгодженості політичних рішень з практиками західних демократій, що зміцнить не лише військову, а й політичну спроможність держави.

Не менш суттєвим є вплив на регіональний баланс сил. Приєднання України до Альянсу змінить стратегічну конфігурацію східного флангу, створивши додаткові механізми стримування для російської федерації та забезпечивши єдність системи оборони у Центрально-Східній Європі. Україна з її військовим досвідом і геополітичним розташуванням здатна відігравати роль не лише об’єкта, що потребує захисту, але й активного суб’єкта формування безпеки, що зміцнює спільну оборону союзників. У перспективі йдеться про формування стратегічного щита від Балтійського до Чорного моря, який стане гарантією недопущення повторення агресивних сценаріїв у майбутньому. 
Економічні чинники інтеграції України до НАТО мають стратегічний характер, оскільки відображають взаємозв’язок між безпековою та економічною стабільністю, що у сучасному міжнародному середовищі є нерозривними категоріями. Приєднання до Альянсу означатиме для України доступ до ширших фінансово-технологічних ресурсів, які стають необхідними для глибокої модернізації оборонно-промислового комплексу, розвитку критичної інфраструктури та гарантування енергетичної безпеки. 
У довгостроковій перспективі членство в Альянсі створює сприятливі умови для залучення інвестицій у військово-технічні проєкти, що у свою чергу активізує розвиток інноваційних галузей, орієнтованих на створення продукції подвійного призначення та високотехнологічних рішень у сфері штучного інтелекту, кібербезпеки, систем управління та зв’язку. Спільні програми з країнами-членами НАТО дозволяють Україні інтегруватися у глобальні виробничі ланцюги та отримати доступ до передових технологій, що зміцнює оборонну промисловість і підвищує її конкурентоспроможність на світових ринках, що означає не лише модернізацію національного військово-промислового комплексу, але й диверсифікацію економіки загалом, що важливо для зниження залежності від обмеженої кількості галузей та ринків.

Особливого значення набуває й енергетичний аспект. В умовах гібридних воєн та системних атак російської федерації на українську енергетичну інфраструктуру питання енергетичної безпеки набуває статусу базової складової національної та колективної оборони. Членство в НАТО відкриває для України можливість користуватися колективними механізмами енергетичної стійкості, у тому числі за рахунок доступу до спільних резервів, механізмів швидкого реагування на кризові ситуації та інтеграції у трансатлантичні енергетичні мережі, що не лише мінімізує ризики енергетичного шантажу з боку росії, але й формує підґрунтя для диверсифікації енергопостачання, розвитку відновлюваних джерел енергії та зміцнення критичної інфраструктури.

Економічні чинники інтеграції відображають також ширший вплив на загальну макроекономічну стабільність. Очікуваний приплив інвестицій, посилення гарантій захищеності бізнесу, участь у спільних міжнародних оборонних та інфраструктурних проєктах створюють умови для зростання ВВП, підвищення рівня зайнятості та стимулювання інноваційного розвитку. Участь у спільних програмах НАТО у сфері досліджень та розвитку забезпечує технологічний прорив, який зміцнює позиції України у глобальній економічній системі. Водночас зростає економічна стійкість держави, яка здатна протистояти як воєнним загрозам, так і гібридним формам тиску, серед яких інформаційні атаки, енергетичний шантаж чи блокування торговельних шляхів.

Соціальні чинники інтеграції України до НАТО становлять надзвичайно важливий елемент загальної євроатлантичної стратегії, оскільки саме суспільна підтримка визначає легітимність і стійкість будь-якого зовнішньополітичного курсу. Воєнна агресія російської федерації стала каталізатором радикальних змін у громадській думці та трансформації соціальної ідентичності. Якщо протягом тривалого періоду після здобуття незалежності суспільне ставлення до членства в Альянсі залишалося суперечливим і позначалося значною регіональною різницею, то після 2014 року, а особливо після початку широкомасштабної війни 2022 року, показники підтримки вступу України до НАТО досягли історичних максимумів. 
Формування нової суспільної ідентичності, побудованої на демократичних засадах, верховенстві права, правах людини та свободах громадян, є одним із ключових соціальних наслідків курсу на євроатлантичну інтеграцію. Інституціоналізація євроатлантичних цінностей у внутрішньому соціально-політичному просторі сприяє зміцненню демократичної культури, розвитку інклюзивних практик у сфері публічного управління, а також підвищенню стійкості до авторитарних ідеологем, що поширюються ворожими пропагандистськими центрами. Важливим є й формування відчуття приналежності до колективної спільноти безпеки, що зміцнює психологічну готовність суспільства до тривалого опору зовнішнім загрозам.

Зростання рівня суспільної підтримки інтеграції до НАТО створює передумови для довготривалої політичної стабільності та забезпечує легітимність стратегічних рішень влади. Наявність широкого суспільного консенсусу зменшує ризики внутрішньополітичних коливань та дозволяє реалізовувати послідовну політику реформ у сфері оборони й безпеки. Одночасно соціальна консолідація навколо євроатлантичного вибору знижує вразливість до інформаційних маніпуляцій, спрямованих на дискредитацію НАТО або підрив довіри до державних інститутів. 
У перспективі соціальні чинники інтеграції до НАТО забезпечують формування стійкої основи для подальшого розвитку держави в умовах глобальної конкуренції. Суспільна орієнтація на колективні механізми безпеки формує довіру до міжнародних інституцій, а отже — сприяє утвердженню України як повноправного учасника європейської та трансатлантичної спільноти. Консолідація громадян навколо демократичних цінностей зміцнює не лише оборонний потенціал, але й культурну та політичну суб’єктність держави, що у підсумку створює передумови для сталого розвитку, захищеного від зовнішніх і внутрішніх дестабілізуючих чинників (таб.3.2).
Таблиця 3.2.

Військово-політичні, економічні та соціальні чинники вступу України до НАТО
	Блок чинників
	Змістовне наповнення
	Очікувані результати

	Військово-політичні
	• Потреба у надійних гарантіях безпеки через агресію рф.• Інтеграція у систему колективної оборони.• Модернізація Збройних Сил та впровадження стандартів НАТО.• Участь у спільних навчаннях, сертифікація підрозділів.• Балансування стратегічної конфігурації на східному фланзі.
	• Посилення оборонного потенціалу України.• Внесок у трансатлантичну безпеку.• Створення стратегічного щита у Східній Європі.• Зростання ролі України як активного суб’єкта міжнародної безпеки.

	Економічні
	• Досягнення вимоги щодо 2 % ВВП на оборону.• Доступ до фінансово-технологічних ресурсів Альянсу.• Модернізація оборонно-промислового комплексу.• Залучення інвестицій у військово-технічні та інноваційні проєкти.• Інтеграція у глобальні виробничі й логістичні ланцюги.• Посилення енергетичної безпеки та диверсифікація постачання.
	• Структурне зміцнення оборонної економіки.• Зростання конкурентоспроможності на світових ринках.• Збільшення макроекономічної стійкості.• Зменшення ризику енергетичного шантажу.• Підвищення рівня інноваційного розвитку.

	Соціальні
	• Зростання рівня суспільної підтримки курсу на НАТО.• Формування нової ідентичності, заснованої на демократичних цінностях.• Консолідація навколо євроатлантичного вибору.• Стійкість до інформаційних маніпуляцій та пропаганди.• Зміцнення довіри до міжнародних інституцій колективної безпеки.
	• Легітимізація стратегічного курсу на членство.• Політична стабільність та зниження внутрішніх ризиків.• Посилення демократичних інститутів.• Інтеграція у європейську та трансатлантичну спільноту.• Формування основи для довготривалого розвитку.


Джерело: розроблено автором
Таким чином, військово-політичні, економічні та соціальні чинники вступу України до НАТО формують комплексну основу для реалізації стратегічного курсу на євроатлантичну інтеграцію. Військово-політичний вимір забезпечує гарантії колективної оборони та створює передумови для формування сучасної армії, здатної не лише обороняти державу, а й робити внесок у зміцнення трансатлантичної безпеки. Економічні чинники проявляються у модернізації оборонно-промислового комплексу, посиленні інвестиційної привабливості, розвитку інноваційних галузей та інтеграції у глобальні виробничі й енергетичні ланцюги, що підвищує макроекономічну стійкість держави. Соціальні чинники закріплюють легітимність курсу на членство в Альянсі, формують нову ідентичність, консолідую--ть суспільство навколо демократичних цінностей і створюють основу для довгострокової політичної стабільності. Сукупність цих складових доводить безальтернативність євроатлантичної інтеграції як стратегічного вибору України та визначає її роль як активного учасника системи європейської і трансатлантичної безпеки.

3.3 Сценарії та прогнози набуття членства України у НАТО
Аналіз перспектив набуття Україною членства у НАТО потребує системного підходу, який поєднує оцінку внутрішніх реформ, міжнародної кон’юнктури та безпекових реалій. 
Перший сценарій передбачає швидке набуття членства після припинення активної фази війни, коли політичні, правові й військово-оперативні передумови сходяться у стійку конфігурацію. Підґрунтям виступає безпрецедентний суспільний консенсус на користь євроатлантичного курсу, суттєве підвищення боєздатності Збройних Сил України, а також глибока інтеграція у процедури, стандарти і практики Альянсу, напрацьована у період повномасштабної агресії російської федерації. У порівняльній перспективі досвід Фінляндії і трек Швеції демонструють, що політичне рішення може мінімізувати бюрократичні етапи, зокрема шляхом запрошення до приєднання без проходження Плану дій щодо членства, за умови очевидної сумісності сектору безпеки та демократичних інститутів із союзницькими критеріями.

Механізм реалізації такого варіанту спирається на статтю 10 Вашингтонського договору і включає рішення Північноатлантичної ради про запрошення, підписання протоколів про приєднання та їх ратифікацію усіма парламентами союзників
. Швидкість процесу визначається не лише готовністю України, а й політичними циклами держав-членів, спроможністю урядів формувати надпартійну підтримку та готовністю узгодити інтерпретаційні заяви щодо сфери застосування колективних гарантій. Для зниження перцепційних ризиків може бути використано інструментарій географічних застережень у дусі статті 6, коли гарантії де-факто охоплюють територію під ефективним контролем держави на момент вступу, що історично узгоджується з практикою Альянсу у випадках незавершених територіальних спорів.

Операційна привабливість сценарію ґрунтується на тому, що Україна вже опанувала велику частину стандартів і процедур: планування на основі спроможностей, сумісні TTPs, сертифікаційні практики для підрозділів, інтероперабельність у C2/ISR, використання номенклатури озброєння та боєприпасів, що відповідає STANAG. Під час воєнних дій сформовано унікальний набір компетентностей у контрбатарейній боротьбі, інтегрованій ППО/ПРО, РЕБ, кіберзахисті, застосуванні безпілотних платформ і швидкому циклі «сенсор—стрілець». Включення такого досвіду до колективного планування підвищує ефективність регіональних оборонних планів, зменшує часовий лаг розгортання сил союзників і підвищує поріг стримування противника.

Відновлення стратегічної рівноваги у Європі виступає ще одним системним аргументом. Приєднання України закриває вразливі ділянки східного флангу, посилює оборонний периметр від Балтійського до Чорного моря, створює глибину оборони, розширює маневрові можливості логістики і підкріплення. Контроль за чорноморськими комунікаціями, розгортання протимінних та протиракетних спроможностей, інтеграція морської й повітряної компоненти союзників у регіоні зменшують стратегічну свободу дій російської федерації, що сприяє стабілізації всієї північної дуги Євроатлантики після вступу Фінляндії і очікуваного приєднання Швеції.

Політична економія сценарію вимагає закріплення бюджетної траєкторії на рівні не менш як 2 % ВВП на оборону та не менш як 20 % — на модернізацію озброєння, завершення гармонізації оборонних закупівель із практиками союзників, інституціоналізації цивільного контролю та парламентського нагляду, а також укорінення механізмів прозорості у ВПК. Одночасно необхідна правова імплементація норм, що стосуються захисту державної таємниці в багатонаціональних структурах, режимів обміну розвідданими, кіберстійкості критичної інфраструктури і захисту оборонних ланцюгів постачання. Такий комплекс заходів знімає залишкові сумніви партнерів щодо керованості ризиків та спроможності України виступати нетто-внеском у колективну безпеку.

Ризики прискореного приєднання мають переважно політичний і перцепційний характер: побоювання частини союзників щодо можливого втягування у конфлікт, ймовірні спроби російської федерації вплинути на ратифікаційні процеси інформаційними й кібератаками, а також необхідність швидкого завершення окремих реформ. Зниження таких ризиків досягається завдяки чіткому розмежуванню часових рамок чинності гарантій колективної оборони, розбудові національної стійкості (енергетика, транспорт, комунікації, медицина), а також продовженню практики багатосторонніх програм підготовки військ і ко-виробництва в оборонній промисловості з союзниками.

Ймовірний часовий контур сценарію виглядає як двофазна послідовність: політичне рішення про запрошення одразу після досягнення стійкого припинення активних бойових дій, потім швидка ратифікація протоколів у парламентах союзників на тлі високої суспільної підтримки і вже доопрацьованих технічних домовленостей щодо взаємодії штабів, логістики та розміщення елементів оборонної інфраструктури. Фактором-прискорювачем виступає готовність України інтегрувати підрозділи у сили підвищеної готовності, відпрацьовані маршрути військової мобільності та наявність промислових проєктів із партнерами для довгострокового забезпечення боєздатності.

У стратегічному вимірі зазначений варіант приносить синергетичний ефект: для України — юридично оформлені гарантії безпеки й доступ до повного спектра союзницьких інструментів, для Альянсу — висококваліфікований оборонний компонент із унікальним бойовим досвідом і розташуванням, що зміцнює стримування на східному напрямі та пришвидшує відновлення європейської стабільності. Навіть попри політичні ризики, швидке приєднання після війни виглядає найефективнішою траєкторією відновлення балансу сил у Європі й підвищення стійкості трансатлантичної системи безпеки.

Другий сценарій спирається на поступове зближення з Альянсом шляхом поглибленої політичної та військової співпраці, що передбачає послідовне виконання етапів інституційної адаптації, впровадження стандартів НАТО і модернізацію оборонно-промислового комплексу, що віддзеркалює позицію частини європейських союзників, які воліють уникати стрімкого розширення під час активної війни, натомість підтримуючи модель поетапної інтеграції з розширеним спектром гарантій безпеки. Формальне членство у межах цієї траєкторії відсувається на середньострокову перспективу, але рівень практичної сумісності, політичної взаємодії та оборонного планування поступово наближається до параметрів держав—членів.

Змістовним блоком виступає інституційна конвергенція сектору безпеки й оборони: посилення демократичного цивільного контролю, гармонізація процедур оборонних закупівель із союзницькими практиками, прозорість управління ресурсами, незалежний аудит великих оборонних програм. Важливою опорою слугує перехід на планування, зорієнтоване на спроможності, із чіткими індикаторами готовності та розподілом відповідальності між видами військ у логіці NATO Defence Planning Process
. Доктринальна уніфікація забезпечується імплементацією союзницьких публікацій і стандартів (AJP, STANAG), службових процедур управління операціями, а також стандартизацією підготовки штабів для роботи у багатонаціональних структурах.

Військово-операційний вимір охоплює розгортання повного циклу інтероперабельності: від тактичних процедур і зв’язку до інтегрованих систем командування та управління. Впровадження мережево-орієнтованих рішень на кшталт Federated Mission Networking, взаємосумісних бойових інформаційних систем і протоколів обміну даними зменшує часовий лаг між виявленням цілі та вогневим ураженням. Регулярна участь у багатонаціональних навчаннях, сертифікація підрозділів за процедурами оцінювання готовності (CREVAL, TACEVAL, MAREVAL), інтеграція у спільні інтелектуальні та розвідувальні контури (JISR) формують основу для оперативної сумісності. Паралельно розбудовується спільна логістика, військова мобільність, інфраструктура прийому і розміщення союзних сил у форматі Host Nation Support, включно з передпозиціонуванням запасів і уніфікацією стандартів медичної підтримки.

Модернізація оборонно-промислового комплексу виступає неодмінною умовою поступової інтеграції. Йдеться про перехід на союзницьку номенклатуру озброєння та боєприпасів, стандартизацію калібрів, уніфікацію технічного обслуговування та ремонтних практик, створення спільних виробничих ланцюгів із партнерами. Розгортання ко-виробництва, спільних дослідницьких програм і механізмів трансферу технологій підвищує стійкість постачань і зменшує залежності, тоді як прозорі інструменти конкуренції та комплаєнсу мінімізують корупційні ризики. У результаті формується база для довгострокового оновлення парку озброєнь і технологічної синхронізації з промисловими політиками союзників.

Політико-безпековий контур передбачає розширені гарантії поза формальним членством: довгострокові пакети військової допомоги, багаторічні програми підготовки особового складу, спільні місії з нарощування спроможностей, інтенсивний обмін розвідданими, кіберзахист критичної інфраструктури, фінансові інструменти для стабілізації оборонного бюджету. Додатковим елементом слугують домовленості з окремими державами-союзниками про двосторонні або багатосторонні зобов’язання у сфері оборони, що закривають найуразливіші напрями безпеки до моменту набуття членства.

Стійкість поступової моделі залежить від політичної економії реформ: закріплення бюджетної траєкторії на рівні не менше 2 % ВВП на оборону та щонайменше 20 % на модернізацію, інституціоналізація парламентського нагляду, узгоджена комунікація з суспільством і партнерами щодо проміжних результатів. Важливу роль відіграє система вимірюваних рубежів — переліки спроможностей і правових змін із датами досягнення, що знижує ризики «зависання» процесу та підтримує довіру союзників. Конструктивна дипломатія у відносинах із державами, схильними до обережності щодо розширення, перетворює проміжний період на простір для нарощування взаємної впевненості.

Ризики вказаного варіанта полягають у можливості затягування строків і появі «сірої зони», яку рф може намагатися експлуатувати за допомогою військового тиску, кібератак, енергетичного шантажу та інформаційних операцій. Мінімізація загроз вимагає поєднання національної стійкості (енергетика, транспорт, медицина, зв’язок), регулярного оновлення регіональних оборонних планів із партнерами, а також умовних тригерів, за яких невиконання зовнішніми акторами базових норм безпеки автоматично активує додаткові пакети підтримки.

У середньостроковому горизонті поступова інтеграція працює як де-факто передвступова фаза: політичні механізми, оборонне планування, стандарти, інтероперабельність і промислова взаємодія сходяться до рівня, що залишає мінімальні технічні бар’єри для формального приєднання після стабілізації безпекової ситуації. Така траєкторія не надає негайного юридичного ефекту колективних гарантій, зате формує глибину спільних спроможностей і довіри, з якої стартує швидка ратифікація протоколів у момент відкриття політичного «вікна». У підсумку отримується керована, поетапна інтеграція, що зменшує перцепційні ризики для обережних союзників і водночас системно зміцнює оборонну архітектуру євроатлантичного простору.

Третій сценарій описує модель «умовного членства» з відкладеним застосуванням статті 5 Вашингтонського договору. Україна інтегрується у структури Альянсу, бере участь у колективних навчаннях, консультаційних і планувальних механізмах, долучається до циклів оборонного планування та процедур сертифікації підрозділів, тоді як гарантії колективної оборони набувають чинності після завершення активної фази війни та відновлення ефективного контролю над територіями, формат зменшує ризик прямої ескалації між нато та російською федерацією, водночас фіксуючи незворотність євроатлантичного курсу та готуючи правову, інституційну й операційну основу для повного членства
.

Юридико-політична архітектура ґрунтується на статті 10 Вашингтонського договору та протоколах про приєднання з можливими тлумачними застереженнями. Імовірним інструментом виступають перехідні положення щодо часових і територіальних параметрів дії гарантій у дусі статті 6, а також політичні декларації, що визначають критерії переходу до повного охоплення статтею 5. Умовами слугують стійке припинення вогню, відновлення контролю над визначеними районами, завершення ключових інституційних реформ у секторі безпеки та оборони, повна імплементація стандартів взаємосумісності. 
Операційний контент зосереджується на глибинній інтеграції спроможностей без формального запуску колективної оборони. Йдеться про участь у NATO Defence Planning Process, узгодження цільових показників спроможностей, включення до регіональних оборонних планів, імплементацію стандартів AJP/STANAG, розгортання Federated Mission Networking, уніфікацію С2/ISR-процедур, сертифікацію підрозділів через CREVAL/TACEVAL/MAREVAL. Додаються елементи Host Nation Support: інфраструктура прийому, передпозиціонування запасів, логістичні коридори, підвищення військової мобільності, а також спільні програми підготовки штабів і контингентів для сил підвищеної готовності.

Військово-стратегічний ефект полягає у поступовому формуванні «стримування шляхом недопущення» на східному напрямі без формального включення автоматичних гарантій. Інтегрована протиповітряна й протиракетна оборона, узгоджена розвідка та спостереження (JISR), розвиток морських і повітряних спроможностей у чорноморському регіоні, нарощування засобів протимінної діяльності та контролю морських комунікацій підвищують поріг ризику для противника. Синхронізація вогневих спроможностей, контрбатарейних можливостей, РЕБ і кіберзахисту створює глибину оборони, що знижує імовірність операційної раптовості рф.

Політичний баланс досягається завдяки розширеним гарантіям поза статтею 5: багаторічні пакети військової допомоги, довгострокові контракти на постачання озброєнь і боєприпасів, ко-виробництво в оборонній промисловості, обмін розвідданими на постійній основі, спільні кібермеханізми реагування, координація стратегічних комунікацій. Паралельні двосторонні та багатосторонні угоди з ключовими союзниками закривають найуразливіші напрями безпеки, формуючи «парасольку» підтримки до моменту повного охоплення договорами нато.

Управління ризиками передбачає багатодоменно орієнтовану стійкість: енергетика, транспорт, зв’язок, медицина, захист критичної інфраструктури, протидія дезінформації та кібератакам. Комунікаційна стратегія акцентує на незворотності курсу, прозорості реформ, наявності чітких індикаторів прогресу та тригерів переходу до повного застосування гарантій. Дипломатичний компонент фокусується на формуванні надпартійної підтримки у парламентах союзників для майбутньої ратифікації остаточного пакета.

Кінцева логіка сценарію - поступове зникнення різниці між «умовним» і «повним» статусом у площині щоденної взаємодії, коли політичне рішення про запуск статті 5 перетворюється на формальність за наявності безпекових передумов. Такий маршрут поєднує зменшення ескалаційних ризиків у короткому горизонті з формуванням глибокої взаємосумісності, яка забезпечує швидке й безболісне перетворення на повноправного члена в момент відкриття політичного «вікна».

Четвертий сценарій описує відкладену перспективу вступу зі збереженням формату особливого партнерства без визначених строків членства. У такій конфігурації Україна отримує розширені механізми взаємодії з Альянсом - політичні консультації, участь у спільних навчаннях, доступ до програм з нарощування спроможностей, координацію оборонного планування на обмеженому рівні, однак позбавлена юридично зобов’язуючих гарантій колективної оборони. Відсутність часових маркерів породжує стратегічну невизначеність, яка перетворює партнерство на інструмент управління ризиками, а не їх структурного усунення. У підсумку формується «сіра зона» безпеки з підвищеною вразливістю до воєнно-політичних і гібридних впливів.

У регіональному вимірі збереження особливого партнерства без горизонту членства консервує асиметрію на східному фланзі. Оборонні плани НАТО вимушено будуються на припущенні про невизначений статус України, що обмежує глибину інтеграції у сфери ППО/ПРО, JISR, логістики, військової мобільності та морської безпеки. Внаслідок цього зберігається підвищений операційний ризик для ключових комунікацій у Чорноморському регіоні та на сухопутних коридорах постачання. Для російської федерації подібна невизначеність виглядає як можливість впливу на рішення Альянсу, стимулює ставку на тиск з метою політичного виснаження, а також підтримує ілюзію доступності силових ревізіоністських практик.

Політична логіка такого сценарію часто спирається на аргументи обережності: уникнення «передчасного» розширення, управління ескалацією, потреба часу для реформ. Проте відкладення створює «вікно уразливості», яке легко експлуатується противником у форматі комбінованих операцій — від кібератак і диверсій проти критичної інфраструктури до енергетичного шантажу та інформаційних кампаній, спрямованих на поляризацію громадської думки. Для України подібна конфігурація означає тривалий тягар витрат на оборону за відсутності повноцінної інтеграції у механізми колективного стримування, що підвищує бюджетний і соціальний тиск і вимагає постійної мобілізації суспільної підтримки.

Економіко-промислові наслідки також набувають амбівалентного характеру. Партнерські програми дозволяють підтримувати інтероперабельність, але без формального членства складніше забезпечити доступ до повномасштабних ланцюгів ко-виробництва, довгих контрактів на постачання та спільних R&D із високою капіталомісткістю. Відсутність зобов’язуючого режиму спільної оборонної логістики і стандартизованого передпозиціонування запасів знижує стійкість забезпечення у кризових періодах. Рівень передбачуваності для приватного капіталу, особливо іноземного, залишається нижчим, ніж у країнах-членах, що затримує масштабні інвестиції в оборонні і подвійні технології.

Соціально-політичний вимір відкладеного членства пов’язаний з ризиком «втоми очікування». Тривалий проміжний статус може поступово зменшувати ентузіазм щодо складних інституційних реформ, підживлювати скепсис і створювати підґрунтя для популістичних наративів про «самодостатні» моделі безпеки. Для стабілізації внутрішнього курсу знадобиться посилена прозорість, регулярні публічні звіти про досягнуті індикатори сумісності, а також чіткі дорожні карти, погоджені з партнерами, аби утримувати довіру суспільства до інтеграційної траєкторії.

Зовнішньополітичний баланс у такій моделі потребує компенсаційних механізмів: довгострокових пакетів військової допомоги, систематичного обміну розвідданими, кооперації у кіберзахисті, двосторонніх або багатосторонніх угод про безпекову підтримку, розширення участі у регіональних форматах, сумісних з НАТО. Навіть за наявності таких інструментів відсутність статті 5 зберігає ключовий розрив між політичною підтримкою та юридично оформленими гарантіями, що у критичні моменти обмежує стримуючий потенціал.

Стратегічний підсумок вказаного сценарію небажаний для євроатлантичної архітектури безпеки. Невизначений статус України пролонгує «сіру зону», підвищує імовірність помилок у розрахунках противника, послаблює ефективність регіональних планів стримування та підштовхує російську федерацію до тестування порогів реагування союзників. Для мінімізації шкоди знадобиться наджорсткий режим проміжних гарантій, висока темпоральна дисципліна виконання індикаторів сумісності і політична воля союзників фіксувати чіткі умови переходу до повноцінного членства. Без таких запобіжників відкладене приєднання ризикує перетворитися на тривалу пастку невизначеності з деструктивними наслідками для регіональної стабільності.
Сценарії набуття членства України у НАТО та їх наслідки відображено у таблиці 3.3.
Таблиця 3.3.

Сценарії набуття членства України у НАТО та їх наслідки
	Сценарій
	Зміст
	Переваги
	Ризики / Обмеження
	Ймовірні наслідки

	Прискорений вступ після війни
	Пряме членство після завершення активних бойових дій, можливий прецедент за моделлю Фінляндії та Швеції.
	• Швидке отримання гарантій колективної безпеки.
• Зміцнення східного флангу НАТО.
• Відновлення стратегічного балансу в Європі.
	• Опір частини союзників через ризики ескалації.
• Потреба у швидкому завершенні реформ.
	• Консолідація євроатлантичної безпеки.
• Чіткий сигнал росії про незворотність інтеграції.

	Поступова інтеграція
	Виконання етапів адаптації, розширена співпраця, участь у програмах НАТО до моменту вступу.
	• Поглиблення реформ.
• Інституційна сумісність зі структурами Альянсу.
• Нарощування оборонного потенціалу.
	• Відтермінування формального членства
.• Ризик «затягування» процесу.
	• Стійке підґрунтя для інтеграції.
• Посилення довіри серед союзників.

	Умовне членство (обмежена дія ст. 5)
	Інтеграція у структури НАТО з відкладеним застосуванням ст. 5 до завершення війни.
	• Чіткий політичний сигнал про незворотність курсу.• Участь у спільних структурах і навчаннях.
• Зміцнення морально-політичної підтримки.
	• Відсутність повних оборонних гарантій під час війни.
• Ризик використання рф для дискредитації НАТО.
	• Перехідний етап до повного членства.
• Зростання військово-політичної стійкості України.

	Відкладене членство (особливе партнерство)
	Збереження партнерських відносин без конкретних строків приєднання.
	• Доступ до програм допомоги та консультацій.
• Можливість поступового нарощування оборонних спроможностей.
	• Ризик «замороження» інтеграції.
• Збереження сірого безпекового простору
.• Підвищена вразливість України.
	• Ослаблення довіри до НАТО.
• Поглиблення загроз для євроатлантичної безпеки.


Таким чином, в умовах триваючої війни наймовірнішою траєкторією виглядає поступова інтеграція з розширеними гарантіями безпеки, поєднана з елементами «умовного членства» із відкладеним застосуванням статті 5, такий гібрид мінімізує ескалаційні ризики для союзників, узгоджується з логікою одностайності та ратифікаційних процедур у нато, водночас фіксуючи незворотність євроатлантичного курсу та переводячи щоденну взаємодію до рівня, максимально близького до параметрів держав-членів.

Чинники, що штовхають до вказаної конфігурації, лежать у площині управління ризиками та політичної економії рішень у столицях союзників: небажання формалізувати колективні гарантії під час активної фази конфлікту; потреба довгострокових бюджетних зобов’язань і промислової мобілізації без юридичного запуску статті 5; залежність від внутрішніх виборчих циклів і чутливість до наративів про «втягування» у війну з рф. У відповідь формується пакет практичної інтеграції: участь у оборонному плануванні, стандартизація за STANAG, сертифікації підрозділів, спільні навчання, ко-виробництво в оборонній промисловості, обмін розвідданими, кіберзахист критичної інфраструктури, передпозиціонування запасів, Host Nation Support, військова мобільність, елементи інтегрованої ППО/ПРО та JISR.

Операційний зміст найімовірнішого маршруту передбачає нарощування взаємосумісності до рівня, коли рішення про формальне приєднання перетворюється на політичну формальність після стабілізації фронту. Ідеться про узгоджені цілі спроможностей у логіці NDPP, інтеграцію у регіональні плани оборони, розгортання Federated Mission Networking і сумісних систем C2/ISR, уніфікацію логістики на базі LOGFAS, розбудову спільних ланцюгів виробництва боєприпасів та високотехнологічних компонентів. 
Ймовірні часові горизонти пов’язані з умовами припинення активних бойових дій, темпом інституційних реформ і здатністю союзників консолідувати надпартійну підтримку. До моменту політичного «вікна» бажано зафіксувати стабільну бюджетну траєкторію (не менше 2 % ВВП на оборону з часткою модернізації щонайменше 20 %), завершити гармонізацію процедур оборонних закупівель, укорінити парламентський нагляд і цивільний контроль, забезпечити сертифікацію визначених підрозділів, розгорнути інфраструктуру прийому союзних сил і механізми військової мобільності. Наявність таких результатів різко підвищує шанси на швидке схвалення протоколів у парламентах союзників після стабілізації безпекової ситуації.

Відхилення до найменш сприятливої моделі відкладеного партнерства можливе за умов поєднання кількох негативних тенденцій: затягування війни без політичного прогресу, втоми електоратів у ключових державах, гальмування реформ, збоїв у промислових програмах забезпечення боєприпасами. Запобіжниками проти такого дрейфу слугують жорстко структуровані багаторічні пакети допомоги з проміжними індикаторами, правові рамки ко-виробництва та довгі контракти постачання, інституціоналізований обмін розвідданими, узгоджені тригери посилення підтримки у разі нових атак рф на критичну інфраструктуру чи енергосистему.

Важливими індикаторами наближення до сприятливого фінішу виступатимуть: включення українських спроможностей до регіональних планів нато на сталій основі; рішення про передпозиціонування матеріальних запасів і розміщення елементів ППО/ПРО у взаємопов’язаній архітектурі; поява багатоцентрових кластерів оборонного ко-виробництва з участю українських підприємств; систематичні сертифікації підрозділів та їх залучення до сил підвищеної готовності; офіційні формули запрошення з уточненням перехідних положень щодо сфери дії колективних гарантій після завершення війни.

Отже, найбільш реалістичний вибір у воєнний період - поетапна інтеграція з елементами «умовного членства», яка водночас розв’язує проблему стримування, прискорює технологічну та інституційну конвергенцію, зберігає єдність союзників і готує правову доріжку до швидкого оформлення повноправного членства одразу після настання політичних і безпекових передумов.
Таким чином, сценарії набуття Україною членства у НАТО варіюються від негайного приєднання після завершення війни до поступового набуття статусу повноправного члена через розширені програми співпраці. 
ВИСНОВКИ
Відповідно до поставленої мети та завдань дослідження можна зробити такі узагальнюючі висновки. Проведений аналіз дозволив комплексно оцінити перспективи вступу України до НАТО, з’ясувати теоретико-методологічні засади функціонування Альянсу, окреслити еволюцію та особливості відносин між Україною і НАТО, визначити військово-політичні, економічні та соціальні чинники інтеграції, а також змоделювати можливі сценарії та прогнози набуття членства.
1. Дослідження еволюції та ролі НАТО у системі міжнародної безпеки дає підстави стверджувати, що Організація Північноатлантичного договору від моменту створення у 1949 році пройшла складний шлях інституційного та функціонального розвитку — від класичного оборонного союзу доби «холодної війни» до глобального актора, здатного здійснювати комплексне управління кризами, проводити стабілізаційні та миротворчі операції й адаптуватися до новітніх викликів безпеки. Первісна функція колективної оборони, закріплена статтею 5 Вашингтонського договору, зберегла свою визначальну роль, проте була доповнена широким спектром завдань, що відображають зміну безпекового середовища після завершення біполярної системи.

Досвід операцій у Балканському регіоні, Афганістані, Іраку та Лівії підтвердив готовність Альянсу діяти за межами традиційної зони відповідальності та сприяв формуванню нової архітектури безпеки у глобальному вимірі. Водночас обмеженість результатів тривалих миротворчих місій висвітлила необхідність оновлення стратегічних концепцій, що і було реалізовано у рішеннях Мадридського саміту 2022 року. Сучасна еволюція НАТО характеризується посиленням східного флангу, підвищенням уваги до гібридних воєн, кібератак, терористичних загроз, а також визнанням реваншистської політики російської федерації головною безпековою загрозою для євроатлантичного простору.

2. процедура вступу держав до НАТО ґрунтується на комплексному поєднанні політичних, військових, правових, економічних та безпекових критеріїв, які відображають не лише формальну відповідність стандартам Альянсу, але й готовність країни-претендента інтегруватися у систему колективної оборони. Центральним інституційним механізмом у цьому процесі виступає План дій щодо членства (MAP), який функціонує як дорожня карта реформ у політичній, правовій, оборонній та економічній площинах, а також як інструмент поступового наближення внутрішніх інституцій до євроатлантичних норм і практик.

Аналіз показує, що критерії членства мають комплексний характер: у політичному вимірі вони пов’язані з утвердженням стабільної демократії, верховенства права та гарантуванням прав людини; у військовій площині – з реформуванням сектору безпеки та оборони, впровадженням стандартів взаємосумісності STANAG, участю у багатонаціональних навчаннях і спільних операціях; у правовій сфері – з гармонізацією національного законодавства з міжнародними договорами та зобов’язаннями Альянсу; у фінансовій та ресурсній – зі стабільним фінансуванням оборонних потреб на рівні, який відповідає встановленим показникам (орієнтир – 2 % ВВП, у тому числі щонайменше 20 % на модернізацію).

Важливе значення має і блок безпеки, що передбачає створення надійної системи інформаційного захисту, кіберстійкості та здатності до кризового реагування. Практична участь у програмі «Партнерство заради миру», діяльності Ради євроатлантичного партнерства та реалізація щорічних національних планів у межах ПДЧ формують довіру між країною-претендентом і Альянсом, забезпечуючи поступове наближення до стандартів НАТО.

Результати вступу держав Центральної та Східної Європи у 1999 та 2004 роках, а також інтеграція Чорногорії та Північної Македонії довели ефективність поетапного механізму, водночас підтвердивши, що виконання вимог ПДЧ не гарантує автоматичного членства, а лише створює умови для ухвалення консенсусного політичного рішення. Це підкреслює політичну природу процесу, де остаточний вердикт залежить від стратегічних інтересів і готовності Альянсу до подальшого розширення.

3. Історія становлення відносин України з НАТО демонструє складну, але послідовну еволюцію від початкового партнерства на початку 1990-х років до сучасної моделі глибокої воєнно-політичної конвергенції. Ключові документи – Рамковий документ програми «Партнерство заради миру» 1994 року та Хартія про особливе партнерство 1997 року – заклали інституційні основи співпраці, започаткувавши механізми політичного діалогу, практичної взаємодії та військової сумісності. У подальшому інтеграційна траєкторія визначалася ухваленням стратегічних документів на початку 2000-х років, започаткуванням інтенсифікованого діалогу 2005 року, формуванням інституційної моделі координації та реалізацією цільових планів.

Попри період політичної стагнації 2010–2013 років, євроатлантичний курс України отримав нове стратегічне наповнення після 2014 року, коли були ухвалені рішення про відмову від позаблокового статусу, прийнято Стратегічний оборонний бюлетень, закріплено євроатлантичну інтеграцію у Конституції та надано статус партнера з розширеними можливостями. Події 2022–2023 років, пов’язані з повномасштабною війною, актуалізували роль НАТО як ключового гаранта безпеки та партнера у відсічі зовнішній агресії. Запровадження формату «Рамштайн» і створення Ради Україна – НАТО засвідчили перехід від символічного партнерства до фактичної участі України у процесах формування рішень Альянсу.

Отже, інтеграційний процес характеризується хвилеподібною динамікою, де періоди активізації змінювалися фазами уповільнення, але загальний вектор демонструє незворотність стратегічного курсу. Сучасний етап відносин визначається як найвищий рівень інтеграції від моменту набуття незалежності, що у стратегічній перспективі створює підґрунтя для перетворення України з партнера на повноправного члена євроатлантичної спільноти.

4. Нормативно-правові засади євроатлантичного курсу України пройшли поступову еволюцію від перших концептуальних актів, що лише окреслювали стратегічні орієнтири державної політики у сфері безпеки, до конституційного закріплення інтеграційного напряму та створення комплексної системи правових механізмів співпраці з НАТО. Базові документи початку 2000-х років започаткували інституційне підґрунтя курсу, визначивши інтеграцію до європейських та євроатлантичних структур як ключовий національний інтерес. Подальші зміни законодавства, зокрема відмова від позаблокового статусу у 2014 році, забезпечили правову трансформацію зовнішньополітичного курсу у відповідь на зовнішні загрози та внутрішні потреби зміцнення державності.

Закони 2017–2018 років, що уточнили засади національної безпеки та внутрішньої і зовнішньої політики, а також запровадили комплексну модель демократичного цивільного контролю та оборонного планування, стали правовою основою для гармонізації оборонної системи з євроатлантичними стандартами. Кульмінаційним етапом стало внесення змін до Конституції України 2019 року, якими стратегічний курс на членство в НАТО та ЄС було надано найвищого юридичного статусу. Це рішення означало незворотність інтеграційного напряму, зробивши його невід’ємною складовою державної політики.

У подальшому імплементація річних національних програм та отримання статусу партнера з розширеними можливостями у 2020 році надали нормативному процесу інституційного виміру, закріпивши механізми практичної взаємодії та взаємосумісності з Альянсом. Відтак, правове забезпечення євроатлантичного курсу набуло системного характеру, охопивши конституційний, законодавчий і підзаконний рівні, що створює передумови для повноцінної інтеграції України до колективної безпекової архітектури НАТО.
5. Інституційні механізми та досвід адаптації стандартів НАТО в Україні засвідчують перехід від декларативного визначення євроатлантичного курсу до його практичного втілення через багатовимірну систему управління, правових актів і міжнародних програм. Центральне місце у цьому процесі належить РНБО, Кабінету Міністрів, профільним міністерствам та спеціалізованим комісіям, які забезпечують стратегічне планування, координацію та реалізацію реформ. Формування інституційної архітектури створило сталі механізми взаємодії з Альянсом, зменшило ризики дублювання функцій та посилило ефективність ухвалення управлінських рішень.

Військово-практичний вимір адаптації проявився у впровадженні Річних національних програм співробітництва, процедур оборонного планування NDPP і CBP, імплементації сотень STANAGів та активній участі у багатонаціональних навчаннях, що забезпечує поступове наближення Збройних Сил України до євроатлантичних стандартів. Міжнародна допомога через тренувальні місії та Трастові фонди НАТО сприяла модернізації оборонного сектору, зміцненню кіберзахисту, розвитку системи логістики та медичної реабілітації, що посилило стійкість держави до гібридних загроз.

Важливим політичним результатом стало створення у 2023 році Ради Україна – НАТО, що закріпило рівноправну участь України у консультаціях та прийнятті рішень, підтвердивши зростання політичної суб’єктності та фактичне вбудовування у колективну безпекову архітектуру Альянсу. Сукупність інституційних, правових і практичних механізмів доводить, що адаптація стандартів НАТО в Україні перетворилася на системну трансформацію сектору безпеки та оборони, яка має незворотний характер і створює необхідне підґрунтя для подальшого набуття членства.

6. Воєнна агресія російської федерації стала ключовим чинником трансформації міжнародного безпекового середовища та визначила безальтернативність євроатлантичного курсу України. Анексія Криму, війна на сході, а згодом і широкомасштабне вторгнення призвели до руйнування системи регіональної стабільності, підірвали міжнародно-правові механізми та актуалізували питання колективних гарантій безпеки. Внаслідок агресії було остаточно доведено нежиттєздатність нейтралітетних моделей і політики позаблоковості, що раніше розглядалися як можливі формати зовнішньої політики України.

Реакція Альянсу на агресію Росії спричинила оновлення стратегічних пріоритетів НАТО, розширення інструментів колективної оборони, посилення східного флангу та перегляд підходів до політики «відкритих дверей». Водночас поступова інтеграція України у безпекові механізми НАТО через багаторівневу допомогу, участь у програмах та адаптацію до стандартів STANAG засвідчила зростання її ролі як форпосту європейської стабільності.

Воєнна агресія перетворила євроатлантичну інтеграцію на стратегічний імператив державної політики. Членство в НАТО розглядається не лише як відповідь на воєнні загрози, а й як гарантія збереження державного суверенітету, підвищення обороноздатності та зміцнення міжнародного авторитету України. У цьому контексті НАТО постає єдиним дієвим механізмом забезпечення довгострокової безпеки, а Україна — ключовим елементом трансатлантичної стабільності.

7. Аналіз військово-політичних, економічних та соціальних чинників підтверджує багатовимірність і комплексний характер євроатлантичного курсу України. Військово-політичний вимір набув екзистенційного значення у зв’язку з воєнною агресією російської федерації, яка довела нежиттєздатність моделей позаблоковості та нейтралітету. Лише інтеграція у систему колективної безпеки здатна забезпечити надійні гарантії суверенітету й територіальної цілісності. Запровадження механізмів планування оборонних спроможностей за стандартами НАТО, участь у спільних навчаннях та сертифікація підрозділів формують якісно новий рівень боєздатності Збройних Сил України, тоді як приєднання до Альянсу трансформує країну з об’єкта захисту на суб’єкта формування безпеки у регіоні.

Економічні чинники інтеграції проявляються у поєднанні вимог щодо раціоналізації оборонних видатків і модернізації промисловості з доступом до фінансово-технологічних ресурсів трансатлантичного простору. Виконання базових критеріїв НАТО, включно з витратами на оборону не менш ніж 2 % ВВП, стає інструментом структурної перебудови бюджетної політики та стимулює розвиток оборонно-промислового комплексу. Інтеграція у глобальні виробничі ланцюги, залучення інвестицій у високотехнологічні галузі, розвиток енергетичної стійкості та диверсифікація джерел постачання створюють умови для макроекономічної стабільності й посилення конкурентоспроможності держави на міжнародних ринках.

Соціальні чинники вступу до НАТО відображають глибокі трансформації у суспільній свідомості та ідентичності. Радикальне зростання рівня підтримки членства після 2014 року, а особливо після початку широкомасштабної війни 2022 року, свідчить про формування нової політичної культури, заснованої на демократичних цінностях та орієнтованої на трансатлантичні механізми безпеки. Така консолідація зміцнює легітимність стратегічного курсу держави, знижує ризики внутрішньополітичних коливань, підвищує стійкість до інформаційних маніпуляцій та сприяє довготривалій політичній стабільності.

Узагальнення вказаних складових доводить, що євроатлантична інтеграція України є не лише воєнною чи дипломатичною необхідністю, а й всеохопною стратегією державотворення, яка поєднує оборонні, економічні та соціальні аспекти. Саме взаємодія цих чинників робить курс на НАТО безальтернативним і визначає роль України як ключового учасника нової архітектури європейської та трансатлантичної безпеки.

8. Таким чином, аналіз можливих сценаріїв набуття Україною членства у НАТО свідчить про наявність кількох траєкторій інтеграції, які відрізняються швидкістю, рівнем політичної готовності союзників та глибиною інституційної адаптації. Прискорений вступ одразу після завершення активної фази війни забезпечує найоперативніший доступ до гарантій колективної безпеки, але супроводжується підвищеними політичними ризиками та потребою у швидкому завершенні ключових реформ. Поступова інтеграція, що передбачає багаторівневу конвергенцію інституцій, поступове досягнення стандартів та розбудову оборонно-промислового співробітництва, формує стійкий фундамент для членства, хоча відтерміновує юридичне надання гарантій. Модель умовного членства з відкладеним застосуванням статті 5 Вашингтонського договору поєднує переваги політичного сигналу про незворотність курсу із практичною інтеграцією у механізми Альянсу, водночас мінімізуючи ризики ескалації для союзників. Найменш бажаним є сценарій відкладеного членства, що консервує стратегічну невизначеність і створює «сіру зону» безпеки, яка може бути використана противником для дестабілізації.

У сукупності представлені сценарії підтверджують стратегічну безальтернативність євроатлантичного курсу України. Незалежно від обраної траєкторії кінцевим результатом має стати повноправне членство в Альянсі як інструмент гарантування суверенітету, територіальної цілісності та стійкого розвитку держави. Найімовірнішою на сучасному етапі є поетапна інтеграція з елементами умовного членства, яка поступово зменшує ризики «сірої зони», забезпечує інституційну і технологічну конвергенцію та створює правові й політичні передумови для швидкого оформлення членства у післявоєнний період. 
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