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ВСТУП

Актуальність теми дослідження визначається загостренням глобальних безпекових викликів, трансформацією геополітичного порядку та радикальним переглядом пріоритетів національних стратегій у сфері безпеки. Збройна агресія рф проти України, що триває з 2014 року і переросла у повномасштабну війну у 2022 році, продемонструвала вразливість національної безпекової системи до комплексних, гібридних загроз та одночасно активізувала пошук ефективних моделей зовнішньої підтримки. В умовах ерозії механізмів міжнародного права, руйнації двосторонніх і багатосторонніх гарантій суверенітету, співпраця з потужними інституціями колективної безпеки набула визначального значення для збереження державності, стабільності й відновлення територіальної цілісності.

У межах поточної ситуації євроатлантичний напрям визначається як провідний вектор зміцнення оборонного потенціалу, модернізації сектору безпеки і оборони, гармонізації національного законодавства з правом Європейського Союзу та стандартами НАТО. Участь у спільних програмах, операціях, ініціативах Альянсу сприяє не лише набуттю практичного досвіду, а й формуванню адаптивної, інтегрованої безпекової архітектури. Водночас існує потреба в науковому осмисленні впливу зазначеної співпраці на системний розвиток стратегічного управління у сфері національної безпеки, на злагодження цивільно-військових відносин, а також на забезпечення довготривалого балансу між внутрішньою стійкістю та зовнішньою підтримкою.

З урахуванням геостратегічного положення України, інтенсивності зовнішньої загрози та наявності офіційного політичного курсу на євроатлантичну інтеграцію, аналіз функціонування та результативності співпраці з НАТО становить ключовий інтерес для науки публічного управління, міжнародної безпеки й державної політики. Дослідження механізмів інституціонального зближення, правових та адміністративних інструментів інтеграції, ефективності реформ у сфері оборони, кібербезпеки, стратегічних комунікацій створює базу для вироблення обґрунтованих рішень у контексті підвищення рівня національної безпеки.
Аналіз сучасних досліджень з проблематики національної безпеки та євроатлантичної інтеграції засвідчує активізацію наукової думки в юридичному, управлінському й стратегічному вимірах. Узагальнені положення щодо адміністративно-правових засад забезпечення національної безпеки подано у праці Ю. П. Битяка, В. М. Гаращука та О. В. Дьяченка, де національна безпека розглядається як пріоритет публічної адміністрації
. Теоретико-концептуальні засади публічного управління у сфері безпеки та його взаємодія з громадянським суспільством висвітлені в роботах Н. Т. Гончарук і І. Г. Сурая
, а категоріальна еволюція публічного управління – у дослідженні Р. С. Мельника
. Питання безпекової стійкості держави та стратегічних викликів у сфері оборони детально досліджуються у публікації В. П. Горбуліна, де окреслено необхідність нової парадигми національної стійкості в умовах війни
.

Комплекс питань євроатлантичного співробітництва аналізується в роботах Ю. Дем’янчука, С. Л. Речича та І. Стецури з колегами, в яких розкрито етапи взаємодії України з НАТО, форми політичного та військово-технічного партнерства, проблеми імплементації стандартів Альянсу
. Методологічну та інституційну основу безпекового зближення доповнюють дослідження О. А. Джуса
 щодо військово-стратегічного співробітництва та роботи С. П. Стецюка, присвячені трансформації Міністерства оборони в умовах євроатлантичного курсу
. Систематизація цих досліджень створює підґрунтя для поглибленого аналізу механізмів євроатлантичної інтеграції та формування сучасної моделі забезпечення національної безпеки України.
Мета дослідження полягає в аналізі національної безпеки України в контексті співпраці з НАТО та виявленні перспектив поглиблення євроатлантичної інтеграції як чинника зміцнення безпекового потенціалу держави.
Завдання дослідження:

1. Розкрити поняття та структуру національної безпеки.

2. Охарактеризувати євроатлантичну безпекову систему, її концептуальну еволюцію та інституційні засади.

3. Визначити методологічні підходи до аналізу безпеки держав у контексті інтеграційних процесів.

4. Проаналізувати систему стратегічного управління національною безпекою України.

5. Дослідити напрями, інструменти та стратегічні документи євроатлантичного співробітництва України.

6. Оцінити вплив співпраці з НАТО на реформу сектору безпеки і оборони України.

7. Виявити перешкоди та стримувальні чинники на шляху євроатлантичного зближення України.

8. Обґрунтувати пріоритетні напрями вдосконалення національної безпекової політики у контексті євроатлантичного курсу.

            Об’єкт дослідження – система національної безпеки України.

Предмет дослідження – механізми, напрями та результати євроатлантичного співробітництва України у сфері національної безпеки.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети застосовано низку загальнонаукових і спеціальних методів: аналізу й синтезу – для розкриття понять національної та колективної безпеки; історико-порівняльний метод – для вивчення етапів співпраці України з НАТО; структурно-функціональний – для аналізу архітектури національної безпеки; інституційний – для дослідження впливу міжнародних інституцій на внутрішньодержавні реформи; прогнозування – для окреслення стратегічних перспектив інтеграції.

Наукова новизна роботи полягає в систематизації теоретико-методологічних підходів до дослідження безпеки в умовах міжнародних трансформацій та у визначенні перспектив і ризиків євроатлантичної інтеграції для України у воєнний період. Вперше вивчено вплив євроатлантичної взаємодії не лише в контексті оборонної політики, а й як чинника модернізації публічного управління безпековою сферою.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання висновків і рекомендацій при розробленні державної стратегії національної безпеки, у формуванні політики безпекового партнерства з НАТО, а також у процесі освітньої підготовки фахівців з публічного управління, міжнародних відносин і національної безпеки.

Структура і обсяг роботи. Логіка дослідження зумовила структуру магістерської роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки, список використаних джерел. Загальний обсяг становить 94 сторінки. Список використаних джерел налічує 84 найменувань, у тому числі 15 іноземними мовами. 

РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ТА ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА
1.1 Поняття та структура національної безпеки
Зміст поняття «національна безпека» формується в межах специфічних пізнавальних традицій, притаманних окремим державам. Феномен безпеки набуває конкретних значень залежно від соціального устрою, політичного режиму, історичного досвіду та рівня розвитку інституцій. Характер та організаційні форми забезпечення безпеки завжди залежать від домінуючої моделі публічної влади, геополітичного контексту, внутрішньої структури ризиків і загроз. У процесі формування державності, в умовах трансформацій політичних систем, безпека постає як одна з головних функцій публічного управління, що визначає стратегічний напрям державної політики. Особливе значення має зовнішній вимір, який передбачає врахування міжнародного середовища, глобальних викликів та регіональних конфліктогенних чинників
.

У контексті історичного становлення понятійного апарату термін «безпека» має філософські витоки, що простежуються з античних часів. Платон інтерпретував безпеку як стан, вільний від загроз і зла, пов’язуючи її з гармонією індивідуального буття. Цицерон, прихильник республіканської моделі Стародавнього Риму, розглядав безпеку крізь призму індивідуального прагнення до захисту життя, уникнення небезпек та забезпечення базових потреб. У середньовічному періоді термінологічне наповнення поняття було обмеженим, безпеку трактували переважно як внутрішній стан душевного спокою, що дає змогу відчувати захищеність, проте на рівні публічного дискурсу вживання цього поняття залишалося вкрай рідкісним
.

Поширення терміна та змістовне розширення його інтерпретацій відбулися в Новий час, під впливом філософських концепцій Т. Гоббса, Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо та Б. Спінози. У загальному значенні безпека почала ототожнюватися зі станом відсутності фізичної або моральної загрози. Перші спроби систематизації теоретичних засад належать представникам європейської правової думки доби Просвітництва. Й. Зонненфельс, австрійський юрист і суспільний діяч, трактував стан безпеки як обов’язкову передумову свободи особи та розвитку суспільства. Демографічний чинник він розглядав як базу для внутрішньої стабільності та зовнішньої стійкості держави. Починаючи з ХІХ століття, поняття безпеки поступово трансформується у наукову категорію, що охоплює взаємозв’язок індивідуального, суспільного та державного рівнів захищеності, формуючи основу для формалізованих безпекових доктрин та стратегій
.

У процесі історичної еволюції поняття національна безпека (англ. national security) набуло змістовного наповнення відповідно до трансформації політичного мислення та державницької практики. Вперше термін увійшов до офіційного політичного лексикону у 1904 році завдяки ініціативі президента США Теодора Рузвельта, який підкреслював роль збереження національних інтересів як обов’язку виконавчої влади
. Після завершення Другої світової війни прийняття у Сполучених Штатах Закону про національну безпеку (National Security Act, 1947) започаткувало доктринальне формулювання поняття як здатності держави зберігати суверенітет і територіальну цілісність, підтримувати функціонування інститутів управління та політико-економічні зв’язки, протидіяти зовнішньому впливу, захищати кордони. У зазначеному нормативному акті було закладено основи стратегічного планування безпеки, визначено інституційну конфігурацію сектору оборони, а також обґрунтовано потребу в координації дій між розвідувальними, дипломатичними й військовими структурами
.

У другій половині ХХ століття концепція національної безпеки трансформувалася в один із провідних векторів зовнішньої політики у межах біполярної міжнародної системи. До кінця 1990-х років домінуючою була формула «міжнародна безпека доби завершення холодної війни», яка відображала специфіку безпекового мислення постбіполярного періоду. У той самий час функціональна динаміка процесів безпеки почала змінюватися — зокрема, від вертикально централізованої, військово орієнтованої моделі до поліцентричної, з урахуванням соціокультурних, екологічних, інформаційних і гуманітарних вимірів. В умовах глобалізації простір безпеки поширюється від національного та міжнародного до глобального рівня, що вимагає врахування взаємозалежностей у системі «природа – людина – суспільство». У такій системі безпека постає як ключовий стабілізуючий чинник, який охоплює ієрархізовану структуру від індивіда до наддержавних об’єднань [3, с. 89].

У Законі України «Про національну безпеку України» від 21 червня 2018 року № 2469-VIII поняття національної безпеки трактується як стан захищеності державного суверенітету, територіальної цілісності, демократичного конституційного ладу, а також інших національних інтересів від реальних і потенційних загроз
. Визначальними характеристиками такого підходу є пріоритет державного суверенітету та системність у формуванні безпекової політики, що охоплює як внутрішні, так і зовнішні виміри загроз. Законодавче формулювання забезпечує інтеграцію української доктрини безпеки в контексті міжнародного права, зокрема у співвідношенні з основоположними принципами статуту ООН і Стратегії національної безпеки України.

Так, О. П. Дзьобань наголошує на трьох ключових вимірах безпеки: безпеці особистості, безпеці держави та безпеці суспільства, динаміка взаємодії яких визначається рівнем політичної системи, характером суспільних відносин і ступенем загроз зовнішнього чи внутрішнього походження
 і дає змогу здійснювати комплексний аналіз об'єктів безпеки та розглядати їх у єдності з суб'єктно-інституційними механізмами забезпечення.

У межах функціонального підходу В. І. Білий та В. М. Михальчук визначають національну безпеку як здатність держави забезпечувати свою цілісність, вирішувати завдання політичного, економічного, соціального розвитку та залишатися повноцінним учасником міжнародного співтовариства
. Водночас Х. М. Маркович інтерпретує національну безпеку як стан захищеності від деструктивних внутрішніх і зовнішніх впливів, які здатні поставити під загрозу територіальну цілісність, суверенітет, політичну стабільність, соціальний добробут та економічний розвиток
.

Один із комплексних підходів до розкриття поняття державної безпеки запропоновано у праці А. О. Собакаря та М. В. Ковалів, де безпека визначається як гарантована захищеність не лише інституцій політичного управління, але й економічного, науково-технічного, оборонного потенціалу, інформаційного простору, а також державної таємниці. Забезпечення такої захищеності, за позицією авторів, досягається системою комплексних заходів – політичного, правового, військового, організаційного, ідеологічного характеру – які відповідають рівню загроз національним інтересам держави
.

Нормативно-правове поле забезпечення національної безпеки України репрезентовано широким колом документів, що охоплюють як внутрішні закони, так і міжнародно-правові акти, ратифіковані Верховною Радою України. Серед нормативних актів виокремлюється Закон України «Про національну безпеку України»
, який визначає поняття, принципи, цілі й засади державної політики у сфері безпеки, а також основні загрози. Визначальне значення має також Стратегія національної безпеки України
, затверджена указом Президента № 392/2020, що виступає рамковим документом довгострокового планування та визначає пріоритети національних інтересів, ключові напрями політики, перелік загроз і ресурсне забезпечення реалізації. У Стратегії окреслюються стратегічні цілі: відстоювання незалежності, територіальної цілісності, розвиток людського капіталу, захист прав громадян, європейська та євроатлантична інтеграція. Стратегічне планування у сфері безпеки деталізується через низку спеціалізованих документів – Стратегію воєнної безпеки, Стратегію людського розвитку, Стратегію громадської безпеки, Стратегію державної безпеки тощо.

Особливу увагу у структурі національної безпеки заслуговує Стратегія воєнної безпеки України
, яка ґрунтується на доктрині всеохоплюючої оборони, що реалізується через принципи стримування, стійкості та взаємодії. У документі визначено пріоритети державної політики у воєнній сфері, механізми захисту територіальної цілісності, політико-дипломатичні та правові інструменти протидії збройній агресії, а також завдання щодо інтеграції до євроатлантичного безпекового простору. Стратегія враховує прогнозовані загрози, включно з військовими та гібридними формами дестабілізації, і передбачає адаптивну модель реагування в межах конституційно визначених повноважень. Окремо відзначено важливість міжнародного співробітництва у сфері колективної безпеки та участі в миротворчих операціях.

Для кращого розуміння концепту «національна безпека» в публічному управлінні, пропонуємо використовувати наступну модель «національна безпека» (рис. 1.1), як систему суб’єктів публічного управління та об’єкти їх впливу, щоб запобігти виникненню можливих загроз національній безпеці, а також виявити їх спрямованість.
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Рис.1.1. Складові національної безпеки

У структурному вимірі національна безпека постає як ієрархічно впорядкована, цілісна система, яка охоплює взаємодію суб’єктів управління, об’єктів захисту, функціональних сфер і механізмів реалізації. Серед суб’єктів безпеки провідну роль відіграють вищі органи державної влади: Президент України як гарант суверенітету і територіальної цілісності, Верховна Рада України як законодавчий орган, Кабінет Міністрів як виконавчий координатор безпекової політики, Рада національної безпеки і оборони як дорадчий орган при Президентові, а також інституції сектору безпеки й оборони – Збройні Сили, Служба безпеки України, Національна гвардія, Державна прикордонна служба та інші спеціалізовані структури.

Об’єкти захисту в системі національної безпеки охоплюють триєдину складову: особистість, суспільство і державу. У фокусі безпекової політики перебуває захист фундаментальних прав і свобод людини, соціального порядку, політичної стабільності, державного суверенітету та інституційної сталості. Відповідно до базових стратегічних документів України, система національної безпеки зобов’язана забезпечувати безперервну взаємодію між цими рівнями, уникаючи пріоритету одного з них на шкоду іншим
.

Функціональні сфери реалізації національної безпеки охоплюють широкий спектр галузей: воєнну, політичну, економічну, соціальну, екологічну, інформаційну, кібернетичну, енергетичну, гуманітарну тощо. Кожна з них формує окрему підсистему, що функціонує у взаємозв’язку з іншими. Відтак, безпека набуває міжсекторного характеру та потребує координації політики на міжвідомчому рівні. Порушення стабільності в одній сфері потенційно впливає на загальний безпековий баланс, що потребує постійного моніторингу та адаптивного управління.

Механізми реалізації національної безпеки включають інституційно-правовий та управлінський інструментарій: стратегічні документи, державні програми, доктрини, нормативно-правові акти, концепції, планові заходи. 

Серед характеристик національної безпеки слід виокремити багатовимірність, яка зумовлює складність її побудови в умовах гібридного середовища; динамізм, що вимагає постійного оновлення стратегій відповідно до змін середовища; інтегративність як здатність забезпечити координацію між секторами; а також взаємозалежність з міжнародною системою безпеки. У цьому контексті особливу вагу має євроатлантичний напрям політики, який передбачає імплементацію стандартів НАТО, участь у колективних оборонних ініціативах, підвищення сумісності оборонних систем і стратегій.

Розширення безпекового простору до рівня глобальних та регіональних інтеграційних структур обумовлює необхідність розглядати національну безпеку не як автономну, замкнену систему, а як частину поліцентричної безпекової архітектури. В умовах сучасної трансформації геополітичного середовища, загострення гібридних загроз, високотехнологічної конкуренції та війни нового покоління безпека формується на стику внутрішнього функціонального порядку та зовнішніх міжнародних зобов’язань. Євроатлантична інтеграція в такій ситуації виступає не лише вектором зовнішньої політики, а й гарантом стратегічної стійкості та синхронізації національних механізмів із системами колективної безпеки.

Таким чином, національна безпека формується як складне, багатоаспектне явище, що охоплює не лише правовий і політичний зміст, а й історико-філософський, соціокультурний та інституційно-управлінський контекст. У процесі історичного розвитку безпека набула значення фундаментального принципу суспільного буття, відображаючи еволюцію людської цивілізації від індивідуального прагнення до захисту до формалізованої державної політики з реалізації стратегій стабільності, суверенітету та розвитку. Становлення концепту «національна безпека» в сучасному розумінні відбулося в умовах трансформації світового порядку після Другої світової війни та в подальшому у зв’язку з глобалізаційними викликами і змінами у сфері міжнародних відносин.

На рівні законодавства України безпека визначається як системний стан захищеності суверенітету, територіальної цілісності, конституційного ладу та інших інтересів від реальних і потенційних загроз. У науковому вимірі безпека постає як динамічний процес підтримки балансу між інтересами особи, суспільства та держави, адаптивності інституцій до загроз і здатності забезпечувати сталий розвиток. Міждисциплінарні підходи фокусують увагу на зв’язку безпеки з функціональністю державного управління, глобальною взаємозалежністю, структурною модернізацією сектору оборони та демократичними цінностями.

У структурному аспекті національна безпека визначається як цілісна ієрархізована система, що об’єднує суб’єктів публічного управління, об’єкти захисту, функціональні сфери політики та механізми реалізації. Багатовимірність, динамізм і взаємозалежність із міжнародною безпековою архітектурою зумовлюють потребу в розширенні рамок аналізу. У такому контексті євроатлантична інтеграція виконує не лише функцію зовнішнього вектору політики, а й діє як елемент системної стійкості, підвищуючи адаптивність національного безпекового комплексу до сучасних гібридних загроз.

1.2 Євроатлантична безпекова система: еволюція концепцій та інституцій
Євроатлантична безпекова система сформувалась як результат трансформаційного процесу в геополітичному просторі після завершення Другої світової війни, коли на тлі глобального протистояння між блоками капіталістичних і соціалістичних держав постала потреба у створенні механізмів колективного захисту. Центральним елементом цієї системи стала Організація Північноатлантичного договору (НАТО), заснована 4 квітня 1949 року у Вашингтоні як оборонний союз демократичних держав Північної Америки та Західної Європи
.
Відповідно до Вашингтонського договору кожна держава-член Альянсу несе додаткову відповідальність та користується перевагами від участі у системі колективної безпеки. У Ст. 5 ведеться про те, що збройний напад на одного або на кількох членів НАТО розглядатиметься як напад на всіх членів і що “вони домовляються, що в разі здійснення такого нападу кожна з них … надасть допомогу тій Стороні або Сторонам, які зазнали нападу, і одразу здійснить, індивідуально чи спільно з іншими Сторонами, такі дії, які вважатимуться необхідними, включаючи застосування збройної сили, з метою відновлення і збереження безпеки у Північноатлантичному регіоні”
. Такі безпрецедентні гарантії безпеки, територіальної цілісності, недоторканості кордонів та державного суверенітету не дає жодна з наявних на сьогодні колективних систем безпеки.
У контексті «холодної війни» Альянс виконував передусім функцію військово-політичного щита західного світу перед зовнішніми загрозами, які уособлювались насамперед у стратегічному потенціалі СРСР і підконтрольної йому Організації Варшавського договору. У цей період основна увага приділялася нарощуванню обороноздатності, розвитку ядерного стримування, забезпеченню оперативної взаємодії збройних сил країн-членів, підтриманню військової присутності США в Європі, а також утвердженню довгострокової стабільності шляхом балансування сил. Стратегія Альянсу була орієнтована на запобігання збройному конфлікту через підтримання такого рівня оборонного потенціалу, який би унеможливлював спокусу нападу з боку противника
.

У підсумку, початкова модель функціонування НАТО була зосереджена на концептуалізації безпеки як функції оборони, в межах якої захист територіальної цілісності, державного суверенітету та політичної стабільності західних демократій здійснювався шляхом системного забезпечення військової переваги, стратегічної мобільності й політичної єдності Альянсу. Такий підхід заклав підґрунтя для подальших етапів трансформації НАТО в умовах зміни глобального безпекового середовища.

Завершення біполярної епохи та розпад Радянського Союзу зумовили глибоку трансформацію архітектоніки євроатлантичної безпеки. У постбіполярному контексті стратегічне середовище зазнало сутнісних змін, що спричинило перегляд ролі НАТО як виключно оборонної організації. Початок 1990-х років позначився формуванням нової доктринальної парадигми, що передбачала розширення безпекового мандату Альянсу відповідно до потреб нової геополітичної реальності. Традиційне військово-оборонне тлумачення безпеки поступилося місцем концепції «розширеного безпекового середовища», яке включає політичну, соціальну, економічну та гуманітарну складову і вимагає комплексного реагування на багатовимірні виклики, серед яких: політична нестабільність, тероризм, розповсюдження зброї масового знищення, транснаціональна злочинність, кіберзагрози, порушення прав людини, енергетична уразливість
.

Суттєвою інституційною зміною стала реалізація політики «відкритих дверей», яка закріплена у статті 10 Вашингтонського договору. Вона створила передумови для поступової інтеграції країн Центрально-Східної Європи та Балканського регіону до євроатлантичної безпекової системи. Такий підхід забезпечив не лише територіальне розширення Альянсу, а й поширення нормативно-ціннісних стандартів, орієнтованих на демократичне врядування, верховенство права та цивільний контроль над збройними силами. Пріоритетами виступили зміцнення політичної консолідації в регіоні, підтримка структурних реформ у країнах-кандидатах і формування стійких безпекових партнерств на периферії НАТО. У такий спосіб здійснювалася політико-інституційна адаптація до нових викликів і загроз через зміну не лише формату, але й змісту функціонування Альянсу
.

Реалізація нового підходу супроводжувалась створенням багаторівневої системи взаємодії з державами-партнерами. У 1991 році започатковано Раду північноатлантичного співробітництва (North Atlantic Cooperation Council, NACC)
, яка у 1997 році еволюціонувала у Раду євроатлантичного партнерства (Euro-Atlantic Partnership Council, EAPC)
. Інституціоналізація партнерських відносин дала змогу розширити функціональне поле співпраці та впровадити інструменти політичного діалогу, безпекового планування та стратегічного консультування. Запровадження ініціативи «Партнерство заради миру» (Partnership for Peace, PfP) стало важливою ланкою інтеграційної стратегії, що сприяла уніфікації стандартів, наближенню оборонних структур партнерських країн до стандартів НАТО, а також розбудові довіри у сфері регіональної стабільності
. Додатковими механізмами виступили індивідуальні плани партнерства (Individual Partnership Action Plans, IPAP)
, оцінювання оперативних спроможностей, створення трастових фондів, участь у миротворчих операціях, а також проведення спільних навчань, які посилили рівень взаємосумісності та зміцнили колективну безпекову взаємодію.

Після терактів 11 вересня 2001 року концептуальні засади євроатлантичної безпеки зазнали докорінної трансформації. У відповідь на нові загрози Альянс вийшов за межі традиційного розуміння колективної оборони в географічних рамках країн-членів і започаткував практику проєкції сили поза власною територією. Такий підхід відображав зміну парадигми — від оборонної стратегії до активного втручання у глобальні процеси з метою стабілізації, боротьби з тероризмом та протидії транснаціональним загрозам. Основою нового стратегічного курсу стало проведення міжнародних миротворчих і стабілізаційних операцій за мандатом ООН. Найпомітнішими з них стали Міжнародні сили сприяння безпеці в Афганістані (ISAF), стабілізаційні місії в Боснії і Герцеговині (IFOR/SFOR), а також миротворча місія в Косово (KFOR)
. Ці операції закріпили за НАТО статус глобального актора безпеки з широкими повноваженнями у сфері врегулювання конфліктів та посткризової реконструкції.

У межах стратегічного переосмислення своєї ролі Альянс прийняв низку концептуальних документів, які відображали адаптацію до нової безпекової дійсності. Стратегічна концепція НАТО 1999 року засвідчила відхід від вузьковійськової інтерпретації безпеки, а документ 2010 року зафіксував пріоритети реагування на асиметричні загрози, включаючи тероризм, кібернетичні атаки та збої в енергетичних поставках. Стратегічна концепція 2022 року, прийнята в умовах повномасштабної війни рф проти України, вперше відкрито визначила рф як найбільшу загрозу безпеці країн-членів Альянсу. Водночас документ відобразив зміну безпекового ландшафту: визнано критичне значення штучного інтелекту, кіберпростору, гібридних технологій, кліматичних ризиків та технологічної взаємозалежності як чинників стратегічної уразливості і відображає прагнення НАТО інтегрувати класичну воєнну безпеку з новими вимірами стратегічної нестабільності
.

Євроатлантична безпекова система функціонує як складна інституційна мережа, до якої, крім НАТО, входять інші важливі організації, здатні доповнювати та підсилювати функціонування механізмів колективної безпеки. Особливу роль відіграє Організація з безпеки і співробітництва в Європі (ОБСЄ), яка виступає у ролі платформи для багатостороннього діалогу, моніторингу дотримання прав людини, здійснення контролю над озброєннями та запобігання конфліктам
. Європейська служба зовнішніх дій (EEAS), як інструмент реалізації зовнішньої політики Європейського Союзу, сприяє координації спільних дій ЄС у сфері безпеки, зокрема через Спільну політику безпеки і оборони (CSDP). Починаючи з 2016 року, взаємодія НАТО та ЄС перейшла у фазу поглибленого партнерства: було створено механізми координації стратегій, обміну інформацією, узгодження операцій і спільного реагування на загрози, що виникають у регіональному та глобальному контексті. Серед пріоритетних завдань сучасної трансформації — розбудова Європейського оборонного союзу як елементу стратегічної автономії ЄС, що має бути інтегрований у загальну систему євроатлантичної безпеки на засадах комплементарності з НАТО.

Паралельно з розширенням сфер відповідальності й географії діяльності відбувається глибинна інституційна перебудова євроатлантичної безпекової архітектури. Внутрішня структура НАТО базується на складній системі управління, де центральну роль відіграє Північноатлантична рада (North Atlantic Council – NAC), яка є вищим політичним органом ухвалення рішень. У межах функціонального розподілу військові питання координуються через Військовий комітет, що представляє керівників оборонних відомств країн-членів, а реалізація рішень забезпечується двома стратегічними командуваннями: Командуванням союзників з операцій (Supreme Headquarters Allied Powers Europe – SHAPE), розташованим у м. Монс (Бельгія), та Командуванням з трансформації (Allied Command Transformation – ACT), дислокованим у м. Норфолк (США). Перше відповідальне за планування і проведення військових операцій, друге — за підвищення інноваційної та адаптаційної спроможності Альянсу до нових типів загроз. Особливої ваги набули Центри передового досвіду (Centers of Excellence), які діють у форматі міжнародних координаційних платформ із фокусом на конкретних безпекових напрямах — від гібридної війни та кібербезпеки до стратегічних комунікацій, енергетичної стійкості, захисту критичної інфраструктури
.

Сучасна модель євроатлантичної безпеки втілює принципи адаптивності, взаємозалежності та динамізму, що дозволяє ефективно реагувати на кризові сценарії, ескалацію загроз і невизначеність міжнародного середовища. Інституційна еволюція системи свідчить про відмову від виключно оборонного формату взаємодії й перехід до комплексної проактивної моделі безпеки, яка орієнтована не лише на стримування, а й на попередження конфліктів, посткризове відновлення, партнерське залучення країн, які не входять до складу НАТО, але поділяють спільні цінності. Пріоритетом стає не тільки захист територій держав-членів, а й проєкція стабільності назовні, що передбачає спільне управління ризиками, розбудову інституційної стійкості, протидію дестабілізаційним впливам із боку авторитарних режимів і транснаціональних акторів.

Євроатлантична система безпеки набуває рис цілісного стратегічного комплексу, що виконує не лише захисну функцію, а й формує нову конфігурацію глобальної солідарності навколо ідеалів демократії, верховенства права та стійкого розвитку. Інтеграція демократичних країн, які прагнуть долучитися до євроатлантичної спільноти, відбувається не лише через військово-політичні механізми, а й через трансформацію внутрішніх політик відповідно до стандартів НАТО та ЄС. Структура функціонує як відкритий інституційний простір, що здатен масштабуватися залежно від контексту загроз і викликів, об’єднувати різноманітні формати співпраці  від оперативного до технологічного та аналітичного і підтримувати глобальну безпекову архітектоніку в умовах геополітичної турбулентності.

Таким чином, євроатлантична безпекова система постає як багаторівнева, динамічна та інституційно гнучка конструкція, що формувалася під впливом глобальних трансформацій міжнародного середовища й еволюції уявлень про природу безпеки. Первинна оборонна модель, заснована на парадигмі стримування та принципі колективної оборони, поступово трансформувалася у проактивну систему стратегічного управління ризиками, яка охоплює як військові, так і політичні, інформаційні, кібернетичні та гуманітарні виміри.

Євроатлантична безпекова система сьогодні є не лише реакцією на зовнішні загрози, а й проактивною стратегією запобігання конфліктам, формування демократичного порядку та забезпечення інституційної стійкості у світовому масштабі. Її еволюція свідчить про здатність до глибокої адаптації, інтеграції нових форматів і технологій, а також про прагнення до довготривалого балансу між силою, правом і цінностями в архітектоніці глобальної безпеки.
1.3 Методологія аналізу безпеки держав у контексті інтеграційних процесів
Методологічна база аналізу безпеки держав у контексті інтеграційних процесів ґрунтується на концептуальній багатовимірності категорії безпеки, що охоплює воєнну, політичну, економічну, енергетичну, інформаційну, кібернетичну та екологічну складові. У сучасному безпекознавстві застосовується системний підхід, у межах якого інтеграційна взаємодія розглядається як один із ключових детермінантів трансформації національних безпекових стратегій. 
Функціональну основу методології становлять якісні та кількісні індикатори, що дозволяють оцінити відповідність інституційної архітектури держави загальновизнаним стандартам безпеки. Йдеться про аналіз концептуальних документів (стратегій національної безпеки, оборонних доктрин, зовнішньополітичних пріоритетів), ефективності цивільного контролю над сектором безпеки, рівня взаємосумісності оборонних структур із партнерами, бюджетної структури оборонного фінансування, нормативно-правової бази та процедур управління кризовими ситуаціями
.
Польський досвід інтеграції до євроатлантичної безпекової системи демонструє високий рівень адаптаційної спроможності держави до трансформаційних викликів, характерних для постсоціалістичного простору. Починаючи з початку 1990-х років, політичне керівництво Республіки Польща обрало курс на стратегічне приєднання до структур НАТО, що зумовило глибоку реформу безпекового та оборонного сектору. Одним із базових напрямів стала трансформація структури збройних сил: здійснено поступовий перехід від загальновійськового призову до професійної армії, що дозволило підвищити якість підготовки особового складу, рівень мобільності та оперативної готовності військових підрозділів
, крім того, значення мало оновлення системи оборонного управління, зокрема інституціоналізація цивільного контролю над збройними силами через парламентські механізми, створення незалежних комітетів із питань оборони, а також підпорядкування військових структур демократично обраній політичній владі. Такий підхід відповідав базовим критеріям членства в Альянсі та забезпечував відповідність структур безпеки стандартам НАТО. У межах структурних змін модернізовано озброєння та військову техніку, запроваджено стандарти взаємосумісності (interoperability), переглянуто доктринальні документи відповідно до загальноєвроатлантичної стратегії.

Завдяки комплексному реформуванню безпекового сектору та активній участі в механізмах партнерства, Польща у 1999 році отримала статус повноправного члена НАТО. У подальшому її роль у структурі Альянсу зростала, що дозволило зайняти позицію ключової держави східного флангу колективної безпеки. Польські збройні сили стали постійними учасниками міжнародних операцій під егідою НАТО (зокрема в Афганістані, Іраку, на Балканах), що засвідчило не лише військово-технічну готовність до взаємодії, а й політичну лояльність до колективної безпекової архітектури. Інтеграція до Альянсу сприяла посиленню внутрішньої стійкості держави до зовнішніх загроз, трансформації національного стратегічного мислення та зміцненню позицій Польщі як регіонального лідера у сфері безпеки.

У випадку держав Балтійського регіону — Литви, Латвії та Естонії — процес інтеграції до євроатлантичної безпекової системи характеризувався системним і поетапним підходом, який охоплював глибоку трансформацію як оборонного, так і політичного секторів. Обрано модель поступового наближення до стандартів НАТО шляхом внутрішньої інституційної конвергенції, а також активної участі у багатосторонніх ініціативах, орієнтованих на зміцнення регіональної стабільності
.

На початковому етапі інтеграційного курсу країни Балтії реалізували широкомасштабну реформу системи національної безпеки. Йдеться про запровадження демократичних процедур парламентського та громадянського контролю над збройними силами, створення прозорої архітектури стратегічного управління та національного оборонного планування. Із середини 1990-х років відбулося формування інституцій стратегічного консультування, що включали аналіз безпекового середовища, оцінювання ризиків і визначення пріоритетів національної оборонної політики. Поступова адаптація військової доктрини, структури командування, системи підготовки персоналу та логістичного забезпечення здійснювалася у тісній координації з інституціями НАТО.

Програма «Партнерство заради миру» (PfP) стала інтеграційним інструментом, який дозволив державам Балтії брати участь у спільних навчаннях, отримувати експертну допомогу, впроваджувати стандарти взаємосумісності та поступово формувати оперативну спроможність відповідно до вимог Альянсу. На цьому етапі особливу увагу приділено розбудові миротворчого потенціалу, участі у спільних операціях, створенню інфраструктури для прийому підрозділів НАТО, а також формуванню національного законодавства у відповідності до міжнародних зобов’язань.

У випадку Албанії трансформація безпекового сектора супроводжувалася впровадженням адаптаційної моделі, орієнтованої на подолання структурної неефективності, модернізацію військової інфраструктури та досягнення інституційної сумісності з євроатлантичними стандартами. Процес розпочався із масштабної реорганізації збройних сил, яка включала скорочення особового складу, професіоналізацію армії, оптимізацію командної структури та виведення з експлуатації застарілих зразків радянського озброєння. Особливе значення мало створення оборонних концепцій, узгоджених із підходами НАТО, що дозволило поступово інтегруватися у механізми колективного планування й оперативного реагування
.

Участь Албанії у міжнародних миротворчих місіях, зокрема у складі ISAF в Афганістані, KFOR у Косово, а також у місіях ЄС у Боснії і Герцеговині стала важливим елементом нарощування довіри з боку партнерів та демонстрації прагнення до дотримання міжнародних зобов’язань. Попри значні виклики, зокрема політичну нестабільність, дефіцит демократичних інститутів та високий рівень корупційних ризиків, адаптаційний процес підтримувався зовнішніми моніторинговими місіями НАТО, експертним супроводом дорадчих груп та цільовими програмами технічної допомоги. Інституційна спроможність поступово посилювалась через реалізацію механізмів стратегічного аналізу та бюджетного планування у сфері оборони відповідно до методології НАТО
.

Чорногорія, яка стала членом Альянсу у 2017 році, демонструє приклад цілеспрямованої політики безпекової адаптації в умовах постконфліктного відновлення. Центральним напрямом трансформації стало впровадження принципу цивільного демократичного контролю, який було закріплено у національній Конституції, а також створення парламентського комітету з питань безпеки та оборони. На інституційному рівні проведено аудит оборонного сектору, оновлено доктрину національної безпеки, розроблено стратегії боротьби з гібридними загрозами та ухвалено національну концепцію кібербезпеки, що враховує стандарти НАТО у сфері захисту критичної інфраструктури
.

Процес оцінювання оборонної спроможності Чорногорії здійснювався за багатовимірною методологією. Аналіз включав показники прозорості оборонних закупівель, рівень стратегічних комунікацій, ефективність внутрішньої антикорупційної політики, ступінь нормативної відповідності оборонного законодавства стандартам Альянсу, а також рівень інтеграції до експертних платформ, зокрема участь у роботі Центрів передового досвіду з кіберзахисту, стратегічної комунікації та гібридної оборони.

У контексті трансформації безпекової політики України інтеграційний аналіз має ґрунтуватися на багаторівневій методологічній основі, яка охоплює політичні, інституційні, правові та операційні виміри. На першому рівні актуалізується оцінка політичної волі щодо реалізації курсу на членство в НАТО, що виявляється через прийняття стратегічних документів, зокрема Стратегії національної безпеки, Воєнної доктрини, Національної програми з євроатлантичної інтеграції, а також конституційне закріплення незворотності курсу на набуття членства в ЄС і НАТО. Аналіз здійснюється шляхом зіставлення політичних декларацій із фактичним наповненням програмних дій, стабільністю політичного курсу в умовах зміни урядів та зовнішньополітичного тиску, а також рівнем суспільної підтримки євроатлантичної інтеграції.

Другий рівень пов’язаний із технічною оцінкою інституційної сумісності безпекового сектору з вимогами Північноатлантичного альянсу. Йдеться про аналіз оборонного планування, структури управління, кадрового потенціалу, процедур закупівель та логістики, що мають бути гармонізовані з принципами і стандартами НАТО (STANAGs). Здійснюється аудит відповідності організаційної архітектури Міністерства оборони, Генерального штабу, сил спеціальних операцій, органів військово-цивільного співробітництва та розвідувальних структур до вимог сумісності, прозорості й підзвітності. Окрема увага приділяється механізмам цивільного контролю над Збройними Силами, ефективності парламентського нагляду, функціональності Ради національної безпеки і оборони як координатора міжвідомчої взаємодії.

Третій рівень охоплює емпіричний вимір, що включає практичний досвід двосторонньої та багатосторонньої взаємодії у межах формату «Україна–НАТО». Оцінювання проводиться на основі показників виконання Річних національних програм під егідою Комісії Україна–НАТО, участі у програмі «Партнерство заради миру», досягнень у межах Індивідуального партнерського плану, програми «Оцінка та зворотний зв'язок», спільних навчань (Rapid Trident, Sea Breeze, Cossack Mace), місій з підтримки миру (наприклад, KFOR) та співпраці у сферах кібербезпеки, стратегічних комунікацій, протимінної діяльності. Інтеграція до Євроатлантичного центру координації реагування на катастрофи (EADRCC), участь у трастових фондах НАТО та діяльність Центру інформації та документації НАТО в Україні свідчать про поглиблення функціональної сумісності та розбудову довіри.

Українська модель поступу до НАТО в умовах повномасштабної агресії стала каталізатором глибокої трансформації оборонної доктрини, що базується на принципах відкритості, партнерства, стійкості та відповідальності перед союзниками.

РОЗДІЛ 2
 СУЧАСНІ ВИКЛИКИ НАЦІОНАЛЬНІЙ БЕЗПЕЦІ УКРАЇНИ ТА СТАН ЄВРОАТЛАНТИЧНОГО СПІВРОБІТНИЦТВА
2.1 Аналіз системи стратегічного управління національною безпекою України
Система стратегічного управління національною безпекою України функціонує як багаторівнева ієрархічна структура, що об'єднує політичні, адміністративні, оборонні, безпекові та інформаційно-аналітичні елементи. Основоположними засадами побудови національної безпекової архітектоніки виступають конституційні принципи суверенітету, територіальної цілісності, демократичного врядування, верховенства права й недопущення загроз зовнішнього або внутрішнього характеру. Відповідно до положень Конституції України, відповідальність за забезпечення державної безпеки покладена на Президента України як гаранта суверенітету, Верховну Раду, яка здійснює законодавче забезпечення, Кабінет Міністрів, а також Раду національної безпеки і оборони України (РНБО), яка виконує функції координаційного органу
.
Президент України виконує провідну роль у системі стратегічного управління національною безпекою. Його повноваження закріплені у статті 106 Конституції України та деталізовані у статті 13 Закону України «Про національну безпеку України». Як глава держави та гарант суверенітету і територіальної цілісності, він несе відповідальність за формування безпекової політики, захист конституційного ладу, прав і свобод громадян
.

У статусі Верховного Головнокомандувача Збройних Сил України Президент здійснює загальне керівництво оборонною політикою, видає накази й директиви з питань оборони. Призначення вищого командного складу Збройних Сил, керівників інших військових формувань, а також розвідувальних органів забезпечує персональну відповідальність очільника держави за обороноздатність і мобілізаційну готовність
.

Головування у Раді національної безпеки і оборони України забезпечує Президентові право формувати порядок денний стратегічних безпекових рішень. Введення в дію рішень РНБО, які мають імперативний характер, дозволяє швидко реагувати на загрози та формувати міжвідомчу координацію у межах сектору безпеки і оборони. Президент також здійснює призначення Секретаря РНБО та його заступників.

Указами Президента затверджуються стратегічні документи державної політики: Стратегія національної безпеки, Стратегія воєнної безпеки, доктрини, концепції та інші акти, які визначають напрями реагування на загрози, інструменти забезпечення стійкості держави, пріоритети розвитку сектору безпеки й оборони. Такі документи є основою для планування, прогнозування та реалізації безпекової політики на оперативному та стратегічному рівнях.

У межах парламентсько-президентської республіки Президент має право законодавчої ініціативи, зокрема у сфері безпеки та оборони, а також звертається до Верховної Ради України з поданнями щодо призначення Міністра оборони та Голови Служби безпеки України. Через регулярні щорічні та позачергові послання до Верховної Ради реалізується функція інформування про стан внутрішньої та зовнішньої безпеки.

Президент приймає рішення про оголошення мобілізації, введення воєнного або надзвичайного стану, а також має повноваження оголошувати зони надзвичайної екологічної ситуації. У межах реагування на збройну агресію або загрозу нападу Президент приймає рішення про застосування Збройних Сил України та інших військових формувань відповідно до чинного законодавства.

Особливе значення має функція Президента як інтегратора між гілками влади. На відміну від РНБО, яка координує лише органи виконавчої влади, глава держави забезпечує системну взаємодію виконавчої, законодавчої та судової гілок у питаннях національної безпеки. Така інтегративна роль забезпечує стійкість, цілісність і ефективність державної безпекової політики в умовах багатовекторних викликів.

Центральна роль у структурі стратегічного управління національною безпекою України належить Раді національної безпеки і оборони (РНБО), яка функціонує як головний координуючий орган у сфері планування та реалізації безпекової політики. На підставі статті 107 Конституції України РНБО виступає майданчиком для формування цілісної позиції державної влади з питань безпеки, оборони, внутрішньої стабільності, геополітичної орієнтації та захисту критичної інфраструктури. Компетенція органу поширюється на формування стратегічних ініціатив, аналіз ризиків, розробку пропозицій щодо вдосконалення державної політики та координацію її реалізації через виконавчі інституції
.

Інституційна спроможність РНБО ґрунтується на унікальному механізмі міжвідомчої інтеграції, що дозволяє забезпечувати оперативне узгодження дій різних секторів – військового, інформаційного, економічного, енергетичного, дипломатичного, кібербезпекового та екологічного. Завдяки статусу дорадчого органу при Президентові України, РНБО має повноваження подавати пропозиції щодо введення воєнного чи надзвичайного стану, застосування санкцій, ініціювання мобілізаційних або стратегічних резервних заходів. Особливу увагу приділено формуванню сценаріїв реагування на гібридні загрози, комплексних аналітичних матеріалів з прогнозуванням, раннім попередженням та побудовою моделей сценарного розвитку безпекової ситуації.

З огляду на збройну агресію рф проти України, з 2014 року роль РНБО істотно трансформувалась. Було створено сталу практику ухвалення рішень у форматі термінових засідань, а також організовано систему оперативного впливу на виконавчу владу через імплементацію рішень РНБО у вигляді указів Президента. У період 2022–2024 років, у контексті повномасштабної війни, орган виконує фактичну функцію оперативного штабу національного рівня: координує роботу Генерального штабу ЗСУ, Міністерства оборони, Служби безпеки України, Державної прикордонної служби, Національної гвардії, Уряду, Дипломатичної служби та інших структур. Запроваджено режим ситуативного моніторингу безпекової ситуації у воєнному, гуманітарному, інформаційному та соціально-економічному секторах, що дозволяє в реальному часі коригувати заходи стратегічного характеру.

Функціональне розширення повноважень РНБО у 2014–2024 роках відображено у низці актів нормативного та стратегічного рівня, зокрема в Стратегії національної безпеки України
, Стратегії інформаційної безпеки
, Доктрині інформаційної безпеки
, антикризових рішеннях, а також численних санкційних пакетах, що впроваджувалися через механізм РНБО. Орган також відіграє ключову роль у формуванні та контролі виконання Річних національних програм співпраці з НАТО, що є важливим інструментом поступової євроатлантичної інтеграції. В умовах воєнного стану РНБО перетворено на один із головних суб’єктів оперативного стратегічного управління, здатний забезпечити горизонтальну координацію, стратегічну адаптацію інституцій до кризових викликів, а також формування наративної єдності в інформаційному просторі держави.

Нормативно-правовий фундамент системи безпекового управління в Україні визначається сукупністю стратегічних документів, що встановлюють рамки державної політики у сфері забезпечення національної стійкості до загроз багатовимірного характеру. Базовим документом є Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом Президента №392/2020, яка визначає засади державної політики у галузі безпеки на основі всебічної оцінки загроз, аналізу геополітичного середовища, внутрішніх вразливостей та інституційних можливостей. Концептуальна модель стратегії передбачає узгодження трьох взаємопов’язаних векторів: стримування, стійкість і взаємодія, що дає змогу адаптувати систему управління до умов високої динаміки безпекового середовища
.

Комплекс стратегічних документів доповнюється секторальними стратегіями, серед яких ключове місце займає Стратегія воєнної безпеки України, що закріплює концепцію всеосяжної оборони
, а також Стратегія кібербезпеки
, Стратегія енергетичної безпеки
, Стратегія економічної безпеки
 та інші. 
Зазначені документи деталізують критичні ризики, визначають цілісні сценарії реагування, уточнюють параметри міжвідомчої взаємодії та забезпечують системну адаптацію національного безпекового поля до гібридних, асиметричних та транснаціональних викликів. У межах євроатлантичного треку здійснюється гармонізація стратегічних підходів із відповідними концепціями НАТО та Європейського Союзу. Йдеться, зокрема, про узгодження з Комплексним пакетом допомоги НАТО
, Концепцією стійкості Альянсу
, Європейським стратегічним компасом
, а також із керівними документами Спільної політики безпеки і оборони ЄС (CSDP). Така конвергенція передбачає не лише синхронізацію процедур, а й інституційну адаптацію до багаторівневих стандартів безпекового планування, кризового управління та оборонного планування.

У межах функціональної архітектури стратегічного управління центральну координаційну роль відіграє Кабінет Міністрів України, який забезпечує реалізацію політик, прийнятих на стратегічному рівні. Його функціональна компетенція охоплює оборону, охорону громадського порядку, захист державного кордону, зовнішньополітичну діяльність, енергетичну безпеку, цифрову трансформацію та реагування на надзвичайні ситуації. Через профільні міністерства та інституції виконується делегування функцій на оперативний рівень, що включає Міністерство оборони України, Службу безпеки України, Міністерство внутрішніх справ, Національну поліцію, Державну прикордонну службу, Службу зовнішньої розвідки, Державну службу з надзвичайних ситуацій, Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації, Міністерство цифрової трансформації та інші органи. Кожен із цих суб’єктів виконує завдання відповідно до профільної компетенції, забезпечуючи горизонтальну та вертикальну координацію з іншими учасниками безпекового процесу.

Методологічною основою такої взаємодії виступає програмно-цільовий підхід, що передбачає поєднання стратегічних цілей, ресурсного забезпечення, часових рамок та показників ефективності в єдиному управлінському циклі. Така система дозволяє формалізувати зв’язок між національними пріоритетами та конкретними адміністративними рішеннями, забезпечуючи прозорість, підзвітність і результативність реалізації безпекової політики. У цьому контексті критичне значення має не лише технічна узгодженість рішень, а й розвиток культури стратегічного мислення, яка спирається на моделювання ризиків, сценарне планування, обґрунтованість рішень і зворотний зв’язок.

Інституційна спроможність управлінської системи в умовах війни підкріплюється також гнучкістю процедур, здатністю до адаптивного ресурсного планування та інтеграції міжнародної експертної допомоги. Завдяки залученню до спільних проєктів з ЄС, НАТО, МВФ, Світовим банком і USAID, відбувається трансфер знань, модернізація управлінських процесів, цифровізація сектору безпеки та впровадження систем раннього попередження. Сучасна структура безпекового управління в Україні перебуває в динамічному процесі переформатування, спрямованого на поєднання національного суверенітету, демократичного контролю та інтероперабельності з міжнародною безпековою системою
.
Збройні Сили України становлять основу воєнної компоненти сектору безпеки, відповідно до Конституції України, на них покладаються завдання оборони держави, захисту суверенітету, територіальної цілісності та недоторканності. Функціонування військової організації держави зосереджується на забезпеченні стримування зовнішньої агресії, охороні повітряного та підводного простору, а також на виконанні спеціальних операцій, передбачених законом, включно з протидією тероризму
.

Головнокомандувач Збройних Сил України призначається Президентом України за поданням Міністра оборони та здійснює безпосереднє військове керівництво. У його компетенції перебуває управління військовими підрозділами, організація бойової готовності та контроль за досягненням воєнно-стратегічних цілей. Підзвітність главі держави та міністру оборони закріплює вертикаль влади у військовому секторі.

Всі елементи вертикалі військового управління діють у межах чітко окреслених повноважень та процедур, що забезпечують єдність командування, мобільність прийняття рішень і відповідність сучасним вимогам ведення оборонних дій. Усі рішення щодо застосування збройної сили, як у мирний, так і в особливий період, базуються на стратегічному задумі, який затверджується Верховним Головнокомандувачем.
Отже, структура системи управління національною безпекою має наступний вигляд (рис.2.1): 
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Рис.2.1. Структура системи управління національною безпекою
Зазначимо, що саме напередодні повномасштабної агресії рф проти України у лютому 2022 року було завершено формування нового циклу стратегічного планування, що розпочався з ухвалення оновленої Стратегії національної безпеки України у 2020 році (Указ Президента №392/2020). Відповідно до неї підготовлено низку галузевих стратегій – у сферах воєнної, інформаційної, енергетичної, кібербезпеки, економічної безпеки та інших. Зміст стратегічних документів відображав комплексну типологію загроз у межах різних секторів безпеки, однак поглиблений аналіз природи цих загроз засвідчив відносну обмеженість джерел їх походження. Переважна більшість структурних ризиків прямо або опосередковано пов’язана з агресивною зовнішньополітичною та воєнною поведінкою рф.

До основних загроз, зафіксованих у стратегічних документах, належать збройне втручання у внутрішні справи України, перешкоджання її руху до членства в НАТО та Європейському Союзі, ескалація воєнної присутності поблизу кордонів, проведення спеціальних інформаційно-психологічних операцій, фінансування терористичних угруповань, гібридний вплив у кіберпросторі, диверсії, енергетичний шантаж, блокування поставок критично важливих ресурсів та здійснення підривної діяльності через проксі-структури. Такий комплекс загроз на момент ухвалення стратегій мав системний характер і розвивався в межах багаторічної гібридної війни, яку Росія вела проти України з 2014 року
.

Гібридна агресія мала багатовимірну географію і проявлялася не лише в межах української території, де окуповано Автономну Республіку Крим, частини Донецької та Луганської областей, а й на регіональному рівні – через інструменти енергетичного тиску (створення дефіциту газу в ЄС), інспірування міграційної кризи на білорусько-польському кордоні, інформаційне маніпулювання та дискредитацію західних урядів. У глобальному вимірі така політика виявлялася в руйнуванні довіри до міжнародних норм, трансляції авторитарних ідеологем, поширенні фейкових наративів і підтримці антизахідних рухів. Незважаючи на очевидну ескалацію конфронтації, значна частина міжнародної експертної спільноти не розглядала повномасштабне вторгнення як імовірний сценарій на початку 2022 року. Недооцінка ризиків вказувала на обмеження прогнозних механізмів та структурну кризу глобального безпекового порядку
.

Агресія з боку рф має також глибинну ідеологічну й історичну підоснову. Як зазначав Збігнєв Бжезінський, незалежна Україна кидає виклик російському імперському наративу, а також заперечує міф про унітарну слов’янську ідентичність, у центрі якої перебуває москва. Визнання України як європейської держави, що самостійно визначає вектор розвитку, підриває геополітичні претензії Кремля та трансформує стратегічний баланс у регіоні. Раніше аналогічні практики посягання на суверенітет мали місце у випадку Грузії та Молдови, що дозволяє говорити про системну тенденцію формування навмисного «поясу нестабільності» навколо росії.

Недостатність рішучих дій з боку міжнародної спільноти, символізм санкцій, політика умиротворення та компромісів із агресором сформували сприятливе середовище для реалізації воєнного сценарію. Ігнорування порушень принципу недоторканності кордонів, знецінення гарантій, закріплених у Будапештському меморандумі, а також інституційна слабкість Ради Безпеки ООН створили відчуття безкарності. Руйнування міжнародної системи стримувань, що постала після Другої світової війни, призвело до втрати довіри до колективних механізмів безпеки та загального послаблення ефективності глобального регулювання кризових ситуацій.

Україна виявилася особливо вразливою до структурного вакууму в системі міжнародної безпеки. Відсутність обов’язкових механізмів захисту у відповідь на порушення суверенітету, невиконання зобов’язань ядерних держав-гарантів, криза довіри до міжнародного арбітражу – все це створило передумови для повномасштабного вторгнення 24 лютого 2022 року. 
Серед джерел довгострокових ризиків для національної безпеки України доцільно виокремити глобальні структурні виклики, зокрема зміну клімату, трансформацію технологічного ландшафту, просування зовнішніми акторами стратегічних інтересів, які суперечать пріоритетам України у сфері безпеки й розвитку. Такі виклики носять комплексний характер, не мають однозначного механізму усунення та притаманні більшості країн, що перебувають у процесі модернізації інституційного середовища. У такому контексті особливого значення набуває формування системної моделі національної стійкості, орієнтованої на адаптацію до постійної дії глобальних загроз, з урахуванням сценарного прогнозування, ризик-менеджменту та інтеграції безпекових функцій у різні сектори державного управління
.

Поглиблений стратегічний аналіз безпекового середовища передбачає не лише ідентифікацію зовнішніх ризиків, а й виявлення вразливостей, які формуються у внутрішньому середовищі. Аналіз нормативно-правової бази, зокрема пункту 66 Стратегії національної безпеки України, дозволяє структурувати основні внутрішні вразливості. Серед них — незавершеність інституційних реформ, низька ефективність державного управління, перманентна корупція, структурні диспропорції в інформаційній політиці, фрагментарність стратегічних комунікацій, дисфункція управління державним кордоном, макроекономічні розбалансування, дефіцит фінансування безпекових секторів, втрата науково-технологічного потенціалу, депопуляція, зниження культурного та емоційного рівня населення, а також послаблення екологічного контролю, біобезпеки й енергетичної незалежності. 
Аналіз системи стратегічного управління національною безпекою України систематизовано у таблиці 2.1. 
Таблиця 2.1.

Аналіз системи стратегічного управління національною безпекою України
	Компонент системи
	Функції
	Оцінка ефективності
	Проблеми / виклики

	Рада національної безпеки і оборони України (РНБО)
	Формування стратегічних ініціатив, аналіз загроз, міжвідомча координація, вироблення рекомендацій Президенту України
	Високий рівень адаптивності та міжсекторальної інтеграції, особливо в умовах воєнного стану; виконує роль оперативного штабу
	Залежність від політичного керівництва, обмежена підзвітність суспільству та парламенту

	Кабінет Міністрів України
	Реалізація державної політики у сферах оборони, безпеки, зовнішніх справ, цифрової трансформації, надзвичайних ситуацій
	Забезпечує горизонтальну координацію виконавчих органів; здатен до кризового реагування
	Фрагментарність ухвалення рішень, нестача єдності між міністерствами

	Стратегічні документи (Стратегія нац. безпеки, Стратегії воєнної, кібербезпеки, інфобезпеки тощо)
	Визначення загроз, стратегічних цілей, сценаріїв реагування; узгодження з практиками НАТО та ЄС
	Формують цілісний стратегічний каркас; забезпечують гармонізацію з євроатлантичними підходами
	Потребують регулярного оновлення; відставання реалізації від задекларованих цілей

	Оперативні виконавці безпекової політики (Міноборони, СБУ, МВС, ДПСУ, ДСНС, НГУ тощо)
	Виконання стратегічних рішень, забезпечення обороноздатності, громадської безпеки та прикордонного контролю
	Демонструють стійкість в умовах війни, мобілізують міжнародну підтримку
	Проблеми з автономністю, недостатній кадровий потенціал, корупційні ризики

	Система стратегічного планування та прогнозування
	Моделювання загроз, формування сценаріїв, ризик-менеджмент, стратегічне оцінювання
	Впровадження сценарного аналізу, створення центрів моніторингу
	Недостатня інституціоналізація, брак експертизи, слабкий зв’язок із реальним управлінням


Джерело: розроблено автором
Таким чином, система стратегічного управління національною безпекою України демонструє комплексну багаторівневу структуру, що поєднує стратегічне планування, нормативно-правову базу, інституційну координацію та оперативне реагування. Центральну координаційну функцію виконує Рада національної безпеки і оборони України, яка в умовах повномасштабної війни де-факто перетворилася на стратегічний штаб. Її здатність до міжвідомчої інтеграції, антикризового менеджменту та сценарного прогнозування забезпечила адаптацію управлінських процесів до гібридних і багатовекторних загроз. Одночасно Кабінет Міністрів України та інституції виконавчої влади забезпечують функціональну реалізацію безпекової політики через програмно-цільовий механізм.

Утім, наявні виклики, зокрема фрагментарність міжвідомчої взаємодії, недостатня стратегічна комунікація, кадрові обмеження та нерівномірна імплементація стратегій, засвідчують потребу в посиленні інституційної спроможності та формуванні сталої моделі національної стійкості. Ефективне стратегічне управління вимагає не лише оновлення нормативної бази, а й посилення прозорості, парламентського контролю, інклюзивного залучення експертної спільноти та суспільства. У довгостроковій перспективі критично важливо забезпечити синергію між безпековим плануванням, реформою сектору оборони, цифровізацією державного управління та інтеграцією до євроатлантичного простору.

2.2 Євроатлантичне співробітництво України: напрями, інструменти, стратегічні документи
Євроатлантичний вектор міжнародних зв’язків України сформувався як відповідь на потребу зміцнення безпекових позицій держави в умовах пострадянського простору. З моменту проголошення незалежності інтеграція в систему міжнародної безпеки на основі цінностей демократії, верховенства права та ринкової економіки стала закономірною складовою державної стратегії. В умовах трансформаційної геополітичної динаміки НАТО залишалося найбільш стабільним і впливовим безпековим партнером, співпраця з яким дозволяла Україні посилити обороноздатність, стандартизувати інституції безпеки та поступово інтегруватися в євроатлантичний простір
.

Розвиток відносин між Україною та НАТО відбувався поетапно. Від встановлення контактів (1991–1996) до створення особливого партнерства (1997–2002), далі – до поглибленого співробітництва (2002–2004), інтенсифікованого діалогу (2005–2009), прагматичного співробітництва (2010–2013) та, починаючи з 2014 року, до етапу поглибленої взаємодії на фоні збройної агресії рф. Правовим підґрунтям стала участь у програмі «Партнерство заради миру» (1994), підписання Хартії про особливе партнерство (1997), а також ухвалення внутрішніх документів – Указу Президента «Про воєнну доктрину України» Стратегії національної безпеки (2007)  та щорічних Цільових планів «Україна – НАТО».

Період з 1994 до 2004 року позначився активною участю України у миротворчих місіях НАТО (IFOR, SFOR, KFOR), у навчаннях, обмінах, професійній підготовці. Близько 800 представників пройшли навчання в рамках курсів Альянсу, понад 6000 військовослужбовців брали участь у спільних операціях
. Стратегія України щодо НАТО, схвалена у 2002 році, визначила курс на набуття членства, однак внутрішньополітична непослідовність гальмувала реформи. Закон «Про основи національної безпеки України» (2003) закріпив положення про поглиблення співпраці з Альянсом, що мало стати передумовою вступу.

Роль у підготовці до членства відігравала відповідність Копенгагенським критеріям, зокрема гарантіям демократії, прав людини, цивільному контролю над збройними силами, принципам ОБСЄ, наданню внеску в колективну безпеку, стандартизації, прозорості бюджетів та сумісності оборонних систем
. У 2006 році створено Національну систему координації співробітництва з НАТО, започатковано інститут національних координаторів, активізовано міжвідомчу взаємодію [18].

Переломним моментом стало рішення Верховної Ради України у 2014 році про відмову від позаблокового статусу [22]. На тлі російської агресії співпраця з НАТО набула екстраординарної значущості. Розпочато програму Комплексного пакету допомоги, відкрито Офіс зв’язку НАТО в Києві, укріплено діалог через Річну національну програму. Спільна заява України й НАТО 2015 року [23] закріпила напрями реформування сектору безпеки й оборони, розвиток військово-промислового комплексу, а також сприяння взаємній сумісності на рівні озброєння, командування і стандартів.

Аналіз динаміки відносин свідчить, що стратегічна сталість курсу на євроатлантичну інтеграцію є критичним фактором збереження національного суверенітету та безпеки. Зовнішньополітичні відхилення, як у 2010–2013 рр., мають негативний вплив на темпи реформ, а також підривають довіру партнерів. Попри складності внутрішньої адаптації, співпраця з НАТО відіграє системну роль у трансформації сектору безпеки України відповідно до демократичних і функціональних стандартів Альянсу.

Одним із ключових результатів стратегічної взаємодії України з НАТО у 2016 році стало завершення Комплексного огляду сектору безпеки й оборони, що дозволило виявити критичні розриви в інституційній, ресурсній та нормативній сферах функціонування сил оборони. На основі цього документу було схвалено Концепцію розвитку сектору безпеки й оборони, а також затверджено Стратегічний оборонний бюлетень України (СОБ), який виконував роль дорожньої карти оборонної реформи, орієнтованої на стандарти НАТО. СОБ передбачав п’ять основних стратегічних цілей: досягнення взаємосумісності зі збройними силами країн-членів Альянсу, побудову ефективної системи оборонного планування, реформу управлінської вертикалі, забезпечення цивільного демократичного контролю та інтеграцію зусиль усіх сил безпеки
.

Верховна Рада України в червні 2017 року затвердила курс на членство в НАТО як стратегічний зовнішньополітичний пріоритет. У 2019 році відповідні положення були закріплені на конституційному рівні, що означало інституційну незворотність курсу євроатлантичної інтеграції. Річна національна програма під егідою Комісії Україна – НАТО на 2020 рік визначила ключовими орієнтирами: приведення сектору безпеки та оборони до стандартів Альянсу, запровадження системи стратегічного управління, забезпечення прозорості оборонних закупівель і вдосконалення механізмів цивільного контролю
.

Принципово новим етапом стало надання Україні статусу партнера з розширеними можливостями (EOP) 12 червня 2020 року. Це надало нові інструменти для політичного діалогу, а також забезпечило пріоритетний доступ до програм спільної підготовки, обміну інформацією, участі у військових операціях і навчаннях Альянсу. Україна стала шостою державою з таким статусом, поряд із Австралією, Фінляндією, Грузією, Йорданією та Швецією. З огляду на обсяг військової участі та інституційних реформ, Україна посіла чільне місце серед партнерів НАТО в межах Ініціативи оперативної сумісності
.

У вересні 2020 року було ухвалено нову Стратегію національної безпеки України, яка передбачала створення умов для членства в НАТО, розбудову стійкої системи національного спротиву, укріплення кібербезпеки та енергетичної стабільності, а також глибшу координацію з Альянсом у стратегічному плануванні. Повномасштабне вторгнення рф 24 лютого 2022 року активізувало військово-політичну співпрацю на безпрецедентному рівні
. Мадридський саміт 2022 року зафіксував перегляд Комплексного пакету допомоги Україні, ухвалення рішень про перехід на сучасні зразки озброєння, розширення гуманітарної підтримки та зміцнення логістичної взаємодії.

З 2021 року функціонує державна Стратегія комунікації політики євроатлантичної інтеграції, яка передбачає інформування населення про переваги членства в НАТО, подолання дезінформації та розширення участі громадянського суспільства в євроатлантичному курсі. У відповідь на нові загрози в рамках платформи «Рамштайн» сформовано багатосторонній механізм координації оборонної допомоги, що об’єднує понад 50 країн світу під керівництвом США
. Такий формат взаємодії свідчить про трансформацію ролі НАТО з класичної системи колективної оборони на інструмент комплексного стримування та підтримки держав-партнерів.

Держави-члени НАТО здійснюють вагому підтримку України в умовах збройної агресії з боку рф, реалізуючи як індивідуальні двосторонні ініціативи, так і спільні рішення в межах альянсової координації. Відповідно до положень Статуту ООН, така підтримка ґрунтується на міжнародно визнаному праві держави на самооборону. У відповідь на потреби Збройних Сил України держави Альянсу надали допомоги на суму, що перевищує 40 мільярдів доларів США, із намірами подальшого розширення обсягів допомоги [31]. Водночас значна частина країн НАТО реалізує програми гуманітарного характеру, включаючи прийом біженців, реабілітацію військових, медичну допомогу й психологічну підтримку осіб, постраждалих унаслідок бойових дій.

Підхід до підтримки не обмежується постачанням озброєння. Країни Альянсу надають Україні практичну допомогу у впровадженні стандартів оперативного управління, зокрема через діяльність іноземних радників і тренувальних місій. Підрозділи Збройних Сил України активно залучаються до спільних навчань і бойової підготовки в закладах військової освіти НАТО, що сприяє зростанню сумісності з арміями країн-членів Альянсу. Особливий акцент зроблено на освоєнні сучасного озброєння та військової техніки в умовах воєнного часу, включаючи практичну реалізацію положень ленд-лізу
.

Важливим аспектом є не лише технічна, а й концептуальна підтримка трансформації українського сектору безпеки та оборони. У рамках меморандуму з НАТО про співпрацю в галузі зв’язку, управління, розвідки та інформаційних технологій, затвердженого Законом України №2741-IX, реалізується програма посилення цифрової сумісності, обробки даних, розвідки та логістичного забезпечення
. Крім того, участь України у Програмі розширених можливостей (EOP) створює підґрунтя для якісно нового рівня співпраці у сфері стратегічного планування, модернізації оборонного потенціалу та залучення до трансатлантичних технологічних платформ.

Значного символічного і політичного значення набуло підписання 30 вересня 2022 року заявки на членство в НАТО за пришвидшеною процедурою
. Зважаючи на безпекову кризу, спричинену вторгненням рф, Україна реалізує концепцію поглибленого партнерства, що включає створення спільних робочих груп у сфері протидії гібридним загрозам, посилення обміну розвідданими, модернізацію оборонно-промислового комплексу та реформу органів сектору безпеки і оборони. Особлива увага приділяється програмам бойової підготовки персоналу, що забезпечує підвищення бойової спроможності у межах наявного ресурсного забезпечення
.

Аналіз євроатлантичного співробітництва України відображено у таблиці 2.2.
Таблиця 2.2.

Євроатлантичне співробітництво України

	Напрям співробітництва
	Інструменти взаємодії
	Стратегічні документи та ініціативи

	Політичний діалог
	Комісія Україна – НАТО, щорічні саміти, спільні заяви, дипломатичні місії
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Таким чином, євроатлантичне співробітництво України набуло стратегічної незворотності як у правовому, так і в інституційному вимірах. Еволюція від початкових форм діалогу до повномасштабного партнерства з НАТО охопила ключові сфери оборонної реформи, демократичного контролю, кібербезпеки, військової освіти, технічної сумісності, гуманітарного реагування та стратегічного планування. Отримання статусу партнера з розширеними можливостями, закріплення євроатлантичного курсу в Конституції, підготовка заявки на членство у 2022 році та інтеграція у формат "Рамштайн" засвідчують високий рівень системної адаптації до стандартів Альянсу.

Збройна агресія рф стала каталізатором для глибокої трансформації сектору безпеки України, що відбувається за активного сприяння з боку країн-членів НАТО. В умовах повномасштабної війни партнерство з Альянсом перетворилось на критичну основу оборонної спроможності держави, включаючи надання озброєння, обмін розвідданими, тренування особового складу та модернізацію оборонно-промислового комплексу. Концептуальний зсув від традиційної безпекової взаємодії до оперативної інтеграції демонструє ефективність комплексного підходу до формування стійкої архітектури національної безпеки України в умовах кризового середовища.

2.3 Вплив співпраці з НАТО на реформу сектору безпеки і оборони України
Євроатлантична інтеграція України, розпочата після набуття незалежності, набула якісно нового змісту після 2014 року, коли реальна загроза суверенітету з боку рф актуалізувала потребу в радикальному реформуванні сектору безпеки та оборони. Співпраця з НАТО стала не лише політичним орієнтиром, а й системним каталізатором змін у ключових секторах безпекової архітектури України. Після анексії Криму та початку бойових дій на Донбасі був запущений Комплексний огляд сектору безпеки і оборони, результати якого стали основою для Стратегічного оборонного бюлетеня України (2016), який виконував роль дорожньої карти реформ відповідно до стандартів Альянсу
.

У межах цього документа були визначені п’ять цілей: досягнення оперативної сумісності з НАТО, впровадження ефективної системи оборонного планування, реформування вертикалі управління, утвердження цивільного демократичного контролю та інтеграція діяльності всіх суб’єктів сектору безпеки. У координації з експертами Альянсу було започатковано нові процедури стратегічного планування, оборонного аналізу, бюджетного програмування, а також створено єдину систему управління силами оборони (С2). Співпраця з офісом зв’язку НАТО в Києві сприяла передачі кращих практик щодо забезпечення інституційної стійкості, підзвітності та професіоналізації армії.

Значну роль у трансформації сектору відіграло започаткування програм підготовки особового складу відповідно до стандартів НАТО, участь у спільних навчаннях та тренувальних місіях, які забезпечили не лише професійне зростання, а й уніфікацію процедур у бойовій діяльності. Доступ до технологій, стандартів озброєння та логістичних систем НАТО забезпечив перехід на нові формати взаємодії між частинами Збройних Сил та союзницькими формуваннями. В умовах повномасштабної війни 2022 року особливу вагу набула співпраця з центрами військової освіти за межами України, що дозволило інтенсивно готувати нові підрозділи та зміцнювати професійне ядро оборони.

Генеральний секретар НАТО Єнс Столтенберг неодноразово підкреслював, що місце України — в Альянсі. Зокрема, під час засідання Ради Україна–НАТО 29 листопада 2023 року в Брюсселі він зазначив: «Ми також обговорили шлях України до членства в НАТО. Союзники згодні з тим, що Україна стане членом НАТО. Наразі ми надали рекомендації щодо пріоритетних реформ в Україні, включаючи боротьбу з корупцією, зміцнення верховенства права та підтримку прав людини і прав меншин»
. Така позиція свідчить про офіційне визнання євроатлантичної перспективи України, а також про орієнтацію Альянсу на поступове залучення держави до повноцінної участі в колективній безпеці. При цьому, за словами Столтенберга, терміни членства залишаються відкритим питанням, що вирішуватиметься спільно всіма державами-членами.

Підтримку процесу приєднання України до НАТО висловив і колишній Президент Сполучених Штатів Джозеф Байден, який у межах Вільнюського саміту 2023 року визнав вагомий поступ, здійснений Україною: «Ви проробили величезну роботу, вам ще багато чого треба зробити. І ми переконаємось, що ви отримаєте все, що вам потрібно. І я з нетерпінням чекаю того дня, коли ми проведемо зустріч, щоб відсвяткувати ваше офіційне членство в НАТО»
. 
У сучасному геополітичному контексті серед держав-членів НАТО сформувалися різні підходи до питання членства України в Альянсі. Зокрема, такі країни, як Польща, Литва, Латвія та Естонія виступають за якнайшвидше надання Україні членства в Організації Північноатлантичного договору, аргументуючи це необхідністю посилення оборонного потенціалу східного флангу НАТО, а також стримуванням агресивної політики рф в регіоні. Прихильники прискореного вступу наголошують на історичній відповідальності НАТО перед Україною, яка на практиці довела свою відданість спільним безпековим цінностям Альянсу
.

У липні 2023 року міністри закордонних справ Польщі Збігнєв Рау та Великої Британії Джеймс Клеверлі підписали документ про стратегічне партнерство до 2030 року, яким підтвердили спільну політичну волю до поглиблення зовнішньополітичної, оборонної та безпекової співпраці з Україною. У межах цього документа сторони окреслили завдання щодо інституційної адаптації України до стандартів НАТО, пришвидшення реформування українського сектору безпеки та оборони, а також створення умов для взаємної сумісності військових структур
. Подібну підтримку демонстрували і високі посадові особи Великої Британії, які заявили про доцільність застосування до України спрощеної процедури вступу, подібної до тієї, що була реалізована у випадку Швеції та Фінляндії.

Водночас низка впливових держав-членів НАТО, зокрема Франція, Німеччина та Угорщина, дотримується більш стриманої позиції щодо перспектив членства України в Альянсі. Аргументація таких країн базується на необхідності забезпечення стабільності безпекової архітектури Європи, уникнення ескалаційних дій у відносинах з Російською Федерацією та на важливості завершення внутрішніх реформ в Україні. Особливу увагу в цьому контексті приділяється питанням функціонування демократичних інституцій, забезпечення прав меншин, прозорості оборонного сектора та боротьби з корупцією.

Серед аргументів противників надання Україні повноправного членства в Організації Північноатлантичного договору фігурує твердження про недостатню спроможність України забезпечити посилення обороноздатності Альянсу. Висловлюється також занепокоєння щодо ризику прямого втягнення НАТО у збройний конфлікт із рф, у разі якщо Україна отримає членство в умовах активної фази війни. Окремі аналітики застерігають, що такий крок може бути використаний москвою для ескалації антинатівської пропаганди та мобілізації власного населення на підтримку продовження агресії
.

З іншого боку, актуальна міжнародно-політична ситуація вимагає рішучої реакції на агресивні дії, які становлять загрозу стабільності Європи. Надання Україні повноправного статусу в НАТО потенційно здатне змінити геополітичну архітектоніку Східної Європи, створити умови для поступової трансформації політичного режиму в росії та запустити процес подолання її імперського синдрому. Для реалізації такого сценарію необхідно досягти трьох ключових передумов: остаточна поразка рф у війні проти України, офіційне закріплення євроатлантичної інтеграції України, притягнення російського та білоруського політичного керівництва до міжнародної кримінальної відповідальності за воєнні злочини.

Консолідація політичної згоди між Україною та НАТО можлива лише за умов взаємної готовності: з одного боку — до подальшого поглиблення реформ і демократичного оновлення, з іншого — до визнання євроатлантичного вибору України як невід’ємної складової спільної архітектури безпеки. Інтеграція України дозволить зміцнити стратегічну єдність Північноатлантичного альянсу, нейтралізувати низку загроз у Східній Європі та створити нову модель довгострокової стабільності у глобальному безпековому середовищі.

Отримання повноправного членства в Організації Північноатлантичного договору дозволить Україні посилити свою роль як одного з важливих елементів європейської безпеки. Статус держави-партнера з розширеними можливостями вже забезпечує тісну кооперацію з країнами-членами Альянсу, однак лише офіційне членство відкриє шлях до повноформатної участі у процесах стратегічного планування, оборонного інтегрування та інформаційного обміну. Наявність боєздатної армії з унікальним бойовим досвідом протидії агресії держави-ревізіоніста здатна істотно посилити оборонний потенціал Альянсу, особливо на східному фланзі.

Збройні сили України продемонстрували високу спроможність ефективного реагування на багаторівневі загрози, що охоплюють класичну війну, гібридні атаки та інформаційно-психологічний тиск. Участь такого партнера в системі колективної безпеки створює передумови для істотного підвищення рівня регіональної стабільності, особливо в умовах постійної загрози з боку рф для балтійського, чорноморського та південноєвропейського безпекового простору.

Важливою складовою є економічний вимір співпраці. Участь в спільних проєктах із модернізації військово-промислового комплексу, розробка оборонних технологій та розширення логістичних ланцюгів між Україною та державами-членами Альянсу формують синергійний ефект. Успішне функціонування аграрного сектора дозволяє Україні виступати гарантом глобальної продовольчої безпеки навіть в умовах воєнного стану. Ефективність таких ініціатив, як Grain from Ukraine, підтверджує здатність української логістики швидко адаптуватися до загроз та забезпечувати потреби десятків держав на різних континентах
.

Критично важливим аспектом є інформаційна безпека. Агресор активно використовує інформаційні та комунікаційні технології для впливу на громадську думку у країнах Європи. Протидія інформаційним атакам з боку України набула системного характеру, що дозволяє розглядати український досвід як цінний для розробки колективної політики кіберстійкості. Співпраця у сфері кіберзахисту, включаючи інтеграцію до існуючих кіберцентрів НАТО, здатна значно зміцнити спільну протидію вразливостям цифрової сфери.

Інформаційна війна стала одним з основних інструментів зовнішньої політики кремля. Системне поширення дезінформації, маніпуляцій, викривлення фактів та імітація альтернативних реальностей стали засобами руйнування довіри до демократичних інститутів. Ефективна протидія з боку України створює модель, яку можна масштабувати у межах НАТО для протистояння інформаційним загрозам.

Україна також довела надійність як партнер у сфері енергетичної безпеки. Навіть за умов масштабних атак на енергетичну інфраструктуру, країна зберегла здатність експортувати електроенергію до країн Європейського Союзу — Польщі, Словаччини, Молдови та Румунії. Функціонування енергетичної системи в умовах кризових сценаріїв підтверджує її стійкість та перспективність для інтеграції в європейський енергоринок.

У сфері кібероборони український досвід боротьби з кібератаками, які є частиною повномасштабної гібридної війни, слугує основою для створення нового роду збройних сил — кібервійськ. Активна участь у формуванні концепцій цифрової безпеки в межах НАТО дозволить швидше реагувати на загрози, координувати зусилля союзників і формувати загальні стандарти реагування на надзвичайні ситуації у кіберсфері.

У межах продовольчої безпеки Україна залишається життєво важливим постачальником зерна до країн Азії, Африки та Європи. Незважаючи на блокування портової інфраструктури, країна змогла перебудувати маршрути логістики та продемонструвала стабільність аграрного експорту навіть в умовах війни. Держави, які залежать від українського зерна — Ефіопія, Кенія, Ємен, Іспанія, Ізраїль — отримують підтвердження спроможності України виступати глобальним постачальником критично важливих ресурсів
.

Вільнюський саміт Організації Північноатлантичного договору, що відбувся у липні 2023 року, репрезентував послідовний етап реалізації стратегічних пріоритетів Альянсу, закладених на Мадридському саміті 2022 року. Він також був орієнтований на підготовку до Вашингтонського саміту 2024 року, який приурочений до 75-річчя заснування НАТО. Центральними темами Вільнюського саміту стали перегляд регіональних планів оборони, оцінка глобальних безпекових викликів, посилення внутрішньої згуртованості Альянсу та конкретизація перспектив розширення
.

Держави-члени підтвердили прихильність принципам Статуту ООН, демократії, верховенству права, свободі слова, а також зобов’язанням щодо захисту одного мільярда громадян згідно зі статтею 5 Вашингтонського договору. Увага була зосереджена на ядерному стримуванні, безпеці критичної інфраструктури, кіберпростору, космосу, кліматичних змінах, а також протидії гібридним загрозам. Акцентовано, що масштаби окремих загроз потенційно можуть ініціювати механізм колективної оборони.

У контексті України саміт мав кілька результатів. Альянс визнав право України на самооборону, закріпив у пункті 5 комюніке положення про росію як головне джерело загроз. Вперше у спільному документі було озвучено намір надати Україні запрошення до членства у НАТО, щойно дозволить безпекова ситуація. Задекларовано скасування Плану дій щодо членства (ПДЧ), що означає спрощення процедури інтеграції України до Альянсу
.

Під час саміту 11 держав погодилися на спільну підготовку українських пілотів до роботи з винищувачами F-16, а також підписано безпековий меморандум. Засновано Раду Україна–НАТО — політичний механізм, що замінює комісію Україна–НАТО та дозволяє проводити діалог на рівні рівноправного партнерства. В інавгураційному засіданні Ради затверджено оборонні пакети допомоги, обговорено необхідні компоненти оборони та підтверджено надання гарантій безпеки Україні.

Підписане спільне звернення лідерів G7 та Президента України Володимира Зеленського закріплює проміжні гарантії безпеки. Пропонується механізм швидкого реагування на нові загрози, що передбачає постачання військового обладнання, розвідувальних даних, посилення кіберзахисту та синхронізацію дій у разі нового нападу
.

Вплив співпраці з НАТО на реформу сектору безпеки і оборони України відображено у таблиці 2.3. 
Таблиця 2.3.

Вплив співпраці з НАТО на реформу сектору безпеки і оборони України
	Напрям впливу
	Зміст трансформаційних процесів

	Стратегічне планування і стандартизація
	Розробка та імплементація Стратегічного оборонного бюлетеня України (2016); впровадження системи оборонного планування за стандартами НАТО.

	Управління та цивільний контроль
	Створення єдиної вертикалі управління силами оборони (C2); утвердження принципів демократичного цивільного контролю над ЗСУ.

	Сумісність та оперативні спроможності
	Досягнення часткової оперативної сумісності з силами НАТО; участь у спільних тренуваннях, уніфікація процедур бойового застосування.

	Підготовка та професіоналізація кадрів
	Започаткування програм навчання особового складу; використання досвіду центрів військової освіти країн Альянсу.

	Озброєння, логістика і технології
	Перехід на стандартизовані формати озброєння; модернізація логістичних систем; доступ до військових технологій НАТО.

	Антикорупційні та інституційні реформи
	Посилення прозорості закупівель; цифровізація сектору безпеки; реалізація рекомендацій щодо зміцнення верховенства права.

	Міжнародна підтримка і політичне визнання
	Ухвалення політичних декларацій про членство; заснування Ради Україна–НАТО; спрощення процедур інтеграції (скасування ПДЧ).

	Безпекова та оборонна допомога
	Отримання військової допомоги, включно з підготовкою пілотів для F-16; укладення гарантій безпеки в межах G7.

	Інформаційна та кібербезпека
	Розширення співпраці у сфері кібероборони; інтеграція до кіберцентрів НАТО; формування системи колективної кіберстійкості.

	Енергетична та продовольча стійкість
	Збереження експорту енергії до ЄС під час атак; демонстрація глобальної продовольчої безпеки через ініціативи типу Grain from Ukraine.

	Міжнародна легітимація і безпекові гарантії
	Підписання меморандумів, створення форматів стратегічного партнерства (зокрема з Великою Британією, Польщею), узгодження реформ до членства.


Джерело: розроблено автором
Радарна діаграма демонструє нерівномірність впливу НАТО на реформу сектору безпеки й оборони України: найвищий рівень трансформації досягнуто в сферах стратегічного планування, оперативної сумісності, кібероборони та міжнародних гарантій. Водночас антикорупційні механізми, енергетична безпека та кадрова реформа потребують подальшого посилення (рис.2.2).
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Рис.2.2. Рівень впливу НАТО на напрями реформи сектору безпеки і оборони України
Таким чином, співпраця України з НАТО стала імпульсом для трансформації сектору безпеки та оборони, заклавши інституційні, нормативні та практичні засади наближення до стандартів Альянсу. Імплементація Стратегічного оборонного бюлетеня, розбудова вертикалі управління, утвердження цивільного контролю, підвищення сумісності зі структурами НАТО та модернізація оборонного планування засвідчують високий рівень стратегічної орієнтації на євроатлантичні принципи. Паралельно зі структурними змінами розвивалися кадрові, технологічні та антикорупційні аспекти, що дозволили підвищити інституційну спроможність сектору.

Водночас членство в НАТО залишається багатофакторним процесом, що залежить від геополітичних ризиків, внутрішньої ефективності реформ і політичного консенсусу серед країн-членів. Неоднорідність позицій усередині Альянсу, активна фаза війни, інституційні виклики в Україні, а також наявність стриманих партнерів створюють багаторівневі бар’єри до вступу. Попри це, динаміка співпраці, спрощення процедур інтеграції, функціонування Ради Україна–НАТО та забезпечення гарантій безпеки демонструють незворотність обраного курсу.

Наявність боєздатної армії, досвід гібридної та кіберборотьби, спроможність до стратегічного партнерства у сфері енергетичної й продовольчої безпеки, а також активна участь у формуванні нової безпекової архітектури Європи формують додану цінність України як члена Альянсу. Інституційна сталість, прозорість і довершення оборонних реформ залишаються основними орієнтирами для подальшого руху до повноправного членства, що відповідає як інтересам України, так і стратегічним пріоритетам НАТО у XXI столітті.

РОЗДІЛ 3 
ПЕРСПЕКТИВИ ПОГЛИБЛЕННЯ ЄВРОАТЛАНТИЧНОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ЯК ФАКТОРА ЗМІЦНЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ
3.1 Перешкоди та стримувальні чинники на шляху євроатлантичного зближення
Євроатлантична інтеграція України стикається з комплексом структурних, політичних, військових і комунікаційних бар’єрів, які уповільнюють процес повноправного членства в НАТО. Одним із ключових стримувальних чинників залишається відсутність консенсусу серед держав-членів Альянсу щодо прийнятності членства держави, що перебуває у стані повномасштабної війни. Значна частина політичних еліт західних країн побоюється ескалації конфлікту з росією у разі офіційного залучення України до зони дії статті 5 Вашингтонського договору.
Підтримка вступу України до Європейського Союзу на рівні європейських інституцій залишається офіційною політичною лінією, однак перспективи членства ускладнюються низкою умовних і структурних чинників. Відсутність відкритої опозиції на рівні найвищого керівництва держав-членів не виключає потенційного зростання скепсису у разі затягування реформ або політичної нестабільності в Україні. Надання статусу кандидата у червні 2022 року супроводжувалося ухваленням Європейською Комісією списку з семи критеріїв, спрямованих на забезпечення верховенства права, боротьбу з корупцією, реформу судової системи та захист прав людини, зокрема прав національних меншин. Запровадження вимог за ініціативою частини держав-членів, включаючи Угорщину, Нідерланди, Швецію та Данію, свідчить про значну політико-правову обумовленість подальшої підтримки процесу інтеграції
.

Уряд Угорщини, зокрема, послідовно пов’язує підтримку подальшого просування України до ЄС із ухваленням змін до національного законодавства в частині захисту культурних і мовних прав національних меншин. Подібна позиція відображає стратегічне використання питання розширення як важеля впливу в рамках внутрішньої та зовнішньої політики. Урядові коаліції інших держав-членів також демонструють обережність, апелюючи до необхідності глибшої політичної, правової та економічної трансформації в Україні. Враховуючи консенсусний характер ухвалення рішень у ЄС щодо розширення, кожна з країн-учасниць Європейської Ради отримує можливість впливати на темпи інтеграції через механізм умовності
.

Додаткову складність формує загальноєвропейський дискурс щодо реформування ЄС як передумови розширення. Лідери Федеративної Республіки Німеччина, Французької Республіки та деяких інших країн підкреслюють необхідність адаптації інституційного устрою Європейського Союзу до нової геополітичної реальності та посилення внутрішньої інтеграції. Ідеї щодо переходу від принципу одностайності до кваліфікованої більшості у зовнішній політиці, а також впровадження багаторівневої моделі членства, можуть безпосередньо вплинути на перспективи розширення в середньостроковій перспективі
.

У випадку Північноатлантичного альянсу ситуація ускладнюється не лише політичними, а й безпековими ризиками. Хоча саміт НАТО у Бухаресті 2008 року зафіксував принципове визнання євроатлантичної перспективи України, практична реалізація інтеграційних кроків залишилася заблокованою через зовнішньополітичні чинники. Вплив російського фактора, включаючи загрози ескалації конфлікту та політичне втручання, залишається визначальним бар’єром для ухвалення рішень, що могли б гарантувати Україні повноцінне членство в Альянсі.

Розширення НАТО та ЄС у випадку України розглядається не лише як внутрішньополітичне або технічне питання, а як геополітичне зобов’язання, що має бути збалансоване із ризиками повномасштабної конфронтації з Росією. У цьому контексті визначальну роль відіграватиме здатність України не лише демонструвати сталу динаміку реформ, а й забезпечити стратегічну комунікацію з державами-членами, формуючи підтримку на рівні національних парламентів, урядів і громадянського суспільства.

Відсутність гарантій безпеки за статтею 5 Вашингтонського договору значно послаблює стратегічне становище України в умовах повномасштабної війни. У разі отримання таких гарантій втрати серед цивільного населення та військових могли б бути значно нижчими. Проте держави-члени Північноатлантичного альянсу переважно обмежуються підтримкою у вигляді військово-технічної допомоги, не пропонуючи чіткої стратегії інтеграції. Відсутність перспективи членства у поєднанні з недостатнім обсягом озброєння формує ризик виникнення у суспільно-політичних колах України відчуття самотності у боротьбі проти агресора. Така ситуація загрожує зниженням довіри до західних союзників і може ускладнити побудову довготривалих безпекових альянсів у післявоєнний період.

Незважаючи на існуючі стримувальні чинники, підтримка зближення України з НАТО поступово зростає. Держави Східної Європи виступають за надання Україні чіткого алгоритму вступу, вважаючи її ключовим елементом майбутньої архітектури безпеки регіону. Водночас частина країн Південної Європи продовжує дотримуватися позиції обережності, аргументуючи ризик ескалації з боку рф як небажаний наслідок скасування процедурних обмежень на зразок Плану дій щодо членства (ПДЧ).

На саміті Альянсу Генеральний секретар НАТО Єнс Столтенберг запропонував альтернативну модель вступу України після завершення війни, яка передбачає обхід ПДЧ. Такий підхід не супроводжується встановленням чітких термінів або юридичних гарантій, що ускладнює стратегічне планування в Києві. Уряд України, у свою чергу, вважає, що держава вже відповідає багатьом стандартам НАТО і очікує лише юридичного оформлення набутих позицій. У цьому контексті часто згадується прецедент Швеції та Фінляндії, яких було запрошено до Альянсу без попереднього виконання ПДЧ
.

Основним бар’єром для приєднання України до НАТО залишається активна фаза воєнного конфлікту. Приєднання держави до військово-політичного блоку в умовах бойових дій розглядається як неприйнятне з огляду на колективну природу зобов’язань, передбачених статтею 5. Такий крок потенційно втягне Альянс у відкриту конфронтацію з ядерною державою, що суперечить стратегічним підходам більшості членів. Водночас факт окупації частини територій не може бути підставою для відмови у вступі, оскільки міжнародне право чітко визнає територіальну цілісність України, що була зафіксована у Будапештському меморандумі 1994 року, двосторонньому Договорі про дружбу 1997 року, а також в резолюціях Генеральної Асамблеї ООН
.

Відсутність консенсусу серед держав-членів НАТО щодо конкретної дати вступу або умов гарантування безпеки до моменту приєднання формує системну невизначеність у безпековій стратегії України. Перемога над агресором розглядається як необхідна передумова для набуття членства, однак сам факт перемоги ще не гарантує автоматичного схвалення членства з боку всіх держав-учасниць
. Саме тому в українському політичному дискурсі зростає потреба у напрацюванні гнучких моделей безпекових гарантій на перехідний період, які могли б бути реалізовані до моменту повноцінного вступу в Альянс.

Упродовж тривалого періоду після 2014 року Північноатлантичний альянс не сформулював остаточного рішення щодо надання Україні Плану дій щодо членства (ПДЧ), натомість започаткував формат розширеного партнерства. Така модель передбачала поступове поглиблення взаємодії без юридичних зобов’язань колективної безпеки. Серед формальних аргументів, які декларувалися офіційними представниками НАТО, ключовою була позиція про невідповідність політичної системи, інститутів оборонного управління та стандартів безпеки євроатлантичному зразку. Аргументи геополітичного характеру, що стосувалися російського фактора, не висвітлювалися публічно в заявах Альянсу, хоча фактичний стан взаємин дозволяв припустити наявність обмежувального впливу зовнішніх стратегічних чинників.

Додатковими ускладненнями процесу інтеграції стали дії окремих держав-членів НАТО, зокрема Угорщини, яка протягом тривалого часу застосовувала механізми блокування участі України в різних форматах співпраці з Альянсом. Угорська сторона посилалася на питання захисту прав національних меншин, використовуючи це як інструмент впливу на етнополітичні процеси всередині української юрисдикції. Подібна ситуація створила прецедент внутрішньої політичної умовності в межах прийняття рішень у Північноатлантичному блоці, підкреслюючи важливість одностайності держав-членів.

Повномасштабне вторгнення рф у 2022 році продемонструвало критичну значущість євроатлантичного компонента для збереження української державності. Водночас серед частини політичних еліт країн НАТО почали активізуватися позиції, що апелюють до російських наративів про «провокативний характер розширення Альянсу». У такому контексті питання інтеграції України трансформувалося з техніко-правового у безпеково-ціннісний вимір: готовність держав-членів брати участь у стримуванні зовнішньої агресії проти потенційного союзника, що перебуває під системною екзистенційною загрозою.

Така багатовекторність геополітичних і внутрішніх бар’єрів вплинула і на еволюцію позиції українського керівництва. Після певного періоду публічної стриманості, що демонструвалася на фоні критичних заяв представників Офісу Президента, 30 вересня 2022 року Україна подала заявку на членство в НАТО за пришвидшеною процедурою. Цей крок був мотивований активізацією дій агресора, який намагався інституціоналізувати окупацію нових територій. Урядові посадовці, зокрема міністр оборони України, акцентували на тому, що фактична інтеграція уже реалізується: стандарти озброєння, логістики, бойової підготовки та стратегічного планування відповідають нормам Альянсу.

Позиції держав-членів НАТО щодо заявки України мають істотну політичну варіативність. Сполучені Штати Америки, Велика Британія, Німеччина та Франція, будучи ключовими суб’єктами формування стратегічного курсу Альянсу, з обережністю підходять до питань прийняття нових членів у період активного воєнного протистояння. Формально висловлюється підтримка європейських прагнень Києва, однак акцент робиться на необхідності завершення бойових дій та відновлення контролю над державним кордоном. Паралельно з цим, позиція Угорщини залишається маркером внутрішньої складності процесу — від локальних інтересів до потенційної загрози блокування колективного рішення щодо членства
.

Дискурс опонентів євроатлантичної інтеграції України формувався під впливом академічного середовища, що тяжіє до реалістичної школи міжнародних відносин. Представники такої інтелектуальної традиції апелюють до аргументів про необхідність підтримання стратегічного балансу на глобальному рівні, делегуючи основну відповідальність за ескалацію конфліктів на США та західні країни. 
Окрему загрозу становить трансляція реалістичних концептів через авторитетні академічні канали. Візити теоретиків, таких як Джон Меаршаймер, до столиць європейських держав — приклад безпосереднього впливу на формування політичної позиції на тлі військової агресії. Обгрунтування, які подаються в науковій формі, часто сприймаються як неупереджена експертиза, хоча за змістом є вторинними щодо російських геополітичних інтересів. Формальне академічне обрамлення унеможливлює легітимну критику таких підходів без ризику звинувачень у наступі на свободу слова чи академічну незалежність.

У підсумку формується багаторівнева структура аргументації, що підважує перспективи членства України в НАТО: від позицій окремих держав, які побоюються втягування у відкриту конфронтацію з ядерною державою, до концептуальних інтерпретацій міжнародної політики, що делегують відповідальність за агресію виключно Заходу. У той час як риторика щодо вступу до НАТО перебуває під впливом геополітичних маніпуляцій, дискурс проти членства України в ЄС позбавлений подібної ваги: аргументи про загрозу посилення США через розширення Євросоюзу не знайшли підтримки в європейському середовищі. Відповідно, інтеграційне вікно для України в напрямку ЄС має відносно ширший потенціал реалізації.

У питанні вступу до НАТО формально жодна країна-член не висловила заперечень. Однак загальна риторика зводиться до збереження фокусу на підтримці обороноздатності України в межах партнерських форматів. Подання заявки на членство у вересні 2022 року викликало обмежену офіційну реакцію. Хоча низка країн Центральної та Східної Європи висловили підтримку, основні держави блоку – Франція, Німеччина, Велика Британія – утрималися від коментарів. Заяви посадовців США свідчать про те, що членство України не перебуває у пріоритеті, хоча політика відкритих дверей залишається чинною.

Узагальнення свідчить про наявність політичної підтримки євроінтеграційного та євроатлантичного курсу України на рівні риторики, однак реальне просування залежить від низки внутрішніх, регіональних і інституційних факторів – від імплементації реформ до балансів політичних сил у країнах-членах.

Крім того, однією з перешкод на шляху до членства України в НАТО залишається недостатній рівень політичної та інституційної готовності, спостерігався відчутний прогрес в обох напрямах. У політичному вимірі було зафіксовано стабільний вектор на євроатлантичну інтеграцію, а членство в Альянсі задекларовано пріоритетом зовнішньої політики. Влада неодноразово підкреслювала свою рішучість приєднатися до НАТО, а громадська підтримка відповідного курсу суттєво зросла.

У сфері інституційної адаптації реалізовано комплекс реформ безпекового та оборонного секторів у межах Річної національної програми під егідою Комісії Україна – НАТО. Досягнуто суттєвих змін у впровадженні демократичного цивільного контролю над військовими формуваннями, модернізації системи військової освіти, оперативного планування, логістичного забезпечення й оборонного бюджетування. Попри зазначене, потребують подальшого вдосконалення антикорупційна політика, функціонування демократичних інститутів і дотримання принципу верховенства права, що є базовими вимогами до держав, які прагнуть приєднатися до Альянсу
.

Додатковим викликом виступає геополітична складова. У 2008 році відмова НАТО надати Україні та Грузії План дій щодо членства була обґрунтована прагненням не провокувати агресивну політику кремля. Однак подальші події — збройне втручання в Грузію та анексія Криму — довели хибність політики стримування поступок. Відсутність гарантій безпеки, які міг би забезпечити Альянс, зробила Україну мішенню для гібридної та повномасштабної агресії з боку рі, що триває з 2014 року. Аналогічна загроза зберігається і для Молдови
.

Побоювання ескалації з боку рф стали ще одним стримувальним чинником. Кремль активно використовує риторику про загрозу із Заходу, намагаючись подати власну агресію як «превентивну реакцію» на нібито експансію НАТО. Така стратегія дозволяє москві мобілізувати внутрішню підтримку та дискредитувати міжнародну допомогу Україні. На тлі цього нерішучість західних країн може призвести до втрати стратегічної ініціативи, що матиме наслідки не лише для України, а й для регіональної стабільності в Європі
.

Після параду військової техніки в москві 9 травня 2023 року стало очевидним, що можливості рф у сфері звичайного озброєння суттєво скоротилися. Водночас актуалізувалося питання ядерного стримування. Президент США Джо Байден неодноразово наголошував на реальності загрози застосування тактичної ядерної зброї, хоча ймовірність використання стратегічного потенціалу залишається низькою. Ключова мета кремля — утримання окупованих територій і затягування війни. Офіційний Київ наполягає на повному відновленні територіальної цілісності як передумові запобігання новим агресивним діям у майбутньому
.

Історичний аналіз спростовує тезу про загрозу з боку НАТО. Жодна країна-член Альянсу ніколи не створювала військових викликів РФ. Спільні кордони росії з державами НАТО залишалися мирними навіть за часів існування СРСР. У разі приєднання України до НАТО потенціал стабільності пошириться на східний фланг Європи, зменшивши рівень напруги в регіоні.

Наявна ситуація в рф свідчить про те, що основні суспільні імпульси зорієнтовані на реваншизм, а не на довготривалу мирну співпрацю. За цих умов лише вступ України до НАТО здатен гарантувати стабільність у регіоні, посилити обороноздатність Альянсу та забезпечити мир для населення України, а також сформувати передумови до трансформації геополітичної поведінки самої рф.

Перешкоди та стримувальні чинники на шляху євроатлантичного зближення відображено у таблиці 3.1.

Таблиця 3.1.

Перешкоди та стримувальні чинники на шляху євроатлантичного зближення
	Категорія бар’єру
	Суть перешкоди або стримувального чинника
	Країни або інституції, що проявляють стриманість / вплив

	Політичний
	Відсутність консенсусу серед держав-членів НАТО щодо членства держави, що перебуває у стані війни; страх ескалації конфлікту з Росією; обережність щодо юридичних гарантій безпеки
	Франція, Німеччина, США, Угорщина

	Інституційний
	Невиконання окремих критеріїв щодо антикорупційної політики, судової реформи, захисту прав людини та меншин; потреба у поглибленій трансформації системи управління
	Європейська комісія, Угорщина, Нідерланди, Швеція, Данія

	Безпековий
	Ризик втягування НАТО у прямий конфлікт із ядерною державою; відсутність гарантій безпеки за статтею 5; обмеження на вступ у період активної фази війни
	НАТО, США, Велика Британія

	Процедурний
	Неоднозначність статусу ПДЧ; складність процедур ухвалення рішень у межах НАТО та ЄС; потреба в реформах самого ЄС перед розширенням
	НАТО, ЄС, Угорщина, Франція, Німеччина

	Комунікаційний
	Відсутність чітких стратегічних сигналів від ключових держав Альянсу; слабка публічна інформаційна підтримка євроатлантичної інтеграції України
	НАТО, Єврокомісія, національні уряди

	Геополітичний
	Зовнішній тиск Росії; побоювання щодо конфронтації; вплив КНР; використання історичних аргументів щодо «зон впливу»
	Російська Федерація, Китай, країни Південної Європи

	Ідеологічний / Академічний
	Поширення наративів реалістичної школи міжнародних відносин; делегітимізація прагнень України до НАТО через концепти «безпеки росії» та «провокативного розширення»
	Академічні кола США, Франції, Німеччини; аналітичні центри, ЗМІ з антиамериканським ухилом


Джерело: розроблено автором
Таким чином, процес євроатлантичного зближення України ускладнюється багаторівневою системою політичних, інституційних, безпекових, процедурних та ідеологічних бар’єрів, що посилюються зовнішнім впливом і внутрішньою умовністю рішень у межах НАТО та ЄС. Попри декларовану підтримку з боку більшості партнерів, стратегічна невизначеність, страх перед ескалацією та поширення реалістичних наративів обмежують реальні перспективи швидкого приєднання. У відповідь Україна має не лише поглиблювати реформу сектору безпеки, а й активно працювати з державами-членами, формуючи стійку міжнародну коаліцію на підтримку членства.
3.2 Пріоритетні напрями вдосконалення національної безпекової політики у контексті євроатлантичного курсу
У сучасних умовах воєнної агресії та стратегічної трансформації регіонального безпекового середовища Україна має адаптувати національну безпекову політику до стандартів НАТО, інтегруючи євроатлантичний вимір у внутрішню архітектоніку оборони, управління та стратегічних комунікацій.

По-перше, пріоритетом виступає інституціоналізація принципів стратегічного планування на основі стандартів НАТО, зокрема щодо оборонного менеджменту, оперативної сумісності, цивільного контролю над збройними силами. Необхідне оновлення Стратегічного оборонного бюлетеня України з урахуванням досвіду повномасштабної війни та результатів Комплексного огляду сектору безпеки й оборони.

По-друге, важливим напрямом є посилення системи демократичного врядування у сфері безпеки, що передбачає підвищення прозорості діяльності силових органів, розвиток парламентського та громадського контролю, модернізацію оборонно-промислового комплексу на засадах доброчесності, відповідальності та дотримання норм міжнародного гуманітарного права.

По-третє, необхідне посилення координації між секторами оборони, розвідки, кібербезпеки та критичної інфраструктури, що потребує інтеграції цифрових інструментів, системи раннього попередження, протидії гібридним загрозам і дезінформації. Актуальним залишається запровадження цілісної концепції стійкості держави (resilience) згідно з підходами НАТО.

По-четверте, важливо забезпечити системну взаємодію з Альянсом у форматі програми розширених можливостей (Enhanced Opportunities Partnership, EOP), використовуючи її потенціал для оперативного обміну розвідувальною інформацією, участі у спільних навчаннях та формування підготовленого офіцерського корпусу.

По-п’яте, пріоритетним залишається розширення військово-технічного співробітництва із країнами-членами НАТО, зокрема шляхом реалізації проєктів зі створення центрів інновацій, розвитку спільних технологій подвійного призначення (штучний інтелект, БПЛА, супутникові системи), а також формування спільного виробництва оборонного призначення.

По-шосте, необхідно забезпечити формування комплексної системи стратегічних комунікацій, яка узгоджуватиметься з наративами НАТО, дозволятиме ефективно протидіяти дезінформації, консолідувати громадську думку всередині країни та посилювати підтримку серед населення держав-членів Альянсу.

По-сьоме, слід запровадити механізми перехідної безпеки, які дозволять гарантувати стабільність до моменту набуття повноцінного членства. Йдеться про створення багатосторонніх безпекових форматів (наприклад, Kyiv Security Compact), розширення зобов’язань партнерів за двосторонніми угодами, впровадження стандартів взаємосумісності у критичних сферах управління та реагування.

У довгостроковій перспективі вдосконалення безпекової політики України має ґрунтуватися на поєднанні нормативно-правового, інституційного, військово-стратегічного та комунікаційного вимірів, що відповідають євроатлантичним принципам колективної безпеки, стримування, солідарності й прозорості. Лише за таких умов можлива не лише адаптація до вимог Альянсу, але й зміцнення власної суб’єктності як чинника стабільності в регіоні (таб.3.2).
Таблиця 3.2.

Пріоритетні напрями вдосконалення національної безпекової політики у контексті євроатлантичного курсу

	Напрям вдосконалення
	Коротка характеристика

	Стратегічне планування
	Оновлення оборонного планування, запровадження стандартів НАТО, адаптація Стратегічного оборонного бюлетеня

	Демократичне врядування в секторі безпеки
	Посилення парламентського контролю, прозорість діяльності силових структур, доброчесність у ВПК

	Координація секторів безпеки
	Інтеграція розвідки, кіберзахисту та критичної інфраструктури у єдиний координаційний контур

	Взаємодія з НАТО (EOP)
	Розширення участі у спільних навчаннях, доступ до розвідданих, кадрова підготовка за стандартами НАТО

	Військово-технічне співробітництво
	Спільні розробки технологій подвійного призначення, створення центрів інновацій, кооперація у виробництві

	Стратегічні комунікації
	Уніфікація наративів із НАТО, протидія дезінформації, підтримка громадської думки в Україні та за кордоном

	Механізми перехідної безпеки
	Запровадження перехідних форматів безпеки до членства, укладання багатосторонніх угод, обмін зобов’язаннями


Джерело: розроблено автором
У структурі сучасного політико-правового діалогу між Україною та Європейським Союзом простежується спільне розуміння необхідності набуття українською державою статусу повноправного члена європейської спільноти. Сформований консенсус серед держав-членів ЄС не ставить під сумнів європейську ідентичність України, а відмінності в позиціях стосуються передусім часових горизонтів інтеграції, обсягів зобов’язань, які мають бути виконані, а також механізмів впливу на перебіг внутрішніх реформ.

На поточному етапі процесу асоціації політична ініціатива фактично перебуває на українській стороні. Прогрес інтеграційного треку залежить від спроможності органів державної влади здійснити трансформації, визначені Європейською комісією як передумови для переходу до етапу відкриття переговорних кластерів. Успішна реалізація реформ, зокрема в сферах правосуддя, антикорупційної політики, конкуренції, захисту прав людини, гарантування прав національних меншин, стане найбільш переконливою відповіддю на скепсис окремих країн-членів і критичні наративи, що періодично виникають у європейському експертному середовищі.

Попри об’єктивні труднощі, спричинені збройною агресією рф руйнуванням інфраструктури, мілітаризацією економіки, соціальними втратами та масовими переміщеннями населення, українська держава зберігає спроможність до оновлення правової бази та інституційної реконфігурації. Саме на ці аспекти акцентують держави ЄС, демонструючи адаптивність у підходах до оцінки результатів реформ під час воєнного стану. Таким чином, попри обмеженість у сфері матеріальної модернізації, оновлення нормативно-правового середовища, забезпечення прозорості управлінських практик і стабільності функціонування ключових інститутів залишаються реалістичними та досяжними цілями навіть у кризових умовах.

У паралельному вимірі євроатлантичного курсу, позиція Північноатлантичного альянсу щодо перспектив членства України не набуває формального негативного підтексту. Жодна держава-член не виступила проти майбутнього приєднання української держави до організації, натомість ключові елементи стриманості зумовлені побоюваннями безпосереднього залучення Альянсу до збройного конфлікту з ядерною державою. Така логіка стримування відповідає реалістичним оцінкам ризиків, однак не заперечує самого факту стратегічного партнерства.

НАТО та його інститути, поряд із провідними країнами-членами, активно залучені до трансформаційного процесу в оборонному секторі України. Підтримка надається як через механізми Програми розширених можливостей, так і на двосторонньому рівні, зокрема через надання військової техніки, проведення спільних навчань, участь у підготовці кадрів, обмін розвідувальними даними. Усе це свідчить про формування довгострокової моделі взаємодії, яка передбачає поступову адаптацію безпекової архітектури України до стандартів НАТО.

Відтак, набуття членства в Альянсі постає не як виключно політичне чи дипломатичне рішення, а як функція глибоких реформ, які створюють основу для довготривалої стійкості держави до багатовекторних загроз. У цьому контексті євроатлантичний курс не лише відображає зовнішньополітичні орієнтири, але й структурує внутрішній порядок денний на основі стандартів колективної оборони, оперативної сумісності та інституційної спроможності.

У системі стратегічного реагування України на деструктивні наративи, спрямовані проти вступу до Європейського Союзу та Північноатлантичного альянсу, вирізняються два взаємопов’язані рівні – політичний та інституційно-комунікаційний. У політичному вимірі ключовим інструментом протидії скепсису з боку окремих держав і міжнародних аналітичних середовищ виступає демонстрація практичної спроможності до здійснення реформ, передбачених інтеграційною дорожньою картою
.

Підтвердженням відданості євроінтеграційному напряму служить послідовне виконання Україною положень Угоди про асоціацію та семи рекомендацій Європейської комісії, визначених як передумови для відкриття переговорів про членство. В умовах воєнного стану така динаміка набуває особливої ваги, оскільки слугує не лише індикатором внутрішньої інституційної спроможності, а й аргументом у публічному дискурсі проти будь-яких сумнівів щодо правомірності претензій України на повноцінне членство в ЄС.

У процесі наближення до НАТО імплементація реформ не є формалізованою у вигляді єдиної процедури, однак також базується на досягненні відповідності базовим вимогам Альянсу. Йдеться, зокрема, про побудову ефективної системи демократичного цивільного контролю, забезпечення верховенства права, розвиток ринкової економіки та адаптацію сектору безпеки до стандартів НАТО. Значна частина таких трансформацій реалізується в межах європейської інтеграції, однак критичною залишається також модернізація Збройних сил України, зокрема шляхом переходу на нові зразки озброєння, цифрові платформи управління та доктрину сумісності.

У межах взаємодії з Північноатлантичним альянсом українське керівництво має зосереджувати зусилля на закріпленні прогресу через двосторонні документи та публічні заяви. Незважаючи на те, що План дій щодо членства (ПДЧ) не є обов’язковою умовою приєднання до НАТО, саме фіксація виконаних реформ у рамках Річних національних програм співробітництва слугує базовим механізмом вимірювання динаміки адаптації. Підтвердження з боку Альянсу щодо ефективності такого інструменту може відігравати роль легітимізації політики Києва на міжнародному рівні.

Важливою складовою політичного опору антиінтеграційним наративам є укладання двосторонніх декларацій і заяв на підтримку євроатлантичних прагнень України з державами-членами відповідних організацій. Такі акти слугують офіційним підтвердженням визнання зусиль української сторони, створюють інформаційний фон довіри до внутрішніх змін та можуть сприяти формуванню критичної маси прихильників українського членства серед партнерів, які поки займають обережну позицію. Політична артикуляція підтримки з боку лідерів держав ЄС та НАТО також має потенціал позитивного впливу на громадську думку, як у межах самих держав-членів, так і в українському суспільстві.

У межах інформаційного виміру опору наративам, спрямованим проти вступу України до Європейського Союзу та НАТО, ключову роль відіграє формування стратегії зовнішньої комунікації на основі об’єктивних досягнень, емпіричних даних і демократичного мандату. Така стратегія має спиратися на підтверджені результати реформ, а також на визнання суверенітету України у сфері зовнішньополітичного вибору.

У контексті євроінтеграційного дискурсу доцільно акцентувати увагу на масштабі вже реалізованих реформ, включаючи практично повну імплементацію положень Угоди про асоціацію з ЄС. Інституційна модернізація, фінансована за підтримки європейських партнерів, сприяла суттєвому покращенню якості врядування, зростанню ефективності адміністративних послуг, розширенню економічних свобод і зміцненню демократичних практик. Галузеві статистичні показники за 2019–2021 роки зафіксували позитивну динаміку в ключових секторах – енергетиці, цифровій трансформації, системі публічних закупівель. Хоча широкомасштабна агресія рф підірвала частину результатів реформ, загальний вектор розвитку зберігся. Використання євроінтеграційних інструментів залишилося системним, цільовим і результативним, що дає підстави вважати процес інтеграції до ЄС незворотним.

У комунікації щодо перспектив вступу до НАТО необхідно чітко артикулювати принцип суверенного права кожної держави на визначення власного курсу у сфері безпеки. Україна має повне легітимне право на членство в Альянсі, а підтримка суспільством такого вибору зафіксована в національних соціологічних опитуваннях. Така суспільна позиція є відповіддю на загрози фізичному існуванню, територіальній цілісності та національному майбутньому, спричинені зовнішньою агресією. Твердження про недоцільність членства України в НАТО суперечить і політичній реальності, і безпековій логіці, згідно з якою Україна вже де-факто інтегрована в євроатлантичну систему безпеки. Збройні сили держави виконують функцію передової лінії оборони всієї Європи, тоді як внутрішні реформи спрямовані на адаптацію до вимог Альянсу.

Окрему роль у протистоянні негативним інформаційним кампаніям відіграє залучення міжнародного експертного середовища. Внутрішні та зовнішні суб’єкти, що підтримують український євроатлантичний курс, повинні активніше взаємодіяти з впливовими опонентами вступу. Створення майданчиків для публічних дискусій, формування коаліцій прихильників євроінтеграції, залучення аналітичних центрів та академічної спільноти до процесу деконструкції деструктивних наративів може справити помітний вплив на позиції урядів держав-членів НАТО та ЄС. 
Рекомендації щодо протидії негативним наративам про членство України в ЄС і НАТО відображено у таблиці 3.3.
Таблиця 3.3.

Рекомендації щодо протидії негативним наративам про членство України в ЄС і НАТО
	Вимір
	Напрям дії
	Конкретизовані заходи

	Політичний
	Реалізація реформ
	Виконання вимог для вступу до ЄС (сім рекомендацій ЄК) та досягнення стандартів НАТО у сфері безпеки, економіки

	
	Поглиблення співпраці з НАТО
	Активне використання Річних національних програм співробітництва, фіксація прогресу через двосторонні документи

	
	Закріплення політичної підтримки
	Підписання декларацій і меморандумів із країнами-членами НАТО/ЄС про визнання євроінтеграційного поступу

	Інформаційний
	Підкреслення досягнень євроінтеграції
	Комунікація про реалізацію Угоди про асоціацію, покращення якості управління, ефективне використання допомоги ЄС

	
	Аргументація щодо НАТО як безпекової потреби
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Джерело: розроблено автором
Таким чином, пріоритетні напрями вдосконалення національної безпекової політики України у контексті євроатлантичного курсу повинні інтегрувати реформу оборонного сектору, демократичне врядування, інституційну сумісність та стратегічну комунікацію відповідно до стандартів НАТО. Системне оновлення Стратегічного оборонного бюлетеня, зміцнення контролю над силовими структурами, розбудова цифрових систем раннього попередження та посилення військово-технічної кооперації з державами-членами Альянсу становлять основу оборонної стійкості. Євроатлантична інтеграція не лише формує архітектуру безпеки, але й визначає внутрішньополітичний порядок денний, орієнтований на прозорість, доброчесність, інституційну ефективність і демократичні цінності. Збалансоване поєднання політичних, правових, військових та інформаційних компонентів дозволяє забезпечити поступову, але незворотну інтеграцію України в систему колективної безпеки НАТО, з одночасним посиленням її суб’єктності як гаранта регіональної стабільності.
ВИСНОВКИ
Відповідно до завдань дослідження можемо зробити такі узагальнені висновки.

1. У процесі дослідження визначено поняття національної безпеки як системного стану захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз. На основі нормативно-правових актів, зокрема Закону України «Про національну безпеку України» та Стратегії національної безпеки, розкрито її сутність як багатовимірного явища, що охоплює політичні, воєнні, економічні, соціальні, інформаційні та екологічні аспекти.

Проаналізовано теоретичні підходи до структурування системи національної безпеки, зокрема концептуальне розмежування між об’єктами захисту (особа, суспільство, держава), функціональними сферами (воєнна, інформаційна, економічна, екологічна тощо) та суб’єктами забезпечення (Президент України, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, РНБО, Сектор безпеки і оборони, правоохоронні органи). Особливу увагу приділено визначенню принципів стратегічного планування, цивільного контролю та міжвідомчої координації.

Досліджено специфіку сучасної архітектоніки безпекової політики України в умовах війни, зокрема вплив зовнішньої агресії на перегляд ключових стратегічних орієнтирів. Обґрунтовано, що євроатлантичний курс виступає не лише зовнішньополітичним орієнтиром, а й інструментом модернізації національної безпекової системи, сприяючи адаптації оборонного сектору до стандартів НАТО, підвищенню стійкості до гібридних загроз і зміцненню інституційної спроможності держави.

2. Визначено етапи становлення євроатлантичної безпекової системи, її інституційне ядро та концептуальну трансформацію від оборонного альянсу до проактивної глобальної структури управління ризиками. Проаналізовано фундаментальні засади функціонування НАТО на основі принципу колективної оборони відповідно до статті 5 Вашингтонського договору, а також розкрито еволюцію стратегічного підходу Альянсу — від deterrence до проєкції стабільності.

Досліджено модернізацію євроатлантичної архітектури безпеки під впливом зміни характеру загроз: від класичних воєнних до гібридних, кібернетичних, терористичних, енергетичних та кліматичних. Особливу увагу приділено інституційним механізмам адаптації-  створенню Рад євроатлантичного партнерства, програм «Партнерство заради миру», системи індивідуальних планів дій та центрів передового досвіду. Охарактеризовано новітні стратегії НАТО, що фіксують пріоритети у сфері кібербезпеки, технологічної автономії, захисту критичної інфраструктури та демократичної резилієнтності.

3. Визначено методологічні засади, що дозволяють здійснювати всебічний аналіз безпеки держав у контексті інтеграційної взаємодії. Констатовано багатовимірність сучасного підходу до вивчення національної безпеки, яка охоплює політичні, воєнні, економічні, енергетичні, інформаційні та кібербезпекові компоненти. Акцентовано на застосуванні системного аналізу, що передбачає взаємозв’язок між рівнем інтегрованості держави у міжнародні безпекові структури та її внутрішньою стійкістю до зовнішніх загроз.

Проаналізовано досвід країн Центрально-Східної Європи: Польщі, Балтійських держав, Албанії та Чорногорії , щодо реформування національних безпекових секторів у відповідності до стандартів НАТО. Виявлено ефективність багаторівневої методології, яка поєднує політичну волю, інституційну адаптацію, технічну модернізацію та міжнародну взаємодію. З’ясовано, що імплементація стандартів Альянсу стала інструментом не лише для зміцнення обороноздатності, а й для посилення демократичного контролю, прозорості оборонного планування та розбудови довіри з боку міжнародних партнерів.

Здійснено попереднє структурування методологічного підходу до оцінювання євроатлантичного поступу України у трьох вимірах: стратегічно-політичному, інституційно-функціональному та практично-операційному. Виявлено необхідність гармонізації оборонного управління з принципами НАТО, зміцнення механізмів цивільного нагляду та забезпечення сумісності збройних формувань із партнерами. Підкреслено, що функціональна взаємодія з Альянсом через формати РНП, спільні навчання, трастові фонди та місії з підтримки миру є маркером реальної адаптаційної динаміки.

Зроблено висновок, що методологічний аналіз безпеки у контексті євроатлантичної інтеграції вимагає комплексного врахування трансформаційної здатності держави до внутрішнього оновлення, її інституційної спроможності діяти відповідно до нормативних моделей колективної безпеки, а також політичної стабільності у просуванні євроатлантичного курсу. 

4. Система стратегічного управління національною безпекою України функціонує як складна багаторівнева архітектура, яка забезпечує інтеграцію політичного керівництва, аналітичного прогнозування, міжвідомчої координації та оперативного реагування в умовах гібридної загрози. Ключова роль у формуванні стратегічного курсу належить Президенту України як гаранту суверенітету й Верховному Головнокомандувачу. Рада національної безпеки і оборони України виступає основним координуючим центром у сфері безпеки та оборони, забезпечуючи оперативність рішень, міжсекторальну інтеграцію та впровадження стратегічних ініціатив.

Кабінет Міністрів України, у свою чергу, реалізує політику безпеки на виконавчому рівні, забезпечуючи функціональну взаємодію між міністерствами, відомствами та іншими органами сектору безпеки. Генеральний штаб, Збройні Сили України та інші інституції військової організації держави реалізують стратегічні рішення на рівні оборонної мобілізації та тактичного управління.

Система стратегічного планування базується на нормативних документах, таких як Стратегія національної безпеки України, секторальні стратегії, Стратегічний оборонний бюлетень, які формують методологічну основу для аналізу ризиків, прогнозування загроз і розробки сценаріїв реагування. Гармонізація підходів з НАТО та ЄС сприяє трансформації національної безпекової системи відповідно до міжнародних стандартів.

5. Здійснено узагальнення ключових етапів становлення та розвитку євроатлантичного вектору зовнішньої політики України, який відіграє провідну роль у забезпеченні національної безпеки в умовах трансформаційного геополітичного середовища. Інтеграція у систему колективної безпеки НАТО визначається як стратегічний орієнтир державної політики, заснований на принципах демократії, цивільного контролю та верховенства права.

Вивчено нормативно-правові основи та стратегічні документи, що регулюють співпрацю України з НАТО: від Хартії про особливе партнерство (1997) до заявки на членство, поданої у вересні 2022 року. Особливу увагу приділено Річним національним програмам, Стратегії національної безпеки (2020), Стратегічному оборонному бюлетеню (2016) та державній Стратегії комунікації політики євроатлантичної інтеграції (2021), які окреслюють засади реформування сектору безпеки відповідно до стандартів Альянсу.

Оцінено інституційні механізми взаємодії, зокрема діяльність Офісу зв’язку НАТО в Києві, Національної системи координації співробітництва з Альянсом, інструментів цивільного нагляду, стратегічного планування та військово-політичного діалогу. Отримання статусу партнера з розширеними можливостями (EOP) та участь у платформі «Рамштайн» надали Україні ширший доступ до спільних оперативних, навчальних і технічних можливостей.

Розглянуто вплив російської агресії на зміцнення практичного виміру співпраці з НАТО, зокрема в аспектах постачання озброєння, обміну розвідувальною інформацією, реформування військового управління, розвитку кіберспроможностей і модернізації оборонно-промислового комплексу. Підхід до взаємодії виходить за межі класичного партнерства, демонструючи ознаки функціональної інтеграції з євроатлантичним безпековим простором.

Систематизовано трансформаційний ефект від співпраці з НАТО, який виявляється у глибокій адаптації українського сектору безпеки до стандартів Альянсу, зміцненні оборонної стійкості держави та розширенні її міжнародної суб’єктності. Євроатлантичне співробітництво не лише посилює здатність України до протидії загрозам, а й сприяє формуванню нової моделі національної безпеки, орієнтованої на демократичне врядування, проактивне планування та стратегічну сумісність з партнерами.

6. Здійснено комплексну характеристику співпраці України з НАТО як визначального чинника трансформації національного сектору безпеки після 2014 року. Впровадження Стратегічного оборонного бюлетеня, побудова вертикалі управління, утвердження цивільного контролю, посилення оперативної сумісності та стандартизація процесів оборонного планування відбувались за активного залучення експертної, інституційної та політичної підтримки Альянсу. Паралельно розвивалися кадрові програми, системи логістики, доступ до військових технологій, а також цифрові й антикорупційні ініціативи, що підвищили спроможність сил оборони діяти в умовах багатовимірної загрози.

Виявлено основні зовнішні й внутрішні чинники, що впливають на перспективу членства України в НАТО: геополітичне розташування, активна фаза війни, рівень реформ, політична кон’юнктура серед держав-членів. Незважаючи на політичну підтримку, позиція деяких країн щодо формалізації членства залишається стриманою. Водночас заснування Ради Україна–НАТО, скасування ПДЧ, стратегічне партнерство із ключовими союзниками, участь у платформах типу «Рамштайн», реалізація реформ у сфері управління та закупівель засвідчують незворотність курсу на євроатлантичну інтеграцію.

Узагальнено, що Україна дедалі більше виконує функції де-факто члена Альянсу: Збройні Сили демонструють спроможність до бойової дії, оперативного реагування та кіберзахисту; держава підтримує енергетичну та продовольчу безпеку партнерів навіть в умовах війни. Подальше просування до повноправного членства потребує завершення ключових реформ, розширення міждержавної координації та формування сталого міжнародного консенсусу. Євроатлантична інтеграція України відповідає не лише національним інтересам, а й стратегічним пріоритетам НАТО у XXI столітті.

7. Досліджено перешкоди та стримувальні чинники, що ускладнюють процес євроатлантичного зближення України в умовах війни та геополітичної нестабільності. Проаналізовано багаторівневу систему бар’єрів - політичних, інституційних, безпекових, процедурних, комунікаційних, геополітичних та ідеологічни, які обумовлюють стриманість окремих держав-членів НАТО та ЄС щодо повноцінного членства України в об’єднаних структурах Заходу. Встановлено, що наявна підтримка інтеграційного курсу носить переважно декларативний характер, а практичне просування обмежене консенсусною природою ухвалення рішень, впливом російського фактора, побоюваннями ескалації конфлікту та домінуванням реалістичних підходів у стратегічному мисленні окремих політичних еліт.

Таким чином, процес євроатлантичного зближення України залишається складним і багатовимірним, потребуючи не лише системної внутрішньої трансформації у сфері демократичного врядування, безпеки й прав людини, а й активної зовнішньополітичної взаємодії. Успішна реалізація євроатлантичних прагнень вимагає стратегічного партнерства з державами, що підтримують розширення, формування стійкої міжнародної коаліції, адаптації до змін у процедурних механізмах Альянсу та посилення інформаційного супроводу з метою протидії деструктивним наративам, які підважують суб’єктність України на міжнародній арені.

8. Здійснено комплексний аналіз перешкод і стримувальних чинників, що ускладнюють євроатлантичне зближення України. Досліджено політичні, безпекові, інституційні, процедурні, комунікаційні та ідеологічні бар’єри, зокрема відсутність консенсусу щодо умов членства, побоювання ескалації з боку рф, внутрішню фрагментованість позицій держав-членів НАТО й ЄС, а також вплив академічних і медійних наративів, що делегітимізують суб’єктність України. 
У зв’язку з цим запропоновано комплекс пріоритетних напрямів удосконалення національної безпекової політики у контексті євроатлантичного курсу:

1. Оновлення стратегічного планування відповідно до стандартів НАТО, з урахуванням бойового досвіду та трансформації сектору оборони;

2. Посилення демократичного врядування в системі безпеки: забезпечення парламентського контролю, прозорості та доброчесності;

3. Інтеграція секторів оборони, розвідки, кіберзахисту та критичної інфраструктури в єдиний координаційний контур;

4. Розширення взаємодії з НАТО в межах Програми розширених можливостей (EOP), у тому числі через спільні навчання та кадрову підготовку;

5. Формування стійкої системи стратегічних комунікацій, яка протидіє дезінформації та посилює підтримку в державах-членах Альянсу;

6. Запровадження механізмів перехідної безпеки до моменту повноправного членства (Kyiv Security Compact, двосторонні гарантії, багатосторонні формати);

7. Активізація військово-технічного співробітництва через створення центрів інновацій, спільного виробництва та обміну технологіями.

Таким чином, вдосконалення безпекової політики має бути спрямоване не лише на досягнення відповідності формальним вимогам Альянсу, але й на формування нової парадигми національної стійкості, що поєднує оборонний потенціал, інституційну ефективність, інформаційну автономію та стратегічну суб’єктність.
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