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ВСТУП
Актуальність теми. Перспективи розвитку країни в умовах інтеграції в світове товариство зумовлені конкурентним розвитком її національної економіки. Поглиблення глобалізаційних процесів, актуалізація конкурентного суперництва, формування конкурентних переваг породжує нові вимоги до державної політики у напрямі підвищення та створення умов забезпечення конкурентного розвитку країн.

Сталий економічний розвиток у довгостроковому періоді насамперед обумовлений впровадженням зарубіжного досвіду конкурентного розвитку високорозвинутих країн, дією чинників, що спрямовані на підтримку освоєння найкращих досягнень вітчизняної техніки і науки, технології. Також інноваційні чинники є визначальними в системі підвищення конкурентоспроможності економіки країни і слугують прискоренню, перманентності інноваційного процесу та розвитку, ефективності функціонування економічної системи.

Пошук нових рушійних сил прискорення економічної динаміки, адекватних сучасному стану розвитку світової економіки, постало першочерговим завданням сьогодення, що пов’язано, насамперед, із вичерпанням чинників екстенсивного економічного розвитку та функціонуванням країн в умовах криз та пандемій. Прояв негативних тенденцій розвитку економіки України свідчить про відсутність системного підходу до управління економічним розвитком та процесами. Така ситуація ініціює питання формування нової стратегії економічного розвитку на всіх рівнях управління, що постане ефективним інструментом розроблення та втілення системи підвищення конкурентоспроможності економіки країни для стимулювання її соціально-економічного розвитку.

Конкурентний розвиток постає важливою передумовою забезпечення економічної могутності України, дає змогу подолати разючий розрив із передовими конкурентоспроможними державами. Це обгрунтовує актуальність розроблення теоретичних і методичних основ формування стратегій, врахування чинників, важелів та інструментів підвищення конкурентоспроможності національної економіки, урегулювання процесів конкурентного розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблемам дослідження конкурентного розвитку країни присвячено праці багатьох зарубіжних і вітчизняних вчених. Питання конкурентоспроможності досліджували такі вчені, як Бєлєйченко О. Г., Варналій З. С., Вертелєва О. В., Кіртока Р. Г., Лагутін В. Д., Ляшевська В. І., Охота В. І., Портер М., Романенко В.А., Сакс Дж. Д., Смочко В. Ю., Стоун Г.Л., Тхорук В., Уманців Ю. М., Уніят А. В., Уорнер Е.М., Чайка Ю. М., Чепурна О. Л., Шумпетер Й., Юринець З. В., Юхименко В. М. та інші

На сьогодні створено вагому теоретичну базу для аналізу інструментів підвищення конкурентоспроможності національних економік. Разом з тим багато аспектів цієї проблеми розроблені недостатньо. Зокрема, залишається дискусійним та таким, що потребує подальшого дослідження трактування системи підвищення конкурентного розвитку економіки країни, не створені теоретико-методичні основи взаємоузгодження формування державних стратегій на різних рівнях національної економіки у системі підвищення конкурентоспроможності економіки. Актуальність, теоретична і практична значимість цих проблем, недостатній рівень їх вивчення й теоретико-методичної розробленості обумовили вибір теми магістерської роботи, її мету, завдання, логіку та послідовність наукового дослідження.
Мета і завдання дослідження. Метою магістерської роботи є дослідження особливостей реалізації державної політики конкурентного розвитку України та вироблення пропозицій щодо її покращення. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких завдань: 
– вивчити теоретичні засади формування та реалізації державної політики забезпечення конкурентного розвитку;
· дослідити особливості реалізації державної політики забезпечення конкурентного розвитку України;
– сформувати шляхи покращення реалізації державної політики забезпечення конкурентного розвитку України

Об’єктом дослідження є державна політика забезпечення конкурентного розвитку. 

Предметом дослідження є теоретичні та організаційно-практичні аспекти формування і реалізації державної політики забезпечення конкурентного розвитку України.
Методи дослідження. Теоретико-методичною основою магістерської роботи є праці класиків теорії конкурентного розвитку, публічного управління, сучасні концепції конкурентного розвитку.

З метою вирішення завдань наукового дослідження в роботі використано загальнонаукові теоретичні методи: узагальнення, пояснення, групування, класифікації – для аналізу поглядів учених щодо об’єкта дослідження та формулювання висновків проведеного контент-аналізу першоджерел; аналізу та синтезу – для уточнення основних наукових категорій дослідження, обґрунтування нових понять і категорій, законів, принципів у разі вирішення завдань дослідження; схематичного та графічного зображення – для наочного подання отриманих результатів дослідження й аналітичних даних; формально-логічний – для визначення чинників впливу на конкурентоспроможність економіки; порівняння, порівняльного аналізу, статистичний – для комплексного економічного оцінювання сучасного стану економічної самодостатності та рівня конкурентоспроможної економіки України.

Інформаційною базою магістерської роботи стали законодавчі акти Верховної Ради України, програмні документи Кабінету Міністрів України, Європейського Союзу, постанови органів виконавчої влади України; дані Міністерства розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України, Державної служби статистики України, аналітичні матеріали міжнародних організацій; дані обліку й звітності підприємств України; матеріали періодичних видань та інтернет-ресурсів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що теоретико-методичні положення та науково-практичні рекомендації дають змогу посилити конкурентний розвиток України на підставі сформованих державних стратегій, їх використовують у своїй діяльності органи виконавчої та законодавчої влади на державному і регіональному рівнях національної економіки, а також учені та викладачі в навчальному процесі – на локальному рівні.
Структура й обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (59 найменувань) та 5 додатків. Обсяг основного тексту магістерської роботи становить 86 сторінок і містить 2 таблиці та 3 рисунки.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ державної політики забезпечення конкурентного розвитку
1.1 Зміст державної політики забезпечення конкурентного розвитку
Передумови для запровадження державної конкурентної політики було закладено в XVII столітті, після буржуазних революцій в Європі та заміни феодального способу виробництва капіталістичним. Деякі європейські країни мали інституційні норми, які негативно впливали на конкуренті відносини та були направлені проти проявів монополії. Проте вперше такі інституційні норми були прийняті лише в XIX столітті в США, коли було прийнято антитрестівське законодавство. Трохи пізніше вони розповсюдились майже у всі країни розвиненого світу
. Базовим правовим актом, прийнятим в межах антитрестівського законодавства США, був Антитрестівський Закон Шермана, який набрав чинності 20 червня 1890 р. Даний закон був прийнятий на захист вільної торгівлі шляхом заборони трестів (монополій) та узгоджених суб'єктами господарювання. Згодом були прийняті: Закон Клейтона (1914), доповнений Законом Робінсона-Патмана щодо боротьби з ціновою дискримінацією (1936) та Законом Селлера-Кефауера щодо регулювания злиття компаній (1950). Закон «Про Федеральну торговельну комісію» (1914) забороняє застосування недобросовісних або нечесних методів конкуренції
.
Оскільки на початку XX століття приватні монополії були потужними, а державна влада недостатньо сильною, то перші державні заходи щодо стимулювання розвитку конкуренції відбувалися в межах загальної державної економічної політики. В міру того, як ефективність дії цих інструментів стимулювання розвитку конкуренції послаблювалася лобістським впливом суб'єктів економічної влади на державну політику, удосконалювалася конкурентна політика, конкурентні відомства набували незалежності від уряду, а конкурентна політика максимально інституціоналізувалася, причому з використанням формальних інститутів — законів, щоб уникнути ручного регулювання економіки у вигідному для владних суб’єктів руслі. 

Для визначення сутності та завдань конкурентної політики, дослідимо існуючі визначення конкурентної політики держави (табл. 1.1).
Таблиця 1.1 – Визначення державної конкурентної політики
	Визначення
	Автор

	1
	2

	Діяльність держави щодо підтримання та/або створення конкуренції на ринках через встановлення та дотримання правил

	В.Геєць

	Дії держави як інституту, з метою здійснення впливу на діяльність суб'єктів господарювання, для підтримки, захисту й розвитку конкуренції

	В.Лагутін

	Законодавчо затверджені дії держави, спрямовані на забезпечення ефективного використання економічних ресурсів і захист інтересів споживачів, що реалізуються через комплекс спеціально затверджених і економічно обґрунтованих інструментів

	К.Перепечкіна

	Засоби, методи, державні інструменти та інструменти наддержавних органів, які в першу чергу спрямовані на те, щоб попередити та припинити уже наявні порушення антимонопольного законодавства. Також вони направлені на створення та захист конкуренції як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринках, сприяють розвитку добросовісної конкуренції, для досягнення якої підвищують конкурентну культуру суспільства

	Г.Филюк


Продовження таблиці 1.1 

	1
	2

	Система державних заходів правового, економічного та організаційно-адміністративного характеру, які спрямовані на формування конкурентного середовища, захист і підтримку конкуренції та боротьбу зі зловживаннями монопольним становищем в економіці

	Ю.Уманців

	Комплекс цілеспрямованих заходів, направлених на створення і захист конкурентного середовища, здійснення профілактики та безпосереднє припинення порушень антимонопольного законодавства, сприяння розвитку добросовісної конкуренції

	З.Борисенко

	Комплекс заходів, спрямованих, з одного боку, на попередження, обмеження та припинення зловживань монопольною владою та боротьбу з недобросовісною конкуренцією, з іншого, - на підтримку, захист і розвиток конкуренції

	Ю.Ясько


Погоджуємося з авторами, які відзначають, що одним із основних завдань конкурентної політики держави є створення і захист конкурентного середовища. Реалізація конкурентних відносин є завданням самих суб’єктів господарювання як основних учасників відповідних відносин, а ось формування такого середовища (структурного й інституційного), яке є сприятливим для розвинених конкурентних відносин, а також для реалізації їх зовнішнього позитивного ефекту – підвищення суспільного добробуту – є завданням держави. Тому, пропонуємо визначати конкурентну політику держави як комплекс заходів, способів та інструментів держави як інституту, спрямованих на формування, розвиток та забезпечення функціонування ефективного конкурентного середовища. Тобто конкурентна політика держави в першу чергу зорієнтована на забезпечення конкурентного розвитку.
В. Лагутін виділяє наступні інструменти, за допомогою яких здійснюється державна конкурентна політика в Україні:  

- правові норми захисту економічної конкуренції,

- правила попередження, обмеження та припинення антиконкурентної діяльності суб'єктів господарювання і органів управління,

- засоби припинення недобросовісної конкуренції,

- норми контролю за концентрацією суб'єктів господарювання, 

- правила регулювання діяльності суб'єктів природних монополій
.
Зазвичай вони застосовуються у комплексі, хоча різним етапам розвитку конкурентної політики притаманним є домінування різних інструментів. 
В українській економічній думці панує єдиний підхід до визначення етапів розвитку конкурентної політики в Україні, напрацьований авторським колективом під керівництвом В. Лагутіна. Решта науковців, що звертали свою увагу на питання періодизації конкурентної політики, зазвичай, ілюстрували підтримку відповідного підходу. Отже, зазначені науковці виділяють такі  етапи: 

Етап 1. (1992-1995рp). Зародження конкурентних механізмів ринкового середовища: старт роботи ринкових регуляторів, демонополізація ринку товарів, лібералізація цін, розробка антимонопольного законодавства. При цьому на ринку в основному практикувалося застосування адміністративної моделі цінового регулювання об’єктів монополій. 

Етап 2. (1996-2000рр.). Період трансформації економічних відносин власності. Була проведена структурна перебудова економіки, проведено процес демонополізації, реструктуризовано монополізовані ринки, організована робота монопольного контролю, вдосконалення антимонопольного законодавства. 

Етап 3. (з 2001р-до т.ч). Перебудування роботи механізмів ринку для ефективної взаємодії з світовим ринком, встановлення реальної конкуренції на ринку. В цей період набув чинності Закон України «Про захист економічної конкуренції», який став основою національного конкурентного законодавства. Також цей період можна вважати початком дії ефективного механізму запобіганню монополії на товарних ринках
.
При цьому усі етапи розвитку конкурентної політики слід розглядати кумулятивно, коли кожен наступний базується на досягненнях попереднього етапу, доповнюючи його актуальними інструментарієм реалізації тих завдань, що стоять перед економікою на відповідному етапі розвитку.
1.2 Нормативно-правове регулювання державної політики конкурентного розвитку
На першому етапі (1992-1999 pp) було запроваджено законодавчий та інституційно-організаційний захист конкуренції та протидію монополізму (прийнято Державну програму демонополізації економіки і розвитку конкуренції, Закон України «Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності № 2132-XII від 18 лютого 1992 року та Закон України «Про Антимонопольний комітет України» № 3659-ХI від 26 листопада 1993 року, розпочав роботу Антимонопольний комітет України як державний орган із спеціальним статусом, метою діяльності якого є забезпечення державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності
. Проведено масову приватизацію і демонополізацію переважної більшості українських ринків товарів та послуг, напрацьовано первинний інструментарій розвитку конкуренції у підприємницькій діяльності, орієнтований на обмеження ринкової влади існуючих монопольних утворень, протидію перетворенню державних монополій у приватні та зрештою формування конкурентного середовища на множині ринків товарів і послуг. 

Різке уповільнення темпів зростання частки конкурентних ринків і скорочення частки монопольних ринків в економіці України наприкінці 1990-х років змусило Антимонопольний комітет України, а з ним і iнші органи державної влади, усвідомити необхідність реформування конкурентної політики. Першим прийшло розуміння обмеженості демонополізаційних перспектив та усвідомлення суті природно-монопольних ринків, для яких ні стратегія демонополізації ні політика стимулювання конкуренції в класичному варіанті не підходять. Це обумовило дослідження множини ринків товарів і послуг в Україні та виділення вичерпного переліку ринків, на яких запровадження конкуренції не здатне призвести до зростання суспільного добробуту і може мати протилежні наслідки. Такий перелік представлено в статті 5 Закону України «Про природні монополії». Для них передбачено спеціальний регуляторний режим. 
Другим – усвідомлення наближення до певної структурної межі, за якою зміна структурних передумов конкуренції перестає бути належним індикатором ефективності конкурентної політики. Підтвердженням цьому можна вважати подальші проциклічні коливання частки конкурентних ринків в економіці України навколо позначки 50%
. Як наслідок конкурентна політика набуває переважно поведінкових рис (чітка фіксація заборонених/дозволених практик, зниження бар’єрів для потенційної конкуренції, адвокатування конкуренції, запровадження конкурентної культури тощо). 
Структурним проявом конкурентної політики на другому етапі можна назвати лише запобігання монополізації ринків шляхом контролю за концентраціями та узгодженими діями суб'єктів господарювання сформованого на попередньому етапі конкурентного середовища. Ці зміни знайшли своє відображення в Законі України «Про захист економічної конкуренції» №2210-ІІІ від 11 січня 2001 року (набув чинності 28 лютого 2002 року) та множині підзаконних актів, таких як Методика визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єктів господарювання на ринку
, Положення про порядок подання заяв до Антимонопольного комітету України про попереднє отримання дозволу на концентрацію суб'єктів господарювання
, на угоджені дії суб’єктів господарювання
, Типові вимоги до узгоджених дій суб’єктів господарювання для загального звільнення від попереднього одержання дозволу органів Антимонопольного комітету України на угоджені дії суб’єктів господарювання
, Порядок надання Кабінетом Міністрів України дозволу на угоджені дії, концентрацію суб’єктів господарювання
, Указ Президента України «Про основні напрями конкурентної політики на 2002-2004 роки»
 і ін... 
На початку 2000-х, коли новий інструментарій реалізації конкурентної політики тільки запроваджувався й проходив апробацію, в структурі порушень домінувало зловживання монопольним (домінуючим) становищем. Iнституціоналізований на законодавчому рівні перелік проявів зловживання у 2001 році набув мінімальних змін (порівняно із до того діючим Законом України «Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції у підприємницькій діяльності») - додалося тільки два пункти із семи: (1) обмеження виробництва, ринків або технічного розвитку, що завдало чи може завдати шкоди іншим суб'єктам господарювання, покупцям, продавцям; (2) суттєве обмеження конкурентоспроможності суб'єктів господарювання на ринку без об'єктивно виправданих на те причин
. A отже, способи виявлення та доведення таких порушень були вже знайомими працівникам Антимонопольного комітету України (Методика визначення монопольного (домінуючого) становища суб'єктів господарювання на ринку, прийнята у 2002 році, не запроваджувала нових інструментів дослідження, а тільки інституціоналізувала існуючі), що обумовило їх ефективність у протидії таким порушенням.
А ось перелік антиконкурентних узгоджених дій, передбачених статтею 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», розширився мало не втричі
, вимагаючи накопичення досвіду їх розслідування і доведення. При цьому, якщо контроль за концентрацією суб'єктів господарювання, як складова антимонопольної політики 1990-х років, був запроваджений ще у 1994 році, то контроль за узгодженими діями суб'єктів господарювання в контексті надання дозволу на відповідні дії (в індивідуальному порядку чи автоматично – шляхом визначення типових вимог для загального звільнення від нотифікації) був запроваджений тільки у 2002 році. За перiод 2002-2013 р. це дозволило запобігти близько 80 випадкам узгоджених дій, здатних призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції (з урахуванням дозволів, наданих за використанням інституту компенсаційних умов). Схожою є ситуація з порушеннями у вигляді недобросовісної конкуренції. Хоча Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції» і був прийнятий у 1996 році, його доповнення статтею15-1 «Поширення інформації, що вводить в оману» у 2008 році (порушення цієї статті сьогодні займають близько 80% усіх порушень Закону України «Про захист від недобросовісної конкуренції») привело до зростання кількості, а зрештою і частки, виявлених та припинених порушень відповідного типу.
Відповідна статистика є свідченням зміни фокусу конкурентної політики на другому етапі її реалізації в Україні із антимонопольної на політику захисту і розвитку конкуренції, про що доводять у своїх дослідженнях В.Лагутін, Ю. Уманців, Л. Юрчишина, М. Лайкова та ін. 
Звертаємо увагу на ще один вид порушення законодавства про захист економічної конкуренції, яке традиційно займає близько третини усіх виявлених Антимонопольним комітетом України порушень – дії органів влади, органів місцевого самоврядування, органів господарсько-адміністративного управління і контролю, які є антиконкурентними. Під цими діями слід розуміти прийняття наказів, рішень, розпоряджень, надання вказівок, укладення будь-яких угод, чи навіть бездіяльність даних органів. Дані дії можуть призвести до недопущення, обмеження, спотворення чи усунення чесної конкуренції. Власне йдеться про прояви інституційного монополізму, про загрозу якого для економіки України ще в 2004 році писав тодішній голова Антимонопольного комітету України О. Костусєв
.
В Указах Президента України «Про основні напрями конкурентної політики на 1999-2000 роки»
 та «Про основні напрями конкурентної політики на 2002-2004 роки»
 містилися положення щодо поступового звуження сфери господарської діяльності органів державної влади, втім цього замало для протидії інституційному монополізму. Деформуючий вплив інституційного монополізму на економіку проявляється не тільки і не стільки через дії органів державної влади щодо примусу громадян і суб'єктів господарювання до оплати непотрібних їм «методичних», «інформаційних», «консультаційних» послуг,
 в межах дії теорії дорожньої каси, скільки у формування неефективного конкурентного середовища внаслідок створення нерівних умов конкуренції для різних учасників ринку в межах дії теорії регуляторного захоплення. 
Опитування, вперше проведене Центром комплексних досліджень Антимонопольного комітету України в 2015 році, показало, що 56% респондентів стикалися із поведінкою органів державної влади, що призводить до формування нерівних умов конкуренції
. Про аналогічне свідчать і дані Глобального індексу конкурентоспроможності.

Покращення результатів України відбулося у зв'язку із проведенням ряду реформ. Починаючи з 2014 року, в тому числі й завдяки реалізації множини заходів, передбачених Угодою про Асоціацію між Україною та ЄС, конкурентна політика України бере курс на подолання інституційного монополізму на додачу до протидії підприємницькому. Зокрема йдеться про прийняття у квітні 2014 року Закону України «Про здійснення державних закупівель»
 та у грудні 2015 року Закону України «Про публічні закупівлі»
, що прийшов йому на зміну. Якими встановлюються вимоги щодо конкурентності публічних закупівель, а Антимонопольному комітету України надаються повноваження органу оскарження, про прийняття у 2014 році Закону України «Про державну допомогу суб'єктам господарювання» (набрання чинності 02.08.2017 р.). яким встановлюються правові засади проведення моніторингу державної допомоги суб'єктам господарювання, здійснення контролю за допустимістю такої допомоги для конкуренції
; реформування системи державного регулювання в інфраструктурних галузях України - в електроенергетиці
, газовому секторі
. 
Третій етап еволюції конкурентної політики в Україні, розпочався, на нашу думку, з формування конкурентної політики в сфері публічних закупівель. Головною перевагою системи РroZorro є створення умов прозорості процесу державних закупівель, починаючи від опублікування у відкритому доступі тендерної документації, поданих пропозицій учасників, укладених договорів про закупівлю. При цьому, як учасник, так і будь-хто інший має можливість відстежити склад пропозиції кожного учасника, прийнятих рішень замовника та, у разі наявності порушень – вжити заходів щодо оскарження. Таким чином, максимальна прозорість – «всі бачать все» та зручний функціонал – проведення торгів в режимі «онлайн», сприяв зростанню конкурентності торгів. При конкурентних процедурах зменшується рівень корупції, формується сприятливе конкурентне середовище як для замовників, так і учасників закупівель. Переведення закупівель в електронну площину знижує рівень інституційного монополізму, проте не вирішує ряд інших проблем на шляху розвитку конкурентних відносин в даній сфері.
Інший важливий напрямок конкурентної політики третього етапу контроль за державною допомогою. З одного боку, надання державної допомоги суб’єктам господарювання, може виступати одним із ефективних засобів подолання «провалів ринку», з іншого, будучи наданою на дискримінаційних засадах, державна допомога може призводити до встановлення нерівних умов конкуренції на ринку – виступати інструментом інституційного монополізму з боку держави. Саме тому надання державної допомоги в ЄС знаходиться під пильним контролем Єврокомісії, завданням якої є мінімізація негативних ефектів на систему конкурентних відносин спільному ринку ЄС при збереженні позитивних ефектів державного стимулювання розвитку економки в цілому чи окремих видів економічної діяльності. За Угодою про Асоціацію між Україною та ЄС Україна взяла на себе зобов'язання щодо запровадження моніторингу та контролю за державною допомогою в контексті її впливу на конкурентні відносини. На їх виконання Антимонопольним комітетом України розроблено план дій у сфері впровадження системи моніторингу та контролю державної допомоги в Україні. 

У цьому напрямі в Україні уже зроблено ряд важливих кроків: прийнято і введено в дію первинне законодавство щодо державної  допомоги суб'єктам господарювання, стартувала нотифікація державної допомоги, проведено часткову інвентаризацію чинної державної допомоги, проводиться активна роз'яснювальна робота з питань застосування законодавства у сфері державної допомоги. Незважаючи на описані заходи, ефективність цього напряму конкурентної політики все ж залишається недостатньою. Про це свідчить низька частка нотифікованої державної допомоги. Недостатньо ефективними залишаються й домінуючі форми надання державної допомоги - субсидії і дотації. Варто зазначити, що ці форми надання державної допомоги домінують при наданні допомоги як органами центральної виконавчої влади, так і органами місцевої влади та місцевого самоврядування. Такі більш економічно обґрунтовані види державної допомоги - гранти, відстрочення або розстрочення сплати податків, зборів чи інших обов'язкових платежів, кредити на пільгових умовах суб'єктам малого та середнього підприємництва, ефективно зарекомендували себе за кордоном, залишаються у абсолютний меншості як на загальнодержавному, так і на місцевих рівнях.
Виходячи з результатів дослідження та враховуючи досвід Європейського Союзу, вважаємо за доцільне звернути увагу на необхідність подальшого удосконалення відповідного напрямку конкурентної політики держави, в тому числі шляхом
: 

- зміни інформаційної політики держави щодо надання допомоги, забезпечивши вільний доступ суб'єктів господарювання до даних про надання та використання державної допомоги, в тому числі дотримання повноти таких даних; 

- здійснення заходів адвокатування конкуренції серед органів державної влади та місцевого самоврядування, з метою роз'яснення принципів надання державної допомоги; 

- зменшувати обсяги надання індивідуальної державної допомоги, дотацій окремих підприємств чи надання інших переваг та зосередитись на розробці комплексних програм; 

- забезпечити прозорість та повноту надання надавачами державної допомоги інформації про обсяги наданої державної допомоги; 

- запровадити відповідальність посадових осіб – надавачів державної допомоги, за порушення порядку надання інформації, її повноту та достовірність.

1.3 Мета та основні принципи державної політики забезпечення конкурентного розвитку
У ринковій економіці конкуренція вважається одним із найефективніших механізмів повідомлення суб’єктам господарювання про потреби суспільства з метою підвищення економічної ефективності та з користю для споживачів. Послідовне зростання конкуренції повинне стимулювати економічне зростання та зростання зайнятості шляхом оптимального використання матеріальних, трудових та фінансових ресурсів, що безпосередньо впливає на підвищення стандартів життя. Конкуренція є інструментом досягнення вищезазначених цілей.
Кінцевою метою реалізації державної конкурентної політики є сталий розвиток та суспільний добробут за рахунок: рівних та справедливих можливостей та отримання прибутку для бізнесу; свободи вибору та доступності для споживачів; розвитку та процвітання економіки країни.

Досягнення зазначеної мети відбувається завдяки: 
1) сприянню розбудові проконкурентного ринкового середовища та, зокрема, підвищенню інвестиційної привабливості країни, що передбачає: 
- забезпечення ефективності функціонування ринків; 
- розвиток технологічних інновацій; 
- зростання ефективності використання ресурсів;
- підвищення продуктивності виробництва (продуктивність праці та капіталу); 
2) захисту ефективної конкуренції, а саме: 
- захист конкуренції як суспільного блага, що забезпечує зростання соціально-економічного добробуту суспільства; 
- захист учасників ринків, їх прав і законних інтересів у процесі здійснення господарської діяльності від неправомірних посягань інших осіб, що захищають свої економічні інтереси незаконним способом;
- узгодженість регуляторної та інституційної структури і правозастосовчих процедур Комітету з Європейською моделлю конкурентного права;
- зменшення антиконкурентних проявів ведення господарської діяльності на ринках шляхом проактивного адвокатування конкуренції.

Цілями державної конкурентної політики є: 

- збереження та розширення сфери дії конкурентних відносин на товарних ринках; 

- забезпечення якості конкурентного середовища, що сприяло б стимулюванню інновацій у господарській діяльності, підвищенню рівня продуктивності такої діяльності та заохочувало підприємницьку ініціативу, стимулювало розподіл ресурсів на користь суб’єктів господарювання, що використовують їх найбільш ефективно; 

- зменшення можливих негативних впливів на ринки у формі викривлень та «ринкових провалів» під час досягнення цілей, визначених нормативно-правовими актами та концепціями державних політик; 

- впровадження професійної, відповідальної, результативної, підконтрольної та ефективної взаємодії органів державної влади задля розвитку та захисту конкуренції в Україні;

- забезпечення балансу інтересів споживачів, виробників та суспільства в цілому під час здійснення державного регулювання ринків, на яких унаслідок технологічних особливостей конкуренція не призводить до найбільш ефективного задоволення попиту; 

- адвокатування конкуренції з метою формування і втілення проконкурентних принципів ведення будь-якої економічної діяльності як частини економічної та галузевої політик, а також виявлення та усунення антиконкурентних практик та норм; 

- дотримання, гарантування та просування інтересів споживачів завдяки підвищеному вибору товарів, робіт та послуг з оптимальним рівнем цін
.
Розв’язання проблем розвитку конкурентного середовища та захисту конкуренції можливе шляхом застосування комплексного підходу, що передбачає розвиток та взаємодію всіх складових системи національної конкурентної політики та ґрунтується на таких засадничих принципах:
1. Принцип законності. Усі без винятку суб’єкти суспільних відносин керуються принципом суворого дотримання приписів законів та інших нормативно-правових актів, сумлінно виконують покладені на них юридичні обов’язки, безперешкодно й повною мірою використовують свої суб’єктивні права.
2. Принцип рівності й недискримінації. Розробка законодавства та застосування конкурентних норм і принципів способом, що не допускає дискримінації між різними суб’єктами господарювання залежно від їх форм власності, походження або виду господарської діяльності.
3. Принцип повноти та інтегрованості конкурентної політики. Всеохопне застосування конкурентних і регуляторних принципів господарської та іншої діяльності щодо товарів, робіт та послуг, а також діяльності приватних, публічних і державних юридичних осіб. Визнання та застосування конкурентного виміру в нормотворенні, законодавстві та регуляторних практиках і реформах, які впливають на ефективне функціонування ринків.
4. Принцип відповідальності, прозорості та відкритості. Чіткий розподіл відповідальності між органами влади щодо розробки, втілення, реалізації та контролю за конкурентною політикою. Розбудова системи злагодженої співпраці та координації між органами влади щодо втілення принципів та реалізації положень національної конкурентної політики в Україні. Створення прозорих правил, процедур та заходів щодо формування та втілення конкурентної політики завдяки забезпеченню зрозумілості та однозначності їх тлумачення і застосування. Відповідальність за злагодженість та єдність у підходах та заходах щодо формування та реалізації національної конкурентної політики всіма відповідальними органами влади та місцевого самоврядування.
5. Принцип пропорційності та актуальності. Дотримання відповідності форми та ступеня дії норми наявній суспільній потребі. Відповідність регуляторних норм і дій держави потенційним викликам та загрозам
.
Реалізація вищезазначених принципів здійснюється з використанням таких механізмів: 

- мінімально необхідне втручання держави у функціонування ринків;

 - запобігання та протидія порушенням законодавства про захист економічної конкуренції;

- прозоре та недискримінаційне ринкове регулювання;

- врахування органами влади проконкурентних принципів при формуванні та реалізації державних політик та під час здійснення ними своїх функцій і повноважень; 

- зняття бар’єрів доступу на потенційно конкурентні ринки, у тому числі на суміжні з ринками природних монополій; - справедливе регулювання та ціноутворення суб’єктів природних монополій; 

- забезпечення недискримінаційного доступу до інфраструктурних об’єктів (використання залізничних колій, портів тощо);
- адвокатування конкуренції всіма органами державної влади та суб’єктами господарювання для розвитку ефективного конкурентного середовища.
РОЗДІЛ 2

Особливості реалізації державної політики забезпечення конкурентного розвитку в україні
2.1 Стан конкуренції в Україні

Невід’ємною умовою ефективного функціонування економічної системи в Україні є розвиток якісного конкурентного середовища – як результату й сукупності умов взаємодії усіх суб’єктів ринку, за відповідного рівня економічного змагання й можливості впливу окремих економічних агентів на загальноринкову ситуацію. В Україні у більшості галузей та сфер економічної діяльності склалося конкурентне середовище. 
Згідно з даними опитувань підприємців, проведених Антимонопольним комітетом України
, близько половини з них відчувають значну конкуренцію з боку інших українських підприємств, найбільше – у фінансовій та страховій діяльності, торгівлі, переробній промисловості, агропромисловому комплексі.
Слід звернути увагу на те, що значний вплив на макроекономічне становище країни в цілому і розвиток конкуренції, зокрема, чинила і чинить пандемія COVID-19. Фактично, у 2020 році головним фактором, що впливав на зміну економічних процесів в Україні та в світі, було поширення пандемії COVID-19. Постановою КМУ від 11.03.2020 № 211
 з 17.03.2020 було запроваджено жорсткий карантин в цілому по країні, яким передбачалися санітарно-епідеміологічні заходи (перевірка температури, скасування масових заходів, закриття навчальних та культурно-розважальних закладів); обмеження виїзду за кордон, в’їзду до України та пересування всередині країни; посилено роль державного управління в надзвичайних умовах; встановлено обмеження трудової діяльності; введено нові дистанційні форми праці та освіти. Постановою КМУ від 20.05.2020 № 392 з 22.05.2020 було запроваджено адаптивний карантин, що передбачав пом’якшення певних карантинних заходів в окремих регіонах чи сферах
.
Наслідком даної ситуації стало сповільнення економічного розвитку України, конкурентного розвитку та появи нових проблем у веденні бізнесу при здійсненні операційної діяльності. 

За результатами опитування Федерації роботодавців України
 до основних проблем бізнесу під час пандемії COVID-19, суб’єкти господарської діяльності віднесли наступні (рис.2.1).
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Рис.2.1 - Основні проблеми бізнесу під час пандемії COVID-19
Згідно з результатами опитування підприємств, яке проводить щомісячно Національний банк України
, індекс очікувань ділової активності (ІОДА) протягом 2020 року знаходився нижче рівноважних значень, оскільки бізнес песимістично оцінював результати своєї економічної діяльності на тлі запровадження протиепідеміологічних обмежень. Із червня настрої щодо обсягів нових замовлень, товарів для продажу та послуг поліпшилися, що свідчило про поступову активізацію бізнесу. Проте із жовтня бізнес погіршив свої оцінки на тлі зростання захворюваності та більш обережної поведінки споживачів. В кінці року настрої залишалися песимістичними.
За даними опитування, яке проводив НБУ
 до введення карантинних заходів, прогнози щодо розвитку власних підприємств бізнес оцінював на високому рівні, а основними чинниками, що стримують розвиток, були недостатній попит та брак кваліфікованих працівників. Проте, вже у Ⅱ кварталі 2020 року оцінки суттєво погіршилися, стрімко зросла потреба в позикових коштах через брак власних обігових коштів. У Ⅳ кварталі, на думку бізнесу, розвиток підприємств стримували занадто високі ціни на сировину та матеріали.

Крім цього, протягом всього 2020 року рівень залишків готової продукції залишався нижчим, ніж нормальний; відбувалося збільшення ресурсів власних виробничих потужностей, а поточний фінансово-економічний стан погіршився у Ⅱ кварталі 2020 року та залишався поганим до кінця року. Найбільше постраждали малі та середні підприємства, а також підприємства енерго- та водопостачання. Оцінка фінансово-економічного стану підприємств протягом 2020 року наведена в додатку А.

Результати опитування керівників промислових підприємств Інститутом економічних досліджень та політичних консультацій
 (Щоквартальна оцінка ділового клімату) також підкреслюють, що оцінка ситуації у грудні 2020 року залежала від розміру підприємств: очікування великого та середнього бізнесу покращилися, у той час, як малий бізнес продовжував погіршувати прогнози. Крім цього, у рейтингу перешкод зростанню виробництва високий рівень конкуренції займав третє місце (після низького попиту на продукцію та браку обігових коштів) (додаток Б).
Отже, у 2020 році підприємства всіх галузей зіткнулися з проблемами, що спричинила пандемія COVID-19. Впровадження карантинних заходів найбільше вплинуло на транспортну та туристичну галузі, а також на інші послуги, такі як спорт, розваги, мистецтво тощо. Внаслідок скорочення попиту на світовому ринку, негативні наслідки відчули металургія та машинобудування. Водночас менш вразливими були такі галузі як фармацевтика, хімічна промисловість та харчова промисловість, враховуючи зростання попиту на їх продукцію. Також негативні чинники пандемії найбільше вплинули на малі та середні підприємства, що в майбутньому вплине на їх конкурентоспроможність з великими підприємствами. Тож, у 2021 році ті підприємства, що змогли швидше трансформуватися та провести процеси цифровізації будуть більш конкурентоспроможними у 2021 році.

Рейтинг «Doing Business», який щорічно складають експерти Світового банку
, оцінює простоту здійснення підприємницької діяльності, зокрема через визначення легкості започаткування власного бізнесу та його подальшого розвитку в межах економічної системи. Протягом останніх п’яти років в Україні спостерігається покращення умов ведення бізнесу, зокрема у 2020 році Україна займала 64 місце зі 190 (рейтинговий бал у 2020 році становить 70,2 зі 100 можливих, в той час як у 2016 році був 64,2) (табл.2.1).

Таблиця 2.1 - Показники, що найбільше покращилися з 2016 року

	Показники
	2016
	2020

	Отримання дозволів на будівництво
	60,2%
	81,1%

	Підключення до електромереж
	54,8%
	62,5%

	Захист міноритарних інвесторів
	54%
	68%

	Міжнародна торгівля
	73%
	80,1%

	Забезпечення виконання контрактів
	57,1%
	63,6%


Серед позитивних змін є спрощення процесу отримання дозволів на будівництво, спрощення умов підключення до електромереж, а також посилення захисту міноритарних інвесторів. Також Україна покращила доступ до кредитної інформації шляхом створення державного кредитного реєстру в Нацбанку. Однак Україна втратила позиції за показниками оподаткування, забезпечення виконання контрактів та реєстрації бізнесу. Однак варто зауважити, що згідно зі звітом Мінекономіки
 щодо виконання у 2020 році Плану дій щодо підвищення позиції України в рейтингу Світового банку «Ведення бізнесу» у 2020 році було прийнято закон, яким внесено зміни до Податкового кодексу, а також закон «Про національну інфраструктуру геопросторових даних», що матимуть вплив на такі показники як «Реєстрація підприємств» та «Реєстрація власності». Також у першому читані вже прийнято законопроєкти «Про акціонерні товариства» та «Про медіацію». Крім цього, КМУ, профільними міністерствами та регуляторами у 2019-2020 роках розроблено та прийнято ряд НПА, які теж матимуть безпосередній вплив на ведення підприємницької діяльності в Україні у 2021 році.
В рейтингу економічних свобод, який складає організація Heritage Foundation
, Україна у 2020 році піднялася на сім позицій і зайняла 127 місце. Загальний показник економічної свободи України становить 56,2 бала зі 100 можливих, і країна входить до категорії «переважно невільна». Індекс економічної свободи складається з 12 показників, розбитих на чотири категорії: «ефективність права», «регуляторна ефективність», «діяльність влади» і «відкритість ринків». Найбільш низькі оцінки для України зафіксовані в категоріях «відкритість ринків» та «ефективність права» по показниках: фінансова свобода (30 балів), інвестиційна свобода (35 балів) і судова ефективність (41,1 бала). Найбільш високі в категорії «діяльність влади» - податковий тягар (88,7 бала) і фіскальне здоров'я (87,7 бала). Стосовно відкритості ринків автори зазначають, що напруженість у відносинах із Росією продовжує знижувати більш динамічні інвестиційні потоки, а державні підприємства спотворюють економіку.

Європейський банк реконструкції та розвитку (ЄБРР) оцінює 6 ключових якостей перехідних економік для забезпечення сталої ринкової економіки: конкурентоспроможність, ефективне управління, екологічність, інклюзивність, стійкість та інтегрованість. У 2020 році, у порівнянні з 2016 роком, Україна підвищила свої оцінки стосовно п’яти якостей з шести. Зокрема, в розрізі конкурентоспроможності експерти відзначають такі позитивні зміни, як відкриття ринку землі та проведення реформи приватизації державних підприємств (додаток В).
Проаналізуємо роль державних та комунальних підприємств у конкурентному середовищі. Для прикладу, першого жовтня 2020 року, за даними Фонду Держмайна
, в Україні зареєстровано 3185 державних підприємств (ДП), що на 10% менше, ніж у 2018 році. За даними ОЕСР та Світового банку, в Україні щонайменше 19 ринків функціонують із хоча б одним ДП (станом на 2018 рік). За даними Мінекономіки
 питома вага виручки від реалізації продукції суб’єктів господарювання державного сектору за 9 місяців 2020 року становила 10%, зокрема в галузі постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря – 43,6%, транспорт та інфраструктура – понад 30%. У той же час, кількість комунальних підприємств (КП) зростає. Так, станом на 01.01.2021 зареєстровано 14174 КП, що на 22% більше, ніж у 2018 році. Отже, у 2021 році конкурентне середовище на ринках, де присутня значна кількість ДП та КП потребуватиме уваги для сприяння рівним умовам здійснення господарської діяльності незалежно від форми власності.
В Україні створена та діє система державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності, що в цілому відповідає міжнародним та європейським стандартам, наявна система державного регулювання природних монополій, створена та впроваджується національна система контролю державної допомоги суб'єктам господарювання, триває процес наближення законів України до положень Угоди про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-членами, з іншої сторони (далі – Угода про асоціацію). Сьогодні в Україні діють такі законодавчі акти, які регулюють відносини, що впливають чи можуть вплинути на економічну конкуренцію в державі: Конституція України, Закон України «Про захист економічної конкуренції», Закон України «Про Антимонопольний комітет України», Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції», Закон України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання». 
Водночас подальші активні ринкові реформи нагально необхідні для прискорення зростання, більш активні дії потрібні сьогодні для зменшення спотворюючого ефекту регуляторної системи, особливо в таких галузях, як: телекомунікації, транспорт, енергетика й інші. 
Мале та середнє підприємництво на цей час має невелике значення в українській економіці, у той час як великі компанії та бізнес-групи домінують у багатьох важливих для економіки секторах, зумовлюючи неналежне функціонування конкурентних та ринкових процесів у підприємництві, низьке зростання продуктивності. Негативне ставлення бізнесу до олігархічного впливу на владу та домінування непотизму, антиконкурентних практик та дискримінації іноземних суб’єктів господарювання продовжують погіршувати нерівні правила та можливості для бізнесу в країні. Домінування та захист певних державних підприємств від подальшої реструктуризації і приватизації унеможливлюють відкриття ринків, де такі державні підприємства функціонують, інвестування у відповідні сектори та навіть зрушення давно очікуваних корпоративних реформ, що насамперед покращило б конкурентне середовище та, як наслідок, позитивно вплинуло на стійке економічне зростання.
2.2 Проблеми, які стримують забезпечення конкурентного розвитку

Передумови та стан конкуренції у різних галузях і сферах економічної діяльності є досі неоднаковими та значною мірою гетерогенними. Такий стан пов’язаний із цілою низкою проблем та завдань, розв’язання яких є метою реалізації державної політики забезпечення конкурентного розвитку.
Актуальні проблеми, які потребують розв'язання, можуть бути класифіковані за такими причинами виникнення та рівнями регулювання конкурентного середовища (рис.2.2):
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Рис. 2.2 - Рівні регулювання конкурентного середовища
На загальносуспільному рівні в державі недостатня ефективність конкуренції негативно позначається на економічному зростанні та рівні суспільного добробуту. 
1) Серед причин такої недостатньої ефективності насамперед є те, що наявні конкурентні механізми не повною мірою забезпечують ефективний розподіл ресурсів, призводячи до недостатньої розподільчої ефективності конкуренції. Розподільча ефективність конкуренції дозволяє більш продуктивним суб'єктам господарювання виходити на ринки та/чи збільшувати свою частку за рахунок менш продуктивних суб'єктів господарювання. Її низький рівень, або відсутність, позначається на встановленні оптимальних цін на продукцію, роботи, послуги та на негативному для споживача співвідношенні цін та якості товарів, які мали б існувати за умов більш широкого охоплення економіки конкурентними відносинами. Також внаслідок неефективного розподілу ресурсів не створюється певного додаткового обсягу суспільних благ, який був би створений за умов наявності ефективної конкуренції.
2) Іншою причиною низької ефективності конкуренції в Україні є недостатня виробнича ефективність ринків, яка у свою чергу позначається на таких двох важливих показниках, як продуктивність праці та фондовіддача. Недостатня виробнича ефективність ринків проявляється в низькій продуктивності праці. 
Згідно з дослідженням ОЕСР, продуктивність праці в Україні у 2018 році становила 4,45 доларів США
 на годину та мала низхідну тенденцію розвитку (до одного відсоткового пункту на рік), у країнах ОЕСР продуктивність мала висхідну тенденцію (у середньому 5-10 відсоткових пунктів на рік) та була, наприклад, у 17,8 разу вище у Норвегії та у 6,53 разу вище в Польщі, ніж в Україні. Наукові та прикладні дослідження свідчать про пряму взаємозалежність високого рівня конкуренції та темпів зростання продуктивності суб'єктів господарювання.
З проблемою недостатнього рівня продуктивності праці безпосередньо пов'язана проблема ефективності функціонування ринку праці та достатності знань, умінь і навичок (за показником стану ринку праці Україна посіла 66-те 6 місце зі 140, згідно з індексом Глобального Звіту конкурентоспроможності 2020, складеного Всесвітнім Економічним Форумом)
. 
Ознакою недостатньої виробничої ефективності ринків є також низька, порівняно з країнами з розвиненою ринковою економікою, фондовіддача (продуктивність капіталу). У 2018 році в Україні вона була в 1,4 разу нижчою, ніж у США, Канаді та Великій Британії, у 1,2 разу нижчою, ніж у Німеччині. За даними розрахунків Міністерства економіки України, за період 2011-2019 років індекс фізичного обсягу зазначеного показника має низхідну тенденцію, що свідчить про зниження фондовіддачі та, як наслідок, зменшення ефективності використання ресурсів підприємств у державі (у середньому на 4,75 відсоткових пункти на рік)
. Від рівня й динаміки продуктивності праці залежать рівень і якість життя громадян, як кінцевих споживачів, та соціально-економічний розвиток країни, формування її конкурентних переваг і позиція на світовому ринку. Низька загальна продуктивність та незадовільний рівень її зростання є однією з найбільш значних, тривалих та критичних перепон на шляху до економічного зростання країни. Протягом 2000-2008 років щорічне зростання продуктивності відбувалось на рівні 6,6 відсотка, і такий рівень зумовлював 80 відсотків зростання ВВП. Через світову фінансову кризу продуктивність стрімко погіршилась, та між 2010 та 2019 роками її рівень становив 0,9 відсотка, що набагато нижче, ніж в країнах Східної Європи. На сьогодні спостерігаються ознаки відновлення зростання загальної продуктивності, проте докризового темпу та рівня зростання все ще не вдалося досягти.
3) Недостатня динамічна ефективність ринків є ще одним із наслідків недорозвиненої конкуренції в державі, що спричиняє незадовільне стимулювання науково-технічного прогресу та інноваційної діяльності суб’єктів господарювання різних форм власності, низький рівень інвестицій і запровадження технологій та недостатню кількість відповідних механізмів, що позначається насамперед на темпах та рівні інноваційності економіки в цілому, доступності новітніх технологій, впровадженні технологій у виробництво, прямих інвестиціях та трансфері технологій.
На економічному рівні до основних проблем якості конкурентного середовища слід віднести проблеми структурних особливостей товарних ринків, недостатньо сприятливе для конкуренції регуляторне середовище, нерівні умови конкурування. 
1) Структурні особливості товарних ринків. Структура ринків може бути:
 - сприятливою для конкуренції (велика кількість учасників із невеликими ринковими частками, відсутність перешкод вступу та виходу);

- помірно сприятливою (олігополістичні ринки, а саме, обмежена кількість учасників ринків, помірні перешкоди вступу та виходу); 

- несприятливою (один-два продавець(ці) або/та покупці, істотні чи неподолані перешкоди вступу для нових учасників або виходу з ринку).
Ринкова динаміка входу/виходу на той чи інший ринок є показовою під час аналізу структурних особливостей ринків (зокрема, частка «народжених» (створення сукупності виробничих факторів «з нуля») та «померлих» підприємств (ліквідація сукупності виробничих факторів) до загальної чисельності функціонуючих підприємств. Дані такої економічної демографії є вкрай суттєвими для визначення стану конкурентного середовища в країні через наявну ринкову динаміку. Бар’єри, що існують під час вступу на мережеві ринки (енергетика, телекомунікації, транспорт та ін.), є показовими щодо оцінки легкості входу/виходу на ринки. Державні підприємства продовжують користуватись перевагами під час здійснення своєї діяльності, що в тому числі проявляється у відсутності її проконкурентного регулювання. Захист від нових гравців не стимулює наявні компанії до підвищення інноваційності та продуктивності, ніж якщо б вони діяли в конкурентному середовищі. Як результат, згідно зі Звітом Світового Банку, за показником «Регуляторний захист діючих компаній на ринку» Україна має показник 1.14, що на дві позиції нижче за середній показник країн ОЕСР. Аналогічна ситуація склалась із показником «Бар’єри у мережевих секторах», де Україна має показник 3.19
.

Крім цього, визначальним є показник інтенсивності внутрішньої конкуренції в межах національної економіки. Під інтенсивністю конкуренції слід розуміти ступінь змагання суб’єктів господарювання, які є конкурентами на певному ринку, у боротьбі за споживачів та нові ринкові ніші. Негативним був вплив інтенсивності конкуренції на обсяги випуску продукції українськими виробниками: частка підприємств, що скоротили виробництво власної продукції у 2019 році, на 15 відсоткових пунктів перевищила частку підприємств, що навпаки збільшили обсяги виробництва.

Особливої уваги заслуговує проблема відсутності агрегованих статистичних показників структури ринків та динаміки входу/виходу. Відсутність зазначених показників не дає можливості повноцінно проаналізувати вплив дестабілізуючих факторів на вітчизняну економічну систему, передбачити можливість спотворення конкуренції на окремих ринках та в межах економіки в цілому, визначити потенційні наслідки таких спотворень та проводити ефективний моніторинг і контроль поточного стану конкурентного середовища.
2) Недостатньо сприятливе регуляторне середовище для конкуренції в Україні виявляється в такому: 

- Нормативно-правові обмеження конкуренції. Закріплені державою обмеження конкуренції існують на сьогодні у таких галузях, як електроенергетика, де наразі здійснюється проконкурентне реформування галузі, газовидобування та газопостачання (реформування галузі), транспортна галузь (проблеми ліцензування, відсутність сучасної системи регулювання на залізничному транспорті), телекомунікації (розподіл радіочастотного ресурсу), поштовий зв’язок, на ринках лікарських засобів (ліцензійні умови), етилового спирту, банківських послуг та послуг, пов'язаних із здійсненням функцій держави. Аналізуючи обмеження конкуренції з позицій якості регуляторного поля, необхідно звернути увагу на індекс економічної свободи, що характеризує «відсутність урядового втручання або перешкоджання виробництву, розподілу і споживання товарів і послуг, за винятком необхідного громадянам захисту і підтримки свободи як такої». За цим показником Україна входить до групи країн із невільною економікою. Звіт Світового банку щодо розвитку національної конкурентної політики України підкреслює, що в разі запровадження реформ, які знизять регуляторні обмеження в галузевих витратах, зростання доданої вартості в галузях, які інтенсивно розвиваються, призведе до збільшення річного ВВП на 0,015 процентних пунктів.
- Економічно невиправдані адміністративні перешкоди вступу на товарні ринки. За інформацією Офісу ефективного регулювання, норми, що встановлювали ті або інші обмеження доступу на товарні ринки, містились у 943 регуляторних актах і передбачали 661 інструмент обмеження доступу на товарні ринки. Наявність перешкод вступу на товарні ринки характеризує показник легкості створення (ведення) бізнесу. У рейтингу «Doing Business-2020» за показником «Старт підприємницької діяльності» Україна посіла 64-те місце зі 190. Не менш важливим за цим напрямом є показник «Тягар державного регулювання», оскільки неефективне регулювання економіки призводить до погіршення конкурентних позицій окремих суб’єктів господарювання, ускладнення економічної ситуації на окремих ринках та на рівні всієї економіки в цілому. 
- Державне цінове регулювання. Наявність державного цінового регулювання підвищує ризики ведення підприємницької діяльності. Такий компонент, як «Контроль за цінами», становить приблизно 61 відсоток від показника «Участь держави в бізнеспроцесах», згідно зі Звітом Світового Банку щодо розвитку національної конкурентної політики України
. З одного боку, регулювання ціноутворення і тарифів можуть бути необхідними для регулювання природних монополій, проте регулювання цін для споживачів також може мати негативні наслідки, наприклад, зменшуючи стимули для інвестування на ринках, які можуть бути відкритими для конкуренції.
3) Нерівність умов конкурування суб’єктів господарювання. До нерівності умов конкурування суб'єктів господарювання призводять, зокрема: надання державної допомоги в будь-якій формі;  пільгове оподаткування окремих учасників ринку; умови розподілу державних замовлень; нерівні умови виділення земельних ділянок, оренди об’єктів нерухомості, кредитування та ін.

На ринках, на яких уже склалося конкурентне середовище, істотною проблемою залишається проблема нерівного доступу до фінансового та матеріального ресурсу (земля, кредити, нерухомість, радіочастоти тощо), а також до інформації суб’єктів господарювання, що в тому числі обумовлено діями чи бездіяльністю органів державної влади та органів місцевого самоврядування стосовно умов створення та здійснення діяльності такими суб’єктами. Як правило, у привілейованому становищі порівняно з конкурентами опиняються комунальні та державні підприємства, що створюються для діяльності на конкурентних та потенційно конкурентних ринках, а також приватні підприємства, власники яких мають певний політичний вплив.

Нерівність ставлення до суб’єктів господарювання різних форм власності характеризує показник «Спотворюючий ефект податків і субсидій на конкуренцію». Для прикладу, за зазначеним показником Україна у 2018 році зайняла 114-те місце зі 140.

Тим не менш, необхідність здійснення регуляторного впливу з боку держави зумовлена ризиком настання «ринкових провалів», унаслідок яких виникає диспропорція у виробництві продукції на певних ринках та, як наслідок, посилення диспропорцій у системі розподілу ресурсів у межах економічної системи. Для покращення динамічної (інноваційної) ефективності на ринку органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування можуть надавати допомогу підприємствам, які займаються дослідженнями і розробками, шляхом, зокрема, надання податкових пільг, гарантій позики та інших фінансових й адміністративних інструментів із метою досягнення позитивного соціального ефекту. Внаслідок цього досягається динамічна ефективність, а обсяги виробництва інноваційної продукції наближаються до соціально бажаного (оптимального) рівня. 

Механізми державної допомоги на сьогодні все ще потребують вдосконалення в частині надання та контролю за її використанням, а також у частині виділення таких коштів державою в рамках бюджетного процесу в цілому. Проблеми економічного рівня значною мірою обумовлені та доповнюються наявними проблемами державно-владного рівня.

На розв’язанні проблем поширеності якості конкурентного середовища в Україні негативно позначаються проблеми організаційного й інституційного забезпечення формування і реалізації єдиної та цілісної державної політики у сфері конкуренції в Україні на державно-владному рівні.

1) Потреби розвитку конкуренції недостатньо враховуються під час формування та реалізації інших напрямів державної економічної політики. Проконкурентні засади та принципи не є повністю інтегрованими як необхідний елемент у діяльність державних органів, які забезпечують формування та реалізацію промислової, інноваційної, інвестиційної, зовнішньоекономічної, торговельної, цінової політики, політики захисту прав споживачів, та інших. Дослідження Світового Банку та ОЕСР свідчать про те, що секторальні політики мають більш значущий вплив на зростання продуктивності, коли їх дії чітко спрямовані на конкурентні сектори або на підтримку та/або розвиток конкуренції (наприклад, підтримання входу на ринки або заохочування молодих підприємців).

2) Відсутність чіткого розмежування функцій і повноважень органів державної влади щодо проконкурентного регулювання (у питаннях розвитку та захисту економічної конкуренції). На сьогодні відсутнє чітке правове регулювання розподілу функцій та повноважень відповідних галузевих міністерств, місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування з питань формування та реалізації державної політики розвитку та захисту конкуренції (роль державних органів в формуванні та реалізації державної конкурентної політики закріплена лише в Положеннях про Міністерство економіки, Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сфері зв'язку та інформатизації, в Законах України «Про телекомунікації» та «Про Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг).

3) Відсутня цілісна, загальноприйнята та визнана державою система показників моніторингу та оцінки, що відображали б результати реалізації державної політики у сфері конкуренції та обмеження монополізму в цілому, у розрізі галузей і регіонів, та механізми оцінки таких результатів Кабінетом Міністрів України, державою та суспільством. У свою чергу такі показники дозволяли б відповідальним органам вдосконалювати механізми розвитку та захисту конкуренції в Україні відповідно до виявлених проблем.
2.3 Адміністративні бар’єри для розвитку конкуренції в Україні
Держава покликана підтримувати та захищати економічну конкуренцію, забезпечуючи таким чином ефективне функціонування економіки країни на основі розвитку конкурентних відносин. Разом із цим, державні органи, в процесі здійснення своєї діяльності, можуть навпаки обмежувати чи перешкоджати розвитку конкуренції. Зокрема, під час визначення дозвільних та погоджувальних процедур, можливе встановлення певних бар’єрів для суб’єктів господарювання, насамперед - адміністративних. 
Г.М. Филюк серед факторів, що перешкоджають розвитку підприємництва в країні, називає інституційні, зокрема, адміністративні бар’єри. На думку вченої, адміністративні бар’єри - це правозабезпечені обмеження на певні види господарської діяльності, а також встановлення державними органами обов’язкових правил її ведення, виконання яких пов’язане з істотними затратами для підприємців, які поділяються на такі групи: 

- бар’єри, які впливають на доступ до ресурсів та права власності на них (реєстрація, зміна статусу суб’єкта господарської діяльності та ін ):
- бар’єри, які впливають на отримання дозволу на ведення діяльності суб’єктами господарювання (отримання ліцензій, сертифікації та ін ); 
- бар’єри, що передбачають контроль за господарською діяльністю підприємства (перевірки, санкції за порушення, державна підтримка, погодження)
. Звонар Й. П. виділяє політико-адміністративні бар’єри та відзначає, що саме корупція створює штучний бар’єр для ведення бізнесу
.
Дійсно, чиновники намагаючись отримати політичну ренту, сприятимуть створенню надмірних бар’єрів. Разом в цим, можливі також інші причини — неякісна нормотворча техніка, відсутність інновацій, застаріла матеріальна база, відсутність кваліфікованих кадрів тощо. 
Квасній 3. В. до бар’єрів для суб’єктів малого бізнесу відносить: проблеми реєстрації, недосконалість системи ліцензування, значну кількість контролюючих органів і дублювання ними функцій; бюрократичні дії органів державної виконавчої влади
. 

Окрім вищезазначених бар’єрів, Бондар І.O. називає неоднозначність трактувань законодавчих актів і положень з підтримки розвитку малих підприємств; нечіткість інформації стосовно інтересів бізнес-середовища; труднощі здійснення лізингових та кредитних відносин та ін.
. 
Прутська О. також називає вище зазначені бар’єри, а також описує як отримання контрактів на державні закупівлі, субсидії та кредити, стали тими механізмами підтримки підприємництва, які стимулюють його розвиток
. 

Отже, можна дійти висновку, що сучасна наукова думка почала відходити від традиційного визначення адміністративних бар’єрів як правових обмежень для потенційної конкуренції включаючи до їх числа і менш формалізовані інститути, такі як корупція, інформаційні маніпуляції. Враховуючи це, можна визначити адміністративні бар’єри для потенційної конкуренції як формальні чи неформальні вимоги та/або обмеження для суб’єктів господарювання на здійснення окремих видів господарської діяльності, як визначені в нормативно-правових актах, так і висунуті представниками державної влади, виконання яких потребує додаткових витрат для суб’єктів господарської діяльності. Встановлення бар’єрів може обумовлюватися наступними цілями: 
- контроль якості та безпечності продукції;

- забезпечення доступу малозабезпечених верств населення до товарів та послуг першої необхідності;

- захист основних економічних та соціальних інтересів громадян; 
- забезпечення інтересів національної безпеки; 
- отримання політичної ренти; 
- лобізм інтересів певного кола осіб та ін.
. 
Ми можемо поділити їх на цілі об’єктивного та суб’єктивного характеру. Прикладом останніх с встановлення бар’єрів з метою просування інтересів конкретних осіб. Вони супроводжуються особистою суб’єктивною вигодою публічного службовця у вигляді отримання певних переваг, коштів, призначення
. Разом із цим, ми можемо говорити, що встановлення того чи іншого бар’єру є необхідною умовою забезпечення інтересів та безпеки громадян та держави. Наприклад, встановлення сертифікації на окремі види товарів з метою та безпечності продукції. При цьому, забезпечення контролю якості встановлення таких вимог повинно ефективно реалізовуватися на практиці та застосовуватись до всіх суб’єктів господарювання
. 
Опитування ілюструють значний вплив неформальних інститутів, навіть їх домінування. Так, Всесвітнім економічним форумом за результатами опитування топ-менеджерів компаній було виявлено фактори, що перешкоджають веденню бізнесу в Україні. 
Найбільшими факторами, які перешкоджають веденню бізнесу в Україні та негативно впливають на бізнес-клімат в країні є: корупція, політична нестабільність, неефективна бюрократія, неефективне державне регулювання, та ін. Податкове законодавство в Україні містить ряд прогалин та колізій, є складним для розуміння суб’єктами господарювання, а податкові органи, незважаючи на започатковану реформу, продовжують виконувати виключно фіскальну функцію по наповненню державного бюджету, не справляючись з економічною - стимулювання розвитку підприємництва.
Отже, можемо відзначити, що описані вище негативні фактори безпосередньо пов’язані із діяльністю інституту держави та її апарату чиновників, діяльність яких направлена на отримання політичної ренти — чи то напряму - як описує теорія дорожньої каси, вимагаючи від суб’єктів господарювання оплати вхідного квитка (чим складніший вхід, тим вища політична рента), чи то опосередковано, як плата за створення сприятливого інституційного середовища для окремих суб’єктів господарювання, як це описує теорія регуляторного захоплення. У будь-якому разі вплив на конкурентні відносини виявляється негативним, послаблюючи потенційну конкуренцію та укорінюючи поточну структуру ринку, сприяючи формуванню сталої системи взаємовідносин між уже присутніми на ринках гравцями, несумісної з конкуренцією, що, на думку деяких вчених, найбільшою перевагою останньої непередбачуваність її результатів. 
Економічні втрати від встановлення адміністративних бар’єрів ведення господарської діяльності складаються з двох складових частин: прямі втрати - трансакційні витрати на подолання відповідного бар’єра (наприклад, плата за право використання ресурсів, значна частина якої трансформується у втрати населення за рахунок зростання роздрібних цін); побічні втрати - падіння ефективності використання наявних ресурсів і недоотримання вартості (наявність адміністративних бар’єрів істотно ускладнює вхід на ринок перш за все для малого та середнього бізнесу, що веде до зниження рівня конкуренції та відповідної загальної ефективності економіки)
.  
Аналізуючи адміністративні бар’єри, важливо досліджувати не стільки  джерела, скільки їх соціально-економічний ефект, що проявляється не лише в досягненні цілей запровадження такого бар’єру, але й у зовнішніх ефектах їх запровадження, до яких відносяться зазначені втрати. На цьому і сконцентруємося. Українські підприємства можуть зіштовхнутися із адміністративними бар’єрами на всіх етапах здійснення своєї господарської діяльності, як-то на етапі створення суб’єкта підприємницької діяльності, здійснення поточної господарської діяльності та навіть у випадку припинення підприємницької діяльності. Детальніше інформація про адміністративні бар'єри на кожному із цих циклів наведена в додатку Г.
Основними заходами щодо зниження адміністративних бар’єрів в Україні мають стати: 

- скорочення державного регулювання господарської діяльності шляхом її дерегуляції;  
- підвищення якості та доступності державних послуг, забезпечення відкритості даних, оптимізація адміністративних та управлінських процесів шляхом впровадження електронного урядування;  
- запобігання і протидія корупції в державних органах та органах місцевого самоврядування;  
- розвиток економічної активності зміцнення конкурентного середовища шляхом адвокатування конкуренції, у тому числі через вплив на органи державної влади;
- забезпечення стабільного, доступного та правозастосування законодавства Украйни; 
скорочення кількості процедур, переліку документів, вдосконалення та уніфікація вимог, які необхідні для здійснення державної реєстрації підприємства, отримання ліцензії чи іншого дозвільного документа на провадження певного виду господарської діяльності; 
протидія рейдерським захопленням бізнесу та приватної власності;
зниження фіскального навантаження на підприємства; 
забезпечення в Україні принципу верховенства права та гарантування його реалізації судовими та правоохоронними органами;
piвні можливості для доступу до фінансових ресурсів всіх суб'єктів господарювання, спрощення формування та надання звітності органам державної влади, доступ до міжнародних систем інтернет-розрахунків.
РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ забезпечення конкурентного розвитку України

3.1 Умови досягнення Україною економічної самодостатності та високого конкурентного розвитку

Глобалізація економіки примушує державу до взаємодії з інститутами ринку та  виконання  економічних  і  соціальних  завдань  для  забезпечення  конкурентних переваг. Спираючись на дослідження вітчизняних науковців
 і  беручи до уваги здійснений аналіз вимірів економічного розвитку України, проаналізуємо запроновану вченими мобілізаційну модель економічної самодостатності України (додаток Д).

Однією із основних засад такої моделі, на думку провідних вчених України, має бути ефективна і поетапна транснаціоналізація національної економіки з використанням політики  сильного зовнішнього протекціонізму, який відповідав би національними інтересам. Протекціонізм потрібний структуроформуючим галузям і секторам економіки для покращення їх життєздатності та конкурентоспроможності.

Тому пріоритетними завданнями вітчизняної моделі повинні бути:

- визначення   точок   зростання   національної   економіки,   а   саме:   вироблення стратегії технологічного переозброєння галузей, здатних забезпечити економічне зростання; активна інвестиційна політика держави щодо цих галузей; впровадження концепції інвестиційної активності підприємницького сектора як головного драйвера економічного розвитку; забезпечення нормальної роботи «точок зростання» (охорона вітчизняного товарного ринку);

- визначення потреби у імпортозамінному виробництві, а саме: виявлення ступеня залежності від іноземних товаровиробників; інвентаризація підприємств на наявність можливостей до імпортозаміщення та несировинного експорту; складання та затвердження спеціальної детальної дорожньої карти в розрізі конкретних імпортозамінних  виробництв,  яка  має  визначені  обсяги фінансової, ресурсної й організаційної підтримки. Актуальність імпортозаміщення підтверджується високою часткою імпорту в відтворювальних процесах;

- організація системи підготовки кадрів для запуску імпортозамінних виробництв, що передбачає інвентаризацію персоналу відібраних підприємств для виявлення можливого  браку фахівців і  розробку плану з підготовку і  перепідготовки  кадрів, суворо прив'язаний до дорожньої карти.

- прийняття додаткових законодавчих актів, які чітко впроваджують структуроутворюючі складові та пріоритетність мобілізаційної моделі
 
.
Вважаємо за доцільне використання двох стовпів економічного обґрунтування мобілізаційної моделі розвитку, а саме:

перший – «точки зростання», драйвера – визначення стратегічних галузей мобілізаційної моделі розвитку країни; 
другий – ідентифікація імпортозамінних галузей, на розвиток яких спрямовуватимуться фінансові ресурси.

Узагальнення поглядів щодо визначення стратегічних галузей свідчить, що більшість  дослідників  до  них  відносять  важку  промисловість,  а  саме, машинобудування і паливний комплекс. Проте, заслуговують уваги дані, що отримані  колективом  вчених  КПІ, які  доводять, що  після  втрати  Криму і  значної частини Донбасу економіка країни не буде мати попередніх структури та характеру розвитку. Підприємства зазначених територій формували базу певних галузей економіки:  Донбас  забезпечував  на  95%  внутрішні  потреби  у  вугіллі  та  23,2% товарного експорту
. Тому наразі немає можливості визначати важку промисловість як точку зростання у мобілізаційній моделі України. Мобілізація економічних ресурсів для розвитку країни має розпочинатися з тих, які вже є у розпорядженні держави, насамперед тому, що застосування мобілізаційної моделі має обмеження в часі (до 5 років).

Здійснений   аналіз   наукової   літератури   щодо   короткострокового   терміну розвитку економіки, вказує на те, що драйвером економічного зростання України може стати аграрний сектор. Фахівцями Інституту економіки та прогнозування НАН України було досліджено, що в національній економіці підприємства третього технологічного укладу виробляють 58% продукції промисловості, а їх частка в інвестиціях становить 75%
. 

Погоджуємось з дослідниками, які зазначають, що для визначення параметрів майбутнього будь-якої соціально-економічної системи необхідно використовувати методичний інструментарій стратегічного планування. Відповідно, основу сучасної національної економіки складають поточні лідери, до яких належить сільське господарство. Поточні лідери мають сильні сформовані ринкові позиції, не потребують значної державної підтримки, але необхідне посилення їх енергоефективності
. Україна,  яка асоціюється у світі з аграрною спеціалізацією, має значний фізичний сільськогосподарський потенціал – велику територію з родючою землею (до 40% запасів  чорнозему Землі) і близьке розташування важливих експортних  ринків  –  ЄС, Середнього Сходу, Північної Африки та інших.

Для існування будь-якої системи (держава, людина) необхідна енергія, й тому визначення можливих точок прориву повинно починатися з аналізу аграрного і енергетичного секторів економіки. Аналіз сільського господарства та харчової промисловості виявив, що Україна має ряд переваг для нарощування обсягів аграрного виробництва, серед  яких  вирішальними  є родючі  ґрунти  та  сприятливі  кліматичні умови. Близько 76% території країни не мають обмежень для вирощування сільськогосподарських культур, тоді як у США – 33%, Канаді – 22%, у Європі середній показник – 30%. Саме тому Україна володіє беззаперечними конкурентними перевагами в сільському господарстві
.

Все  вище  наведене  спонукає  до  визначення  вітчизняного  сільського господарства  як  ключової  точки  зростання  при  застосуванні  мобілізаційної моделі розвитку країни. Його ефективний розвиток забезпечує продовольчу безпеку країни, створює ресурс зовнішньоекономічної діяльності, є джерелом бюджетних надходжень і виробничо-економічного потенціалу розвитку як сільських територій, так і економіки в цілому. Сільське господарство є важливою галуззю матеріального виробництва, де створюється значна частина ВВП. 

Для перетворення України на могутнього гравця на глобальному ринку продовольства необхідним є пріоритетна реалізація концепції ефективного, екологічно збалансованого землекористування. Небезпечними є низка існуючих еколого-економічних викликів погіршення якості довкілля, нераціонального використання природно-ресурсного потенціалу.

Виняткової уваги заслуговує розвиток тваринництва в Україні, особливо в контексті постійно зростаючого попиту на м'ясо у світі, який за 50 років зросте майже втричі. Аналіз ефективності сільськогосподарського виробництва свідчить про зростання його рентабельності. Це стає позитивним фактором для збільшення інвестицій, а щодо нашого дослідження – підставою для визначення агросектора як проривної галузі. 
Незначна частка (1,3-1,7% загального обсягу) та динаміка ПІІ в сільське господарство України свідчить про його фактичну поточну невисоку міжнародну інвестиційну привабливість. Більше половини інвестицій припадає на розвиток рослинництва, а на розвиток тваринництва в останні роки спрямовано майже третину ПІІ. Головними формами здійснення ПІІ є створення спільних та власних підприємств. Інвестиції залучаються і потужними агрохолдингами країни, що призвело до зростання їх капіталізації. Проте надходження в інвестиційну сферу як іноземного, так і вітчизняного приватного капіталу гальмують: політична    нестабільність, недосконалість законодавства, нерозвиненість виробничої та  соціальної інфраструктури, недосконала система оподаткування, недостатнє інформаційне забезпечення та корупція. Ці та інші чинники обумовили формування негативного іміджу і, як результат, Україна вважається країною з найвищими інвестиційними ризиками. За оцінкою фахівців Європейського центру досліджень підприємницький ризик інвестицій в Україну становить 80%, а це обумовлює незначний притік ПІІ.

Обґрунтування вибору сільського господарства як галузі прориву має спиратись на дослідження зовнішньоекономічних перспектив. На продукцію агросектора у 2012- 2019 рр. припадало 38-42% товарного експорту України та спостерігається тенденція до зростання
.

Значне додатне сальдо формується олійними культурами, а основними експортними культурами стають кукурудза, соя і ріпак. У сфері виробництва зерна Україна має конкурентну перевагу, вартість виробництва в Україні майже на 50% менша, ніж у європейських виробників. Проте, зростання виробництва зерна спричинено, більшою мірою, розширенням площ оброблюваної землі та ефектом масштабу, ніж підвищенням врожайності.

Необхідно зазначити, що у результаті переходу на промислові технології виробництва певні види продукції тваринництва стають конкурентоспроможними як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку. Найбільші досягнення спостерігаються у птахівництві – експорт м'яса та субпродуктів свійської птиці виріс майже у 30 разів, що пов’язане зі зростанням вертикальної інтеграції у птахівництві. Така тенденція свідчить про відповідність якості української продукції міжнародним стандартам, а експорт продукції птахівництва може бути чинником для збільшення обсягів експорту товарів.

Наступна складова точки зростання – харчова промисловість, яка є стратегічно важливою галуззю національного господарства. Підприємства даної промисловості виробляють продукти харчування, сировину для переробної промисловості та забезпечують інші потреби суспільства. Важливо,  що  виробництво  продуктів  харчування  характеризується  як сезонністю, так і коротким терміном окупності інвестицій та відносно меншою залежністю від кон’юнктурних змін на зовнішніх ринках завдяки значній ємності внутрішнього ринку та низькій еластичності попиту на харчові продукти.

З метою збільшення експорту продовольчих товарів з високою доданою вартістю необхідним  є  перехід  на  інтенсивний  інноваційний  розвиток  як  харчової промисловості, так і аграрного сектору, насамперед, за рахунок впровадження екологічних ресурсо- та енергозберігаючих технологій. Це обумовлено тим, що енергомісткість харчової промисловості в 1,2-2 рази вища, ніж у розвинених країнах, що свідчить про потенціал зниження собівартості продукції. 

Потенціал розвитку відносин  між  Україною  та  ЄС  реалізований  не  повністю,  особливо  в агропромисловому і пов’язаних секторах економіки. Зокрема, нині не більше 7% українських виробників аграрної продукції володіють сертифікатами якості ІSO і HАCСP, а ще 15% мають тільки по одному з двох документів. 

Рівень гармонізації діючих в Україні стандартів на сільськогосподарську продукцію з міжнародними й європейськими нормами не перевищує 42%
.

Якщо в ЄС потенціал енергозбереження становить 10–20% обсягів споживання, то для України – до 45%. В структурі споживання енергії найбільша частка належить промисловості – 42,3% (з яких металургія – 24,2%), та домогосподарствам – 30,7%, а третє – житлово-комунальному сектору – 12,8%. Рівень енергоємності ВВП України у 2,5–3 рази вище, ніж у більшості європейських країн
. Тому Україна, яка імпортує більшість енергоносіїв, не є самодостатньою країною у енергетичній сфері. Частка відновлюваних джерел енергії становила 3,9%. Інвестиції останніх років обумовили тенденцію до скорочення постачання і споживання енергії, що пояснюється зменшенням енергоємності
.

Необхідно зазначити позитивну тенденцію до зменшення обсягу імпорту енергоресурсів, що робить країну більш незалежною. 

Обґрунтовуючи  точки  зростання  для  запровадження  мобілізаційної  моделі розвитку країни, необхідно звернути увагу на вітчизняну ІТ-сферу, яка на тлі економічної та політичної кризи, спроможна нівелювати ці явища за допомогою швидкого розвитку та забезпечити розвиток багатьох суміжних галузей. Як свідчать дані міжнародних організацій, Україна займає четверте місце за кількістю сертифікованих ІТ-спеціалістів (після США, Індії, Росії). Основні переваги ІТ-сфери – головний актив – людський фактор, а для збільшення виробництва не потрібні значні інвестиції. Вітчизняний ринок ІТ перебуває на стадії активного становлення, про що свідчить збільшення інвестицій у ІТ-сектор та надання інформаційних послуг. Ринок розробки   програмного забезпечення нині є більш експортно-орієнтованим і займає третє місце за обсягами експортної виручки в Україні. Експорт ІТ-послуг з України у 2019 році склав 16,4% від загального обсягу експорту послуг (3% у 2010 р.), і становив 3,2% від сукупного експорту товарів і послуг з України (0,57% у 2010 р.)
. Тож він позитивно впливає на стабільність курсу національної валюти і цін, сприяє економічній самодостатності країни.

Розповсюдження обумовлює зрушення на вітчизняному ринку праці, зміни в структурі зайнятості та зміни форм організації праці. В Україні нараховується 66,5 тис. суб’єктів господарювання, різних форм власності, працівники яких займаються діяльністю у сфері зв’язку та інформатизації. Це складає 13% від середньої кількості працівників сфери послуг, а третина цих  фахівців  задіяна  у  створенні, продажі та обслуговуванні програмних продуктів, що призначені як для замовників закордоном, так і для вітчизняних. Серед конкурентних переваг українських ІТ-фахівців головним є ціновий фактор (їх заробітна плата співвідноситься до зарплатні американських ІТ-фахівців 1:7), а також наявність широкого спектру технологічних компетенцій, що дає змогу виконувати складні ІТ-проекти (на порядок вищі, ніж китайські)
.

За даними Міжнародного союзу електрозв’язку (МСЕ) Україна за інтегральним показником розвитку ІКТ займає 79-е місце серед 176 країн.

Найбільше зростання серед експортно-орієнтованих галузей має ІT-галузь, що дозволяє визначити її як драйвер економіки України. Проте, незважаючи на зростання, частка українського ІT-ринку складає, за нашими оцінками, близько 1% загальносвітового показника.

В епоху індустрії-4.0, економіка повинна стати єдиним унікальним економічним та технологічним простором. Ключовими конкурентними перевагами, які мають вітчизняні ІТ-фахівці на міжнародному ринку, є: ціновий фактор; чималий спектр та панівний рівень технологічних компетенцій; власні дослідження і розробки; культурна та географічна близькість до Європи. Основною проблемою експортної орієнтації вітчизняних ІТ-фахівців є брак ефективного механізму комерціалізації та захисту інтелектуальної власності, що стає причиною «витоку мізків», хоча ІТ-сектор міг би стати одним з найбільших світових виробників кінцевого ІТ-продукту. Значимим міжнародним чинником розвитку вітчизняного ІТ-сектору є підписання Угоди про Асоціацію з ЄС, яка потребує реалізації низки кроків у ІТ-сфері
.

Реалізація мобілізаційної моделі має спиратись на чіткі стратегічні пріоритети. Ними повинні стати: спроможність держави протистояти зовнішнім та внутрішнім викликам, які проявляються у формі економічних потрясінь; відновлення територіальної цілісності України; мінімізація залежності від зовнішньої кон’юнктури шляхом структурної модернізації економіки та розширення внутрішнього ринку; підвищення ефективності сектору безпеки й оборони; підвищення обороноздатності держави. Тож, запропонована модель повинна слугувати національній безпеці, тому в теперішній політичній ситуації необхідно враховувати стан оборонно-промислового комплексу України (ОПК). Він, окрім охоронних функцій, може сприяти розвитку економіки країни, шляхом торгівлі продуктами ОПК.

В Україні має місце диверсифікована система підприємств ОПК. Державний концерн «Укроборонпром» нині складається з 135 підприємств, а півтора десятка підприємств знаходяться на окупованій Росією території
. Державне космічне агентство управляє 25 підприємствами, а Міністерство оборони України – 16, переважно з відновлення озброєнь та військової техніки (ОВТ). Державним монополістом з експорту ОВТ є «Укроборонпром», що експортує продукцію до більш ніж 90 країн світу. Одночасно, понад 40 підприємств є приватними, які виробляють дві третини оборонної продукції. Стратегічним завданням стає забезпечення розвитку приватних підприємств, що дозволить забезпечити потреби оборони, а також зберегти експортний потенціал країни та унеможливити «тотальну імпортизацію» оборонної сфери.

Виробництво ОВТ важливе як для безпеки держави, так і економічного зростання, покращення міжнародного іміджу. Сучасний ОПК є високотехнологічним сектором, розвиток якого передбачає міжнародний трансферт сучасних  технологій,  але  спирається  на  національні.  Важливим  джерелом конкурентних переваг є «перетікання» оборонних технологій у цивільний сектор та навпаки. Згідно  закону «Про  оборону України» фінансування  потреб  національної оборони має здійснюватися за рахунок державного бюджету України в розмірі не менше 3% ВВП. Таке фінансування повинно забезпечити не лише заходи з утримання збройних сил, але й якісне оновлення армії, удосконалення систем управління та матеріально-технічного забезпечення, закупівлю та модернізацію озброєння та військової  техніки,  соціальний  захист  військовослужбовців.

За часи незалежності вітчизняний ОПК накопичив значні проблеми, вирішення яких дасть можливість значно підвищити конкурентоздатність його продукції на світовому ринку озброєння. Ці проблеми пов’язані як із відсутністю внутрішніх замовлень, так і з відсутністю гармонізованої стратегічно орієнтованої державної політики, спрямованої на прискорений розвиток наукоємних галузей виробництва із наближенням до замкненості виробничого циклу (для деяких зразків ОВТ імпорт комплектуючих і матеріалів сягає 80%). Зношеність обладнання досягла критичної межі, що ставить питання про необхідність створення виробництв, на базі існуючих технологій      бронетанкобудування, радіолокації, оптико-електронної промисловості.

Світовий тренд розвитку ОПК полягає у переході від лише задоволення власних потреб до виходу на світовий ринок ОВТ. Україна входить до двадцятки найбільших експортерів ОВТ світу – зокрема, протягом 2013-2017 років Україна знаходилась на 11 сходинці, із часткою 1,7% на світовому ринку. П’ятірка найбільших експортерів включає в себе США (34% світового експорту ОВТ), Росію (22%), Францію (6,7%) та Китай (5,7%)
 .

Впровадження заходів, що спрямовані на зменшення залежності України від імпорту, збільшення ефективності міжнародного наукового техніко-технічного співробітництва з державами ЄС і НАТО в контексті реалізації мобілізаційної моделі забезпечить економічне зростання у короткостроковій   перспективі. На думку Н. Татаренко, реалізація мобілізаційної моделі має відбуватись у два етапи: використання внутрішнього потенціалу (модернізація структури виробництва), що потребує прихованої форми автаркії (відносна закритість); прорив на зовнішній ринок для залучення світових ресурсів й, відповідно, зміцнення національної економіки
.

Базуючись на первісності енергії для існування будь-якої системи, нами обрунтовуються чотири драйвери економічного зростання країни за умов застосування мобілізаційної моделі розвитку. Ними мають розглядатись агро-, енерго-, ІТ-сектори економіки та оборонно-промисловий комплекс. У Стратегії розвитку високотехнологічних галузей України до 2025 року серед перших факторів довгострокового попиту на внутрішньому та зовнішньому ринках визначено: зростання продуктивності праці в агропромисловому комплексі та модернізація енергетичної інфраструктури. Це підтверджує актуальність обраних драйверів мобілізаційної моделі.

Важливим є вивчення світового досвіду реалізації політики імпортозаміщення і розвитку внутрішнього ринку. Розвинуті країни та країни, що розвиваються, на певному етапі соціально-економічного розвитку впроваджували заходи імпорто-заміщення з метою нарощування   промислового та  технологічного потенціалу, зниження залежності від коливань зовнішньоекономічної кон’юнктури та розвитку внутрішнього ринку. Так, в Індії у другій половині 1950-х років політика імпортозаміщення була зосереджена на створення низки високотехнологічних галузей переробної промисловості, а з 1965 р. відбувся перехід до політики активної підтримки експорту. Аналогічним був досвід Південної Кореї
. Аналіз наукової літератури дозволив визначити галузеві пріоритети імпортозаміщення: 

-
біотехнологія і фармацевтична промисловість. Експорт її продукції складає  0,5% від загального експорту, проте відбувається щорічний приріст галузі на 15-20%, а рентабельність перебуває на рівні 12-14%. На українському ринку ліків нині переважають імпортні, й частка продукції закордонних фірм становить понад 70%. Наприклад, частка вітчизняного виробництва на ринку імунобіотехнологічних препаратів становить лише 9%. Тому розвиток інноваційних виробництв у фармацевтичній галузі дозволить знизити імпортозалежність України та сприятиме формуванню високотехнологічної економіки.

-        деревообробна промисловість. Деревообробна галузь України має великий потенціал у виробництві продукції, попит на яку має стійку тенденцію до зростання: достатні сировинні ресурси, територіальні переваги, транспортна інфраструктура, робоча сила. Її розвиток може замістити експорт сировини та сприяти створенню більшої доданої вартості.

- машинобудування. У цьому секторі зосереджено значний науково-технічний та інноваційний потенціал, але потенціал використовується не в повній мірі. Для реалізації мобілізаційної моделі особливо необхідним є розвиток сільськогосподарського машинобудування. Розвиток машинобудування сприятиме розвитку внутрішнього ринку, обігу споживчих і промислових товарів власного виробництва, створенню замкнених виробничих циклів, побудованих на коопераційних зв’язках між підприємствами України
 
 
.

Запропоновані сектори вітчизняної промисловості цілком відповідають «Дорожній  карті  стратегічного  розвитку  торгівлі  України  2017–2021». Провідну роль у реалізації мобілізаційної моделі має відігравати держава. Підтримуємо позицію Н. Татаренко, що на державу покладається основний тягар відповідальності за імплементацію мобілізаційної моделі, досягнення мети та цілей її впровадження
. Саме  держава  зобов’язана  очолити  створення раціональної, стійкої та конкурентоспроможної структури економіки, яка базується на стратегічно важливих структуроутворюючих галузях і кластерах.

Останні стимулюють саморозвиток економіки (здійснюють кумулятивний  ефект), збуджують процеси «самоформування» супутніх галузей і обслуговуючих кластерів (ефекти акселератора і мультиплікатора) (рис.3.1).
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Рис. 3.1 -  Пріоритетні сектори національної економіки в моделі забезпечення конкурентного розвитку України
На противагу послабленню ролі держави як одному із викликів сучасного глобалізованого світу, все більшої значимості набуває концепція етатистської держави, якій властива наявність значного впливу державної влади на економічну, політичну, соціальні сфери життя та відстоювання державних інтересів.  Держава  повинна  мати  у  своєму  розпорядженні  ресурс,  щоб  здійснювати етатистські функції – патерналістську (прямого фінансування) і субсидіарну, макроекономічного регулювання, корегування і координації економічної діяльності, кредитування тощо. Цей ресурс повинен забезпечити перший рівень запропонованої мобілізаційної моделі розвитку України.

Реальний результат від впровадження мобілізаційної моделі може бути отриманий з мінімальними витратами вже у короткостроковій перспективі, за умови докорінної зміни системи державного менеджменту. Наразі суб’єктивний вплив на розробку документів стримує прийняття високоякісних стратегічних рішень.

З метою нівелювання його впливу управлінські рішення державне управління має: працювати на принципах розумного врядування через укладення нового суспільного договору між державою, бізнесом і громадянським суспільством з чітким визначенням обов’язків суб’єктів політичного і економічного життя; розвивати електронні адміністративні та довірчі послуги, електронні системи публічних закупівель та електронного документообігу;   дотримуватись   принципу   системи   єдиного   вікна   на   основі формування Єдиного державного порталу адміністративних послуг; розбудовувати національну інфраструктуру відкритих даних та стимулювати розвиток на їх базі загальнодоступних проектів і сервісів; розвивати електронні інструменти соціальної інклюзії громадян та ін.

Поглиблений аналіз національних стратегій останніх 30 років виявив, що незалежно від рівня соціально-економічного розвитку практично всі країни з метою реалізації національних економічних інтересів та забезпечення національної безпеки різною мірою використовували елементи мобілізаційної моделі. Хоча її механізми, цілі і кінцеві результати суттєво різняться. Для  України  найкращим  є  регіонально-інтеграційний  тип.  У  частині інноватизації  національної  економічної  системи  основний  акцент  регуляторного впливу варто зробити на заходи структурної модернізації за інноваційно-кластерним і мережевим форматом. Найбільш перспективними об’єктами для кластеризації є такі сфери економіки: аграрне виробництво, військово-промисловий комплекс, ІКТ, матеріалознавство, енергетика, високотехнологічне машино і приладобудування, інфраструктура, освіта, туризм. Їх включення у глобальні технологічні мережі має охоплювати систему інституційних, фінансових та міжнародно-інтеграційних механізмів. Особливу увагу слід приділити фінансовим інструментам розвитку кластерів у рамках державно-приватного партнерства з використанням диверсифікованого інструментарію податкових знижок, пільг і прямих бюджетних трансфертів інноваційним компаніям; компенсації частини витрат економічних суб’єктів для тривалих технологічних циклів; державних закупівель результатів досліджень і розробок (ДіР) у бізнес-структур тощо. Періодично слід давати оцінку очікуваного економічного ефекту від застосування цих заходів.

У контексті глобального тренду розбудови економіки знань варто виокремити людський ресурс, національний інтелектуальний і соціальний капітал в якості ключового компоненту мобілізаційної моделі України. Існує невідкладна необхідність їх розширеного відтворення через диверсифікацію джерел фінансування ДіР, нарощування частки фонду оплати праці у ВВП, впровадження інституту мінімальної погодинної оплати праці, диференціації оплати праці залежно від рівня кваліфікації на основі скасування тарифної сітки, завершення медичної і пенсійної реформ, запровадження європейських стандартів управління якістю в освітній сфері та ін.

Реалізація мобілізаційної моделі має також спиратись на такі механізми, як інноваційно-кластерна  модернізація  національної  економіки,  яка  передбачає розбудову кластерних структур у пріоритетних сферах національної економіки, імплементацію моделі «потрійної спіралі» у співробітництві українських університетів,  державних  науково-дослідних  лабораторій  та  інноваційних підрозділів бізнес-структур; диверсифікацію державного фінансування проривних кластерних програм і проектів, розвиток креативних індустрій та ін.); а також механізм стимулювання національного виробництва та внутрішнього ринку, компонентами якого є деолігархізація та детінізація економічної діяльності, послаблення податкового навантаження  на  бізнес,  запровадження  кримінальної відповідальності за використання тіньових податкових схем та ін.

3.2 Інноваційний розвиток економіки – шлях до забезпечення високого конкурентного розвитку країни
Глобальність сучасної економіки передбачає, насамперед, глобальність та інноваційність конкуренції. Найбільш динамічно в світі розвиваються країни, які використовують, в першу чергу, технологічні та інноваційні ресурси, а не тільки природні, енергетичні. Серед таких країн необхідно виокремити США, які 70% продукції створюють за рахунок інноваційного ресурсу. В цілому, в світі до 40% продукції створюється за рахунок інноваційного фактору, а, наприклад, в Кореї – 38% тільки за рахунок креативних технологій
. Тому, розвиток креативних індустрій має бути серед пріоритетів структурної модернізації економіки України.

В умовах поглиблення глобалізації країни, з одного боку, все більш різноманітно і жорстко конкурують за нові наукові знання, за право контролю ресурсів, інформаційних і фінансових потоків, за частку на світових ринках, за інтелектуальний капітал, за право контролювати і управляти економічними процесами, що значною мірою визначає їх статусне лідерство і високу конкурентоспроможність на світових ринках. З іншого боку, формуються нові глобальні (наднаціональні) інститути і центри управління, координації та контролю національних, міжрегіонально-блокових процесів і  світової  економіки  в  цілому.  Якісно  змінюються,  стають  більш  гнучкими  і тотальними концепції, моделі, методи, механізми та форми регулювання економіки і конкурентної боротьби на галузевому, глобальному, регіональному та локальному рівнях. Усвідомлюючи глобальність  інноваційно-інформаційної економіки, національні уряди при проведенні макроекономічної, зовнішньоторговельної та соціальної політики повинні враховувати пріоритети і виклики розвитку глобальних ринків, правила, вимоги та обмеження глобальної інноваційної гіперконкуренції, рекомендації глобальних інститутів регулювання, координації і управління.

Для України орієнтація на створення середовища для розвитку інновацій та підвищення рівня технологічності економіки є особливо актуальною, адже даний шлях дозволить вирішити цілу низку проблем: підвищення конкурентоспроможності економіки через зростання наукоємного виробництва і перехід до вищих технологічних укладів, інтеграція економіки України до глобальних ланцюгів створення вартості через високотехнологічну  продукцію, більш повну реалізацію людського потенціалу через ширші можливості до самореалізації людей, що в підсумку сприятиме зростанню добробуту в Україні.
Форсайтом розвитку економіки України обґрунтовується доцільність інвестування у масифікацію застосування підприємствами технологій 6 технологічного укладу для  покращення конкурентних позицій. Така мета може стати недосяжною навіть в умовах забезпечення енергетичної та фінансово-інвестиційної безпеки та незалежності, адже без ефективної інтеграції у глобальний науково-освітній простір та використання його сучасних механізмів впровадження високотехнологічних рішень вкрай ускладняється. Слід враховувати, що глобалізація обумовлює інституціонально-галузевий формат глобальної конкуренції в науково-освітньому просторі.

Інноваційна політика є вагомим важелем забезпечення структурної перебудови економіки та пошуку шляхів наповнення ринку країни інноваційною, конкурентоспроможною продукцією, що дозволить подолати циклічний спад та конкурувати на глобальному ринку. Тому, проблема підвищення конкуренто-спроможності та інноваційного розвитку економіки належить до категорії найбільш важливих, стратегічних для України. Особливу роль в її розв’язанні мають відігравати новітні підходи до формування інноваційної стратегії, заснованої на світовому досвіді забезпечення довгострокової конкурентоздатності країн. Проведені дослідження підтверджують багатогранність тенденцій в сфері інновацій та закономірність орієнтації на зарубіжний досвід комерціалізації науково-технічного потенціалу, а також доцільність придбання ліцензій на високоефективні технології нового покоління.

Історично важливим кроком для інноваційного розвитку України є підписання Угоди про асоціацію з ЄС разом з Угодою про поглиблену та всеохоплюючу зону вільної торгівлі. Політичною метою є реалізація європейського вибору України. Відповідно, інноваційна політика та стратегія країни повинні орієнтуватись на механізми інноваційної політики та стратегії ЄС.

Метою інноваційної політики ЄС є формування та реалізація стратегії, що базується на розробці та впровадженні програм, орієнтованих на потреби країн- учасниць, що заохочує Україну до приєднання до ЄС. Цілісна інноваційна політика ЄС поєднує рамкові програми з науково-дослідної діяльності, умови прямого або непрямого розвитку інноваційної діяльності та координацію інноваційних політик в рамках діяльності Спільного дослідницького центру, який надає науково-технічну підтримку країнам. Інноваційна стратегія ЄС «Європа 2020: стратегія розумного та стійкого зростання» передбачає підвищення конкурентоспроможності країн на основі сталого та інтелектуального розвитку. Пріоритетами в інноваційній сфері встановлено розвиток  інноваційного  союзу,  цифрових  технологій,  промисловості,  формування нових навичок та професій.

Пріоритетним завданням для вітчизняної економіки має стати нарощування науково-освітніх інвестицій, для реалізації якого слід спиратись на досвід ЄС. Так, для забезпечення глобальної конкурентоспроможності ЄС одним з п'яти цільових завдань європейської стратегії є збільшення наукоємності ВВП до 3%
. Це сприяє не лише розвитку конкурентоспроможності компаній, але і здобуттю лідерства на основі високоефективної економіки, що спирається на знання, як економіки, що є наступним етапом еволюції після економіки послуг. Стратегія встановила п'ять амбітних цілей: підвищення трудової зайнятості населення та інновацій, поліпшення якості освіти, соціальна інтеграція і розв’язання проблем, пов'язаних зі зміною клімату, браком енергетичних і інших ресурсів. Також, реалізація програми «Горизонт 2020», яка поєднала програми ЄС з наукових досліджень і розробок, конкурентоспроможності та інновацій, залучивши Європейський інститут інновацій і технологій, направлена як на високоефективні технології (еко-, нано-, біо- та інфо-технології), так і зосереджена на вирішення соціальних і глобальних проблем (зелена енергетика, транспорт і старіння населення)
. Основними складовими «Горизонт 2020» є кадровий потенціал, дослідницькі програми та інфраструктура, спільне використання знань і міжнародна науково-технічна кооперація. Співробітництво з ЄС відкриває перспективи реалізації вітчизняного наукового потенціалу. Замінити програму «Горизонт 2020» має 7-річна науково-дослідна програма «Горизонт Європа», розрахована на 2021-2027 роки.
Серед напрямів і механізмів включення України у міжнародний науково- технологічний простір слід виокремити державну інформаційно-консалтингову підтримку розширеної інтеграції вітчизняних суб’єктів господарювання до міжнародних проектів і програм. Пріоритети реалізації дослідницької стратегії ЄС передбачають використання науково-інтелектуального потенціалу  інших  країн,  однією  з  яких  є  Україна,  яка  має  створити  внутрішні передумови інтернаціоналізації та комерціалізації вітчизняного науково-інтелектуального потенціалу. Реалізація програм має призвести до зменшення перешкод на шляху до: співпраці між країнами за допомогою освіти багатонаціональних консорціумів із залученням дослідників з усіх країн світу; співробітництва між різними типами організацій – університетами, науковими центрами, приватними підприємствами, в т. ч. малими і середніми; кооперації між різними дослідницькими дисциплінами; взаємодії між національними фінансовими фондами,   що   буде   сприяти   розвитку   циркуляції   вчених,   інформації,   знань   і технологій
.

Першочерговим завданням для конкурентного розвитку є визначення чинників, що перешкоджають розвитку інноваційної сфери української економіки. Насамперед, необхідно визначити рівень її технологічного укладу, що дозволить зосередити увагу на існуючих можливостях та недоліках інноваційного розвитку, а також виявити чинники, що перешкоджають підприємствам впроваджувати інновації та гальмують економічний розвиток в цілому. До останніх найчастіше відносять хронічне недофінансування науки, яка генерує нові наукові знання, що далі мали б трансформуватись в інновації. Показник наукоємності ВВП в Україні зазнав катастрофічного падіння – з рівня 1,19% до 0,48%.

Бюджетне фінансування науки в Україні зменшується (вдвічі за 8 років), оскільки пріоритетами стали обороноздатність держави та подолання наслідків економічної кризи. Такий стан поглибив науково-дослідний розрив між країнами, а його подолання можливо на основі підвищення ефективності науково-освітніх інвестицій та управління національним інтелектуальним капіталом. Науково-дослідному потенціалу бракує спроможності до розширеного відтворення в умовах ринку. Недостатнє фінансування науки спричинятиме незворотні процеси – зростання еміграції науковців, нижчу якість кваліфікації випускників та працівників і, як результат, звужене  відтворення  матеріально-технічної  бази  та залежність від зовнішніх джерел. Разом з тим, слід  усвідомлювати, що ключовим джерелом інноваційної діяльності є власні кошти підприємств. Це ще раз доводить пріоритетність ПІІ над кредитними коштами.

Іноземні замовники використовують вітчизняний науковий потенціал у власних інтересах, замовляючи НДР та фінансуючи інноваційну діяльність. Кошти іноземних інвесторів становлять нестабільне джерело фінансування інноваційної діяльності підприємств України, що характерно і її динаміці взагалі. У структурі фінансування НДР за джерелами державні кошти займають провідну роль,  а  підприємницький  сектор  посідає  тільки  третє  місце  –  це  свідчить про недостатнє використання вітчизняними підприємствами     науково-технічного потенціалу як джерела високих конкурентних позицій країни.

Важливість впровадження інновацій в Україні підтверджують порівняння витрат на дослідження та розробки за регіональним виміром. Так, за часткою витрат на НДР у %  від  ВВП  Україна  випереджає  лише  Латвію  і  знаходиться  на  одному  рівні  з Румунією. В абсолютних обсягах розрив є ще більшим. За допомогою стимулювання інновацій та генерування нових знань Україна може збільшити продуктивність економіки, а отже, і підвищити свою конкурентоспроможність на світових ринках, що підвищить зайнятість населення.

Світові тенденції свідчать про вагому частку, яку займає приватний сектор у фінансуванні ДіР. Японська модель наздоганяючого розвитку та імітаційна модель Китаю передбачають значні витрати на науково-освітні цілі. У середньому, в країнах  ЄС більше  половини  (55,0%)  витрат на  НДТР фінансував  бізнес,  близько третини (32,8%) – держава, а 9,7% були фінансовані з іноземних джерел. В інших розвинених країнах частка бізнесу у витратах на НДТР є ще вищою: у Японії – 76,5%, у Китаї – 74,0%, у США – 59,1%, хоча має циклічну природу
. Тому, перед Україною стоїть завдання наростити обсяги та частку приватного фінансування дослідницької діяльності, передусім, шляхом диверсифікації його джерел.

Мінімальна частка ВВП України, що спрямовується на проведення наукових досліджень, обумовлюється тим, що наука практично не впливає5 на економічне зростання країни, що є наслідком як недостатнього фінансування, так і неефективного державного управління цим сектором економіки, університетсько-промислового співробітництва, низькою культурою комерціалізації наукових досягнень. Тенденції структури витрат на ДіР в Україні свідчать про призупинення падіння фінансування та повільне зростання приватного фінансування ДіР.

Україна перетворюється на спостерігача посилення регіональної конкурентної боротьби за висококваліфіковану робочу силу (людський капітал), глобальної конкуренції за таланти та нові знання і технології (інтелектуальний капітал), тобто за чинники конкурентоспроможності національних та корпоративних інноваційних систем.

В умовах низької ефективності інноваційної системи в Україні це означає збільшення відтоку з країни висококваліфікованих кадрів, технологій, ідей і капіталу. Саме вони потрібні для подолання викликів, з якими стикається як Україна, так й людство  –  зміна  клімату,  старіння  населення,  проблеми  систем  охорони  здоров'я, забезпечення глобальної продовольчої безпеки.

Зазначені виклики диктують необхідність випереджаючого розвитку окремих специфічних напрямків наукових досліджень і технологічних розробок, включаючи екологічно чисту енергетику, нові сільськогосподарські технології, за багатьма з яких в Україні немає суттєвих напрацювань.

Тому вважаємо, що для того, щоб Україна досягла конкурентоспроможного експорту, слід  поступово   скорочувати   виробництво   товарів, які можуть бути реалізовані за рахунок цінових конкурентних переваг, але збільшувати виробництво та експорт високотехнологічних товарів. а також управляти балансом торгівлі технологіями. Вирішення цих завдань пов'язане з оновленням промислового потенціалу України, його технологічним рівнем і структурною перебудовою з урахуванням досвіду високорозвинених країн, зокрема Німеччини, які успішно застосували модель управління експортом на світовому ринку.

У сучасному конкурентному світі, як розвиненим, так і країнам, що розвиваються, необхідно виробляти спільні інноваційні рішення для протистояння глобальним викликам. Одночасно необхідно вирішувати нагальні потреби суспільного розвитку. Ці подвійні цілі можуть бути досягнуті шляхом розширення можливостей глобальним громадянам включено, самостійно творити і ризикувати, перетворюючи ідеї в цінні пропозиції. Інновації зараз є вирішальним фактором зростання групи країн, які підтримують інноваційну політику, яка надає людям можливість, подолавши національні кордони, вирішувати проблеми на всіх рівнях – індивідуальному, суспільному, регіональному та глобальному. Це можливо, передусім, в режимі конкуренції підприємств та науково-освітніх суб’єктів міжнародних економічних відносин.

Підвищення позицій України в глобальному індексі інновацій (ГІІ) може стати комплексною ціллю, досягнення якої спроможне якісно змінити ситуацію. ГІІ, що розраховується на основі 81 індикатора, дозволяє всебічно дослідити інноваційну політику держави включаючи політичне середовище, освіту, інфраструктуру та складність бізнесу. Його аналіз показав, що встановлення фундаменту інноваційного економічного розвитку для України є надзвичайно важливим. Політика, яка буде підтримувати інновації, може допомогти перетворити циклічний економічний підйом у більш довгострокове зростання. Активна інноваційна політика є також потужним запобіжником невизначеності, оскільки вона підвищує довіру економічних суб’єктів до довгострокового інноваційного інвестування.

Розвиток інноваційного підприємництва та технологічний прогрес, що об’єднує зусилля науково-освітнього, державного та приватного секторів (що розкрито положеннями концепції потрійної спіралі) для досягненні цілей соціально-економічного  розвитку,  є  інноваційною  основою  будь-якої  держави.  Одним  із ключових аспектів сучасного економічного середовища є інноваційно-технологічна активність, що вважається основною силою економічного зростання країни, яка включає  як  внесок  інноваційних  факторів,  так  й  інноваційних  результатів.  Згідно «Globаl  Іnnovаtіon  Іndex»,  найбільш  інноваційними  країнами  є  Швейцарія, Швеція, Нідерланди, США та Велика Британія. У 2017 році Україна вперше за останні 7 років посіла 50-е місце після Чорногорії та Катару, випередивши Таїланд. З 2016 року в Україні покращився коефіцієнт інноваційної ефективності, хоча відбулося зниження показника, що оцінює умови національної економіки для інноваційної активності. Серед групи країн з більш низькими доходами Україна посіла друге місце після В'єтнаму, випередивши Монголію, Молдову, Вірменію та Індію. Така диспозиція повністю корелює з рівнями соціально-економічного розвитку, розвитку середовища інноваційної діяльності.

Проведені дослідження дозволили підтвердити, що українська експортована продукція характеризується низькою доданою вартістю, хоча країна має багатий потенціал, зокрема, спадкові наукові ресурси та людський капітал, стратегічне географічне розташування та природні ресурси. Лише незначна частка технологічних можливостей окремих галузей (аеро-, космічне та суднобудування) країни використовується досить раціонально, що дозволяє брати участь у міжнародному науково-технологічному співробітництві. Аналізуючи показник доданої вартості, слід відмітити, що вона формується переважно за рахунок розвитку технологій 3-го технологічного укладу (неорганічна хімія, виробництво сталі, електротехнічне та важке машинобудування, кораблебудування, важкі озброєння, лінії електропередач), що є загрозою конкурентоспроможності економіки України. Тому, стратегічно важливим для України є підвищення продуктивності праці, розробка та впровадження продуктів з високою доданою вартістю та збільшення частки високотехнологічної продукції. Держава має відігравати ключову роль в стимулюванні експортерів та фінансуванні  ДіР,  що  дозволить  максимально  ефективно  використовувати національний науковий потенціал для формування сталого майбутнього країни на основі впровадження технологічних інновацій. Зокрема, уряду необхідно впровадити заохочувальні інструменти розвитку співробітництва між державними та приватними стейкхолдерами, диверсифікації його форм та мотивувати підприємницькі амбіції як окремих гравців, так і малих, середніх і великих підприємств, які зацікавлені в зростанні ролі України в світовій системі.

Побудова інноваційної моделі та зростання попиту на інноваційні продукти є принциповими чинниками, які впливають на стан розвитку інноваційної складової економіки України. Відсутність даних чинників вплинуло на значне відставання в технологічному розвитку від розвинутих країн, та переважанням розвитку виробництв нижчих технологічних укладів. 

В сучасному глобальному економічному просторі загальним трендом є те, що наука  та  інновації  стають  більш  інтернаціоналізовані,  а  міжнародна  співпраця необхідна більш, ніж будь-коли раніше, та усі виграють від глобальних інновацій. По-перше, більше інноваційних рішень будуть надходити в Україну. По-друге, через міжнародну відкритість потенціал глобального поширення знань зростає.

Розвиток національної інноваційної політики, сприяння міжнародній співпраці та доповнення внутрішніх інновацій більш цілеорієнтованими підходами є ключем до сталого успіху в інноваціях. Визначення перешкод для глобального співробітництва та високий якісний рівень ідей мають стати новими пріоритетами інноваційної політики України. Монетарно-фіскальні стимули та інші інструменти могли б більш чітко сприяти інтернаціоналізації співробітництва та поширення знань. Необхідною передумовою та інструментом цього є розроблення стратегії розвитку країни, де визначаються як стратегічні пріоритети, так і можливості проводити масштабні дослідження щодо розробки та впровадження інновацій.

Для розвитку України на інноваційно-технологічній основі стратегічно необхідно удосконалити систему фінансування інноваційної діяльності, сформувавши її здатність до розширеного самовідтворення. Питання удосконалення фінансування науки та інноваційної діяльності може бути успішно вирішено лише після імплементації законів про боротьбу з корупцією, проведення заходів для виведення бізнесу з тіні та створення дійсно прозорих механізмів фінансування державних програм. Воно також має включати такі завдання: запровадити фінансування досліджень на основі справедливого конкурсу, використовувати прогресивні форми фінансування інноваційних підприємств (державні цільові програми, інноваційні та ендавмент фонди, венчурне підприємництво, бізнес-інкубатори, залучення іноземних інвесторів), та відновити пільгове оподаткування інноваційного бізнесу, забезпечити підтримку комерціалізації результатів ДіР та накопичення їх результатів.

3.3 Пропозиції для покращення реалізації державної політики конкурентного розвитку
Пріоритетні напрями та заходи реалізації державної конкурентної політики поділяються на ті, що спрямовані на розвиток конкурентного середовища, і ті, що захищають конкуренцію.
Розвиток конкурентного середовища відбувається через пряме та непряме втручання держави в економічні та ринкові процеси шляхом здійснення проконкурентного внутрішньогалузевого регулювання та безпосереднього втручання держави через відкриття нових ринків й усунення антиконкурентного галузевого регулювання.

Пріоритетні напрями та заходи для втілення на економічному рівні:
1) Збір, обробка, аналіз і застосування даних щодо ринків та суб’єктів господарювання, моніторинг ринків, відповідний аналіз конкурентного середовища та політики: розробка і впровадження інструментарію оцінки ринкової та конкурентної політики; формування єдиних підходів до моніторингу, збору та аналізу даних, необхідних для дослідження функціонування ринків та умов діяльності суб’єктів господарювання на них, як приклад, за методологією інструментарію оцінки ринків і конкурентного середовища та/або Агрегованого індексу конкурентного тиску; формування організаційних та функціональних механізмів реагування з метою виявлення та усунення проблем конкурентного середовища на галузевому рівні; врахування потреб Комітету в належній статистичній інформації при проведенні Державною службою статистики досліджень структурних змін в економіці України та її регіонів, демографії підприємств та зведення обсягів виробництва і реалізації промислової продукції за видами.

2) Зняття бар’єрів доступу на ринки, запобігання створенню нових бар’єрів; стимулювання вступу на наявні ринки нових учасників: аналіз та перегляд нормативної бази, що регулює початок та ведення підприємницької діяльності;  зміна регуляторних правил для стимулювання підприємницької та інвестиційної діяльності; спрощення регуляторних процедур, серед яких – система видачі ліцензій та дозволів; організація належного інформаційного забезпечення діяльності та роз’яснення проконкурентних правил і процедур відкриття та ведення бізнесу суб’єктам господарювання; зменшення адміністративного тягаря для новостворених суб’єктів господарювання завдяки перегляду відповідних нормативно-правових актів, що встановлюють такі норми; усунення бар’єрів у торгівлі та інвестиціях;  розробка ефективних процедур надання державної допомоги та державної підтримки; запровадження оцінки впливу рішень органів влади та місцевого самоврядування на конкуренцію з метою уникнення створення додаткових та нових бар’єрів вступу; розробка відповідних інструментів фінансово-кредитної політики для стимулювання входження суб'єктів господарювання на нові ринки та/або розвитку своєї діяльності на існуючих.
3) Унеможливлення створення перешкод для утворення/виникнення нових ринків, сприяння формуванню конкурентного середовища на ринках, що створюються. 

4) Створення якісної інфраструктури та забезпечення доступу до неї учасників ринкових відносин.
Якість регуляторного середовища може бути покращена через зміну ролі держави в дослідженні та регулюванні функціонування ринків та якісно іншому ставленні до конкуренції та її імплементації у державні політики завдяки: визначенню на державно-владному рівні шляхів, форми та ступеня втручання держави у функціонування існуючих та нових ринків шляхом розробки та використання інструменту оцінки ступеня участі держави на ринках; врахування органами влади проконкурентних принципів при формуванні та реалізації державних політик та під час здійснення ними своїх функцій та повноважень; запровадження механізму оцінки потенційного впливу на конкуренцію нормативно-правових актів під час здійснення аналізу регуляторного впливу (ex ante); запровадження механізму обов’язкового врахування впливу регуляторних актів на конкуренцію як обов’язкової складової відстеження результативності регуляторних актів (ex post).
Дотримання та забезпечення рівності умов конкурування та доступу до ресурсу між суб’єктами господарювання всіх форм власності повинні відбуватись із дотриманням та застосуванням таких положень:

1) Конкурентний нейтралітет. Конкурентний нейтралітет передбачає, що всі суб’єкти господарювання – державні чи приватні, вітчизняні чи іноземні повинні здійснювати свою діяльність у рівних умовах; взаємодія суб’єктів господарювання з державою, державною власністю або присутність на ринку державних підприємств, фактично чи на законних підставах, не повинна призводити до надмірних конкурентних переваг для будь-якого фактичного чи потенційного учасника ринку. Залежно від рівня та масштабу субсидіарності, при здійсненні регуляторної, нормотворчої та контролюючої діяльності держава має дотримуватись податкового нейтралітету, нейтралітету щодо боргових зобов’язань суб’єктів господарювання та прямих субсидій, регуляторного нейтралітету та нейтралітету в публічних закупівлях.
2) Контроль за доступністю державної допомоги суб’єктам господарювання для конкуренції: підготовка та подання Кабінету Міністрів України проектів нормативно-правових актів, що визначають критерії оцінки допустимості окремих категорій державної допомоги, зокрема: критеріїв оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання у різних галузях; критеріїв оцінки допустимості державної допомоги суб’єктам господарювання в банківському секторі; забезпечення функціонування реєстру державної допомоги суб’єктам господарювання.

3) Формування якісно нових підходів щодо створення, функціонування та контролю за діяльністю комунальних та державних підприємств. Державні підприємства слід використовувати як інструмент безпосереднього втручання держави у функціонування ринку лише тоді, коли всі інші регуляторні засоби, як: стимулювання діяльності приватного сектору, регулювання доступу на ринок або регулювання тарифів, – є невдалими. Для цього необхідним є таке: проведення інвентаризації наявних комунальних та державних підприємств шляхом складання реєстрів підприємств, із затвердженим переліком показників щодо їх створення, фінансування, функціонування та ліквідації; аналіз ефективності, продуктивності та необхідності наявності й функціонування комунальних та державних підприємств для недопущення спотворення конкуренції на ринках; формування якісно нових підходів до створення, функціонування та контролю за діяльністю комунальних та державних підприємств; перегляд законодавства, що регулює створення та функціонування комунальних підприємств, на предмет спотворюючого ефекту діяльності таких підприємств на конкуренцію на ринках; зміна нормативно-правових актів, що регулюють їх створення, функціонування та ліквідацію, з метою встановлення кращого контролю за їх діяльністю, більш чітких критеріїв оцінки, зпівставних із оцінкою та діяльністю суб’єктів господарювання приватної форми власності; впровадження механізмів та інструментів оцінки (контрольних переліків, бланків спостережень) щодо ефективності діяльності підприємств державної та комунальної форм власності в рамках оцінки впливу їх діяльності на конкурентне середовище.
Для покращення конкурентного середовища та розвитку ефективної конкуренції потрібно вживати наступні напрями та інструменти державного втручання та участі на ринках:
1) Державна допомога. Належність та адресність нової державної допомоги сприятиме розвиткові малого та середнього бізнесу, подоланню економічного дисбалансу в рівні розвитку регіонів. Вдосконалення такого інструменту, як державна допомога суб'єктам господарювання, повинно бути здійснене через ефективне функціонування системи моніторингу і контролю державної допомоги. 

2) Публічні закупівлі. Впровадження принципів конкуренції на різних етапах процесу публічних закупівель є, зокрема, запорукою мінімізації конкурентних ризиків. Підвищення обізнаності щодо проконкурентних політик, правил поведінки та заходів втілення конкурентних норм та процесів, державної допомоги всіма органами влади та місцевого самоврядування.

Ефективний захист конкуренції повинен бути спрямований на підвищення ефективності проконкурентної політики та розвиток конкуренції.

Ефективне запобігання, виявлення та припинення найбільш поширених видів антиконкурентної поведінки: 

1) Підвищення ефективності захисту від антиконкурентних узгоджених дій суб’єктів господарювання, зокрема, під час участі в публічних закупівлях, у тому числі створення ефективної системи виявлення та припинення антиконкурентних узгоджених дії (змов) під час участі суб'єктів господарювання у публічних закупівлях (під час проведення публічних закупівель). 

2) Систематичний аналіз структурних показників економіки України з переглядом, у разі потреби, порогових показників концентрацій.
Розробка нормативно-правових актів у частині визначення та деталізації ринкових відносин шляхом затвердження методичних рекомендацій, зокрема, щодо визначення ринку, ринкового становища суб'єкта господарювання.
Процесуальні аспекти, які можуть посилити стримуючий ефект від застосування законодавства про захист економічної конкуренції; системне визначення пріоритетних напрямів діяльності органів Комітету на відповідних ринках; вдосконалення правової процедури та надання додаткових процесуальних прав сторонам у процесі розгляду справ про порушення законодавства про захист економічної конкуренції; надання статусу виконавчого документа рішенням органів Комітету з метою своєчасного припинення дій, що спотворюють конкурентне середовище.

Інституційні аспекти, які зміцнюють незалежність і роль Комітету та спрямовані на мінімізацію надмірного державного та/або приватного впливу на конкурентні практики: розробка Стратегії розвитку Антимонопольного комітету України для подальшого вдосконалення системи протидії та запобігання порушенням законодавства про захист економічної конкуренції; - вдосконалення структури органів АМКУ; перерозподіл ресурсів органів АМКУ з урахуванням стану розвитку конкуренції в регіонах.
ВИСНОВКИ
У магістерській роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано шляхи забезпечення конкурентного розвитку України. Це дало змогу сформулювати ряд висновків теоретичного та практичного значення.
1. Узагальнено існуючі визначення конкурентної політики держави. Запропоновано визначати конкурентну політику держави як комплекс заходів, способів та інструментів держави як інституту, спрямованих на формування, розвиток та забезпечення функціонування ефективного конкурентного середовища. Тобто конкурентна політика держави в першу чергу повинна бути зорієнтована на забезпечення конкурентного розвитку. Зроблено висновок, що реалізація конкурентних відносин є завданням самих суб’єктів господарювання як основних учасників відповідних відносин, а ось формування такого середовища (структурного й інституційного), яке є сприятливим для розвинених конкурентних відносин, а також для реалізації їх зовнішнього позитивного ефекту – підвищення суспільного добробуту – є завданням держави. Узагальнено інструменти, за допомогою яких здійснюється державна конкурентна політика в Україні: правові норми захисту економічної конкуренції, правила попередження, обмеження та припинення антиконкурентної діяльності суб'єктів господарювання і органів управління, засоби припинення недобросовісної конкуренції, норми контролю за концентрацією суб'єктів господарювання, правила регулювання діяльності суб'єктів природних монополій.

Досліджено основні етапи розвитку конкурентної політики в Україні: етап 1 - (1992-1995 рp.) - зародження конкурентних механізмів ринкового середовища (старт роботи ринкових регуляторів, демонополізація ринку товарів, лібералізація цін, розробка антимонопольного законодавства); етап 2 - (1996-2000 рр.) - період трансформації економічних відносин власності (була проведена структурна перебудова економіки, процес демонополізації, реструктуризовано монополізовані ринки, організована робота монопольного контролю, вдосконалення антимонопольного законодавства); етап 3 - (з 2001 р.- до т.ч) - перебудування роботи механізмів ринку для ефективної взаємодії з світовим ринком, встановлення реальної конкуренції на ринку (набуття чинності Закону України «Про захист економічної конкуренції», фактично початок дії ефективного механізму запобіганню монополії на товарних ринках).

Визначено цілі державної конкурентної політики: збереження та розширення сфери дії конкурентних відносин на товарних ринках; забезпечення якості конкурентного середовища; зменшення можливих негативних впливів на ринки у формі викривлень та «ринкових провалів»; впровадження професійної, відповідальної, результативної, підконтрольної та ефективної взаємодії органів державної влади задля розвитку та захисту конкуренції в Україні; забезпечення балансу інтересів споживачів, виробників та суспільства в цілому під час здійснення державного регулювання ринків; адвокатування конкуренції з метою формування і втілення проконкурентних принципів ведення будь-якої економічної діяльності як частини економічної та галузевої політик, а також виявлення та усунення антиконкурентних практик та норм; дотримання, гарантування та просування інтересів споживачів завдяки підвищеному вибору товарів, робіт та послуг з оптимальним рівнем цін.

Обґрунтовано, що система національної конкурентної політики повинна ґрунтуватися на таких засадничих принципах: законності, рівності й недискримінації, повноти та інтегрованості конкурентної політики, відповідальності, прозорості та відкритості, пропорційності та актуальності.

2. Досліджено стан конкуренції в Україні і зроблено висновок, що у більшості галузей та сфер економічної діяльності склалося конкурентне середовище. Відповідно до опитування підприємців, проведених Антимонопольним комітетом України, близько половини з них відчувають значну конкуренцію з боку інших українських підприємств, найбільше – у фінансовій та страховій діяльності, торгівлі, переробній промисловості, агропромисловому комплексі. Акцентовано увагу на тому, що у 2020 році підприємства всіх галузей зіткнулися з проблемами, що спричинила пандемія COVID-19. Впровадження карантинних заходів найбільше вплинуло на транспортну та туристичну галузі, а також на інші послуги, такі як спорт, розваги, мистецтво. Внаслідок скорочення попиту на світовому ринку, негативні наслідки відчули металургія та машинобудування. Водночас менш вразливими були такі галузі як фармацевтика, хімічна промисловість та харчова промисловість, враховуючи зростання попиту на їх продукцію. Також негативні чинники пандемії найбільше вплинули на малі та середні підприємства, що в майбутньому вплине на їх конкурентоспроможність з великими підприємствами. 

Констатовано, що в Україні створена та діє система державного захисту конкуренції у підприємницькій діяльності, що в цілому відповідає міжнародним та європейським стандартам, наявна система державного регулювання природних монополій, створена та впроваджується національна система контролю державної допомоги суб'єктам господарювання, триває процес наближення законів України до положень Угоди про асоціацію. Сьогодні в Україні діють такі законодавчі акти, які регулюють відносини, що впливають чи можуть вплинути на економічну конкуренцію в державі: Конституція України, Закон України «Про захист економічної конкуренції», Закон України «Про Антимонопольний комітет України», Закон України «Про захист від недобросовісної конкуренції», Закон України «Про державну допомогу суб’єктам господарювання». 

Визначено проблеми, які стримують забезпечення конкурентного розвитку в країні. Актуальні проблеми, які потребують розв'язання, класифіковано за такими причинами виникнення та рівнями регулювання конкурентного середовища: суспільний, економічний, державно-владний. На суспільному рівні в державі недостатня ефективність конкуренції негативно позначається на економічному зростанні та рівні суспільного добробуту. Серед причин такої недостатньої ефективності виділено такі: наявні конкурентні механізми не повною мірою забезпечують ефективний розподіл ресурсів, призводячи до недостатньої розподільчої ефективності конкуренції; недостатня виробнича ефективність ринків (яка позначається на продуктивності праці та фондовіддачі); недостатня динамічна ефективність ринків ( що спричиняє незадовільне стимулювання НТП та інноваційної діяльності суб’єктів господарювання різних форм власності, низький рівень інвестицій і запровадження технологій та недостатню кількість відповідних механізмів). На економічному рівні до основних проблем якості конкурентного середовища слід віднести: проблеми структурних особливостей товарних ринків, недостатньо сприятливе для конкуренції регуляторне середовище, нерівні умови конкурування. На державно-владному рівні до основних проблем якості конкурентного середовища віднесено: недостатнє врахування потреб розвитку конкуренції під час формування та реалізації інших напрямів державної економічної політики; відсутність чіткого розмежування функцій і повноважень органів державної влади щодо проконкурентного регулювання (у питаннях розвитку та захисту економічної конкуренції); відсутня цілісна, загальноприйнята та визнана державою система показників моніторингу та оцінки, що відображали б результати реалізації державної політики у сфері конкуренції та обмеження монополізму в цілому, у розрізі галузей і регіонів, та механізми оцінки таких результатів Кабінетом Міністрів України, державою та суспільством. 

3. Зроблено висновок, що реалії сьогодення примушують державу до взаємодії з інститутами ринку та  виконання  економічних  і  соціальних  завдань  для  забезпечення  конкурентних переваг. Спираючись на дослідження вітчизняних науковців і  беручи до уваги здійснений аналіз вимірів економічного розвитку України, запропоновано таку мобілізаційну модель економічної самодостатності України, для якої пріоритетними завданнями повинні бути: визначення   точок   зростання   національної   економіки; визначення потреби у імпортозамінному виробництві; організація системи підготовки кадрів для запуску імпортозамінних виробництв; прийняття додаткових законодавчих актів, які чітко впроваджують структуроутворюючі складові та пріоритетність мобілізаційної моделі. Обґрунтовано доцільність акцентування на двох компонентах економічного виміру мобілізаційної моделі конкурентного розвитку: точки зростання, драйвери – стратегічні галузі розвитку країни, та  імпортозаміщуючі галузі, на розвиток яких використовуємо отримані додаткові фінансові ресурси. Здійснений аналіз дозволив визначити аграрний, енергетичний, ІТ сектори та ОПК як точки зростання, які доповнюють імпортозаміщуючі галузі (біотехнології та фармацевтична промисловість, деревообробна промисловість і машинобудування). Політичні умови обумовлюють актуальність першочергового розвитку ОПК країни. При реалізації мобілізаційної моделі держава має відігравати провідну роль, створивши стійку та конкурентоспроможну національну економічну систему, яка спирається на стратегічні структуроутворюючі галузі і кластери, що стимулюють саморозвиток економіки. Реалізація мобілізаційної моделі має складатись з двох етапів: визначення стратегічних галузей (точки зростання) економіки країни; використання отриманих додаткових фінансових ресурсів для розвитку імпортозаміщуючих підприємств.

Наведено пропозиції для покращення реалізації державної політики конкурентного розвитку. Визначено наступні пріоритетні напрями та заходи для втілення на економічному рівні: збір, обробка, аналіз і застосування даних щодо ринків та суб’єктів господарювання, моніторинг ринків, відповідний аналіз конкурентного середовища та політики; зняття бар’єрів доступу на ринки, запобігання створенню нових бар’єрів, стимулювання вступу на наявні ринки нових учасників; створення якісної інфраструктури та забезпечення доступу до неї учасників ринкових відносин. Якість регуляторного середовища може бути покращена через зміну ролі держави в дослідженні та регулюванні функціонування ринків та якісно іншому ставленні до конкуренції та її імплементації у державні політики завдяки: визначенню на державно-владному рівні шляхів, форми та ступеня втручання держави у функціонування існуючих та нових ринків шляхом розробки та використання інструменту оцінки ступеня участі держави на ринках; врахування органами влади проконкурентних принципів при формуванні та реалізації державних політик та під час здійснення ними своїх функцій та повноважень; запровадження механізму оцінки потенційного впливу на конкуренцію нормативно-правових актів під час здійснення аналізу регуляторного впливу; запровадження механізму обов’язкового врахування впливу регуляторних актів на конкуренцію як обов’язкової складової відстеження результативності регуляторних актів. Дотримання та забезпечення рівності умов конкурування та доступу до ресурсу між суб’єктами господарювання всіх форм власності повинні відбуватись із дотриманням та застосуванням таких положень: конкурентний нейтралітет, контроль за доступністю державної допомоги суб’єктам господарювання для конкуренції, формування якісно нових підходів щодо створення, функціонування та контролю за діяльністю комунальних та державних підприємств.
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