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У магістерській роботі здійснено комплексне дослідження сутності, форм та механізмів публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних громадських організацій в Україні. Визначено місце правозахисних ГО в структурі громадянського суспільства, проаналізовано законодавче забезпечення та інституційну архітектоніку взаємодії між органами публічної влади і правозахисним сектором. Окреслено механізми підтримки, регулювання та моніторингу, що застосовуються в українській публічній політиці, та здійснено порівняльний аналіз із європейськими практиками.

Особливу увагу приділено виявленню проблем і обмежень, що стримують ефективну взаємодію в умовах трансформаційних змін і воєнного стану. На основі SWOT- і PEST-аналізу запропоновано модель інституціоналізованого партнерства між публічною владою та правозахисними організаціями. Розроблено конкретні пропозиції щодо нормативно-правових, фінансових, цифрових та регіональних механізмів співпраці, а також представлено графік заходів з реалізації цієї моделі.

Матеріали дослідження можуть бути використані для вдосконалення державної політики у сфері підтримки громадянського суспільства, формування стратегій партнерства, розроблення нормативних актів, а також у професійній підготовці кадрів для сфери публічного управління.
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The master's thesis carried out a comprehensive study of the essence, forms and mechanisms of public management influence on the activities of human rights NGOs in Ukraine. The place of human rights NGOs in the structure of civil society was determined, the legislative support and institutional architecture of interaction between public authorities and the human rights sector were analyzed. The mechanisms of support, regulation and monitoring used in Ukrainian public policy were outlined, and a comparative analysis with European practices was carried out.

Particular attention was paid to identifying problems and limitations that hinder effective interaction in conditions of transformational changes and martial law. Based on SWOT and PEST analysis, a model of institutionalized partnership between public authorities and human rights organizations is proposed. Specific proposals for regulatory, financial, digital and regional mechanisms of cooperation are developed, and a schedule of measures for the implementation of this model is presented.

The research materials can be used to improve state policy in the field of civil society support, the formation of partnership strategies, the development of regulatory acts, as well as in professional training of personnel for the field of public administration.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Пріоритетність інклюзивних механізмів прийняття рішень, підвищення рівня підзвітності управлінських структур, орієнтація на захист фундаментальних прав людини - орієнтири, що визначають вектор сучасного врядування. Важливим суб'єктом такої взаємодії виступає правозахисний громадський сектор, функціонування якого формує альтернативну управлінську площину, активізує горизонтальні канали впливу на процеси формування і реалізації публічної політики, сприяє розширенню соціальної участі та забезпеченню правової рівноваги в державі.

Правозахисні організації акумулюють суспільну реакцію на порушення прав і свобод, здійснюють моніторинг інституційної відповідальності, виступають ініціаторами реформ у сфері права, безпеки, соціального захисту та свободи вираження поглядів. Завдяки мобілізації правових, експертних і адвокаційних ресурсів, правозахисний сектор сприяє підтримці публічної легітимності управлінських рішень, впливає на державну політику через інструменти громадського контролю, консультацій, публічних кампаній, стратегічного судочинства.

Наукове обґрунтування актуальності дослідження пов’язане з необхідністю комплексного вивчення механізмів публічноуправлінського впливу на правозахисний сектор в умовах трансформації моделі державного управління. Відсутність ефективних, формалізованих і стійких інституційно-правових каналів комунікації між органами влади та правозахисними структурами, нерівномірність адміністративного реагування на запити громадськості, обмеженість доступу до публічних ресурсів, а також політичне використання громадських ініціатив з боку окремих акторів — чинники, що актуалізують потребу у переосмисленні концептуальної моделі публічноуправлінської взаємодії з правозахисним середовищем.

Наявні формати співпраці з громадським сектором здебільшого зводяться до епізодичної консультаційної участі або символічної інклюзії, що не дозволяє забезпечити сталість впливу правозахисних організацій на формування державної політики. Аналіз світових практик засвідчує ефективність багаторівневого залучення громадянського суспільства до розробки, впровадження та моніторингу управлінських рішень, особливо у сферах, дотичних до захисту прав і свобод. Така практика є недостатньо реалізованою в українських реаліях, що формує потребу в науковому аналізі і розробці рекомендацій щодо посилення управлінської спроможності держави у контексті партнерської взаємодії з правозахисними організаціями.
Метою дослідження є теоретичне обґрунтування та практичний аналіз публічноуправлінського впливу в діяльності правозахисних громадських організацій, а також розробка рекомендацій щодо удосконалення механізмів партнерської взаємодії між ними та органами публічної влади.
Завдання дослідження

1. Розкрити сутнісні характеристики, правовий статус і функціональні особливості правозахисних громадських організацій як суб’єктів громадянського суспільства.

2. Дослідити зміст, класифікацію та специфіку форм публічноуправлінського впливу на діяльність громадських організацій у контексті демократичного врядування.

3. Проаналізувати законодавчі та інституційні механізми взаємодії органів публічної влади з правозахисними організаціями в Україні.

4. Охарактеризувати основні етапи становлення та розвитку взаємодії між державними структурами та правозахисним сектором в Україні.

5. Виявити та систематизувати наявні механізми підтримки, регулювання і моніторингу діяльності правозахисних громадських організацій з боку органів публічної влади.

6. Провести порівняльний аналіз моделей публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні та державах Європейського Союзу.

7. Ідентифікувати проблеми та обмеження, що перешкоджають реалізації ефективного публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій.

8. Обґрунтувати практичні пропозиції щодо формування партнерських моделей взаємодії між органами публічної влади та правозахисним сектором в умовах трансформації публічного управління.

Об’єктом дослідження є взаємодія органів публічної влади з правозахисними громадськими організаціями.
Предметом дослідження виступають механізми та форми публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в контексті їх участі у формуванні політик та забезпеченні прав людини.
Методологічну основу дослідження становлять сучасні наукові підходи, що забезпечують системність, міждисциплінарність і наукову обґрунтованість аналізу. Застосування системного підходу дало змогу розглядати публічне управління як складну взаємодію між інституціями, процедурами й суб’єктами, а інституційний підхід дозволив зосередити увагу на структурно-правових аспектах функціонування громадських організацій. Структурно-функціональний підхід був використаний для виявлення ролей і функцій правозахисного сектору в контексті демократичного врядування. Порівняльно-аналітичний метод забезпечив можливість зіставлення моделей публічноуправлінської взаємодії в Україні та країнах Європейського Союзу. Контент-аналіз і аналіз нормативних документів дали підстави для критичного вивчення правового середовища, стратегій і програм, спрямованих на розвиток громадянського суспільства. 
Наукова новизна дослідження виявляється у поглибленому концептуальному розумінні публічноуправлінського впливу як інтегрованого комплексу інструментів демократичного врядування, що поєднує нормативно-правові, інституційні та комунікаційні компоненти. У процесі дослідження було сформульовано типологію моделей взаємодії органів публічної влади з правозахисними громадськими організаціями, що враховує рівень формалізації, сталість комунікації та ступінь інституціоналізації партнерства. Проведено систематизацію бар’єрів і дисфункцій у сфері публічноуправлінського регулювання правозахисного сектору, що дозволяє виявити слабкі ланки існуючої взаємодії.
Практичне значення одержаних результатів полягає в розробці рекомендацій для органів місцевого самоврядування, виконавчої влади, державних інституцій з питань удосконалення форм підтримки та партнерства з правозахисними ГО. Частина результатів може бути використана у проєктній діяльності НУО, підготовці управлінських рішень та стратегіях розвитку громадянського суспільства.

Структура роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки. Загальний обсяг складає 91 сторінка. У роботі вміщено 7 таблиць і 5 рисунків. Список використаних джерел містить 74 найменування, у тому числі 11 – іноземною мовою.
РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПУБЛІЧНОУПРАВЛІНСЬКОГО ВПЛИВУ В ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВОЗАХИСНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ
1.1 Правозахисні громадські організації як суб’єкти громадянського суспільства
Формування правозахисного руху в Україні тісно пов’язане з процесами посттоталітарної трансформації, відновленням конституційного правопорядку, ратифікацією основоположних міжнародних документів у сфері прав людини (Європейська конвенція з прав людини, Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Конвенція про ліквідацію всіх форм дискримінації тощо). Водночас становлення правозахисних ГО відбувалося в умовах фрагментарності правової бази, залежності від міжнародного фінансування та політичної вразливості, що зумовлює їхню неоднорідність за формами діяльності, масштабом, правовим статусом і сферою впливу
.
Відповідно до статті 1 Закону України «Про громадські об’єднання» від 22 березня 2012 року № 4572-VI, громадська організація визначається як форма громадського об’єднання, засновниками та членами якого є виключно фізичні особи. Дана організаційно-правова конструкція репрезентує один із базових інститутів громадянського суспільства, спрямований на реалізацію прав і свобод людини на об’єднання, самовираження, участь у суспільному житті та вплив на публічну політику
.

У законодавчому визначенні закладено низку засадничих принципів, що окреслюють правовий, етичний та організаційний фундамент функціонування громадських організацій. Насамперед, йдеться про добровільність, яка передбачає вільне волевиявлення фізичних осіб щодо участі у заснуванні та діяльності організації без примусу чи дискримінаційних обмежень. Самоврядність гарантує незалежність внутрішньої структури, порядку управління, ухвалення рішень та розподілу відповідальності всередині організації без втручання органів державної влади
.

Принцип вільного вибору території діяльності дозволяє організації визначати масштаб і географію своєї активності – від локального до національного чи міжнародного рівня. Рівність перед законом означає, що всі учасники організації мають однакові права та обов’язки незалежно від соціального статусу, політичних поглядів, статі, раси, віку, релігійних переконань або інших характеристик, які не впливають на правосуб’єктність у межах організації. Відсутність майнового інтересу членів вказує на неприбутковий характер такої юридичної особи, де участь здійснюється не з метою отримання матеріальної вигоди, а задля реалізації суспільно значущих цілей
.

Принципи прозорості, відкритості та публічності означають зобов’язання громадських організацій діяти в умовах належної інформованості суспільства, забезпечення доступу до внутрішніх документів, фінансової звітності, прийнятих рішень та стратегічних планів, а також участі у відкритих діалогах із громадянами та публічною владою
.

Нормативне поле також дозволяє ідентифікувати організацію за типологічними та функціональними критеріями через власну назву, яка може містити вказівку на цільову аудиторію («дитяче», «молодіжне», «всеукраїнське») або сферу діяльності («екологічне», «освітнє», «правозахисне», «антикорупційне» тощо), що забезпечує публічну ідентифікацію організацій у правовому просторі, підвищує їх видимість у публічному середовищі та сприяє кращій взаємодії із зацікавленими сторонами
.

Науково обґрунтованим підходом до визначення функціонального значення громадських організацій у контексті демократизації суспільно-політичного устрою є позиція, сформульована Т. Гарасимівим. У межах концептуального бачення громадянського суспільства дослідник акцентує на ролі громадських організацій як інституційної альтернативи публічній владі, яка не набуває характеру відкритої конфронтації, але водночас відіграє конструктивну роль у стримуванні монополії держави на формування публічної політики і ґрунтується на розумінні організаційного плюралізму як основи демократичного балансу, в межах якого громадські структури забезпечують соціальну стабільність, а також інституційно опосередковують суспільний поступ
.

Альтернативність громадських організацій не полягає у протиставленні державі, а формується через заповнення тих функціональних лакун, які залишаються поза увагою публічного адміністрування. Особливо актуалізується така роль в умовах фрагментарності або неефективності правового регулювання окремих сфер суспільного життя, що характерно для етапів структурної модернізації. У подібних випадках громадські організації виступають як носії не лише правозахисних і репрезентативних, а й компенсаторних функцій, реалізуючи конкретні соціальні інтервенції за допомогою ресурсів, включно з фінансово-матеріальними, аналітичними, експертними та організаційно-адміністративними.

Аналіз підтверджує, що інституціоналізація таких структур забезпечує оптимізацію функціонування соціальних інститутів, підвищення ефективності політики соціальної підтримки та формування додаткових механізмів відповідальності публічної влади. Особливо значущими напрямами активності громадських організацій в умовах внутрішніх і зовнішніх викликів є благодійницька діяльність, просвітницька робота, аналітична та наукова підтримка реформ, розвиток транскордонних і міжсекторальних зв’язків, а також реалізація програм допомоги соціально вразливим групам, зокрема особам, що постраждали внаслідок збройного конфлікту.

Є. Захаров у своїх дослідженнях пропонує концептуально структуровану позицію щодо природи та призначення правозахисних організацій, розглядаючи їх як типовий феномен інституційної зрілості громадянського суспільства. Згідно з цим підходом, правозахисний сектор виконує системоутворюючу функцію зовнішнього контролю за державним апаратом у його здатності забезпечувати реалізацію прав і свобод людини. Центральною характеристикою таких організацій є спрямованість на виявлення, публічну артикуляцію й правовий супровід випадків порушення прав особи, а також ініціювання інституційних змін, що унеможливлюють повторення таких порушень у майбутньому
.

У фокусі уваги правозахисної діяльності, за Є. Захаровим, перебуває право кожної людини вільно управляти власною долею, що потребує системного протистояння будь-яким проявам зловживання владними повноваженнями. При цьому наголошується на специфічній позиції правозахисника, який, апелюючи до держави як до джерела потенційних або фактичних загроз, одночасно визнає її роль у забезпеченні правового порядку. Такий парадокс демонструє двоєдину місію правозахисних структур – захищати особу від держави та співпрацювати з нею з метою покращення реалізації правових гарантій
.

Важливою є ідея, що правозахисна діяльність не протиставляється державності як такій, а навпаки, формує поле критичного діалогу, в межах якого можливе вдосконалення державної політики у сфері прав людини. Звернення до органів влади, документування порушень, ініціювання змін законодавства або судового захисту постраждалих — складові механізму конструктивної взаємодії, спрямованої на підвищення ефективності та підзвітності публічного управління. Саме в цій площині окреслюється роль правозахисних організацій як стабілізатора демократії й посередника між особою та владою в процесі забезпечення фундаментальних прав
.

Таким чином, правозахисні організації – це особливий різновид громадських, переважно неприбуткових, незалежних від органів державної влади, об’єднань фізичних осіб, ціллю діяльності яких є захист прав, свобод та інтересів люпини і громадянина на території нашої держави у всіх сферах суспільного життя.
Попри наявність нормативної бази, яка формально закріплює правовий статус правозахисних організацій та визначає принципи їхньої діяльності, механізми реалізації громадського контролю над публічними інституціями, зокрема поліцією, залишаються фрагментарними та недостатньо інституціоналізованими. У чинному законодавстві правозахисні організації, хоча й визнаються учасниками процесів громадської участі, фактично не наділені визначальними важелями впливу на оперативні чи стратегічні рішення органів внутрішніх справ. Аналіз положень Закону України «Про Національну поліцію» виявляє обмежене нормативне закріплення взаємодії між поліцією та громадськими об’єднаннями, яке представлено здебільшого на рівні декларативних засад
.

Відповідно до статті 11 зазначеного Закону, діяльність поліції здійснюється у співпраці з населенням, територіальними громадами та громадськими об’єднаннями на основі принципів партнерства, взаємної довіри, підзвітності та прозорості, з орієнтацією на задоволення суспільних потреб [8]. Водночас, у розділі VIII цього ж Закону, що присвячений питанням громадського контролю, відсутнє навіть згадування про правозахисні організації чи інші громадські формування, що засвідчує нормативну нечіткість щодо механізмів та форм такої взаємодії.

Відсутність належного правового інструментарію, який би формалізував процедури залучення громадських організацій до оцінювання, моніторингу та коригування діяльності поліції, обмежує реалізацію принципу відкритості правоохоронних органів, ситуація створює загрозу імітаційного громадського контролю та формує структурний дисбаланс між суб’єктами публічного управління й інститутами громадянського суспільства, що мають потенціал забезпечувати легітимність і ефективність державної політики у сфері правопорядку.

Часткове розширення механізмів залучення громадянського суспільства до контролю за діяльністю правоохоронних органів було здійснено шляхом ухвалення Наказу Міністерства внутрішніх справ України «Про затвердження Інструкції про порядок проведення атестування поліцейських» від 17 листопада 2015 року №1465. У відповідності до положень даного підзаконного акту, процедура атестування поліцейських організовується атестаційними комісіями, створеними органами поліції за рішенням їх керівництва. На етапі організаційної підготовки визначаються списки осіб, що підлягають оцінюванню, встановлюється дата, час і місце засідання комісії, а також здійснюється публічне оголошення про набір кандидатів до її складу, зокрема шляхом розміщення інформації на офіційних сайтах МВС, Національної поліції України чи відповідних територіальних підрозділів
.

До складу атестаційних комісій можуть включатися не лише представники кадрових, безпекових або психологічних підрозділів поліції, але також, за наявності згоди, народні депутати, представники громадських і правозахисних організацій, проєктів міжнародної технічної допомоги, а також представники засобів масової інформації. Відбір таких кандидатів здійснюється на підставі поданих пропозицій, які надходять після оприлюднення офіційного оголошення про формування комісії. Таким чином, участь правозахисного сектору в процедурах громадського контролю над діяльністю поліції обмежується переважно форматом залучення до процесу атестування поліцейських, без закріплення ширших повноважень у сфері нагляду чи моніторингу оперативної діяльності.

У цьому контексті доцільним є звернення до положень статті 21 Закону України «Про громадські об’єднання» від 22 березня 2012 року № 4572-VI, яка містить вичерпний перелік прав, що гарантують можливість участі громадських організацій у публічному управлінні. Серед таких прав передбачено поширення інформації про власну діяльність, подання звернень, скарг і пропозицій до органів державної влади та місцевого самоврядування, доступ до публічної інформації, а також участь у розробленні нормативно-правових актів, що стосуються суспільно значущих питань або безпосередньо пов’язані зі сферою діяльності організації
.

Крім того, організації, які мають статус юридичної особи, уповноважені набувати майнові й немайнові права, здійснювати підприємницьку діяльність (у межах статутної мети), бути засновниками засобів масової інформації, брати участь у регуляторній політиці у сфері господарювання, а також долучатися до роботи консультативних, дорадчих та інших допоміжних структур, створених при органах влади для формування публічних рішень. У межах правових гарантій визначено також право кожного учасника організації брати безпосередню участь в управлінні її діяльністю відповідно до цілей і завдань, визначених у статутних документах
.

У структурній конфігурації громадянського суспільства правозахисні організації репрезентують специфічний тип акторів, що інтегрують функції громадського представництва, правового захисту, соціального моніторингу та публічної аналітики. Функціональне призначення таких організацій не зводиться до реагування на порушення прав людини, а охоплює повноцінну участь у виробленні нормативних підходів, формуванні громадської думки, веденні стратегічного судочинства та просуванні демократичних стандартів національного і наднаціонального рівнів
.

Статус правозахисного сектору визначається нормативно гарантованими повноваженнями, що дозволяють ініціювати механізми громадського контролю за діяльністю публічних інституцій, брати участь у консультаційних процесах із представниками органів влади, здійснювати юридичний супровід індивідуальних і колективних звернень з приводу порушення прав людини, а також представляти інтереси осіб у національних і міжнародних правозахисних структурах. Серед найбільш поширених форм активності – проведення незалежних розслідувань, публікація аналітичних доповідей, експертна оцінка законодавчих ініціатив, участь у громадських слуханнях, створення правових прецедентів
.

Інституційна природа правозахисних організацій визначається їх функціонуванням як недержавних суб’єктів колективної дії, що легітимізуються через чинне законодавство про громадські об’єднання, благодійні організації та інші форми неприбуткових утворень. Правова регламентація діяльності передбачає не лише статутну визначеність цілей і завдань, а й виконання стандартів прозорості, звітності та доброчесності, необхідних для забезпечення легітимності у публічному просторі. Крім того, механізми державного фінансування, грантової підтримки, участі в урядових програмах формують матеріально-організаційне підґрунтя функціонування такого типу організацій
.

Особливістю правозахисного руху є його тісна взаємодія з міжнародним правовим і політичним середовищем. Багато структур у даному секторі діють у координації з впливовими міжнародними організаціями, такими як Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House, Офіс Верховного комісара ООН з прав людини, Рада Європи, Європейський суд з прав людини. Співпраця з зазначеними інституціями здійснюється через спільні моніторингові ініціативи, адвокаційні кампанії, подання тіньових звітів, експертну підтримку або стратегічне представництво на міжнародних форумах. Вказаний рівень включеності зумовлюється міжнародними зобов’язаннями держави у сфері прав людини, а також статусом правозахисних організацій як легітимованих суб’єктів у правовій архітектурі європейського і глобального рівня
.

Як суб’єкти громадянського суспільства, правозахисні ГО забезпечують плюралізм думок, стимулюють участь громадян у політичних процесах, формують практику правової відповідальності держави та відіграють ключову роль у попередженні зловживань владними повноваженнями. Їх активність не обмежується лише реакцією на порушення прав, а передбачає формування нових стандартів публічної етики, просування ідей верховенства права, соціальної справедливості, рівності та недискримінації
.

Таким чином, правозахисні громадські організації слід розглядати як стратегічно важливих суб’єктів демократичного розвитку, здатних консолідувати громадянське суспільство, активізувати зворотний зв’язок у системі публічного управління та формувати нову якість соціального партнерства між державою і громадянами.

1.2 Сутність та форми публічноуправлінського впливу на діяльність громадських організацій
У межах сучасної парадигми демократичного врядування публічноуправлінський вплив на діяльність громадських організацій розглядається як комплекс взаємозалежних механізмів, що забезпечують нормативне регулювання, стратегічну координацію, інституційну взаємодію та партнерську підтримку з боку органів державної влади і місцевого самоврядування. Такий вплив є проявом функціонального зв’язку між публічною владою та інститутами громадянського суспільства, що дозволяє реалізувати принципи субсидіарності, відкритості, підзвітності та участі в процесі прийняття управлінських рішень.
Сутність публічноуправлінського впливу полягає у встановленні правових, адміністративних і фінансових рамок, у межах яких функціонують громадські організації. Йдеться про двосторонній процес, що, з одного боку, передбачає створення сприятливих умов для розвитку інститутів громадянського суспільства, а з іншого – забезпечення дотримання законності, публічного порядку, прозорості фінансування та підзвітності діяльності громадських об’єднань
.
Понятійно-термінологічний аналіз категорії «публічноуправлінський вплив» вимагає з’ясування семантичного змісту складових елементів цього словосполучення – «публічний» та «управління», які мають глибоке історичне та філософсько-правове підґрунтя. Етимологічне походження терміна «публічний» сягає латинського publicus, що у перекладі означає «людовий», «народний», «громадський» або «державний». У латинсько-українському словнику Ю. Кобилянського зазначено, що термін publicus охоплює не лише значення «відкритий» чи «гласний», а й містить конотації, пов’язані з функціонуванням державної влади як виразу загального блага
. У сучасній мовній практиці, згідно з визначеннями, наведеними у «Новому тлумачному словнику української мови», поняття «публічний» вживається у таких значеннях: подія, що відбувається відкрито, у присутності громади; об’єкт, призначений для загального користування; або характеристика явищ, які стосуються суспільства в цілому
.

Другий компонент досліджуваної категорії – «управління» – походить від англійського management, яке в свою чергу етимологічно пов’язане з латинським manus – рука, що символізує здатність спрямовувати, втручатися, координувати. На концептуальному рівні термін «управління» трактується як діяльність, спрямована на організацію, координацію і регуляцію функціонування складної соціальної чи інституційної системи. Американська дослідниця Мері Паркер Фоллетт у класичному визначенні управління акцентувала на його гуманістичному аспекті, розглядаючи управлінську діяльність як мистецтво досягнення цілей через інших осіб, де пріоритет надається взаємодії, а не формальній ієрархії
.

У сфері публічного управління зазначений термін набуває специфічного змісту, що виходить за межі суто організаційного чи менеджерського тлумачення. Державне управління визначається як цілеспрямована діяльність публічної влади з реалізації політики, адміністративних рішень і надання публічних послуг у межах, що не охоплюють сферу законотворчості та правосуддя. Класична адміністративна модель публічного управління передбачає централізовану систему прийняття рішень, концентрацію ресурсів у руках виконавчих структур, домінування вертикального управлінського впливу та орієнтацію на реалізацію загальнонаціональних інтересів
.

Поняття «публічноуправлінський вплив», таким чином, можна інтерпретувати як сукупність нормативно врегульованих, інституційно опосередкованих і процедурно реалізованих дій суб’єктів публічної влади, спрямованих на регулювання, координацію, підтримку чи трансформацію діяльності інших соціальних акторів, зокрема громадських організацій, з метою досягнення публічного інтересу. Такий вплив реалізується не лише через імперативні механізми, а й через інструменти співпраці, деліберації, партнерства та координації, що особливо актуально в умовах трансформації моделі управління в бік мережевого врядування та субсидіарності
.

У системі конституційного устрою України закріплено фундаментальний принцип народного суверенітету, відповідно до якого єдиним джерелом влади визнається народ. Відповідно до статті 5 Конституції України, реалізація народного суверенітету здійснюється як безпосередньо, так і через систему органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Відтак, влада розглядається як делегована форма волевиявлення, що ґрунтується на праві громадян обирати представницькі інституції, передаючи їм частину функцій управління, оборони, соціального забезпечення та регулювання економічної сфери, а також частину матеріальних ресурсів у формі національного доходу
.

Публічне управління, у цьому контексті, інтерпретується як інституційно організована форма реалізації народного суверенітету, в якій участь беруть як державні суб’єкти, так і громади, що мають законодавчо закріплене право на самоуправління. Відповідно до статті 140 Конституції України, територіальні громади мають повноваження здійснювати місцеве самоврядування безпосередньо або через утворені ними представницькі органи, а також можуть формувати органи самоорганізації населення з метою забезпечення оперативного реагування на потреби локального рівня.

У міжнародному праві принцип участі громадян у публічному управлінні визнається складовою демократичної легітимності влади. Європейська конвенція з прав людини гарантує право громадян на участь в управлінні державними справами як інструмент реалізації політичної свободи та демократичної самореалізації. Рекомендації Ради Європи щодо статусу неурядових організацій містять конкретні зобов’язання для держав: створення сприятливого правового поля для реєстрації громадських об’єднань, забезпечення податкових преференцій, а також підтримка ініціатив громадянського суспільства шляхом фінансування, консультацій і залучення до процесів формування, реалізації та моніторингу державної політики
.

Біла книга належного врядування Європейського Союзу сформулювала низку стандартів, що стосуються публічного адміністрування, зокрема принципи відкритості, підзвітності, ефективності, участі та відповідальності. Національні уряди, відповідно до зазначених положень, мають забезпечити функціонування процедур консультування з громадськістю, розробити регламентовані механізми участі організацій громадянського суспільства у прийнятті управлінських рішень, а також створити інституційні умови для розвитку партнерських відносин між публічною владою та громадськими об’єднаннями
.

Публічне управління як системне явище охоплює діяльність виконавчих структур держави, органів місцевого самоврядування та інших публічних акторів, що здійснюють вплив на соціальні, економічні, правові та організаційні чинники розвитку суспільства. У межах державно-управлінської системи механізм управління відіграє роль інструменту реалізації функцій суб’єкта влади, адаптуючи вплив до конкретних умов, завдань і цільових орієнтирів. Ефективність управлінського впливу визначається здатністю до адресного реагування, адаптивності, відкритості та нормативної легітимності
.

Узагальнення наукових підходів до класифікації форм публічноуправлінського впливу на діяльність громадських організацій дозволяє виділити п’ять взаємопов’язаних форм реалізації цього впливу. Кожна з них має окрему функціональну спрямованість, різну правову природу, інструментальну базу та рівень залучення публічної влади.

Нормативно-правова форма є основоположною у структурі публічноуправлінського впливу, оскільки закладає правову основу для функціонування громадських організацій. Вплив реалізується через ухвалення законів, підзаконних актів, регламентів, адміністративних положень, які визначають порядок легалізації, реєстрації, звітності, ліквідації, а також умови участі об’єднань у формуванні та реалізації публічної політики. Регуляторне середовище виступає індикатором політичної волі держави щодо розвитку інститутів громадянського суспільства, оскільки формує правові межі свободи асоціацій, встановлює стандарти доброчесності, прозорості та підзвітності, а також визначає інституційні механізми співпраці
.

Інституційна форма охоплює процеси залучення громадських організацій до прийняття управлінських рішень шляхом включення їхніх представників до консультативно-дорадчих структур при органах виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, парламентських комітетів, профільних міжвідомчих груп. До цієї форми належить участь у конкурсних, атестаційних, сертифікаційних та інших комісіях, створення тематичних робочих груп, постійно діючих форумів громадського діалогу. Інституційна співпраця передбачає делегування окремих повноважень громадським організаціям, наприклад у сфері соціального захисту, освіти, медіації, надання адміністративних послуг, моніторингу публічних політик
.

Фінансово-економічна форма ґрунтується на розробці механізмів фінансової підтримки діяльності громадських організацій через пряме бюджетне фінансування, конкурсне надання грантів, державні або муніципальні субсидії, податкові пільги, залучення до реалізації програм державного замовлення, забезпечення доступу до публічної інфраструктури
. Така форма сприяє зміцненню фінансової стабільності неприбуткового сектору, підвищує його спроможність реалізовувати соціально значущі ініціативи та забезпечує конкуренцію і якість у наданні публічних послуг. Застосування фінансових інструментів регулюється спеціальним законодавством про бюджетні програми, проєктну діяльність, державно-приватне партнерство.

Інформаційно-комунікативна форма передбачає формування відкритого інформаційного простору для взаємодії громадянського суспільства та публічної влади. Вона реалізується через доступ до публічної інформації, електронні платформи громадського обговорення, інструменти електронної демократії, участь у публічних консультаціях, слуханнях, форумах, круглих столах. Особливе значення набуває можливість громадських організацій ініціювати чи коментувати проєкти нормативно-правових актів, подавати експертні висновки, проводити незалежну оцінку ефективності урядових програм
.

Контрольна форма охоплює нормативно визначені механізми перевірки дотримання громадськими організаціями вимог законодавства, стандартів прозорості, фінансової звітності та доброчесності. Вона включає аудит використання бюджетних коштів, перевірки податкових органів, моніторинг звітів про виконання грантових зобов’язань, дотримання вимог щодо антикорупційної політики. Контрольна форма також передбачає відповідальність за правопорушення у сфері публічної діяльності
. Однак баланс між контролем і свободою асоціації є критично важливим: надмірне адміністративне втручання може призвести до звуження громадянського простору, натомість розумне регулювання сприяє підвищенню рівня легітимності та публічної довіри до неприбуткового сектору.

Кожна з вказаних форм не функціонує ізольовано, а взаємодіє з іншими у межах цілісної публічноуправлінської моделі, що відповідає принципам відкритого врядування, правової демократичної держави та субсидіарної організації публічного простору.

Таким чином, публічноуправлінський вплив на діяльність громадських організацій формується як багаторівнева, регулятивно-партнерська система, яка передбачає інституційну взаємодію, нормативну підтримку, доступ до ресурсів і каналів впливу на державну політику, а також збереження автономії громадянського сектору як рівноправного учасника публічного простору.

1.3 Законодавчі та інституційні механізми взаємодії органів публічної влади з правозахисними організаціями
Взаємодія між публічною владою та правозахисними організаціями відбувається на перетині нормативно-правового регулювання, інституційної практики та механізмів громадської участі, які забезпечують реалізацію демократичних принципів відкритості, прозорості та підзвітності у сфері публічного управління. У межах чинного правового поля України така взаємодія формується на основі Конституції України, галузевого та спеціального законодавства, підзаконних актів, а також рекомендацій міжнародних організацій, які закріплюють правовий статус організацій громадянського суспільства та визначають інституційні механізми їх участі у формуванні публічної політики.
Конституційна модель врядування, закладена в Основному Законі України, передбачає беззаперечне визнання народу як єдиного джерела публічної влади, що визначає структуру, повноваження і межі діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування. У системі конституційного права закріплено принцип народного суверенітету, відповідно до якого реалізація влади здійснюється як безпосередньо, так і через уповноважені представницькі інституції, що є основою демократичної легітимації державної влади і формує фундамент для повноцінної участі громадян у публічному управлінні.

Стаття 5 Конституції визначає народ як первинного носія влади, що делегує частину своїх повноважень суб’єктам публічного управління. У взаємозв’язку з положенням статті 8, де закріплено верховенство права як основоположний принцип правопорядку, створюється цілісна рамка для реалізації принципів відкритості, підзвітності та демократичної участі. Гарантії інституційної самореалізації громадян конкретизуються в статті 36, де проголошується право на об’єднання, включаючи участь у політичних партіях, профспілках, громадських організаціях і правозахисних ініціативах. Дана норма забезпечує юридичну основу для вільної асоціації, що є наріжним каменем функціонування громадянського суспільства
.

У статті 38 задекларовано право кожного громадянина брати участь в управлінні державними справами, користуватися правом обирати і бути обраним, а також долучатися до місцевого самоврядування. Це положення має імперативний характер і підтверджує наявність політичної суб’єктності у громадян, що створює передумови для формування впливових структур громадянського суспільства, включаючи правозахисні організації.

Окреме значення має стаття 140 Конституції, яка регламентує механізми реалізації місцевого самоврядування, визначаючи за територіальними громадами право самостійно вирішувати питання місцевого значення безпосередньо або через обрані ними органи
. У цьому контексті передбачено право на створення органів самоорганізації населення, що посилює горизонтальні форми врядування та відкриває додаткові можливості для активізації правозахисної діяльності на рівні громад.

Сукупність зазначених норм формує цілісну правову основу для функціонування громадянського суспільства, інституційного закріплення його ролі як партнера публічної влади, а також створює умови для активного впливу правозахисного сектору на розробку, реалізацію та оцінювання державної політики. 
У структурі спеціального законодавства, що регламентує функціонування інститутів громадянського суспільства, фундаментальну роль відіграє Закон України «Про громадські об’єднання» від 22 березня 2012 року № 4572-VI
. Нормативно-правовий акт має системоутворююче значення для визначення правового статусу громадських організацій, умов їх заснування, організаційно-правових форм, принципів діяльності, механізмів державної реєстрації, порядку звітування та процедур припинення. Закон є ключовим елементом національного регуляторного середовища, яке забезпечує реалізацію права на об’єднання, гарантованого Конституцією України та міжнародно-правовими актами у сфері прав людини.

Зазначений нормативний акт закріплює низку принципів, які мають визначальний вплив на природу правового регулювання діяльності громадських організацій. Принцип добровільності гарантує свободу громадян створювати організації, вступати до них або залишати їх на власний розсуд. Самоврядність передбачає право об’єднання самостійно визначати внутрішню структуру, органи управління, процедурні норми та напрями діяльності без втручання з боку органів державної влади. Принцип рівності гарантує недопущення дискримінації під час створення організацій або участі в їх діяльності за ознаками політичних переконань, статі, раси, мови, соціального походження, віку чи іншими ознаками, що обмежують свободу асоціації.

Важливою особливістю регулювання є також закріплення відсутності майнового інтересу членів громадського об’єднання, що свідчить про його неприбуткову природу та орієнтацію на досягнення суспільно корисних цілей. Принципи відкритості й публічності створюють передумови для забезпечення прозорості діяльності організацій, доступу до інформації про їх цілі, структуру, джерела фінансування, а також участі громадськості у прийнятті управлінських рішень.

У статті 21 Закону закладено положення щодо прав громадських об’єднань у сфері взаємодії з органами публічної влади. Зокрема, передбачено право направляти звернення до органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб із пропозиціями, заявами, клопотаннями або скаргами, механізм є одним із основних інструментів впливу громадських організацій на формування управлінських рішень і реалізацію громадського контролю. Закон також надає право на участь у процедурі розроблення нормативно-правових актів у межах публічних консультацій, що дозволяє впливати на формування регуляторного середовища та брати участь у прийнятті рішень, що стосуються прав, свобод або інтересів об'єднань та їх членів
.

Правовий режим участі громадських організацій, зокрема правозахисного спрямування, у процесах комунікації з органами публічної влади визначається низкою спеціальних нормативно-правових актів, які гарантують механізми зворотного зв’язку між державою та інститутами громадянського суспільства. Одним із актів у цій сфері є Закон України «Про звернення громадян» від 2 жовтня 1996 року №393/96-ВР. У його положеннях закріплено процедури подання заяв, скарг, пропозицій і клопотань, спрямованих на вирішення питань публічного значення, усунення правопорушень, вдосконалення діяльності органів влади або відновлення порушених прав
.

Механізм звернення є нормативно закріпленим способом прямої участі громадян та громадських об’єднань у державному управлінні, що забезпечує реалізацію принципу відкритості та підзвітності публічної влади. Така форма взаємодії дозволяє ініціювати офіційні перевірки, порушувати питання суспільного інтересу, сприяти перегляду адміністративних рішень або усуненню недоліків у роботі державних і муніципальних структур. У сфері правозахисної діяльності зазначений інструмент є ефективним засобом виявлення системних порушень прав людини, фіксації випадків дискримінації, зловживання владою, неналежного виконання службових обов’язків, порушень процедур адміністративного судочинства чи доступу до публічних послуг.

Закон надає право звертатися не лише індивідуально, а й колективно, що є особливо важливим для функціонування правозахисних організацій, які можуть виступати від імені постраждалих груп, представляти інтереси вразливих категорій населення, ініціювати розгляд питань суспільного значення та впливати на формування рішень у сфері публічної політики. Створення системи обов’язкового розгляду звернень у визначені законом строки сприяє не лише оперативному реагуванню на проблемні ситуації, а й підвищенню ефективності адміністративної діяльності за рахунок інтеграції зворотного зв’язку в управлінський цикл.

Доповненням до вказаного закону є Закон України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 року №2939-VI, який регламентує порядок доступу фізичних осіб, громадських об’єднань та інших суб’єктів до інформації, що перебуває у володінні органів державної влади, місцевого самоврядування та суб’єктів, які виконують делеговані повноваження. Запровадження принципу максимального розкриття публічної інформації стало кроком у напрямі формування відкритого врядування, підзвітності та прозорості управлінських процесів
.

Правозахисні організації використовують інструмент доступу до публічної інформації для проведення аналітичної та моніторингової діяльності, збору доказової бази у правозахисних кейсах, підготовки незалежних звітів, здійснення правового супроводу та контролю за діяльністю органів публічної влади. Інформаційні запити слугують інструментом виявлення недотримання процедур, неефективного використання бюджетних коштів, порушень у сфері надання адміністративних послуг, доступу до правосуддя, реалізації соціальних гарантій, а також є основою для підготовки стратегічних судових позовів чи петицій.

Законодавче гарантування вільного доступу до публічної інформації створює необхідні умови для формування правової культури відкритості, а також підсилює інституційну спроможність громадських організацій у реалізації функції громадського контролю. Механізм доступу має у своєму підґрунті презумпцію відкритості: інформація, що стосується публічної сфери, за замовчуванням вважається відкритою, окрім випадків, прямо передбачених законом, що дозволяє громадянському суспільству не лише реагувати на порушення, а й здійснювати превентивний вплив на публічне управління, що є важливим у контексті розбудови демократичної правової держави.

Інституційна складова взаємодії між органами публічної влади та правозахисними організаціями є визначальною в контексті розбудови відкритого врядування, реалізації принципів прозорості, публічності та інклюзивності процесів прийняття рішень. Таке партнерство ґрунтується на створенні стабільних і формалізованих механізмів участі представників громадянського суспільства у діяльності публічних інституцій, що закріплюється нормативно-правовими актами на національному та місцевому рівнях
.

Інструментами інституційної взаємодії є дорадчі та консультативні органи, які функціонують при міністерствах, центральних органах виконавчої влади, обласних та районних державних адміністраціях, органах місцевого самоврядування. Участь громадських організацій у складі таких утворень дозволяє реалізовувати моніторингові, аналітичні та адвокаційні функції, забезпечуючи експертний супровід публічної політики, а також виявляти структурні дисфункції в процесах прийняття та реалізації управлінських рішень. Формат взаємодії передбачає не лише дорадчий вплив, а й елементи спільного вироблення політичного курсу, планів дій та рекомендацій
.

Нормативне закріплення порядку формування громадських рад, робочих груп, конкурсних і експертних комісій міститься, зокрема, у постановах Кабінету Міністрів України та наказах центральних органів виконавчої влади. Постанова Кабінету Міністрів України від 3 листопада 2010 року №996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» встановлює процедуру публічних консультацій, критерії добору представників інститутів громадянського суспільства до дорадчих органів, вимоги до прозорості процесів відбору та діяльності, механізми зворотного зв’язку та публічного звітування
. 
Вагомим прикладом цільового залучення правозахисного сектору до процесів державного реформування виступає участь громадських організацій у складі атестаційних комісій Національної поліції України. Згідно з Наказом Міністерства внутрішніх справ України від 17 листопада 2015 року №1465 «Про затвердження Положення про атестацію поліцейських», до складу комісій включаються представники громадянського суспільства, що дозволяє забезпечити незалежний громадський контроль, підвищити рівень доброчесності, прозорості та підзвітності процесу реформування правоохоронного сектору
.

Іншим прикладом інституціоналізованої взаємодії є функціонування Громадської ради доброчесності при Вищій кваліфікаційній комісії суддів України. Правозахисні організації, що беруть участь у її діяльності, здійснюють аналіз досьє кандидатів до судових органів, оцінюють рівень їхньої етичності та відповідності критеріям доброчесності, а також надають обґрунтовані висновки про недопущення до суддівської професії осіб із сумнівною репутацією
. Такий формат участі громадянського суспільства в судовій реформі значно підвищує рівень довіри до інституцій правосуддя.

Окремої уваги заслуговує діяльність коаліції громадських організацій «Реанімаційний пакет реформ», яка об'єднує експертні, адвокаційні, аналітичні та освітні компоненти у співпраці з органами державної влади. Цей майданчик відіграє роль мультиінституційного каталізатора змін у ключових сферах демократичного врядування, таких як антикорупційна політика, децентралізація, реформа правосуддя, свобода слова. Завдяки комплексному підходу «Реанімаційний пакет реформ» утверджується як ефективний приклад публічно-приватного партнерства у виробленні політик, що відповідають принципам належного врядування, стандартам прав людини та демократичної відповідальності
.

Публічні консультації як інструмент демократичного врядування становлять одну з форм участі інститутів громадянського суспільства у виробленні та реалізації публічної політики. Відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 03 листопада 2010 року №996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики», передбачено нормативно визначену процедуру організації консультацій з громадськістю, у якій беруть участь зокрема правозахисні організації. Передбачені механізми охоплюють весь цикл політики — від діагностики проблем до оцінювання результатів реалізованих заходів. Форми участі варіюються від відкритих громадських слухань, круглих столів і конференцій до онлайн-опитувань, публічного обговорення проєктів нормативно-правових актів та електронних петицій
. 
Правозахисні організації відіграють особливу роль у структурі учасників публічних консультацій, оскільки оперують експертними знаннями у сфері прав людини, міжнародного гуманітарного права, антидискримінаційної політики, захисту вразливих груп. Їх участь надає змістовну глибину консультаційним процесам, сприяє виявленню потенційних ризиків порушення прав, зокрема у проектах адміністративних реформ, законопроєктної діяльності або в процесах цифрової трансформації. Залучення правозахисного сектору до відкритих процесів розробки публічної політики забезпечує поєднання інтересів держави з ціннісними орієнтирами правової демократичної держави, де права людини є домінантною засадою управлінської культури.

На міжнародному рівні інституціоналізоване співробітництво держав з неурядовим сектором визначається через участь у договірних зобов’язаннях, передбачених Європейською конвенцією з прав людини, Хартією основних прав Європейського Союзу
, Міжнародним пактом про громадянські і політичні права
, Статутом Ради Європи
, документами ООН та ОБСЄ. Зокрема, «Рекомендації Комітету Міністрів Ради Європи щодо правового статусу неурядових організацій в Європі»
 акцентують на необхідності держав формувати сприятливе середовище для діяльності громадських об’єднань. Вказані положення, поряд із європейськими підходами до належного врядування, утворюють концептуальну основу для моделювання взаємодії публічної влади та правозахисного сектору в національному контексті. 
Таким чином, законодавчі та інституційні механізми взаємодії органів публічної влади з правозахисними організаціями в Україні формують комплексну рамку підтримки демократичного врядування, засновану на принципах народного суверенітету, відкритості, підзвітності та правової участі. Конституційні положення, що гарантують право на об’єднання, участь у публічному управлінні та доступ до інформації, закладають фундамент правового статусу громадських організацій як суб’єктів громадянського суспільства. Спеціальне законодавство, зокрема Закони України «Про громадські об’єднання», «Про звернення громадян» та «Про доступ до публічної інформації», конкретизує інструменти впливу, що дозволяють правозахисному сектору ефективно взаємодіяти з владними інституціями в межах правового поля.

Інституційна основа такої взаємодії реалізується через участь громадських організацій у дорадчих органах, комісіях, консультативних структурах, що функціонують при органах виконавчої влади та місцевого самоврядування. Практики публічних консультацій, стратегічного партнерства (наприклад, у межах «Реанімаційного пакету реформ»), а також залучення до реформування поліції та судової влади, підтверджують зростання ролі правозахисного сектору як конструктивного учасника процесів публічного управління. Водночас імплементація міжнародних стандартів, передбачених актами Ради Європи, ЄС, ООН, ОБСЄ, орієнтує державну політику на створення сприятливого середовища для неурядового сектору, що відповідає принципам верховенства права та прав людини.

РОЗДІЛ 2 

АНАЛІЗ ПРАКТИК ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ У ВЗАЄМОДІЇ З ПРАВОЗАХИСНИМИ ОРГАНІЗАЦІЯМИ
2.1 Становлення і розвиток взаємодії між державою та правозахисним сектором в Україні
Становлення і розвиток взаємодії між державою та правозахисним сектором в Україні формувався в контексті масштабних політичних і соціальних змін, викликаних переходом від авторитарної моделі державного управління до демократичних засад, орієнтованих на забезпечення прав і свобод людини. Демонтаж радянської командно-адміністративної системи супроводжувався поступовим формуванням основ громадянського суспільства, в межах якого правозахисні організації стали суб’єктами інституційного впливу. Етапність розвитку цієї взаємодії дозволяє виокремити її структурні й змістовні трансформації.
Початковий етап (кінець 1980-х – 1990-ті роки) відзначався виникненням передумов для громадської активності у сфері прав людини. Лібералізація політичного режиму в період пізньої перебудови в СРСР сприяла послабленню жорсткого контролю за громадськими ініціативами. Саме в цей час активізувався дисидентський рух, який був спрямований на захист прав людини, свободи совісті, мови, культури, а також протистояння політичним репресіям. У цій фазі почалося формування перших незалежних громадських організацій, що мали правозахисну орієнтацію
.

До перших організацій, що започаткували інституційну правозахисну діяльність, належали Українська Гельсінська спілка, заснована на базі Української громадської групи сприяння виконанню Гельсінських угод
. 

Взаємодія між правозахисним сектором та державою на цьому етапі мала переважно неформальний і обмежений характер. Відсутність законодавчих гарантій, механізмів комунікації з органами влади та інституційної підтримки з боку держави зумовлювала епізодичність контактів. Правозахисні ініціативи часто сприймалися владою як опозиційні або небезпечні, що стримувало формування стійкого партнерства. Однак саме на цьому етапі було закладено фундамент громадянської активності та ідеології правозахисту, що згодом набули системного виміру.

Інституціоналізація (кінець 1990-х – початок 2000-х років) стала етапом розвитку взаємодії держави з правозахисним сектором, що супроводжувався поступовим переходом від епізодичних контактів до формування стабільних механізмів правового, організаційного й процедурного забезпечення участі громадянського суспільства в публічному управлінні. У цей період закріплювалися нормативні основи, розширювалася тематика правозахисної діяльності та оформлювалися первинні інституційні платформи для діалогу між владою і громадськістю.

Прийняття Конституції України у 1996 році стало визначальним чинником, що заклав фундамент взаємодії між публічною владою та недержавними суб’єктами, які здійснюють діяльність у сфері захисту прав і свобод людини. Основний Закон проголосив народ єдиним джерелом влади, надав право на об’єднання в громадські організації, а також визначив головним обов’язком держави утвердження і забезпечення прав людини. Комплексне підкріплення конституційних норм було реалізовано через низку профільних законів, зокрема Закон України «Про об’єднання громадян» (1992), який закріпив принципи добровільності, самоврядності, рівності й відкритості громадських організацій, а також Закон «Про звернення громадян» (1996), що встановив правовий механізм подання пропозицій, скарг і заяв до органів державної влади
.

Одночасно зростала зацікавленість органів публічної влади у налагодженні взаємодії з громадськістю через інституційні канали. Саме у цей період було започатковано перші спроби формалізованої участі громадських організацій у процесах прийняття рішень. Зокрема, йдеться про впровадження практик публічних консультацій та створення консультативно-дорадчих органів при центральних і місцевих органах виконавчої влади. Ці платформи слугували прототипами майбутніх громадських рад, комітетів та експертних груп, які дозволяли залучати правозахисників до аналізу нормативних актів, формування державних політик і моніторингу їх реалізації
.

Євроінтеграційний етап (2004–2013 роки) ознаменувався якісним посиленням ролі громадянського суспільства, зокрема правозахисного сектору, у процесах публічного управління. Основним детермінантом трансформацій цього періоду виступив стратегічний курс на європейську інтеграцію, який активізувався після Помаранчевої революції 2004 року. Формування інституційної взаємодії між владою та правозахисними організаціями дедалі більше орієнтувалося на дотримання стандартів відкритості, прозорості, підзвітності та демократичної участі, закріплених у практиках Європейського Союзу та Ради Європи
.

Політична воля до демократизації управлінських процесів проявилася у зростаючому зацікавленні органів державної влади в інклюзивному підході до формування політик. Одним із вагомих кроків стала систематизація практики створення громадських рад, які функціонували при міністерствах, центральних органах виконавчої влади, обласних державних адміністраціях. Завдяки цим структурам було забезпечено регулярне залучення представників правозахисного сектору до аналізу проектів нормативно-правових актів, консультацій щодо бюджетних пріоритетів, обговорення державних програм у сферах освіти, соціального захисту, боротьби з дискримінацією
.

Паралельно з розвитком інституційних форм партнерства відбувалося вдосконалення нормативно-правової бази. Прийняття Закону України «Про доступ до публічної інформації» стало поворотним моментом у забезпеченні прозорості діяльності органів публічної влади. Закон надав правозахисним організаціям нові інструменти для моніторингу ефективності та доброчесності управлінських рішень, виявлення корупційних ризиків, а також здійснення незалежного громадського контролю
.

Євроінтеграційний вектор стимулював адаптацію українського законодавства до acquis communautaire, зокрема у сфері прав людини, свободи об’єднань, недискримінації, прозорості управління. Значна частина правозахисних організацій брала участь у підготовці експертних висновків щодо відповідності національного законодавства європейським стандартам, розробці альтернативних доповідей до міжнародних моніторингових структур, а також у просуванні стратегічних реформ через адвокаційні кампанії.

Кульмінаційною подією цього періоду стало парафування Угоди про асоціацію з Європейським Союзом у 2013 році, що де-факто закріпило орієнтацію державної політики на взаємодію з громадянським суспільством як ключовим елементом демократичного врядування. Підготовка до підписання Угоди супроводжувалася впровадженням секторальних політик із компонентами участі громадськості, зокрема у сферах антикорупції, свободи слова, захисту вразливих категорій населення
.

Постреволюційний і безпековий етап (2014–2021 роки) характеризується поглибленням суспільно-політичної трансформації, зумовленої подіями Революції Гідності, початком збройної агресії рф та виникненням глибокої кризи легітимності й довіри до державних інституцій. У зазначений період взаємодія держави з правозахисним сектором вийшла на новий рівень, поєднуючи безпекову, гуманітарну, правову та антикорупційну компоненти.

Зростання ролі правозахисних організацій відбувалося на тлі численних викликів, пов’язаних із масштабним порушенням прав людини в умовах конфлікту на сході України, окупації Криму, хвилі внутрішнього переміщення населення, масових порушень у сфері правосуддя та катувань, а також надзвичайно високого рівня суспільного запиту на очищення влади. Правозахисні об’єднання, волонтерські мережі та громадські коаліції активізували моніторинг ситуації в зонах бойових дій, документування фактів воєнних злочинів, надання правової допомоги потерпілим, адвокацію притягнення винних до відповідальності у національних та міжнародних юрисдикціях.

У межах публічного управління правозахисний сектор став невіддільною частиною процесів реформи правоохоронної та судової систем. Представники громадських організацій увійшли до складу люстраційних, кваліфікаційно-дисциплінарних, атестаційних комісій, зокрема в рамках реформування Національної поліції та системи прокуратури
. Яскравим прикладом інституціоналізованої співпраці стало створення Громадської ради доброчесності, яка забезпечувала оцінку морально-етичних якостей суддів у рамках кваліфікаційного оцінювання. Аналогічні функції виконували громадські експерти у процесах добору кадрів до Вищої ради правосуддя та органів прокуратури
.

У сфері антикорупційної політики правозахисні організації відіграли ключову роль у формуванні нової архітектури доброчесності, що включала Національне антикорупційне бюро України, Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру, Вищий антикорупційний суд. Громадськість здійснювала незалежний контроль за процедурами конкурсного добору керівників, брала участь у формуванні складу НАЗК, створювала незалежні аналітичні платформи для моніторингу діяльності новостворених інституцій.

Підвищення ролі цифрових технологій у функціонуванні державного управління сприяло розширенню інструментів публічної участі, зокрема через онлайн-петиції, платформи електронної демократії, відкриті реєстри декларацій посадових осіб, сервіси доступу до публічної інформації. Правозахисні організації розгорнули активну інформаційно-просвітницьку діяльність щодо використання цифрових інструментів контролю, забезпечення безпеки журналістів, підтримки свободи вираження поглядів.

Військово-гуманітарний етап (з 2022 року) характеризується безпрецедентним зростанням значущості правозахисного сектору в умовах повномасштабної війни, розв’язаної рф проти України. На тлі масштабної гуманітарної катастрофи, збройної агресії, масових воєнних злочинів, порушень міжнародного гуманітарного права та примусових депортацій населення, громадські організації й правозахисні ініціативи набули функціонального статусу суб’єктів, здатних здійснювати оперативне реагування, аналітичний супровід, міжнародну адвокацію та фіксацію фактів злочинної діяльності з боку держави-агресора.

У гуманітарному вимірі діяльність правозахисного сектору охопила надзвичайно широкий спектр завдань — від надання допомоги внутрішньо переміщеним особам, супроводу евакуації з зон бойових дій, забезпечення засобами гігієни, медикаментами й продуктами до організації тимчасового розміщення, надання психологічної та правової підтримки. Особливу увагу було приділено вразливим групам населення — людям з інвалідністю, самотнім літнім особам, дітям, які втратили опікунів, жертвам сексуального насильства, депортованим громадянам
.

Правозахисні організації стали ключовими акторами у сфері документування воєнних злочинів, злочинів проти людяності, фактів тортур, геноциду, масових страт і зруйнування цивільної інфраструктури. У співпраці з Офісом Генерального прокурора, Національною поліцією, Уповноваженим Верховної Ради з прав людини та міжнародними місіями були створені робочі групи й комісії з фіксації фактів порушень міжнародного гуманітарного права. Аналітичні звіти, зібрані докази, фото- та відеоматеріали правозахисних ініціатив увійшли до масиву доказової бази, яку передано до Міжнародного кримінального суду та інших трибуналів.

Інформаційна взаємодія між правозахисним сектором і державними структурами відбувалася через формування спільних цифрових платформ, наприклад, «War Crimes» від Офісу Генерального прокурора, через які здійснюється обробка звернень постраждалих осіб, архівація показань очевидців, інтеграція даних з польових місій. Активізувалося вироблення нових протоколів захисту персональних даних, обробки доказів згідно з міжнародними стандартами та забезпечення психоемоційного супроводу свідків
.

Роль міжнародних організацій і партнерських інституцій у підтримці українського правозахисного руху суттєво зросла. Взаємодія з Управлінням Верховного комісара ООН з прав людини, Радою Європи, ОБСЄ, місією EUAM, а також міжнародними правозахисними структурами, такими як Amnesty International, Human Rights Watch, Front Line Defenders, сприяла координації спостережних місій, поширенню об’єктивної інформації, залученню фінансової та експертної підтримки. Спільні звіти, брифінги, заяви й кампанії дозволили впливати на міжнародний порядок денний, домагатися посилення санкцій, включення питань прав людини до порядку денного ключових міжнародних форумів.

Етапи становлення і розвитку взаємодії між державою та правозахисним сектором в Україні відображено у таблиці 2.1.

Таблиця 2.1.

Етапи становлення і розвитку взаємодії між державою та правозахисним сектором в Україні
	Етап
	Хронологічні рамки
	Характеристика трансформаційних процесів
	Форми взаємодії та приклади

	1. Початковий етап
	Кінець 1980-х – 1990-ті роки
	Вплив лібералізації радянської системи, перші кроки становлення громадянського суспільства, активізація дисидентського руху
	Утворення Української Гельсінської спілки, Товариства «Меморіал», слабка інституціоналізація, переважно епізодичні форми взаємодії з органами влади

	2. Етап інституціоналізації
	Кінець 1990-х – початок 2000-х років
	Формування правових засад для діяльності об’єднань громадян, розширення тематики правозахисної роботи
	Ухвалення Конституції України (1996), законів «Про об’єднання громадян» (1992), «Про звернення громадян» (1996), започаткування дорадчих структур при органах влади

	3. Євроінтеграційний етап
	2004–2013 роки
	Посилення демократизаційних процесів під впливом євроінтеграційного курсу, інституційне оформлення громадського впливу
	Розробка механізмів консультацій, створення громадських рад, впровадження Закону «Про доступ до публічної інформації» (2011), адаптація законодавства до стандартів ЄС

	4. Постреволюційний і безпековий етап
	2014–2021 роки
	Реакція на виклики Революції Гідності та воєнної агресії РФ, активізація моніторингової, антикорупційної та правозахисної діяльності
	Участь правозахисників у люстраційних комісіях, створення Громадської ради доброчесності, реалізація антикорупційних ініціатив

	5. Військово-гуманітарний етап
	З 2022 року
	Інституційна адаптація до умов війни, фокус на гуманітарну, правозахисну та документувальну функцію громадських об’єднань
	Співпраця з міжнародними місіями (ООН, ОБСЄ, Amnesty International), участь у комісіях із фіксації воєнних злочинів, правозахисний супровід внутрішньо переміщених осіб та вразливих груп


Джерело: розроблено автором
Тенденції розвитку на сучасному етапі відображено на рис.2.1.
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Рис.2.1. Тенденції розвитку взаємодії між державою та правозахисним сектором в Україні на сучасному етапі
Однією з визначальних тенденцій сучасного етапу є посилення залученості правозахисних організацій до процесу формування державної політики. Така участь виходить за межі консультативної взаємодії, набуваючи системного характеру в межах міжсекторального партнерства. Представники громадського сектору залучаються до розробки нормативно-правових актів, моніторингових механізмів реалізації державних програм, а також до участі в міжвідомчих платформах з прав людини.

Другим важливим напрямом є зростання рівня формалізації партнерства між органами публічної влади та правозахисними ініціативами. Відбувається розширення практики створення постійно діючих дорадчих структур як на національному, так і на регіональному рівнях. Оновлюються процедури інституційного добору представників громадянського суспільства, удосконалюється механізм оцінки ефективності взаємодії, зокрема через впровадження критеріїв прозорості, репрезентативності та звітності.

Варто відзначити також тематичне розширення сфери впливу правозахисного сектору. До традиційних напрямів додалися питання екологічної безпеки, захисту цифрових прав, забезпечення правових умов для інклюзії, протидії дискримінації, забезпечення прав внутрішньо переміщених осіб та ветеранів, мультидисциплінарність посилює інтегративну функцію громадських об’єднань у процесі формування політик, орієнтованих на соціальну справедливість.

Окрему роль відіграє цифровізація правозахисної діяльності, що охоплює як інструментарій електронної комунікації з органами влади, так і механізми громадського моніторингу через онлайн-платформи, віртуальні кампанії, цифрову картографію порушень прав людини. Це підвищує ефективність адвокаційних стратегій і розширює коло цільових аудиторій.

Таким чином, трансформація взаємодії між державою та правозахисним сектором в Україні демонструє сталу динаміку інституційного ускладнення і стратегічного поглиблення. Зростає вплив громадянського суспільства на зміст публічної політики, забезпечення верховенства права, легітимацію рішень державної влади в умовах воєнного та поствоєнного відновлення.
2.2 Механізми підтримки, регулювання та моніторингу діяльності правозахисних ГО органами публічної влади
Механізми підтримки, регулювання та моніторингу діяльності правозахисних громадських організацій органами публічної влади формуються на перетині фінансової, нормативної, адміністративної та аналітичної взаємодії. Сфера державної підтримки охоплює бюджетне фінансування, грантові програми, механізми державного замовлення соціальних послуг, а також інституційну співпрацю. Законодавче поле функціонування громадських організацій визначається, зокрема, Законом України «Про громадські об’єднання», який гарантує право на фінансування з державного або місцевого бюджету для реалізації статутної діяльності. Положення цього закону слугують основою для розробки програм сприяння розвитку громадянського суспільства, які щорічно затверджуються Кабінетом Міністрів України. Визначені пріоритети охоплюють захист прав людини, протидію дискримінації, підтримку вразливих категорій населення, забезпечення доступу до правосуддя
.
Державна фінансова підтримка діяльності правозахисного сектору в Україні реалізується через системні механізми прямого та опосередкованого фінансування, а також через нормативне забезпечення інституційного розвитку. Одним із інструментів залишаються грантові програми, які адмініструються центральними органами виконавчої влади. Відповідно до аналітичних матеріалів ОБСЄ (2016), державні структури надавали як прямі гранти за рахунок бюджетних програм, так і непрямі види підтримки, серед яких — субсидії, технічна допомога, компенсаційні механізми
. Ці інструменти спрямовувалися на посилення організаційної спроможності громадських об’єднань, реалізацію соціально орієнтованих ініціатив, а також на просування ідей демократії участі.

Законодавча підтримка фінансової взаємодії між державою та громадянським суспільством оформлена у вигляді стратегічних документів. Зокрема, Указ Президента України №68/2016 затвердив Національну стратегію сприяння розвитку громадянського суспільства на період 2016–2020 років, яка передбачала створення спеціалізованого Національного фонду як стабільного джерела фінансування організацій громадського сектору
. 
У ході масштабного соціологічного дослідження “Громадянське суспільство в Україні в умовах війни – 2023”, яке здійснювалося в межах проєкту “Ініціатива секторальної підтримки громадянського суспільства” за координації ІСАР “Єднання”, особливу увагу було приділено аналізу адаптаційних стратегій організацій громадянського суспільства в умовах воєнного часу. Дослідження реалізовувалося у партнерстві з Центром демократії та верховенства права (ЦЕДЕМ) та Українським незалежним центром політичних досліджень (УНЦПД) за підтримки USAID. Польовий етап охоплював період з 27 листопада до 23 грудня 2023 року, охопивши 1501 респондента, з яких 1401 представляли громадські або благодійні організації, а ще 100 – волонтерські ініціативи
.

Серед опитаних інституцій близько 14% прямо ідентифікували власну спеціалізацію як правозахисну, що дозволяє орієнтовно визначити питому вагу сектору в межах активного громадянського середовища. У кількісному вираженні це близько 196 організацій, що ведуть системну діяльність у сферах моніторингу порушень прав людини, захисту ВПО, документування воєнних злочинів, забезпечення гендерної рівності, протидії дискримінації, правової допомоги населенню.

Близько 70% правозахисних організацій відзначили зростання запиту з боку громадян на правову підтримку з початком повномасштабного вторгнення, що свідчить про стратегічне навантаження на сектор. У контексті співпраці з державою, більше 40% правозахисних ГО повідомили про участь у робочих групах, консультаційно-дорадчих органах або процесах формування нормативних ініціатив
.

Серед напрямів залучення правозахисного сектору у 2022–2023 роках виокремлюються:
- участь у національних і міжнародних механізмах документування воєнних злочинів (співпраця з Офісом Генпрокурора, міжнародними місіями, платформою eyeWitness, Truth Hounds);
- забезпечення юридичної допомоги ВПО та уразливим групам (співпраця з UNHCR, Мінреінтеграції, мережами юристів-практиків);
- адвокація правозахисних реформ, зокрема в частині протидії катуванням, дискримінації, обмеженню свободи зібрань;
- підтримка електронної комунікації з постраждалими, цифровізація сервісів правової допомоги (онлайн-чати, Telegram-боти, гарячі лінії).

Варто зазначити, що понад 60% правозахисних організацій у 2023 році отримували підтримку від міжнародних донорів, зокрема Європейського Союзу, USAID, Pact, UNDP та Open Society Foundations. Лише до 20% отримували підтримку або ресурсне сприяння від державних структур, що вказує на асиметрію ресурсного забезпечення та високий ступінь залежності сектору від зовнішніх фінансових джерел
.

За даними дослідження, протягом 2023 року відбулося невелике падіння довіри до волонтерів і громадських організацій: восени 2023 року волонтерам довіряли 84% (на початку року – 88%), громадським організаціям – 61% (на початку року – 66%) (рис.2.2).
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Рис.2.2.  Частка українців, які довіряють ГО

З початком повномасштабної збройної агресії рф у 2022 році діяльність громадянського суспільства в Україні зазнала суттєвої трансформації, зумовленої викликами гуманітарного, безпекового та соціального характеру. Допомога Збройним силам України, а також підтримка жертв російської агресії стали провідними напрямами діяльності більшості інституцій громадського сектору. Водночас упродовж другого року повномасштабної війни спостерігалася певна зміна акцентів: частка організацій, які здійснювали підтримку армії та потерпілих, скоротилася з 43% у 2022 році до 38% у 2023 році. Правозахисні організації, що з перших днів війни брали активну участь у реагуванні на порушення гуманітарного права, все частіше переорієнтовують свою діяльність на довгострокові стратегії допомоги постраждалим групам, а також на документування воєнних злочинів і адвокацію відповідальності агресора
.

Значним викликом стала тенденція до зменшення кількості організацій, що безпосередньо надають допомогу постраждалим від бойових дій. Якщо у 2022 році на такий напрям орієнтувалися 43% громадських і благодійних організацій, то у 2023 році — лише 32%, тобто відбулося зниження на 11%. Ця зміна може бути пов’язана з вичерпанням ресурсного потенціалу, необхідністю спеціалізації діяльності та підвищенням конкуренції за фінансування серед ОГС. Разом із тим, частина правозахисних інституцій залишилася на передовій допомоги цивільному населенню, зокрема внутрішньо переміщеним особам, дітям, особам з інвалідністю, постраждалим від сексуального насильства на війні
.

Міжнародна адвокація стала окремим важливим напрямом діяльності для близько 10% громадських організацій, благодійних фондів та волонтерських ініціатив. Ці інституції, включно з правозахисними, виконують функцію комунікаційного мосту між українським громадянським суспільством та міжнародними структурами — такими як Рада Європи, ООН, Amnesty International, Human Rights Watch, Міжнародний кримінальний суд. Особливу активність у цьому напрямі демонструють організації, що займаються документуванням порушень прав людини, підтримкою жертв катувань, воєнних злочинів, примусової депортації.

Серед сфер, у яких спостерігається суттєве розширення участі громадянського суспільства, варто виокремити роботу з молоддю та підлітками — зростання цього напряму склало 29% протягом 2023 року. Також активізувалася діяльність, спрямована на допомогу вразливим категоріям населення, включаючи осіб з інвалідністю — приріст склав 14%. Медико-соціальні ініціативи, зокрема підтримка психічного здоров’я, також отримали нову динаміку зростання (на 7%). Правозахисні організації дедалі частіше інтегрують правовий компонент у ці сфери, пропонуючи юридичний супровід, експертизу в питаннях захисту персональних даних, запобігання дискримінації, реалізації права на освіту та охорону здоров’я.

У волонтерському сегменті переважною сферою залишається підтримка Збройних сил України — 46% волонтерів і надалі зосереджені на цьому напрямі. Допомога жертвам агресії Росії залишається на рівні 26%, гуманітарна допомога — 20%, підтримка осіб з інвалідністю — 16%. Усі ці напрями, так чи інакше, перетинаються з діяльністю правозахисних ініціатив, які виступають гарантом дотримання стандартів справедливості, гендерної чутливості, доступності послуг.

Кількісна динаміка зростання громадських об’єднань також підтверджує стійке розширення інституційної бази громадянського суспільства в Україні. У період 2021–2023 років зафіксовано зростання кількості благодійних організацій на 43%, що засвідчує активізацію філантропічних і волонтерських ініціатив. Зростання кількості громадських організацій склало 6,1%, а об’єднань співвласників багатоквартирних будинків (ОСББ) — 5,4%. У структурі новоутворених інституцій суттєвий відсоток становлять саме правозахисні або правоспрямовані ініціативи, що засвідчує посилення суспільного запиту на реалізацію прав і свобод в умовах воєнної кризи (рис.2.3).
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Рис.2.3. Кількість та темпи приросту організацій за 2021-2025 роки
У 2023 році в Україні зареєстровано майже п’ять тисяч нових громадських організацій, що означає зниження порівняно з показником понад шість тисяч реєстрацій у 2022 році. В умовах війни така динаміка не обов’язково свідчить про ослаблення громадянської активності: у перший воєнний рік відбулося вибухове реагування суспільства на нагальні безпекові та гуманітарні виклики, тоді як наступного року частина ініціатив перейшла від термінового створення нових юридичних осіб до консолідації ресурсів у вже наявних структурах, що вплинуло на темпи нових реєстрацій. Для правозахисного сектору важливо розрізняти абсолютні та відносні показники: зменшення кількості нових записів у реєстрі не означає скорочення активності, оскільки значний масив правозахисних ініціатив інтегрувався у великі коаліції або працював на базі благодійних фондів, створених раніше.

Регіональна структура реєстрацій демонструє сталі центри громадянської активності: Київ (місто), Дніпропетровська, Львівська, Харківська, Київська та Одеська області залишаються лідерами за кількістю новостворених організацій у 2023 році, так само як і попереднього року. Географія лідерів відображає концентрацію адміністративних, економічних, логістичних і комунікаційних ресурсів, що полегшують реєстраційні процедури, доступ до донорських програм, можливість формувати партнерства з центральними органами влади, міжнародними місіями та медіа. Для правозахисних організацій розташування в цих регіонах означає кращий доступ до судових інституцій, парламентських комітетів, профільних міністерств, а також до професійних мереж юристів, журналістів-розслідувачів та волонтерських платформ
.

Особливої уваги заслуговує зміна динаміки в Херсонській області, де зафіксовано найвищий приріст реєстрацій у 2023 році серед регіонів, що не входили до традиційних лідерів. Прискорене зростання пояснюється поєднанням безпекових факторів і масштабної гуманітарної кризи. Область частково прилягає до активної лінії фронту, перебуває під регулярними обстрілами, що формує постійний попит на координаційні мережі допомоги населенню, евакуацію, правове документування руйнувань. Додатковий каталізатор – підрив Каховської гідроелектростанції, наслідком якого стали масові затоплення, руйнування житла, екологічні втрати та загибель людей і тварин. Реакція місцевих громад, волонтерських груп і правозахисних ініціатив на катастрофу трансформувалася у прискорену інституціалізацію: неформальні мережі оформлювали юридичну реєстрацію для доступу до грантів, участі в державних програмах відновлення, юридичного представництва постраждалих і міжнародної адвокації щодо відповідальності за воєнні злочини проти цивільної інфраструктури.

Аналіз територіальних відмінностей свідчить, що у прифронтових і постраждалих від руйнувань регіонах нові організації частіше мають змішаний профіль: гуманітарна допомога поєднується з правозахисною роботою, документуванням збитків, підготовкою позовних матеріалів до національних і міжнародних судових інстанцій. Такі структури нерідко співпрацюють із правничими клініками університетів, місцевими органами влади, державними реєстрами пошкодженого майна, центрами безоплатної правової допомоги. Розширення юридичної складової діяльності волонтерських груп сприяє формуванню нових осередків правозахисного руху поза традиційними мегаполісами.

Порівняння даних за 2022 та 2023 роки показує неоднорідність процесів у регіональному розрізі. В областях, що стали гуманітарними хабами (Львівська, Івано-Франківська, Тернопільська), частина ініціатив була зареєстрована в перший рік вторгнення, а далі переорієнтувалася на міжрегіональні програми підтримки внутрішньо переміщених осіб та психологічної реабілітації. Натомість у зонах активних бойових дій або в районах масових руйнувань юридична реєстрація відкладалася до моменту стабілізації, після чого реєстраційна активність різко зростала (як у Херсонській області). Така різниця за фазами конфлікту має бути врахована при оцінюванні спроможності правозахисних мереж: пізні реєстрації не свідчать про відсутність діяльності до моменту реєстрації, а радше про поступовий перехід від стихійного волонтерства до формально визнаних правових суб’єктів.

Для державної політики підтримки правозахисних організацій важливо відстежувати поєднання кількісних та якісних параметрів зростання. Зменшення загальнонаціональної кількості реєстрацій у 2023 році порівняно з 2022 роком може супроводжуватися підвищенням професійності, юридичної компетентності та галузевої спеціалізації нових структур. Регіональні програми відновлення, компенсаційні механізми для постраждалих громад, розслідування воєнних злочинів і екологічних катастроф потребують партнерства з правозахисним сектором, здатним працювати з доказовою базою, міжнародними стандартами документування та судовими процедурами. Херсонська область продемонструвала, що екстремальні умови стимулюють швидке народження гібридних організацій, у межах яких гуманітарна допомога тісно пов’язана з відстеженням порушень прав людини, захистом майнових прав і адвокацією репарацій.

У цілому регіональна динаміка нових реєстрацій у 2023 році підтверджує тенденцію до зміцнення правозахисної присутності у зонах підвищеного ризику. Такий процес створює нову карту громадянського суспільства, де традиційні центри експертизи (Київ, Львів, Харків) співіснують із фронтирними регіонами, які продукують унікальний досвід документування порушень міжнародного гуманітарного права, роботи з масовими переміщеннями населення та екологічними наслідками війни. Для магістерського дослідження взаємодії публічної влади з правозахисними організаціями важливим є подальше кількісне уточнення регіональних кластерів, аналіз каналів фінансування та оцінка того, наскільки швидко нові структури інтегруються в державні координуючі механізми (рис.2.4).
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Рис.2.4.Регіональна структура ГО

Одним із яскравих прикладів інституціоналізованого моніторингу є діяльність Асоціації моніторів дотримання прав людини в діяльності правоохоронних органів, яка функціонує як незалежна структура громадського контролю. Представники цієї асоціації здійснюють виїзди до ізоляторів тимчасового тримання, слідчих ізоляторів, опитують затриманих, фіксують порушення норм Європейської конвенції з прав людини та надають рекомендації державним органам
. Така практика забезпечує не лише горизонтальну підзвітність системи, а й зміцнює механізми недержавного правового нагляду за дотриманням міжнародних стандартів.

Особливе значення для утвердження принципів доброчесності й прозорості набуває участь громадських організацій у складі люстраційних, атестаційних та кваліфікаційних комісій. Залучення представників громадянського сектору до процедур оцінки суддів, прокурорів та поліцейських дозволяє не лише забезпечити громадський контроль, а й посилити рівень довіри до процесу оновлення кадрів у системі правосуддя та правоохоронних органів. В Україні прикладом такої практики виступає діяльність Громадської ради доброчесності, яка здійснює оцінку кандидатів на посади суддів у межах процедури кваліфікаційного оцінювання. Громадські організації беруть участь у конкурсі на посади в Державному бюро розслідувань, Національній поліції та в системі прокуратури, що сприяє підвищенню прозорості процедур та врахуванню суспільного інтересу в кадровій політиці держави.

Антикорупційні ініціативи, в яких бере участь понад 310 громадських організацій, включаючи правозахисні, становлять цілісну систему спостереження за процесами прийняття рішень, розподілом ресурсів та кадровою політикою у публічному секторі. Близько 67,7 % таких організацій мають досвід співпраці з органами державної влади в межах програм забезпечення доброчесності. Прикладами такої взаємодії є Національна антикорупційна платформа, громадські ради при НАЗК та робота в регіональних коаліціях моніторингу державних закупівель і комунального майна. Спільна робота з державою у межах антикорупційного моніторингу сприяє розбудові інфраструктури підзвітності та впровадженню стандартів відкритого урядування
.

Інституційна підтримка правозахисного та громадянського сектору з боку міжнародних партнерів становить вагомий ресурс розвитку громадських ініціатив, зокрема у сфері прав людини, цифрової безпеки, відновлення інфраструктури й соціального захисту. Програма German Marshall Fund (URRR) передбачає надання грантових коштів до 25 000 доларів США на реалізацію локальних проєктів, що охоплюють підтримку внутрішньо переміщених осіб, цифрову адаптацію персоналу, психологічну реабілітацію та побудову локальних сервісних центрів. Під час повномасштабної війни така фінансова допомога стала основою життєздатності низки правозахисних ініціатив
.

Механізми інституційного партнерства між громадськими організаціями та міжнародними структурами, такими як ООН, ОБСЄ, Рада Європи, Amnesty International, спрямовані на забезпечення спільного реагування на порушення прав людини, розробку запобіжних механізмів та підтримку демократичних процесів в Україні. Спільно з урядовими структурами громадські організації брали участь у створенні офіційних цифрових платформ для фіксації воєнних злочинів та правопорушень, документування гуманітарної катастрофи після підриву Каховської ГЕС, систематизації даних про вимушено переміщених осіб та їх потреби. Інституціоналізована модель взаємодії громадського і державного секторів в умовах війни створила прецедент стратегічного партнерства у сфері безпеки, прав людини та соціальної стійкості.

Механізми взаємодії органів публічної влади з правозахисними громадськими організаціями в Україні відображено у таблиці 2.2.
Таблиця 2.2.

Механізми взаємодії органів публічної влади з правозахисними громадськими організаціями в Україні

	Тип механізму
	Основні інструменти
	Опис і приклади реалізації
	Нормативна/інституційна база

	Фінансова підтримка
	• Бюджетне фінансування
• Грантові програми
• Державне замовлення соціальних послуг
	Прямі та непрямі форми фінансування діяльності ГО через конкурсні програми міністерств, субсидії, компенсаційні механізми
	Закон України «Про громадські об’єднання»; Нац. стратегія сприяння розвитку громадянського суспільства (Указ №68/2016)

	Нормативне регулювання
	• Законодавче врегулювання діяльності ГО
• Право на участь у прийнятті рішень
• Гарантії правової підзвітності
	Забезпечення правосуб’єктності, доступу до інформації, участі в законотворчих процесах і поданні звернень
	Закони України: «Про громадські об’єднання», «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації»

	Моніторинг та контроль
	• Громадський моніторинг
• Участь у громадських радах
• Незалежний контроль за дотриманням прав людини
	Спостереження за дотриманням прав у пенітенціарній системі, судах, поліції; участь у кваліфікаційних комісіях
	Ст. 21 ЗУ «Про громадські об’єднання»; діяльність Асоціації моніторів, Громадської ради доброчесності

	Аналітика та адвокація
	• Документування порушень
• Підготовка альтернативних звітів
• Участь у міжнародній адвокації
	Фіксація воєнних злочинів (Truth Hounds, eyeWitness), підготовка матеріалів для МКС, адвокація реформ
	Співпраця з Офісом Генпрокурора, UNHCR, Мінреінтеграції, Рада Європи, ООН

	Інституційне партнерство
	• Участь у дорадчих органах
• Спільні платформи (цифрові, польові)
• Координація з органами влади
	Співпраця у проєктах допомоги ВПО, електронні сервіси підтримки, партнерство в гуманітарних хабах
	Програми USAID, Pact, UNDP, German Marshall Fund, участь у нац. коаліціях

	Міжнародна підтримка
	• Фінансування правозахисних ініціатив
• Створення цифрових платформ для фіксації порушень
• Юридична допомога й експертиза
	Підтримка від ЄС, Open Society Foundations, USAID, реалізація локальних ініціатив у прифронтових зонах
	Програми донорів; платформи фіксації злочинів; партнерство з Amnesty Int., HRW, ОБСЄ

	Регулярна оцінка діяльності
	• Соціологічні дослідження
• Статистичний моніторинг
• Територіальний аналіз активності
	Звіт ІСАР «Єднання» (2023): понад 1400 організацій, зміна пріоритетів, адаптація до воєнного часу
	Проєкт «Ініціатива секторальної підтримки громадянського суспільства»; дані УНЦПД, ЦЕДЕМ


Джерело: розроблено автором
Таким чином, механізми підтримки, регулювання та моніторингу діяльності правозахисних громадських організацій в Україні функціонують як багатокомпонентна система взаємодії публічної влади з громадянським суспільством, що охоплює фінансові, нормативні, інституційні та аналітичні інструменти. Підтримка з боку держави реалізується через грантові програми, бюджетне фінансування, співпрацю в межах соціального замовлення та розбудову правових засад функціонування ГО. Регуляторне поле забезпечує легітимність участі правозахисних організацій у державному управлінні, а нормативно закріплені інструменти доступу до публічної інформації, подання звернень та участі в дорадчих органах гарантують прозорість і підзвітність владних рішень.

Моніторингова функція громадського сектору набуває особливої ваги в умовах воєнної кризи, трансформуючи громадські організації з акторів спостереження на повноправних учасників національного відновлення, правової допомоги, цифровізації сервісів та міжнародної адвокації. Високий рівень залученості правозахисного сектору у сфери захисту прав людини, документування воєнних злочинів, адвокації реформ і роботи з вразливими групами демонструє зростання його інституційної спроможності. Утвердження механізмів публічно-приватного партнерства, включення ГО до стратегічного планування й розподілу ресурсів, а також зростання їхньої ролі в регіонах із високим рівнем ризику формують нову конфігурацію співпраці держави з громадянським суспільством, засновану на взаємній довірі, функціональній взаємозалежності та спільному орієнтиру на захист прав і свобод людини.
2.3 Порівняльний аналіз моделей публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні та країнах ЄС
Моделі публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні та державах Європейського Союзу демонструють як спільні риси, обумовлені демократичними принципами та зобов’язаннями у сфері прав людини, так і суттєві розбіжності, що випливають із рівня інституційної зрілості, обсягу повноважень громадянського сектору, стабільності політичного середовища та моделі взаємодії з владою.
Порівняльна характеристика моделей публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні та країнах ЄС відображена у таблиці 2.3.

Таблиця 2.3.

Порівняльна характеристика моделей публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні та країнах ЄС
	Критерій
	Україна
	Країни ЄС

	Тип моделі взаємодії
	Гібридна модель: елементи партнерства, субконтрактингу та епізодичної участі у виробленні політик
	Партнерська модель (co-governance): інституціоналізована участь у формуванні, реалізації та оцінці політик

	Фінансування
	Фрагментарна державна підтримка; залежність від міжнародних донорів (USAID, Pact, UNDP)
	Системна державна фінансова підтримка через публічні фонди, довгострокові контракти

	Правовий статус і регулювання
	Законодавчі гарантії участі ГО; наявні загрози надмірної регуляції та політичного тиску
	Високий рівень правової визначеності та захисту незалежності ГО; зменшений адміністративний тиск

	Участь у державному управлінні
	Участь у дорадчих органах, робочих групах; участь не завжди формалізована
	Представництво в політичних консультаціях, розробці нормативних актів, системна участь у плануванні

	Моніторинг і контроль
	Реалізація функцій громадського моніторингу: доступ до закритих інституцій, правовий супровід постраждалих
	Вбудована в систему державного аудиту та оцінки політик участь ГО, аналітичне співврядування

	Формалізація функцій постачальника послуг
	Часткова делегація державних функцій (юридична допомога, супровід ВПО); без довгострокового фінансування
	Делегування функцій на основі контрактів, гарантії якості послуг, сталість державного замовлення

	Стійкість до політичного впливу
	Залежність від політичної волі; уразливість у воєнний і перехідний періоди
	Високий рівень автономії; система запобіжників щодо обмеження діяльності ГО


Джерело: розроблено автором
У країнах Європейського Союзу переважає партнерська модель публічноуправлінського впливу, що ґрунтується на концепції співуправління (co-governance), яка розглядає громадські організації не як підлеглих виконавців державної політики, а як рівноправних і повноправних партнерів у системі прийняття та реалізації рішень. Така модель передбачає системну інтеграцію правозахисних недержавних організацій (НУО) до усіх стадій політичного циклу – від ініціювання політики до її імплементації та подальшого моніторингу впровадження.

Основою функціонування партнерської моделі виступають інституціоналізовані механізми консультацій, через які громадянське суспільство має змогу постійно впливати на державну політику у сфері прав людини. У більшості країн ЄС діють національні платформи діалогу, де представники правозахисного сектору беруть участь у засіданнях тематичних парламентських комітетів, урядових дорадчих органів, робочих груп при міністерствах, а також у міжвідомчих комісіях з оцінювання дотримання правових стандартів. Така практика реалізується, наприклад, у Фінляндії через Національний комітет з прав людини, членами якого є представники уряду та незалежних ГО, які спільно розробляють національні плани дій у сфері прав людини
.
В документах ООН також йдеться про розширення кола учасниківправ людини в усьому світі, для чого будується співпраця з усіма зацікавленими сторонами,  до  яких  віднесено:  підприємства;  релігійні  інституції;  органи державної влади і місцевого самоврядування.Основними методами взаємодії є  широкі  кампанії  для  широких  верств  населення  щодо  відстоювання  прав людини. Основна відповідальність за це покладається на уряди держав, а ООН надає  допомогу  з  виконання  даних  обов’язків.  При  цьому  уряди  можуть співпрацюватиз різними частинами системи прав людини ООН для вирішення проблем прав людини на сучасному етапі
.
У межах публічно-фінансового співврядування значну роль відіграють державні фонди сталого розвитку громадянського суспільства, які функціонують окремо від політичного керівництва виконавчої влади. У Швеції діє Swedish Agency for Youth and Civil Society, яка розподіляє державні субсидії на основі відкритих конкурсів, у тому числі для правозахисних ініціатив, які займаються адвокацією уразливих груп, боротьбою з дискримінацією, захистом мігрантів, просуванням прав ЛГБТК+ спільноти. Аналогічно, у Нідерландах функціонує Фонд підтримки громадянських ініціатив (The Netherlands Fund for Civil Society Development), який не лише фінансує проєкти, а й здійснює супровід програмного розвитку правозахисних НУО. У Данії існує Danish Civil Society Fund, який щороку фінансує понад 400 ініціатив у сфері демократичного врядування, захисту прав людини, цифрової безпеки, а також гендерної рівності
.

Характерною рисою партнерської моделі в ЄС є незалежність фінансування від політичної кон’юнктури. Державні ресурси розподіляються на основі процедур, передбачених адміністративним правом і закріплених у бюджетних стратегічних планах, що унеможливлює вибірковість, маніпуляцію чи політичну дискримінацію за ідеологічною ознакою. Наприклад, у Норвегії та Німеччині, навіть опозиційні або критично налаштовані до уряду правозахисні організації зберігають доступ до державного фінансування, якщо відповідають критеріям прозорості, ефективності та публічного інтересу.

Крім фінансових інструментів, країни ЄС забезпечують інституційну автономію громадських організацій, мінімізуючи адміністративні бар’єри для їх реєстрації, звітності та щорічного функціонування. У багатьох державах (зокрема, в Австрії, Чехії, Литві) впроваджено спрощені форми звітності для НУО із невеликим обігом коштів, а органи контролю діють не як каральні інститути, а як сервісні структури, що допомагають підвищити фінансову грамотність організацій та зміцнити їхню підзвітність перед громадянами
.

Водночас в Україні переважає гібридна модель публічноуправлінського впливу на правозахисні організації, яка характеризується поєднанням елементів партнерства, субконтрактингу та фрагментарного залучення громадських організацій до процесів публічного управління. Така модель виникла як результат трансформаційного періоду пострадянського державотворення, інституційної нестабільності та затяжного впливу зовнішньополітичних і безпекових чинників, що формують контекст функціонування громадянського суспільства в Україні.

На нормативному рівні правозахисні організації мають законодавчо закріплене право брати участь у виробленні та реалізації державної політики. Зокрема, Закон України «Про громадські об’єднання» гарантує право участі громадських організацій у діяльності консультативно-дорадчих органів, ініціюванні нормативно-правових змін, поданні звернень, доступі до публічної інформації. Законодавство також передбачає можливість для громадських об’єднань бути суб’єктами державного замовлення соціальних послуг, отримувати бюджетне фінансування, брати участь у конкурсах для реалізації програм, спрямованих на підтримку вразливих груп населення, захист прав людини, розвиток місцевих громад.

Однак на практиці реалізація цих механізмів є нерівномірною, вибірковою та нестабільною. Відсутність єдиної стратегії довгострокової підтримки громадянського сектору, обмежене фінансування з державного бюджету та надмірна залежність від міжнародних донорів (USAID, ЄС, UNDP, Open Society Foundations) створюють асиметрію в інституційній взаємодії. Наприклад, участь ГО у формуванні політик відбувається переважно через включення до робочих груп при міністерствах чи міжвідомчих комісіях, однак це часто має декларативний характер, без реального впливу на зміст політик або рішень. Участь таких організацій у громадських радах є обмеженою рамками консультативності, а формування складу таких рад іноді супроводжується бюрократичними бар’єрами, низькою відкритістю відбору чи відсутністю чіткого мандату впливу
.

Фінансова взаємодія держави з ГО в Україні має переважно субконтрактний характер, що передбачає передачу окремих державних функцій на умовах конкурсу або договору, однак така практика не супроводжується формуванням стійкої політики підтримки громадянського сектору. Бюджетне фінансування діяльності правозахисних організацій залишається вкрай обмеженим: за даними на 2023 рік, менше 20% правозахисних НУО отримували ресурсну підтримку з державного або місцевого бюджету, натомість понад 60% фінансувалися виключно або переважно за рахунок міжнародних донорів. Відсутність національного незалежного фонду підтримки громадянського суспільства, попри його передбачення в Національній стратегії сприяння розвитку громадянського суспільства (Указ Президента №68/2016), залишається однією з головних інституційних прогалин
.

Інституційна взаємодія між владою та ГО в Україні характеризується епізодичністю та проєктністю, що проявляється в короткострокових формах співпраці, фрагментованості залучення до стратегічного планування та нестачі системного діалогу на національному рівні. Навіть у ситуаціях, коли правозахисні організації долучаються до розробки реформ або оцінювання законопроєктів, їхня участь обмежується консультаційною функцією без гарантії врахування позицій ГО у фінальних редакціях політичних рішень. Така ситуація посилюється відсутністю сталої інфраструктури зворотного зв’язку між органами публічної влади та громадянським сектором.

У прифронтових і деокупованих регіонах України правозахисні організації фактично заміщують державу у наданні базових послуг — правової допомоги, документування порушень, гуманітарної підтримки. Проте такий функціональний перенос відповідальності не супроводжується адекватним фінансуванням або управлінською інтеграцією в системи прийняття рішень. Це призводить до розриву між фактичним внеском ГО у відновлення і захист прав та рівнем їхньої формальної інтегрованості у систему управління.

Отже, гібридна модель публічноуправлінського впливу в Україні відображає перехідний характер державно-громадянських відносин, де формальні елементи демократичного співврядування співіснують із фрагментарною практикою залучення, нестачею сталого фінансування та обмеженою інституційною інтеграцією ГО до системи стратегічного управління. 

У країнах ЄС забезпечено високий рівень інституційної незалежності ГО, що проявляється в гарантованому захисті від надмірного адміністративного втручання, зокрема в сфері реєстрації, фінансової звітності та перевірок. Наприклад, у Німеччині діє система визнання НУО як «суспільно корисних організацій», що звільняє їх від податків і забезпечує пільги для донорів. В Україні натомість існують окремі законодавчі прогалини та загрози надмірної регуляції, особливо у контексті фінансової звітності та антигрантової риторики в окремих політичних колах.
У контексті дослідження публічноуправлінського впливу у сфері захисту прав людини важливо звернутися до зарубіжного досвіду діяльності правозахисних неурядових організацій (НУО), які виступають ключовими агентами глобальної демократизації, реалізації міжнародних зобов’язань держав і моніторингу дотримання прав людини на системному рівні.

Однією з найбільш авторитетних міжнародних правозахисних структур є Amnesty International – глобальний рух, що нараховує понад сім мільйонів учасників у понад 150 країнах. Її функціонування ґрунтується на принципах незалежності, неупередженості, добровільної участі та універсальності прав людини. Організація здійснює глибокі емпіричні дослідження порушень прав людини, в тому числі позасудових страт, політичних репресій, тортур, обмеження свобод вираження поглядів, сексуального й гендерного насильства тощо. Основою аналітичної роботи виступають докази, зібрані в польових умовах, що надають обґрунтованість подальшим адвокаційним кампаніям
. Amnesty International реалізує багаторівневу стратегію впливу, яка включає пряму взаємодію з урядами, мобілізацію громадськості через петиції, листи солідарності, мітинги та протести, а також використання медіаресурсів для поширення інформації.

Human Rights Watch – ще одна провідна організація, яка спеціалізується на аналітиці порушень прав людини на регіональному й глобальному рівнях. Її діяльність має емпірично-доказовий характер: організація використовує методи глибинного інтерв’ювання, спостереження, правового аналізу, фото- та відеодокументації. У штаті організації працюють понад 450 фахівців – юристів, журналістів, науковців і правозахисників. Принциповою особливістю є її відмова від державного та корпоративного фінансування, що гарантує незалежність і неупередженість досліджень
. Організація активно використовує канали цифрової комунікації для створення ефекту міжнародного тиску на уряди-порушники, а також взаємодіє з ООН, Європейським союзом, міжнародними трибуналами.

Civil Rights Defenders, заснована у 1982 році в Швеції, функціонує як аналітична, адвокаційна та освітня платформа, що спрямована на зміцнення громадянських і політичних прав. Її діяльність охоплює складні політичні контексти, включаючи авторитарні режими та зони конфліктів. Організація створює системи захисту правозахисників, зокрема через адвокаційні втручання, стратегічне судочинство, підтримку незалежних медіа та цифрової безпеки
. Окрім того, Civil Rights Defenders сприяє розвитку демократичної культури в регіонах, де вона системно пригнічується.

Human Rights Without Frontiers (HRWF) – впливова брюссельська організація, що виконує функції правозахисного посередника між громадянським суспільством та європейськими політичними інституціями. Її адвокаційна діяльність базується на міжнародно-правовому фундаменті (зокрема, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, Європейська хартія основних прав) та передбачає регулярну публікацію тематичних звітів, організацію форумів і прямих консультацій з європейськими парламентарями
. HRWF активно інтегрує діяльність у коаліції правозахисних ініціатив, що дозволяє їй впливати на порядок денний у ЄС.

Особливу увагу заслуговують організації, що забезпечують захист меншин і вразливих груп населення, зокрема: Minority Rights Group International, Survival International, Center for Economic and Social Rights, діяльність яких зосереджена на протидії дискримінації, захисті прав корінних народів, боротьбі з соціальною нерівністю, участі в стратегічному судочинстві
.

Ще однією відмінністю є рівень формалізації участі правозахисного сектору в політичних процесах. У державах ЄС, особливо у Фінляндії, Бельгії та Франції, правозахисні організації беруть участь у формуванні національних планів дій у сфері прав людини, а також у розробці законопроєктів, маючи представництво на законодавчому рівні. В Україні такі практики ще не мають системного характеру, хоча спостерігається зростання ролі громадських ініціатив у роботі парламентських комітетів і міжвідомчих платформ (наприклад, у сфері протидії торгівлі людьми, катуванням, воєнним злочинам).

Спільним викликом як для України, так і для окремих країн ЄС залишається забезпечення сталого фінансування правозахисних організацій, з урахуванням зростаючого навантаження в умовах криз — міграційної, воєнної або гуманітарної. Наприклад, у Польщі та Угорщині спостерігається політизований тиск на правозахисний сектор, обмеження доступу до міжнародного фінансування та звуження простору громадянської активності. Ці тенденції наближаються до ризиків, які періодично виникають і в українському контексті, особливо у прифронтових зонах, де державна інфраструктура частково дезінтегрована.

Водночас в Україні відзначається зростання рольової трансформації правозахисних організацій, які дедалі активніше беруть на себе функції сервісного постачальника (правова допомога, документування злочинів, підтримка ВПО) та інформаційного посередника між громадянами й державою. У країнах ЄС такі функції делегуються ГО формалізовано, на основі довгострокових державних контрактів, що потребує впровадження аналогічної системи і в Україні.

Отже, основна різниця між моделлю публічноуправлінського впливу в Україні та країнах ЄС полягає в рівні інституціоналізації співпраці, стабільності підтримки та правовій передбачуваності. Українська модель перебуває на етапі поступового переходу від пострадянського контролю до партнерського співврядування, однак потребує посилення нормативної визначеності, фінансової сталості та визнання громадянського сектору як стратегічного суб’єкта державної політики у сфері прав людини.
РОЗДІЛ 3 
УДОСКОНАЛЕННЯ ПУБЛІЧНОУПРАВЛІНСЬКОГО ВПЛИВУ В ДІЯЛЬНОСТІ ПРАВОЗАХИСНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ В УМОВАХ ТРАНСФОРМАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
3.1 Проблеми та обмеження реалізації публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій
Реалізація публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в Україні характеризується глибокими структурними суперечностями, які є результатом незавершеності трансформаційних процесів у системі публічного управління, інституційної неповноти державної політики щодо громадянського суспільства та невирішеності питання розподілу функціональної відповідальності між державою і недержавними правозахисними акторами.

Однією з центральних проблем виступає відсутність цілісної стратегічної моделі партнерства між державою та правозахисним сектором, що спричиняє фрагментарність і неінституціоналізований характер взаємодії. Попри існування нормативної бази (насамперед, Закону України «Про громадські об’єднання» та Указу Президента №68/2016), механізми участі ГО у формуванні та реалізації публічної політики не мають чіткого функціонального профілю, не підкріплені стабільними ресурсами та не вбудовані в систему публічного адміністрування. Відсутність єдиного національного інституційного оператора співпраці з громадянським суспільством, на кшталт урядових офісів у країнах ЄС, обумовлює відсутність системного управління цим сектором
.

Незважаючи на закріплене в законодавстві право на участь у дорадчих органах, реалізація цього механізму на практиці зіштовхується з дефіцитом процедурної прозорості, конкурентості та підзвітності. Формування складу громадських рад та комітетів нерідко відбувається без відкритих процедур, що призводить до появи «лояльних» організацій, функція яких полягає радше у легітимації рішень держави, ніж у критичному супроводі чи адвокації правозахисних підходів. За оцінками експертів ІСАР «Єднання», у понад 30% випадків участь ГО у таких структурах не супроводжується реальним впливом на зміст політик або регуляторних рішень
.

Суттєвою проблемою залишається високий рівень залежності правозахисного сектору від зовнішнього фінансування. Більшість активних організацій реалізують проєкти на основі грантів міжнародних донорів (EU, UNDP, USAID, OSF), тоді як частка державної фінансової підтримки правозахисних ініціатив є маргінальною. Відсутність незалежного державного фонду фінансування громадянського суспільства (аналогічного до Dutch CSO Fund у Нідерландах чи Danish Civil Society Fund у Данії) веде до інституційної нестабільності та викривлення пріоритетів, коли тематика проєктів адаптується під логіку донорів, а не під довгострокові потреби державної політики у сфері прав людини.

На макроінституційному рівні проявляється дисфункція системи координації взаємодії з ГО з боку органів виконавчої влади. У більшості міністерств відсутні структурні підрозділи або посади, відповідальні за системну роботу з громадськими організаціями, що унеможливлює формування цілісного зворотного зв’язку, стратегічного планування співпраці та належного моніторингу ефективності спільних дій. У результаті комунікація між публічною владою та правозахисним сектором набуває реактивного характеру, активізуючись лише в кризових умовах або під тиском міжнародної спільноти.

Регуляторні бар’єри посилюють нормативну непередбачуваність функціонування ГО. Приклади ініціатив щодо посилення фінансового контролю, запровадження електронного декларування для керівництва ГО, посилення звітності у сфері протидії відмиванню коштів (AML/CFT) засвідчують спроби державного втручання у внутрішню діяльність громадських організацій. 
В умовах війни проявилися й просторові та логістичні обмеження. У регіонах, що перебувають під постійною загрозою обстрілів або були тимчасово окуповані, правозахисні організації стикаються з фізичними перешкодами до здійснення моніторингу, проведення виїздів, збору доказів, адвокаційної діяльності. Органи місцевого самоврядування у таких регіонах здебільшого орієнтовані на оперативне реагування, і правозахисний порядок денний відходить на другий план. Водночас у цих зонах правозахисні організації нерідко замінюють державу у наданні критичних послуг — правового супроводу, фіксації порушень гуманітарного права, підтримки жертв воєнних злочинів, але без гарантованого доступу до ресурсів, правового захисту та державної координації.

Ще однією важливою аналітичною проблемою є інституційна нерівність між ГО різного масштабу та географічного розташування. Центральні або столичні організації мають пріоритетний доступ до рішень, фінансування, інформації, тоді як локальні ініціативи в громадах часто функціонують у режимі «виживання», без належної інформаційної, методичної чи фінансової підтримки. Це створює перекіс у розподілі публічноуправлінського впливу, де включення до процесів ухвалення рішень є прерогативою окремих суб’єктів, а не результатом відкритого, конкурентного й інклюзивного середовища.

У таблиці 3.1. відображено SWOT-аналіз реалізації публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в Україні.
Таблиця 3.1.

SWOT-аналіз реалізації публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в Україні
	Сильні сторони (Strengths)
	Слабкі сторони (Weaknesses)

	• Наявність базового правового регулювання (ЗУ «Про громадські об’єднання», «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації»)

• Деклароване право ГО на участь у формуванні політик, створенні дорадчих органів, проведенні моніторингу

• Розвинений активний правозахисний сектор, високий рівень професійної експертизи

• Активна діяльність ГО в умовах війни (правова допомога, документування злочинів, підтримка ВПО)

• Співпраця окремих ГО з органами публічної влади, участь у розробці законопроєктів

• Готовність частини органів влади до діалогу (на рівні комітетів, міністерств)
	• Відсутність єдиної державної стратегії щодо правозахисного сектору

• Формалізм і декларативність участі ГО у публічному управлінні без реального впливу

• Залежність більшості організацій від зовнішнього донорського фінансування

• Відсутність державного фонду сталого фінансування громадянського сектору

• Нерівномірність доступу до ресурсів та інформації між центральними і регіональними організаціями

• Відсутність цифрової платформи для публічного діалогу та оцінювання участі ГО


	Можливості (Opportunities)
	Загрози (Threats)

	• Інституціоналізація співпраці через створення національного фонду підтримки ГО

• Впровадження єдиної цифрової платформи для участі громадськості в управлінні

• Розширення участі правозахисних організацій у державному замовленні соціальних послуг

• Міжнародна підтримка реформ у сфері прав людини та підзвітності влади

• Посилення ролі ГО у післявоєнному відновленні, transitional justice, компенсаційних програмах

• Імплементація європейських стандартів участі громадянського суспільства

	• Політична воля органів влади може змінюватися, що впливає на стабільність партнерства

• Ризики регуляторного тиску (посилення звітності, втручання у внутрішню діяльність ГО)

• Спроби дискредитації незалежних правозахисних ініціатив у медіапросторі

• Витіснення малих локальних ГО через конкуренцію з великими гравцями

• Ускладнення доступу до державних органів у прифронтових та деокупованих регіонах

• Демотивація активістів через бюрократизацію та невизнання впливу



SWOT-аналіз реалізації публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні засвідчує наявність нормативного фундаменту, активного громадянського середовища та зростаючої ролі ГО в умовах війни, однак вказує на системні слабкі сторони — фрагментарність співпраці, нестачу інституційної підтримки, фінансову залежність від донорів і нерівність доступу до ресурсів. У той час як можливості відкриваються через цифрову трансформацію, післявоєнне відновлення та європейську інтеграцію, серйозними загрозами залишаються політизація взаємодії, регуляторний тиск і зниження впливовості правозахисного голосу в публічному управлінні. Це потребує переосмислення моделі взаємодії держави з громадянським сектором на засадах прозорості, партнерства та інституційної рівності.

PEST-аналіз зовнішніх чинників, що впливають на реалізацію публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні відображено у таблиці 3.2.

Таблиця 3.2.

PEST-аналіз зовнішніх чинників, що впливають на реалізацію публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні
	Фактор
	Змістовне наповнення (впливові чинники)

	Політичні (Political)
	• Триваючий процес реформування публічного управління та децентралізації
• Політична воля щодо розвитку громадянського суспільства залежить від кон’юнктури
• Ризики політизації взаємодії з правозахисним сектором
• Участь України в міжнародних організаціях (ЄС, Рада Європи), що зобов’язує дотримуватись демократичних стандартів
• Військовий стан і концентрація виконавчої влади обмежують механізми відкритого врядування

	Економічні (Economic)
	• Обмеженість бюджетного фінансування правозахисних програм у воєнний і післявоєнний періоди
• Висока залежність ГО від зовнішніх донорів (USAID, ЄС, UNDP)
• Недостатня кількість інструментів державно-громадянського співфінансування
• Зростання вартості правозахисних послуг (документування, правова допомога, ІТ-рішення)

	Соціальні (Social)
	• Підвищення суспільного запиту на правовий захист, особливо серед ВПО, постраждалих від війни, вразливих груп
• Високий рівень довіри до правозахисного та волонтерського сектору
• Втома суспільства від кризової мобілізації та ризик зниження громадянської активності
• Нерівномірна присутність ГО у громадах і регіонах зі складною безпековою ситуацією

	Технологічні (Technological)
	• Наявність окремих цифрових інструментів для адвокації, онлайн-консультацій, моніторингу порушень
• Відсутність єдиної цифрової платформи для комунікації ГО з органами влади
• Недостатній рівень цифрової грамотності в окремих громадах• Потреба у впровадженні цифрових реєстрів, аналітики даних, системної автоматизації громадського контролю


Таким чином, проблеми реалізації публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в Україні мають системний характер і зумовлені як внутрішніми інституційними дисфункціями, так і впливом зовнішнього середовища. Основними стримувальними чинниками виступають фрагментарність державної політики щодо громадянського сектору, відсутність сталого фінансування, слабка інтеграція правозахисних ініціатив у процеси стратегічного управління, а також нерівність доступу до ресурсів між організаціями різного масштабу та географічного розташування. Ускладнення нормативного середовища, регуляторна непередбачуваність і брак цифрових інструментів поглиблюють функціональні розриви у взаємодії між державою та громадянським суспільством.

В умовах воєнного стану правозахисні організації виконують критично важливі функції, наближені до зони відповідальності публічної влади — надання правової допомоги, фіксація воєнних злочинів, захист вразливих категорій, просування принципів недискримінації й справедливості. Проте їх залучення до системи прийняття рішень залишається неповним, а реалізація потенціалу співпраці — нерівномірною. Вирішення ідентифікованих проблем вимагає переходу від ситуативного залучення правозахисного сектору до інституціоналізованої моделі публічного партнерства, що базується на засадах прозорості, довіри, нормативної чіткості та фінансової стабільності.

3.2 Пропозиції щодо формування партнерських моделей взаємодії в системі «публічна влада – правозахисна організація»
Формування ефективної, взаємовигідної та стійкої моделі взаємодії між органами публічної влади та правозахисними організаціями вимагає переосмислення наявних підходів до участі громадянського суспільства у публічному управлінні та переходу від формального залучення до інституціоналізованого партнерства. За результатами порівняльного аналізу європейських практик та з урахуванням викликів трансформації української системи управління, доцільно запропонувати комплекс заходів для розбудови партнерських моделей взаємодії в межах системи «публічна влада – правозахисна організація» (таб.3.3).
Таблиця 3.3.

Пропозиції щодо формування партнерських моделей взаємодії в системі «публічна влада – правозахисна організація»
	Напрям
	Пропозиція
	Очікуваний результат

	Нормативно-правове забезпечення
	Розробка та прийняття Закону України «Про основи партнерства держави з громадянським суспільством»
	Юридичне закріплення принципів співпраці, прав і гарантій для ГО, прозорі механізми взаємодії

	Фінансово-інституційна підтримка
	Створення Національного фонду підтримки правозахисних ініціатив
	Забезпечення сталого, інституційного, а не лише проєктного фінансування; зниження залежності від донорів

	Політична участь ГО
	Впровадження обов’язкових консультацій із правозахисними організаціями при формуванні політик, стратегій і нормативно-правових актів
	Посилення впливу громадського сектору на державне управління, інклюзивність ухвалення рішень

	Цифрова трансформація
	Створення єдиної платформи «Партнерство з ГО» для комунікації, аналітики та моніторингу
	Прозорість і постійний зворотний зв’язок, зменшення бюрократичного навантаження, доступ до даних

	Регіональна інтеграція
	Запровадження місцевих програм співпраці з правозахисними ГО; створення рад при ОВА, РВА, міських радах
	Залучення локальних організацій до реалізації публічної політики, зменшення центризму взаємодії

	Оцінювання ефективності
	Впровадження щорічного громадського аудиту партнерства, публічне звітування органів влади
	Контроль за ефективністю співпраці, адаптація механізмів взаємодії до потреб громадян

	Гарантії безпеки та захисту активістів
	Адаптація рекомендацій Ради Європи та ООН щодо захисту правозахисників, створення механізмів реагування на випадки тиску
	Підвищення правової захищеності, підтримка демократичної легітимності правозахисної діяльності


По-перше, необхідно інституціоналізувати партнерство як елемент стратегічного управління, закріпивши його в нормативно-правовій базі. Йдеться про розробку та ухвалення окремого Закону України «Про основи партнерства держави з громадянським суспільством», який би визначав цілі, принципи, організаційні форми та гарантії такого співробітництва. У цьому контексті слід створити механізм постійної координації між Кабінетом Міністрів України та представницькими структурами громадського сектору, зокрема у вигляді Ради стратегічного партнерства, яка б діяла на міжвідомчому рівні.

По-друге, доцільно створити Національний фонд підтримки правозахисних ініціатив, який би функціонував на принципах незалежності, прозорості та відкритої конкурсної основи. Такий фонд повинен мати багатоканальне фінансування (бюджетні кошти, міжнародна допомога, приватні внески) і підтримувати не лише проєктну діяльність, а й базову інституційну спроможність організацій, особливо у регіонах із високим рівнем безпекових чи гуманітарних ризиків. Практика таких фондів довела свою ефективність у Данії, Нідерландах, Фінляндії.

По-третє, необхідно формалізувати участь правозахисних ГО у процесах вироблення та моніторингу публічної політики. Запровадження обов’язкових механізмів консультацій з громадянським суспільством при розробці стратегій, державних програм, нормативно-правових актів дозволить забезпечити підзвітність та інклюзивність прийняття рішень. Участь у робочих групах та дорадчих органах має супроводжуватись публічним регламентом, чіткими критеріями відбору представників ГО, прозорою процедурою ухвалення позицій та звітністю перед громадськістю.

По-четверте, актуальною є потреба у створенні цифрової платформи «Партнерство з ГО», яка дозволяла б здійснювати подання ініціатив, участь у консультаціях, відслідковування державного фінансування, моніторинг виконання зобов’язань, доступ до аналітичних даних. Цифрова трансформація має стати основою прозорості та постійного зворотного зв’язку між владою та правозахисним сектором. Аналогічні платформи функціонують у Польщі (ngo.pl), Словаччині та Естонії.

По-п’яте, важливим напрямом є децентралізація партнерських моделей, зокрема через розробку та впровадження регіональних програм співпраці з правозахисними організаціями. Органи місцевого самоврядування мають виступати повноцінними учасниками цієї взаємодії, використовуючи потенціал місцевих ГО для реалізації програм підтримки ВПО, запобігання дискримінації, доступу до правосуддя та соціального захисту. Рекомендовано створювати громадсько-експертні ради при обласних військових адміністраціях і міських радах із представництвом профільних правозахисних організацій.

По-шосте, необхідно впровадити механізми оцінки ефективності взаємодії між публічною владою та ГО, зокрема через щорічне проведення незалежного громадського аудиту участі громадських організацій у публічному управлінні, а також запровадження індикаторів відкритості, прозорості, впливовості та результативності партнерства. Результати таких оцінок мають ставати підставою для коригування політик, адаптації стратегій і публічного звітування з боку органів влади.

По-сьоме, доцільно посилити захист правозахисників і активістів, зокрема шляхом нормативного закріплення гарантій недопущення дискримінації, тиску, незаконного втручання у діяльність ГО. Україна має адаптувати рекомендації ООН і Ради Європи щодо безпеки правозахисної діяльності в умовах конфлікту та транзитивного правосуддя.
Графік реалізації заходів на 2026 рік відображено у таблиці 3.4 і рис.3.1.
Таблиця 3.4.

Графік реалізації заходів на 2026 рік
	Квартал
	Основні заходи
	Відповідальні суб’єкти
	Очікувані результати

	I квартал(січень–березень)
	– Підготовка проєкту Закону «Про основи партнерства держави з громадянським суспільством»– Проведення міжвідомчих консультацій– Ініціювання створення координаційної платформи при КМУ
	Мін’юст, Секретаріат КМУ, Офіс Президента, профільні ГО
	Завершення розробки нормативної моделі партнерства; погодження проєкту з ключовими стейкхолдерами

	II квартал(квітень–червень)
	– Подання законопроєкту до Верховної Ради– Створення робочої групи з запуску Національного фонду підтримки правозахисних ініціатив– Розробка технічного завдання для цифрової платформи «Партнерство з ГО»
	Комітет ВРУ з прав людини, Мінфін, Мінцифра, донорські організації
	Політичне просування законодавчої ініціативи; формування інституційної архітектури фонду; ТЗ цифрової платформи

	III квартал(липень–вересень)
	– Пілотне впровадження онлайн-платформи для 5 областей– Розробка методики щорічного громадського аудиту взаємодії «влада – ГО»– Проведення конкурсного відбору місцевих громад для запуску регіональних рад партнерства
	Мінрегіон, Мінцифра, громадські експертні коаліції
	Тестування інструментів цифрового зворотного зв’язку; локалізація моделі на рівень ОМС; методична стандартизація

	IV квартал(жовтень–грудень)
	– Прийняття закону та створення фонду (у разі схвалення)– Запуск національної версії платформи «Партнерство з ГО»– Початок фінансування базових потреб ГО через новий фонд– Публікація першого незалежного аудиту ефективності взаємодії
	ВРУ, КМУ, донорська спільнота, ГО, НАДС
	Інституціоналізація партнерства; запуск фінансової інфраструктури підтримки правозахисного сектору; формування моделі підзвітності


[image: image5.png]Hiarpama NaHTa peanizauii 3axoais Ha 2026 pik

11. My6niyHe 3BiTyBaHHSA

10. F'poMancbkum ayguT

9. MPUNHATTSA 3aKOHY, 3anycK hoHAay
8. MinoT undposoi nnaThopmMun

7. MeToaunKa rpoMafiCbKOro ayguTty
6. KoHKypc y 5 obnacTtsx

5. KoHuenuis undposoi nnathopmu
4. |HiuitoBaHHA CTBOPEHHSA hoHAy

3. NoJaHHA 3aKOHOMPOEKTY

2. KoHcynbTauii 3 N0

1. MigroToBKa NPOEKTY 3aKOHY

Feb

Jan Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov

Micsui 2026 poky





Рис.3.1. Графік реалізації заходів на 2026 рік
Графік реалізації заходів на 2026 рік відображає поетапний, стратегічно скоординований підхід до розбудови ефективної моделі взаємодії між державними структурами та правозахисним сектором. Його структура відповідає логіці циклу публічного управління: планування – нормотворення – інституціалізація – пілотування – оцінювання.

У I кварталі (січень–березень) закладається нормативно-правовий фундамент трансформації взаємодії, передбачено підготовку проєкту Закону України «Про основи партнерства держави з громадянським суспільством», а також проведення консультацій із правозахисними організаціями. Етап є критично важливим з огляду на необхідність погодження базових принципів партнерства, закріплення ролі ГО як співтворців публічної політики та врахування європейських стандартів участі громадянського суспільства в управлінні.

У II кварталі (квітень–червень) відбувається перехід до інституційного структурування: подання законопроєкту до Верховної Ради, ініціювання створення Національного фонду підтримки правозахисних ініціатив, а також розробка концепції цифрової платформи «Партнерство з ГО». 
У III кварталі (липень–вересень) акцент зміщується на регіоналізацію та тестування інструментів. Заплановано запуск пілотних платформ у п’яти областях, розробку методики громадського аудиту та проведення конкурсного відбору громад для участі в проєктах, що відповідає принципам децентралізації, територіальної рівності та інституційної адаптивності. Формування індикаторів аудиту дозволяє закласти основу для регулярного моніторингу ефективності взаємодії та підзвітності влади перед громадянським суспільством.

У IV кварталі (жовтень–грудень) передбачено підсумкову фазу – завершення законодавчого процесу, запуск фонду підтримки, повноцінне розгортання цифрової платформи на національному рівні, проведення незалежного громадського аудиту та публічне звітування про реалізацію заходів. 
Послідовне структурування графіка відображає інтегративний підхід, у якому нормативна, фінансова, цифрова та соціальна компоненти взаємодіють у межах єдиної архітектоніки партнерства, що відповідає моделям співврядування (co-governance), які активно застосовуються у країнах Європейського Союзу. Важливо, що реалізація заходів розподілена рівномірно протягом року, що знижує ризики перевантаження ресурсів, забезпечує гнучкість у реалізації та дозволяє адаптувати кроки відповідно до зовнішніх змін (зокрема безпекової ситуації).

Таким чином, розбудова партнерських моделей у системі «публічна влада – правозахисна організація» повинна здійснюватися як структурно-комплексна реформа, що охоплює нормативне середовище, інституційні механізми, фінансову сталість, цифрові інструменти й гарантії правової безпеки. Така модель має ґрунтуватися на принципах взаємної довіри, підзвітності, відкритості та стратегічної співвідповідальності сторін за захист прав і свобод людини в Україні.
ВИСНОВКИ
Відповідно до поставленої мети та визначених завдань дослідження, у магістерській роботі було здійснено комплексний теоретико-аналітичний та прикладний розгляд особливостей публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в умовах трансформації публічного управління. У ході дослідження отримано низку висновків, що узагальнюють основні положення роботи та окреслюють перспективи удосконалення взаємодії між органами влади й інститутами громадянського суспільства.
1. Досліджено генезу становлення правозахисного руху в Україні, з урахуванням посттоталітарної трансформації, інтеграції міжнародно-правових норм і формування громадянського суспільства. Проаналізовано правове підґрунтя функціонування правозахисних громадських організацій відповідно до положень Закону України «Про громадські об’єднання» та інших нормативно-правових актів, які визначають організаційно-правовий статус, засади діяльності й права таких суб’єктів.

Охарактеризовано базові принципи організації правозахисної діяльності: добровільність, самоврядність, відкритість, рівність, неприбутковість, прозорість, а також механізми типологічної ідентифікації організацій за сферою діяльності й цільовою аудиторією. Визначено функціональне значення правозахисних ГО у контексті демократичного розвитку, зокрема їхню роль як інституційної альтернативи публічній владі, компенсатора правових лакун, каналу соціальної взаємодії, джерела експертного знання та активного учасника формування публічної політики.

На основі наукових підходів (Т. Гарасимів, Є. Захаров), здійснено концептуалізацію місця правозахисного сектору в структурі громадянського суспільства, визначено його подвійне призначення: контроль за владними структурами та співпраця з ними задля вдосконалення системи реалізації прав і свобод людини. Висвітлено основні напрями активності таких організацій – просвітницька діяльність, адвокаційні кампанії, стратегічне судочинство, моніторинг, участь у реформуванні правової системи, підтримка соціально вразливих груп.

2. У межах розгляду сутності публічноуправлінського впливу на діяльність громадських організацій досліджено теоретико-правові засади взаємодії між інститутами громадянського суспільства та публічною владою у контексті демократичного врядування. Здійснено понятійно-термінологічний аналіз категорії «публічноуправлінський вплив», розкрито її семантичні та філософсько-правові виміри, зокрема через інтерпретацію понять «публічність» і «управління», що дозволило сформувати концептуальну основу дослідження.

Визначено публічноуправлінський вплив як сукупність нормативно врегульованих, інституційно опосередкованих дій публічної влади, спрямованих на регулювання, координацію, підтримку або трансформацію діяльності громадських організацій з метою досягнення публічного інтересу. Окреслено двосторонню природу цього впливу, що охоплює як сприяння розвитку громадського сектору, так і забезпечення прозорості, підзвітності та законності його діяльності.

Проаналізовано конституційно-правові засади реалізації народного суверенітету та місцевого самоврядування в Україні, що утворюють інституційне поле для легітимної участі громадських організацій у публічному управлінні. Здійснено огляд міжнародних стандартів взаємодії держави з неурядовими організаціями, зокрема на основі документів Ради Європи та Європейського Союзу, що акцентують на відкритості, підзвітності, ефективності та участі як ключових принципах належного врядування.

3. Досліджено нормативну основу такої взаємодії, зокрема положення Конституції України, законів «Про громадські об’єднання», «Про звернення громадян», «Про доступ до публічної інформації», які закріплюють правовий статус правозахисного сектору та визначають його механізми участі у формуванні та моніторингу публічної політики. Проаналізовано ключові інструменти впливу правозахисних організацій – звернення, участь у консультаціях, подання експертних висновків, участь у розробці проєктів актів – що реалізуються в межах публічного управління.

Також виокремлено інституційну складову партнерства, яка реалізується через участь громадських організацій у дорадчих органах, атестаційних комісіях, консультативних структурах при органах державної влади та місцевого самоврядування. Розкрито практичні кейси взаємодії, зокрема діяльність Громадської ради доброчесності, участь у реформуванні поліції, реалізацію стратегічних ініціатив у межах коаліції «Реанімаційний пакет реформ». Окрему увагу приділено міжнародно-правовим орієнтирам, які вимагають від держави створення сприятливого середовища для правозахисної активності, а також сприяння реалізації принципів відкритості, підзвітності, недискримінації й участі. 

4. У результаті аналізу виокремлено основні структурні зрушення: інституціоналізація взаємодії через громадські ради, дорадчі органи, конкурсні комісії; розширення предметних сфер правозахисної діяльності; цифровізація моніторингових і адвокаційних практик; активна міжнародна адвокація в умовах війни. Особливої ваги набуває сучасний етап, позначений інтеграцією правозахисних організацій у національні та міжнародні механізми реагування на гуманітарні та правові виклики. Висновком підпункту є твердження про поступове перетворення правозахисного сектору на повноцінного партнера держави у розбудові правової демократичної системи, що спирається на принципи участі, підзвітності та верховенства права навіть в умовах кризових ситуацій.

5. У межах дослідження систематизовано механізми підтримки, регулювання та моніторингу діяльності правозахисних громадських організацій, що реалізуються органами публічної влади. До механізмів підтримки віднесено бюджетне фінансування, державне соціальне замовлення, грантову допомогу, ресурсну та інформаційну підтримку, а також створення умов для залучення правозахисних організацій до розробки та реалізації публічної політики. Регулятивні механізми охоплюють інструменти організаційного впливу, процедурну взаємодію, конкурсний доступ до державних програм, а також механізми підвищення інституційної спроможності. Моніторингові інструменти включають системи звітності, критерії оцінки ефективності проєктів, електронні платформи контролю за реалізацією ініціатив, а також залучення експертного середовища до оцінювання результатів. У цілому ці механізми забезпечують підтримку, прозорість і підзвітність у взаємовідносинах між державою та правозахисним сектором, сприяючи розвитку демократичного врядування.

6. Порівняльний аналіз моделей публічноуправлінського впливу на правозахисні організації в Україні та країнах Європейського Союзу засвідчив суттєву відмінність між партнерською моделлю, характерною для розвинених демократій, та гібридною моделлю, що функціонує в Україні. У європейських країнах співпраця з громадянським сектором має системний і формалізований характер, заснований на принципах співуправління, інституційної автономії, фінансової стабільності та широкого представництва громадських організацій у процесах ухвалення публічних рішень. Правозахисні НУО виступають не лише як виконавці соціальних функцій, а й як повноправні учасники політичного процесу, гарантовано інтегровані до національних механізмів формування, реалізації та моніторингу політик у сфері прав людини.

Натомість українська модель демонструє фрагментарність механізмів участі, домінування субконтрактного підходу до делегування функцій, залежність від зовнішнього фінансування та обмежену інституційну інтеграцію ГО. Попри наявність законодавчих підстав для партнерства, практичне застосування інструментів публічноуправлінського впливу часто має епізодичний, декларативний або проєктний характер, що не забезпечує стабільності функціонування правозахисного сектору в умовах системних викликів. Відсутність національної фінансово-інституційної інфраструктури підтримки громадянського суспільства обмежує потенціал ГО як стійких суб’єктів публічної політики.

7. Аналіз проблем та обмежень реалізації публічноуправлінського впливу на діяльність правозахисних організацій в Україні засвідчує наявність комплексних викликів, що охоплюють як внутрішньоінституційні, так і зовнішньополітичні чинники. Визначальними серед них є відсутність єдиної стратегічної рамки державної політики щодо правозахисного сектору, нерозвиненість механізмів стійкої взаємодії між органами публічної влади та громадянським суспільством, а також значна залежність ГО від іноземного фінансування. У поєднанні з фрагментарною інституційною координацією, процедурною непрозорістю консультаційних органів, недостатньою цифровізацією процесів та географічною нерівністю доступу до можливостей участі, ці проблеми формують системну слабкість механізмів впливу та зворотного зв’язку.

В умовах повномасштабної війни, коли правозахисні організації нерідко виконують державні функції у сфері моніторингу порушень, правового захисту та підтримки постраждалих, проблема невбудованості їхньої діяльності в структуру публічного управління набуває особливої гостроти. Нерівномірний розподіл уваги, ресурсів і відповідальності між центральними та локальними ГО, а також брак цифрових і фінансових інструментів, що гарантують сталість участі, гальмують перехід до ефективної моделі партнерства.

Подолання зазначених обмежень потребує переходу від фрагментарного залучення ГО до комплексного публічноуправлінського підходу, що передбачає: розробку національної стратегії взаємодії з громадянським суспільством; інституціалізацію каналів комунікації; створення державного фонду підтримки ГО; цифрову інтеграцію механізмів участі; а також запровадження стандартів рівного доступу до процесів формування, моніторингу та оцінювання публічної політики. Лише за умов такої трансформації правозахисний сектор зможе реалізувати свій повний потенціал як невід'ємний суб'єкт демократичного врядування.

8. Пропозиції щодо формування партнерських моделей взаємодії в системі «публічна влада – правозахисна організація» окреслюють концептуальну рамку переходу від фрагментарної участі громадянського суспільства до системного співврядування. Ключовим стратегічним завданням виступає інституціоналізація партнерства через створення правових, фінансових, організаційних та цифрових передумов, які забезпечать стійку, прозору й результативну взаємодію.

Комплекс заходів, запропонований у межах підрозділу, відображає багаторівневий підхід: закріплення принципів співпраці в окремому законі, створення Національного фонду підтримки правозахисних ініціатив, обов’язкове проведення консультацій з ГО при формуванні політик, запуск цифрової платформи комунікації та розвиток регіональних механізмів участі. Значущим компонентом є також впровадження оцінювання ефективності взаємодії на основі громадського аудиту, що забезпечить підзвітність і коригування політик відповідно до потреб суспільства.

Особливу увагу приділено територіальній рівновазі та безпековим гарантіям діяльності правозахисників, що відповідає викликам воєнного часу та принципам інклюзивного врядування. Запропонований поетапний графік реалізації на 2026 рік формує логіку сталого управлінського циклу: від нормотворення до публічного звітування.

Таким чином, ефективна реалізація партнерської моделі «публічна влада- правозахисна організація» вимагає скоординованих зусиль на законодавчому, інституційному та технологічному рівнях, із залученням як центральних органів влади, так і місцевого самоврядування, громадянського суспільства та міжнародних партнерів. Тільки така інтегрована модель дозволить забезпечити демократичну стійкість, правову безпеку й інклюзивність процесів публічного управління в умовах трансформаційного періоду.
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