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The master's thesis examines the priorities of the development of state cultural policy in the context of decentralization.

The theoretical foundations of cultural policy formation are analyzed, in particular, the historical development of the processes of formation and implementation of state policy in the field of culture, as well as its content, are analyzed.

The role of decentralization of public administration in the implementation of state cultural policy is analyzed, in particular, the principles of this process are analyzed. Decentralization is identified as one of the key vectors for improving the mechanisms of state management of the cultural sphere in Ukraine.

The promising directions of development of state cultural policy in Ukraine in the context of decentralization of public administration are characterized, in particular, international experience in the implementation of state cultural policy is analyzed and the priorities of its development in our country are determined.

The results of the master's thesis are aimed at improving the professional level of public managers and familiarizing them with the issue of development of state cultural policy in the context of decentralization.

The materials of the work will be useful for improving the activities of government bodies, as well as in the process of advanced training or professional training of civil servants.
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ВСТУП
Актуальність теми. У процесі реалізації реформи державного управління актуалізується потреба у формуванні концептуальних основ децентралізації культурної політики, що супроводжується низкою фінансових та організаційних викликів. Громадам необхідно надати реальні інструменти для самостійного вирішення питань збереження місцевих національно-культурних та етнографічних традицій, а також для визначення пріоритетів розвитку місцевих культурних установ. Водночас функції реалізації загальнодержавних культурних програм і утримання об’єктів національного значення мають залишатися у віданні центральної влади.

Децентралізація не повинна перетворюватися на інструмент політичних маніпуляцій чи загрозу цілісності культурного простору. Для ефективного розвитку культурної сфери необхідно впроваджувати державне управління на основі чітко визначених принципів, які виконують роль нормативних орієнтирів, поєднуючи стратегічні цілі зі шляхами їх реалізації.

Досвід інших країн демонструє, що ефективне запозичення моделей управління в галузі культури можливе лише за умови критичного підходу, адаптації до національного контексту та врахування історичних традицій взаємодії держави й суспільства. Існує широкий спектр моделей – від централізованих до систем, де культурні функції виконують автономні чи напівдержавні організації.

Одним із перспективних напрямів є активніше залучення неурядових, зокрема благодійних організацій до культурної діяльності з передачею їм певних наглядових та управлінських повноважень. Децентралізація створює умови для позитивних змін у культурній політиці – передусім через розширення можливостей регіональних і місцевих органів влади підтримувати культурне середовище. Проте вона також породжує низку викликів: необхідність забезпечення рівного доступу до культурних послуг у сільських громадах, збереження інфраструктури на базовому рівні, особливо в умовах формування нових адміністративно-територіальних одиниць.

Задля успішного розвитку культури в умовах децентралізації потрібно чітко визначити пріоритети державної культурної політики та активне впровадження реформ. Це сприятиме створенню стабільного підґрунтя для консолідації українського суспільства та мінімізації актуальних і потенційних загроз у гуманітарному вимірі.
Обгрунтування вибору теми дослідження. Формування та впровадження культурної політики потребує посиленого державного контролю та підтримки, адже її вплив поширюється далеко за межі гуманітарної сфери – вона безпосередньо впливає на економічну стабільність країни, рівень зайнятості, розвиток трудових ресурсів і успішність загальнонаціональних реформ. 
В умовах війни та в період післявоєнної відбудови ефективна державна політика у сфері культури відіграє ключову роль у формуванні єдиної системи ідеалів, цінностей і принципів, здатних об'єднати населення навколо ідеї збереження державності та відновлення країни.

Світовий досвід доводить, що культура є рушієм успішної трансформації держави: вона сприяє консолідації суспільства та пришвидшує модернізаційні процеси. Натомість ігнорування культурного аспекту призводить до деградації, соціального розпаду та втрати конкурентоспроможності на глобальній арені.
 Саме тому вивчення цього явища є настільки актуальним. Це відкриває перспективні напрями як для наукового аналізу, так і для практичного застосування здобутих знань.
Дослідження пріоритетів розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації у своїх працях здійснювали такі науковці як:             К. Балабуха, А. Бенда, О. Валевський, С. Гололобов, Н. Зленко, І. Костиря,     В. Купрійчук, С. Кучин, В. Малімон, І. Мельник, П. Ситник, С. Чукут,           М. Шевченко та ін.. Доцільно проаналізувати, узагальнити та використати як методичне забезпечення дослідження питання розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації. 
Мета дослідження. Мета магістерської роботи полягає у визначенні пріоритетів розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації.
Для досягнення мети, необхідно вирішити наступні завдання:

– дослідити історичний розвиток вивчення процесів формування та впровадження державної політики в галузі культури;
– проаналізувати зміст і специфіку формування та впровадження державної культурної політики;
– охарактеризувти принципи децентралізації державного управління у сфері культури;
– розглянути децентралізацію як один із ключових векторів покращення механізмів державного управління культурною сферою в Україні;
– охарактеризувати сучасну культурну політику України і вивчити міжнародний досвід та національні особливості цього поняття;
– визначити пріоритети розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації.
Об’єкт дослідження – державна культурна політика.
Предмет дослідження –  визначення пріоритетів розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації. 
Методи дослідження. Для реалізації поставленої мети у магістерській роботі було застосовано сукупність загальних і спеціальних методів наукового пізнання. 
Діалектичний метод був використаний для об’єктивного, всебічного, повного та конкретного аналізу предмета дослідження. 
Системно-структурний метод став основою для узагальнення нормативних документів і наукових джерел. 
Логіко-догматичний підхід був корисним при роз’ясненні окремих наукових понять, а також для формування  визначень.
 Метод аналізу та синтезу і порівняльний метод використовувалися для  всебічного вивчення  питання визначення пріоритетів розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації
Новизна отриманих результатів полягає у визначенні важливості формування державної культурної політики в умовах децентралізації та визначення її пріоритетів. У результаті виконання магістерської роботи сформульовано концептуальні положення, що вирізняються науковою новизною і є практично значущими.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані положення, висновки, пропозиції та рекомендації можуть бути використані у таких напрямах:

– у наукових дослідженнях – як основа для подальшого дослідження  пріоритетів розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації;

– у правозастосовній практиці – для внесення пропозицій щодо вдосконалення українського законодавства, яке регулює питання формування державної культурної політики в умовах децентралізації ;

– у сфері освіти – при створенні навчальних і методичних матеріалів для здобувачів вищої освіти за спеціальністю «Публічне управління та адміністрування».
Опис структури роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, що включають шість підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 72 сторінки. Список джерел містить 52 найменування.
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ

1.1 Історичний розвиток вивчення процесів формування та впровадження державної політики в галузі культури.
Держава й культура з найдавніших часів перебувають у тісному взаємозв’язку, що впродовж століть привертало увагу філософів, мислителів, політичних діячів, істориків, культурологів, релігійних лідерів і митців. Це зумовлено тим, що державна культурна політика є важливою складовою процесу державотворення та одним із чинників стабільності й стійкості країни.

Із початком війни в Україні українські науковці активізували дослідження культурної політики як фактору, що впливає на спроможність держави протидіяти всебічній агресії ворога, сприяє євроінтеграційним процесам і зміцненню суспільної згуртованості в умовах підвищеної соціальної напруги.

Воєнний і післявоєнний періоди доцільно розглядати як окремий етап в історичному розвитку країни, який позначається на всіх сферах функціонування державної системи. Саме тому культура та державна культурна політика аналізуються в контексті кожного історичного періоду, що дає змогу простежити напрями діяльності та визначити основні наслідки для подальшого існування й розвитку держави. 

Давні державні утворення пізнаються нами передусім через призму їхньої культури, оскільки саме вона є ключовим чинником, що відрізняє одну державу від іншої серед багатьох.

Навіть коли держави зникають, їхня культурна спадщина зберігається протягом тисячоліть, трансформується, втілюється в культурному коді сучасних народів і держав та продовжує впливати на їхню політику, міжнародні відносини й суспільний розвиток.

У різні історичні періоди культура відігравала помітну роль у врегулюванні міждержавних конфліктів, застосовувалася як засіб підкорення народів, їх асиміляції та залучення до власної системи цінностей, а також слугувала механізмом поширення й утвердження певних норм і моделей поведінки.

А. Бенда зазначає: «Довгий  час  культура  та  держава  не  розглядалися  у  своїй  взаємодії,  а вивчалися як окремі явища в житті суспільства. Проте культура досліджувалася в  межах  державних  утворень,  кожен  народ  мав  своє  поняття  та  ставлення  до культури, філософи визначали культуру та її вплив по-різному, що впливало на державну  політику  у  сфері  культури,  увагу  державців  та  стимулювання  її розвитку».  

Мислителі давньогрецької, давньоримської, китайської та арабської цивілізацій, зокрема Платон, Ібн-Халдун, Марк Тулій Цицерон і Марк Порцій Катон, наділяли культуру особливою, сакральною цінністю для формування особистості, тісно пов’язуючи її з божественним началом.

Культуру сприймали як явище, що визначально впливає на становлення людини, рівень її духовного розвитку, освіченості та місце в суспільстві. У межах концепції «культурного натуралізму» культурі відводилася виняткова роль у всіх проявах суспільного життя, зокрема й у формуванні та здійсненні державної влади. 

У середньовічну добу держава й культура в її межах тісно ототожнювалися з християнським світоглядом, а самі ці явища сприймалися як прояв божественного задуму. Тома Аквінський та Августин Аврелій наголошували на духовній сутності культури та її значущості у формуванні особистості.

В епоху Відродження відбулося зміщення акценту на людину як центральну цінність, що сприяло появі нових ідей у дослідженні культури та започаткувало принципово нові підходи до її осмислення.

У період Просвітництва Іммануїл Кант і Жан-Жак Руссо розглядали культуру як складову соціального розвитку людини та засіб духовного вдосконалення особистості.

Упродовж ХІХ-ХХ століть такі науковці, як Г. Спенсер, Е. Тайлор, Т. Парсонс, Р. Мертон, Л. Уайт, А. Вайд, М. Салінс, зосереджували увагу на дослідженні соціокультурного розвитку, його етапів, основних складових, функцій і закономірностей еволюції. 

В українському контексті осмислення культури в межах держави відбувалося передусім у руслі національного відродження, визвольної боротьби за незалежність і свободу. Перші концептуальні уявлення про значення культури формували ще діячі Кирило-Мефодіївського братства. Ідеї важливості культури та пошуку національної самобутності послідовно розвивали також Михайло Драгоманов, Михайло Грушевський, Дмитро Донцов, Дмитро Антонович та Іван Огієнко.

Для України й сьогодні залишаються актуальними ті питання культури й національної ідентичності, які були предметом осмислення українських мислителів у період боротьби проти більшовицької окупації та в подальших рухах за культурну й національну незалежність держави.
Після проголошення незалежності України вітчизняні дослідники активно звернулися до аналізу державної культурної політики в умовах глобалізаційних процесів. Зокрема, цій проблематиці присвячені наукові праці Віталія Малімона, Віктора Мельника та Тетяна Семигінівська.

У своїх дослідженнях вони окреслили низку особливостей глобалізації, які вплинули на розвиток української культури, а також виявили ключові проблеми й перспективи функціонування культурної сфери в нових соціально-економічних умовах.

Соціально-економічний,  освітній,  владний  та  гуманітарний  аспекти 

державної  культурної  політики  в  Україні  розглядали  О. Кравченко та  С. Чукут.
 

Можна простежити, що з початком російсько-української війни у 2014 році відбулося суттєве переосмислення державної культурної політики. Її дослідження почали активно здійснюватися в контексті культурної експансії, інформаційного протиборства, пропагандистських впливів, зростання значення культурної дипломатії та процесів цифровізації.

Перші кардинальні зміни у сфері культури й державної політики відбулися під час та після Революції Гідності, анексії Автономної Республіки Крим і збройного вторгнення Росії на території Донецької та Луганської областей. У цей період набула поширення тенденція декомунізації, яка суттєво вплинула на культурний простір держави та сприяла переосмисленню історичного минулого.

Олександр Гриценко у своїй монографії «Декомунізація в Україні як державна політика і як соціокультурне явище» розглядає цей процес як комплекс заходів на рівні державної політики та водночас як соціокультурне явище, що справило вплив на діяльність політиків, журналістів, культурологів, діячів культури й отримало відображення у сфері культурної комунікації.

Проблематику реалізації державної культурної політики досліджували Михайло Максименко, Віктор Павлюк та Дмитро Борисенко. Перші двоє науковців зосереджувалися переважно на теоретичних засадах культурної політики, розкриваючи зміст підтримки культури, особливості управління культурною сферою та їх вплив на процеси національної самоідентифікації.

Дмитро Борисенко, зі свого боку, здійснює ґрунтовний аналіз нормативно-правового забезпечення культурної сфери та формулює пропозиції щодо вдосконалення державної культурної політики України. У наукових працях усіх зазначених дослідників простежується спільна ідея необхідності впровадження сучасних технологій у сферу культури та систему управління нею. 

На думку А. Бенди, після Революції Гідності важливим напрямом наукових досліджень стала проблема євроінтеграції, яка суттєво вплинула й на розвиток культурної сфери. Марія Шевченко у своїх наукових працях, присвячених євроінтеграційним процесам, зосереджує особливу увагу на формуванні іміджу держави у міжнародному середовищі, використанні інструментів «м’якої сили» в дипломатії, а також аналізує можливості й перспективи інтеграції України до європейського культурного простору.

Дослідниця також здійснює аналіз відповідності українського законодавства у сфері культури загальноєвропейським принципам і стандартам та пропонує практичні шляхи вдосконалення державної культурної політики в процесі наближення до Європейського Союзу  
. 
Проблематику євроінтеграції також ґрунтовно висвітлено у науковій праці Ірина Корстиря «Культурна політика України в умовах євроінтеграції», у якій проаналізовано передумови, принципи та особливості реалізації культурної політики України в процесі європейської інтеграції.

Взаємозв’язок культурної політики України з євроінтеграційними процесами крізь призму формування національної ідентичності також досліджують Оксана Баковецька та Андрій Ярош. 


У цей період актуалізується проблема оновлення культурної політики, її адаптації до глобальних тенденцій, а також розширення механізмів залучення та розвитку культурної сфери. С. Кучин у своїх дослідженнях проаналізував сучасні вектори розвитку культурної політики та окреслив шляхи її вдосконалення з урахуванням особливостей державного фінансування культури. 
О.  Валевський  у  своїй  роботі  «Культурна  політика  як  основа  стратегії модернізації  українського  суспільства»  визначає  напрямки  реформ  у  сфері культури та розробка інноваційної культурної політики . Ряд  вчених  вбачали  проблему  культурної  політики  в  обмеженості фінансування,  тому  фінансовому  питанню  розвитку  культурної  політики присвячено дослідження В. Панченка, О. Притуп, К. Груздової
. 
Із початком повномасштабної війни наукові дослідження у сфері культурної політики набули нових змістових акцентів, у центрі яких опинилася війна як визначальний чинник, що впливає на збереження й подальший розвиток культури в Україні.

Культура та державна культурна політика стали розглядатися як один із важливих ресурсів зміцнення стійкості держави – у фінансовому, морально-психологічному, інформаційному, інтеграційному та консолідуючому вимірах.
В. Малімон своїй статті  «Пріоритети  державної  культурної  політики України  в  умовах  війни»  наголошує,  що  війна  принесла  нові  виклики  для культури  України  в  контексті  формування  соціокультурного  простору, збереження  культурної  спадщини,  захисту  від  культурно-інформаційних впливів  ворога  та  пропаганди  

Наукові дослідження дедалі більше зосереджуються на проблемі пропаганди та руйнівного впливу нав’язаних елементів культури держави-агресора на українське суспільство. Хоча прояви ворожої інформаційно-культурної експансії існували й до 2022 року, в умовах повномасштабного вторгнення ця загроза набула нових масштабів і форм, що, своєю чергою, зумовило необхідність переосмислення державної культурної політики України.

Питання культурної консолідації як одного з ключових напрямів культурної політики в період війни досліджує Ю-В. Нікольченко. У його працях увага приділяється популяризації культурно-історичної спадщини, морально-психологічному виміру культури, а також осмисленню образу й ціннісних засад майбутньої України. 

А. Тормахова та Я. Крамаренко у своїх дослідженнях зосереджують увагу на проблематиці функціонування мистецтва в умовах війни, аналізують взаємозв’язок політики та творчості, феномен існування «культурного фронту», а також осмислюють філософські аспекти свідомості й культури в кризових суспільних умовах. 
 
Попри значну кількість різноспрямованих наукових праць, присвячених питанням культури в умовах війни в Україні, недостатньо дослідженими залишаються напрями формування та практичної реалізації державної культурної політики, особливо в контексті повоєнного розвитку країни.

Уже сьогодні для нашої держави вкрай важливим є напрацювання цілісних концепцій і визначення пріоритетних векторів розвитку, адже від цього безпосередньо залежить як сучасний стан, так і майбутні перспективи України. Науковий доробок сучасних дослідників становить надійну й ґрунтовну основу для подальшого осмислення процесів формування та еволюції культурної політики, для оцінювання найбільш впливових тенденцій і визначення таких напрямів розвитку, які сприятимуть посиленню стійкості України в умовах воєнного протистояння та в період повоєнної відбудови.

1.2  Зміст і специфіка формування та впровадження державної культурної політики
Кожне наукове дослідження ґрунтується на системі ключових понять, навколо яких вибудовується його зміст. Без усвідомлення сутності цих базових категорій неможливо обґрунтувати основну ідею роботи та досягти необхідного наукового впливу. У цьому дослідженні використовуються такі поняття, як «політика», «культура», «державна політика», «державна культурна політика», «культурна функція держави», а також інші споріднені терміни. Саме вони становлять концептуальну основу роботи та по-різному відображають взаємозв’язок між державою й культурою.

Водночас науковці неоднаково трактують ці терміни, надаючи їм різного смислового наповнення, що може позначатися на сприйнятті ключових положень дослідження. Центральним поняттям цієї роботи є термін «політика», який на початкових етапах свого формування означав державні та суспільні справи, а також управління громадою в межах певного полісу – міста-держави у Стародавній Греції. Упродовж історії підходи до розуміння політики суттєво різнилися.

Політику часто визначають як процес боротьби за владу між окремими особами, соціальними групами або державами з метою її здобуття та утримання на певній території. Проте таке тлумачення є звуженим і не відображає повною мірою сутності політики, яка проявляється також у сфері культури, економіки та інших галузях суспільного життя. Політику розглядають і як певний напрям або курс розвитку, що формується в окремій сфері та впливає на визначення й реалізацію відповідних завдань. Таке розуміння політики застосовується не лише в державному управлінні, а й у діяльності підприємств та різноманітних суспільних організацій, відображаючи характер і спрямованість колективної діяльності людей.

У широкому розумінні політика постає як спосіб упорядкування суспільних відносин і мистецтво керування людьми в процесі реалізації влади. Вона охоплює розподіл матеріальних і нематеріальних ресурсів, організацію життєдіяльності населення, забезпечення контролю та підтримання суспільного порядку, а також задоволення потреб і інтересів окремих соціальних груп.

Таким чином, політика є особливим видом суспільних відносин, що безпосередньо пов’язаний із здійсненням і виявами державної влади, упровадженням певних ідей і завдань, які визначають напрями та динаміку розвитку суспільства. 

Оскільки в межах дослідження аналізується взаємозв’язок держави й культури, доцільно окремо зупинитися на змісті кожного з цих понять, аби чіткіше окреслити точки їх перетину та взаємовплив, який вони здійснюють одне на одного.

Поняття «культура» тлумачиться науковцями по-різному, а його зміст упродовж історії змінювався під впливом різноманітних чинників, що вже було розглянуто в попередньому розділі. Сам термін «культура» має латинське походження і в перекладі означає «обробіток», адже в античну епоху його пов’язували передусім із доглядом за землею та її обробленням.

Початок сучасному розумінню культури поклав С. Пуфендорф, який визначав її як прояв позабіологічної діяльності людини, тобто як усе те, що відрізняє людське буття від суто біологічного або тваринного начала. 
У цілому А. Кребер і К. Клакхон у другій половині ХХ століття здійснили ґрунтовний аналіз понад 180 наявних на той час визначень культури, що яскраво демонструє багатогранність підходів до її осмислення та розуміння її функціонального призначення.

А. Кребер та Т. Парсонс пропонують доволі узагальнене й водночас широке трактування поняття «культура». Вони розглядають її як сукупність сформованих цінностей, ідей, уявлень і моделей, які істотно впливають на поведінку людини та результати її діяльності. 
А.Бенда зазначає, що «….з  філософсько-антропологічного  погляду  культура  є  сукупністю  моралі, знань,  мистецтв,  правил  та  звичаїв,  які  впливають  на  окрему  людину  та суспільство  в  цілому.  Історичний  нахил  цього  підходу  доходить  до  висновку, що культура є наслідком переходу людства від «тваринного» до соціуму».  

Частина науковців розглядає культуру як сукупність ціннісних орієнтирів, що склалися впродовж історичного розвитку людства, тобто як поєднання матеріальних і духовних надбань. У межах ціннісного підходу культура трактується переважно як відносно статичне явище.

На противагу такому баченню сформувався діяльнісний підхід, у межах якого культура осмислюється через творчу активність людини та результати її діяльності. Відповідно людина здатна трансформувати власні сили й можливості у матеріальні та духовні цінності. Основою цього підходу є динамічне розуміння культури як вольового процесу, притаманного виключно людині. Саме тому культура нерозривно пов’язується з творчістю, а культурно значущою вважається та діяльність, що спрямована на створення принципово нового із залученням творчого потенціалу.

Отже, культура постає одночасно як результат творчої діяльності людини щодо створення матеріальних і духовних цінностей і як процес осмислення вже наявних здобутків цієї діяльності. 

Вагомого значення набуває тлумачення культури крізь призму державного управління. У цьому контексті культура як об’єкт управлінського впливу постає як сукупність духовних і матеріальних надбань, створених суспільством, що відображають рівень його розвитку в межах держави.

Законодавче визначення поняття «культура» закріплене у ст. 1 Закон України «Про культуру» від 14 грудня 2010 року № 2778-VI. У ньому культура трактується як сукупність матеріального та духовного надбання певної людської спільноти – етносу чи нації, сформованого, збереженого й примноженого протягом тривалого історичного періоду та переданого від покоління до покоління. До змісту культури закон відносить усі види мистецтва, культурну спадщину, культурні цінності, науку й освіту, які у своїй сукупності відображають рівень розвитку відповідної спільноти. 

Узагальнюючи наведені підходи, можна дійти висновку, що культура суттєво впливає на розвиток і життєдіяльність як окремої людини, так і суспільства загалом. Таким чином, культура є багатовимірним явищем, що охоплює сукупність матеріальних і духовних цінностей, норм і традицій, притаманних певній соціальній спільноті. Вона формує світогляд і поведінкові моделі особистостей та відображає рівень розвитку суспільства через результати їхньої діяльності.

У структурі ключових понять дослідження виокремлюється також термін «культурна сфера», під яким розуміють систему складових культури та основні напрями її функціонування. До них належать охорона й збереження культурної спадщини, творча діяльність, художня освіта, інституційне забезпечення сфери культури, а також організація дозвілля.

Наступним важливим для дослідження є поняття «держава», оскільки культурна сфера аналізується в межах її повноважень і відповідальності.

Сучасну державу можна визначити як форму організації політичної влади на певній території, яка виконує соціальні та управлінські функції, сприяє розвитку особистості, гарантує реалізацію основних прав і свобод громадян. Водночас держава виступає об’єднувальним механізмом суспільства, а її визначальною рисою є здійснення влади в чітко окреслених територіальних межах, у межах яких і реалізується державна політика. 

У широкому розумінні держава постає як самостійна форма організації влади в межах визначеної території, що має політичну природу та спрямована на захист і узгодження інтересів суспільства. Вона створює й поширює обов’язкові до виконання норми та правила, закріплені законодавчо, здійснює контроль за їх дотриманням через спеціалізовані органи та виступає повноправним учасником міжнародних відносин.

Звужуючи коло ключових понять дослідження, доцільно окремо визначити державну політику як специфічну форму вияву владних відносин у державі. Державна політика – це сукупність способів і напрямів діяльності органів влади, спрямованих на розв’язання найважливіших проблем і викликів, що постають перед суспільством. Вона покликана виробляти механізми подолання труднощів, з якими стикаються окремі соціальні групи. У демократичних державах державна політика формується на засадах суспільного консенсусу та врахування позицій цільових груп, що сприяє стабільності й гармонійному розвитку суспільства. 
У посібнику «Державна політика: аналіз та механізми її впровадження в Україні» за редакцією В. Ребкала. В. Тертички автори наголошують на такому визначенні  державної  політики:  «Державна  політика  –  це  відносно  стабільна, організована,  цілеспрямована  діяльність/бездіяльність  державних  інституцій, здійснювані  безпосередньо  чи  опосередковано  щодо  проблеми/сукупності проблем, яка впливає на життя суспільства» 
 
Державна політика окреслює основні напрями реалізації та досягнення стратегічних цілей суспільства загалом і окремих його сфер зокрема. Однією з таких ключових сфер є культура. Держава формує та впроваджує відповідну політику у сфері культури, що охоплює культурну діяльність, розвиток цієї галузі в суспільстві та визначення її пріоритетних напрямів.

Державна культурна політика постає як цілісна система рішень, дій і механізмів впливу, за допомогою яких держава стимулює культурний розвиток громадян, забезпечує збереження й відновлення культурно-історичної спадщини, підтримує розвиток мови, освіти та культурних інституцій з метою збереження національної культури. Водночас її розглядають і як систему управлінських заходів, спрямованих на вплив на соціокультурні процеси в суспільстві, їх регулювання та коригування, а також на заохочення громадян до активної участі в культурному житті держави.

Отже, державну культурну політику можна визначити як діяльність держави, спрямовану на забезпечення реалізації культурних прав і свобод особистості, залучення громадян до культурних процесів, визначення векторів розвитку культури та стимулювання поширення певних культурних тенденцій у суспільстві, що формують національну ідентичність і визначають загальний поступ країни.

Проаналізовані поняття дають змогу більш комплексно й цілісно осмислити сферу державної культурної політики та зрозуміти взаємозв’язки між її складовими. Культура, держава й політика поєднуються в єдиному змістовому полі поняття «державна культурна політика», у межах якого кожен із цих елементів знаходить своє відображення та допомагає глибше розкрити його сутність.

Таким чином, формування й реалізація державної політики у сфері культури є безперервним процесом визначення, планування та практичного втілення нових підходів і механізмів, спрямованих на стимулювання культурного розвитку громадян, охорону й збереження культурної спадщини, створення та поширення культурних продуктів.

А. Бенда висловлює думку, що: «…сфера культури покликана, щоб задовольняти інформаційні та культурні потреби  суспільства.  Культурна  діяльність  здійснюється  широким  колом установ,  організацій,  індивідуальними  особами  та  здатна  до  самоорганізації. Проте  роль  держави  в  цьому  процесі  залишається  важливою,  адже  вона створює  умови  для  розвитку  культури,  забезпечує  правове  регулювання  цієї сфери». 

Військові події формують нові випробування для культурної сфери, що, своєю чергою, зумовлює необхідність посилення державного регулювання та запровадження додаткових управлінських рішень. У зв’язку з цим особливої актуальності набуває аналіз теоретичних засад взаємодії держави й культури, яка здійснюється через механізми культурної політики на етапах її розроблення та практичного впровадження.

Зміст процесів формування та реалізації культурної політики розкривається через усвідомлення специфіки вироблення державної політики у сфері культури та механізмів її втілення, які доцільно розглядати як взаємопов’язані, проте відносно самостійні складові. Таким чином, формування державної політики у сфері культури полягає у створенні та запровадженні комплексу заходів, спрямованих на розвиток, підтримку й захист культурного простору.

Як правило, цей процес розпочинається з виявлення актуальної проблеми та передбачає формування концептуальних засад її розв’язання, що охоплюють створення нормативно-правової основи, розроблення стратегічних програм, планів і відповідних проєктів.
Реалізація культурної політики являє собою сукупність практичних кроків і заходів, спрямованих на втілення наперед розроблених програм, проєктів і стратегій у сфері культури. Цей процес охоплює організацію та проведення культурних подій, надання фінансової й експертної підтримки, здійснення конкретних дій із охорони культурної спадщини, а також постійний моніторинг та оцінювання результатів упроваджених програм.

Сутність формування та реалізації культурної політики полягає в тому, що вона є комплексом узгоджених між собою теоретичних (планувальних) і практичних заходів, які запроваджуються органами публічної влади, взаємно доповнюють один одного та спрямовані на розв’язання конкретних проблем у сфері культури. У цьому контексті культурна політика не лише забезпечує формування й розвиток творчого потенціалу суспільства, а й виступає важливим чинником процесу ідентифікації, що ґрунтується на належності людини до певної етнічної, національної чи релігійної спільноти. 

Значення державної політики у сфері культури визначається через різні наукові підходи, які відображають характер взаємодії між державою та культурою. У науковому дискурсі виокремлюють три основні підходи до реалізації державної культурної політики: гіперболізаційний, скептичний і трансформаційний. Кожен із них по-різному окреслює характер державного впливу на культурні процеси, напрями діяльності, ступінь втручання держави у сферу культури та ідейні засади, що закладаються в основу формування й реалізації культурної політики. Обраний державою підхід безпосередньо визначає зміст заходів, домінуючі тенденції та ідеї, які транслюються в суспільстві.

Першим варто розглянути гіперболізаційний підхід. Він ґрунтується на визнанні провідної ролі глобалізаційних процесів, унаслідок яких формуються нові глобальні культури, здатні активно та виразно проявляти себе в суспільному житті. Прихильники цього підходу вважають, що поняття «національна культура» вже вичерпало свій потенціал і не відповідає сучасним культурним запитам, викликам та реаліям. Саме глобальний міжкультурний діалог, на їхню думку, стає визначальним чинником формування нових життєздатних культур, спроможних повноцінно виконувати свої функції. У межах гіперболізаційного підходу роль держави в культурних процесах має бути мінімальною, а державне фінансування сфери культури розглядається як малоефективне. 

Прихильники скептичного підходу переконані, що держава повинна відігравати активну роль у культурному житті суспільства, здійснювати управління цією сферою та всіляко сприяти її розвитку. В сучасних умовах державна підтримка й стимулювання культури залишаються необхідними складовими її функціонування. Відповідно держава має нарощувати обсяги фінансування культурної сфери, а також формувати бажану модель розвитку національної культури. 

Трансформаційний підхід виходить із того, що роль держави у процесах формування та впровадження культурної політики полягає передусім у стимулюванні розвитку культури та створенні належних законодавчих умов для ефективного міжкультурного діалогу й взаємного впливу. Визначальними учасниками культурної політики за цього підходу виступають інститути громадянського суспільства, які діють як у межах країни, так і на міжнародному рівні. Водночас провідна роль у розвитку національних культур дедалі більше відводиться міжнародним громадським організаціям. 

Зазначені підходи свідчать про те, що до процесів формування та впровадження державної культурної політики можуть бути залучені різні інституції. Водночас саме обраний підхід визначає механізми впливу держави на культурне життя, а також коло пріоритетних завдань у цій сфері.

Культурна сфера є надзвичайно широким явищем, яке впливає як на суспільство загалом, так і на населення конкретної держави та кожну окрему особистість. У зв’язку з цим доцільно розглянути рівні реалізації державної культурної політики. Сутність її формування розкривається через три основні рівні:
1. Мегарівень (перший рівень). На цьому рівні культура має загальнолюдський, універсальний характер і проявляється через її інтернаціональну природу. Водночас через нерівний доступ до ресурсів і відмінності в соціально-економічних можливостях окремих країн реалізація культурної політики значною мірою обмежується матеріальними чинниками. У процесі формування державної культурної політики на цьому рівні враховуються світові тенденції, а також ті риси, які є притаманними людині як біологічній і соціальній істоті.

2. Макрорівень (другий рівень). Цей рівень пов’язаний із самобутністю та культурними характеристиками окремих етносів. На макрорівні забезпечується збереження культур, підтримка ідентичності та ключових ознак, що виконують консолідуючу функцію впродовж історичного розвитку. Саме тут культура сприяє збереженню національної самобутності в умовах зовнішніх впливів з боку інших народів і груп. Політичні та економічні процеси тісно переплітаються з культурною сферою та відображаються у життєдіяльності держав. Формуючи державну політику, влада зважає на етнічні особливості населення в межах території свого впливу.

3. Мікрорівень (третій рівень). На цьому рівні простежується безпосередній зв’язок із макрорівнем у культурному вимірі. Особистість і її світогляд виступають фундаментом розвитку самопізнання, самоідентичності, самовираження та реалізації внутрішнього потенціалу людини. Формуючи культурну політику, необхідно обов’язково враховувати роль особистості та аналізувати взаємовплив культури й людини. 

На першому рівні визначається ступінь залученості культури до глобалізаційних процесів і враховуються загальносвітові тенденції, тоді як на другому рівні провідною культурною спільнотою виступає етнос, у межах якого й реалізується культурна політика окремих народів. Третій рівень відображає вплив культурної політики на конкретну особистість та її участь у культурному житті.

Культура охоплює різні сфери життєдіяльності людини, що зумовлює багатовекторність і комплексність у визначенні цілей державної культурної політики. Цілі культурної політики можуть різнитися залежно від напряму діяльності. Так, у сфері залучення населення до культурного життя метою державної культурної політики є розвиток, підтримка та популяризація національної культури як чинника суспільної консолідації, вивчення й забезпечення культурних потреб громадян, а також стимулювання та розвиток творчого потенціалу народу.

У сфері інституційного забезпечення основною метою культурної політики є створення та підтримка закладів культури й освіти, підготовка фахових кадрів для культурної галузі, сприяння науковим дослідженням у сфері культури, аналізу її процесів і тенденцій, а також підтримка стабільного функціонування культурних установ в умовах війни. 
У сфері культурного діалогу ключовою метою державної культурної політики є налагодження ефективної взаємодії між різними етнічними, релігійними та соціальними спільнотами всередині країни, розвиток і підтримка туристичної галузі, забезпечення комунікації між споживачами культурних послуг і тими, хто їх надає, а також представлення національної культури на міжнародній арені. Саме культурний діалог для України створює нові можливості для міжнародної співпраці та пошуку партнерів, що, своєю чергою, формує сприятливі умови для протидії ворогу.

В умовах війни та в період повоєнної відбудови цілі державної культурної політики зазнають певних трансформацій, змінюються й пріоритети відповідно до специфічних викликів, які постають перед культурною сферою. Особливої ваги набуває зміцнення національної ідентичності та утвердження патріотизму серед громадян, що передбачає популяризацію національної культури, розвиток патріотичних настроїв, а також поширення патріотичного культурного продукту – фільмів, музичних творів, літератури та інших форм мистецтва. 

У процесі формування та впровадження культурної політики органи державної влади можуть обирати різні моделі взаємодії з суспільством, що безпосередньо впливає на загальні риси цього процесу. Держава може застосовувати підхід, за якого вона здійснює визначальний вплив на культурну сферу через формування основних завдань і напрямів культурного розвитку загалом. У такому разі держава бере на себе функцію організатора культурного життя та здійснює управління ключовими галузями культури.

Інша модель взаємодії між державою та суспільством у процесі формування й реалізації державної культурної політики ґрунтується на вивченні запитів населення, а також ініціатив і пропозицій активних учасників культурного процесу. 

Державна культурна політика реалізується за визначеними напрямами, які окреслюють характер взаємодії між державою та культурною сферою, а також особливості її формування і впровадження. За своєю природою культура потребує гнучких і нестандартних підходів до вибору методів та механізмів управління, оскільки є чутливою до зовнішніх впливів і постійно перебуває в процесі змін.

У ході формування та реалізації державної політики у сфері культури відповідні суб’єкти можуть спрямовувати цей процес, застосовуючи конкретні напрями й інструменти розвитку культурної політики, що узгоджуються з її стратегічною метою. До таких інструментів належать, зокрема, фінансова підтримка розвитку культури шляхом бюджетного фінансування, надання державних грантів і відзнак організаціям, установам, творчим об’єднанням та окремим особам, які здійснюють діяльність у культурній сфері. 

Залучення громадян до активної участі в культурному житті виступає важливим інструментом популяризації культури, зміцнення національної єдності та підвищення творчої активності суспільства. Дослідження культурних запитів населення й розроблення проєктів, спрямованих на їх задоволення, створюють додаткові стимули для ширшої участі громадян у культурному просторі. В умовах війни така діяльність набуває ще й терапевтичного значення, сприяючи психологічному та емоційному розвантаженню, а також осмисленню подій через творчість.

Ще одним важливим інструментом є охорона та збереження об’єктів національної культурної спадщини, що здійснюється з метою популяризації пам’яток культури та збереження історичних традицій. 
Держава здійснює активну діяльність у сфері просування національної культури за кордоном та формування позитивного міжнародного іміджу країни. Культурний діалог сприяє обміну досвідом між культурними інституціями, розширенню міжнародного впливу держави та зміцненню її підтримки на світовій арені в умовах війни. Загалом культурна політика спрямована на представлення культури країни й ідентичності її народу. Цей напрям також пов’язаний із підвищенням привабливості держави у сфері культурно-пізнавального туризму та стимулюванням розвитку культурно-рекреаційних осередків.

Державна культурна політика також підтримує розвиток окремих напрямів культурної діяльності, зокрема літератури, образотворчого мистецтва, кінематографа, які користуються значним попитом серед населення. Такий підхід створює умови для розширення впливу національної культури, популяризації митців і культурних продуктів країни на міжнародному рівні серед різних соціальних груп. 

Отже, зміст процесу формування та реалізації державної культурної політики полягає в створенні ґрунтовної теоретичної бази для запровадження змін у культурній сфері, що передбачає здійснення конкретних практичних дій, здатних позитивно трансформувати ситуацію в цій галузі та впливати на культурне життя суспільства. Теоретичні напрацювання мають логічно поєднуватися з практичною реалізацією запланованих заходів, що зумовлює необхідність комплексного підходу до розв’язання ключових проблем.

Особливості формування та реалізації державної культурної політики визначаються її глибинним характером як багатоаспектного явища, що проявляється на трьох рівнях життєдіяльності людства – мікро-, макро- та мегарівнях, різноманіттям наукових підходів до тлумачення взаємодії між суб’єктами (державою та громадськістю), а також диференціацією цілей державної політики у сфері культури. Вплив цього процесу поширюється на залучення населення до культурного життя, розвиток творчого потенціалу, охорону національної спадщини, підтримку діяльності культурних інституцій та самопрезентацію держави на міжнародній арені, що відображає стратегічні орієнтири та сутність культурної політики загалом.

Водночас війна формує нові виклики для культурної сфери, що потребує чіткого визначення актуальних цілей, серед яких –  утвердження патріотизму й національної ідентичності, збереження національної культурної спадщини від знищення, надання психологічної підтримки через культурні практики, мобілізація культурних ресурсів для посилення обороноздатності держави та активний розвиток культурної дипломатії.

РОЗДІЛ 2

РОЛЬ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ  В РЕАЛІЗАЦІЇ ДЕРЖАВНОЇ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ
2.1 Принципи децентралізації державного управління у сфері культури 
Ефективна децентралізація державного управління є результатом нового підходу до розуміння його суті, функцій та механізмів взаємодії на національному, регіональному й місцевому рівнях. У цьому процесі культурна політика посідає ключове місце, оскільки спрямована на вирішення нагальних життєвих потреб як окремої людини, так і цілих спільнот і суспільства в цілому. Для України розробка та впровадження результативної культурної політики має особливу вагу, адже, враховуючи як зовнішні загрози, так і внутрішні виклики, що постали після Революції Гідності, а також потребу в проведенні широкого спектру термінових реформ за умов обмежених ресурсів, необхідно знаходити рішення, здатні в короткий термін істотно покращити якість життя громадян і максимально задовольнити їхні культурні та духовні потреби. 

Сучасна культурна політика, як і політика в інших суспільних сферах, впроваджується в умовах змін у системі центральної влади та процесу децентралізації. Актуальними залишаються питання чіткого розподілу повноважень і відповідальності між центральними органами влади та органами місцевого самоврядування у сфері реалізації культурної політики. 

Для ефективного розвитку культурної галузі необхідно, щоб державне управління здійснювалося на основі чітко окреслених принципів. Ці принципи виступають як регулятивні орієнтири, що поєднують цілі з методами їх досягнення, вказують на доцільні або обов’язкові шляхи, інструменти й механізми реалізації поставлених завдань у сфері культури. 

Як зазначають П. Ситник,  В. Купрійчук, В. Карлова,  та Р. Небожук: «Найважливішим принципом удосконалення державного управління у сфері культури, на наш погляд, є принцип оптимального поєднання централізації і децентралізації управлінської діяльності у цій сфері. Саме він передбачає чіткий розподіл функцій, повноважень і відповідальності між місцевими, регіональними і центральними органами управління у сфері культури, усуває дублювання  функцій,  підвищує  координацію  дій  усіх суб'єктів управлінської діяльності, створює умови для прийняття  раціональних і  ефективних  управлінських рішень.  А  тому,  більші можливості у формуванні  та здійсненні політики у сфері культури надаються суб'єктами культурно-мистецького життя на регіональному і місцевому рівнях. Це зумовлено, зокрема, тим, що культурне  життя в усій своїй різноманітності, навіть якщо його окремі аспекти мають загальнонаціональне значення,  функціонує  і  розвивається  в  конкретних містах, селах та регіонах. Тут живуть творці культурних цінностей і мешкають їх споживачі, що складаються з різних етнічних, субкультурних груп, які мають свої культурні інтереси і потребують їх задоволення. Різні території, місцевості різняться між собою історик культурними, мовними, релігійними особливостями».

Сьогодні як ніколи стало очевидним, що саме на місцевому та регіональному рівнях найтісніше переплітаються культурні інтереси й потреби різних етнічних і субкультурних спільнот, виявляються конкретні проблеми культурної сфери, а також з’являються можливості для пошуку альтернативних шляхів їх вирішення. Відтак, управління культурною сферою має бути максимально децентралізованим і здійснюватися на тому рівні, де безпосередньо відбуваються основні процеси культурного та мистецького життя. 

Ще одним важливим принципом децентралізації державного управління у культурній сфері є принцип чіткого розмежування повноважень між центральною владою та органами місцевого самоврядування. Він передбачає передачу основних управлінських функцій у галузі культури на місцевий рівень, що водночас розширює можливості регіональних та місцевих структур і підсилює їхню відповідальність за культурний розвиток. Автономія місцевих органів у вирішенні культурних питань зменшує надмірний та часто необґрунтований вплив центральної влади на їхню щоденну роботу, натомість стимулює їхню ініціативність, активність і співпрацю з різними учасниками культурного процесу, що сприяє загальній демократизації системи управління в цій сфері. При цьому розподіл функцій має здійснюватися за логікою субсидіарності: на вищий рівень управління передаються лише ті повноваження, які не можуть бути ефективно реалізовані на нижчому. 

У сфері управління культурою існує низка завдань, які можуть бути ефективно розв’язані лише на загальнодержавному рівні. Для того щоб системно підходити до стратегічних питань культурного розвитку, необхідно мати чітко сформульовану концепцію національної культурної політики. Розробити таку концепцію можливо лише на центральному рівні, оскільки саме там зосереджені ключові наукові й експертні ресурси, які здатні глибоко проаналізувати теоретичні аспекти та здійснити комплексні дослідження соціокультурної ситуації як у державі загалом, так і в окремих регіонах. 

На загальнодержавному рівні у сфері культури мають реалізовуватись ключові функції державної політики, які спрямовані на вирішення стратегічних завдань культурного розвитку. Серед них: формування науково обґрунтованих засад культурної політики; організація наукових досліджень, зокрема аналізу соціокультурного стану країни; підготовка та підвищення кваліфікації фахівців для закладів культури й мистецтва; розвиток міжнародних культурних зв’язків; забезпечення цілісного культурного простору; фінансова підтримка регіонів, які не мають достатніх ресурсів для реалізації важливих культурних програм за рахунок державного бюджету; законодавче забезпечення умов для розвитку культури; збереження й підтримка об’єктів культурної спадщини загальнонаціонального значення, що знаходяться в регіонах; а також розробка та впровадження відповідних державних програм.

Як уже зазначалося, відповідно до принципу децентралізації, головна відповідальність за розвиток і функціонування культурної сфери має належати місцевому та регіональному рівням. У зв’язку з цим потрібно розширити функції органів управління на місцях. Їхня діяльність має бути зосереджена на створенні умов для відродження, збереження та розвитку національної культури, а також етнічної, мовної, культурної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин, що проживають у відповідних областях чи районах. Визначення пріоритетів регіонального культурного розвитку та узгодження інтересів усіх учасників культурного процесу на місцях має стати одним із головних завдань місцевої культурної політики. 

Процес децентралізації державного управління у сфері культури повинен також ґрунтуватися на принципі демократизації управління, який передбачає активне залучення громадськості, розвиток ініціативи громадян, а також участь культурно-мистецьких організацій, творчих спілок, асоціацій та інших об’єднань у вирішенні питань культурного життя.

Цей принцип передбачає досягнення оптимального балансу між управлінським впливом, співпрацею, елементами співуправління та самоврядування в культурній сфері. Йдеться про встановлення продуктивного діалогу та тісної взаємодії між органами влади та громадськістю у вирішенні завдань культурного розвитку, що враховує особливості й специфіку цієї галузі. 

Ще одним важливим принципом децентралізації державного управління у сфері культури є принцип дбайливого ставлення до національної культурної спадщини та її органічного поєднання із сучасними духовними процесами й глобальними культурними тенденціями.
Досвід минулого, співвіднесений із сучасними реаліями, стає актуальним інструментом для вирішення нагальних проблем як на загальнодержавному, так і на місцевому рівнях. 
Ефективність культурної політики значно зростає тоді, коли вона здатна гармонійно об’єднувати історичні традиції, сучасність і майбутні перспективи.При цьому національна культурна спадщина виконує роль орієнтира для оцінювання та адаптації зарубіжного досвіду в духовній і практичній сферах, дозволяючи інтегрувати його в український контекст з урахуванням власних національних інтересів.
Як зазначають П. Ситник,  В. Купрійчук, В. Карлова,  та Р. Небожук: «Зважаючи на історично зумовлену різноманітність у духовному житті різних регіонів України, важливим принципом децентралізації державного  управління у 
 сфері культури є узгодження загальнонаціональних завдань у культурній сфері з регіональними особливостями й інтересами. Складна геополітична обстановка, яка на сьогодні є і була притаманна всій історії становлення й розвитку української  держави,  зумовила значні розбіжності в перебігу духовного життя у різних регіонах. Як об'єктивний  вплив  різних  культур, так і примусове цілеспрямоване насаджування поневолювачами своїх систем духовних цінностей на теренах захоплених ними українських земель залишили слід у спадок незалежній Україні». 

Сьогодні регіональні еліти досить активно прагнуть використати наявні відмінності в менталітеті, світогляді, моральних цінностях і політичній свідомості населення різних частин України для досягнення власних політичних інтересів і матеріальної вигоди. У зв’язку з цим децентралізація державного управління у сфері культури має не лише враховувати специфіку духовного життя кожного регіону, а й спрямовуватись на ефективне стримування деструктивних тенденцій у культурному розвитку на місцях. 

Послідовне впровадження системного підходу до децентралізації державного управління в галузі культури вимагає наявності висококваліфікованих управлінців, здатних об’єктивно аналізувати ситуацію та оперативно реагувати на виклики, що постають. Саме тому особливого значення набуває принцип професійної підготовки та компетентності осіб, які формують і реалізують культурну політику.

На практиці нерідко трапляються ситуації, коли досвідчені управлінці виявляються неефективними в новій для них сфері, оскільки не володіють достатніми знаннями про специфіку функціонування конкретного культурного об’єкта чи напрямку. На жаль, ми часто спостерігаємо приклади, коли державні службовці, які досягли успіху в одній галузі, переводяться на керівні посади в іншу, де їхня некомпетентність призводить до неефективного управління.

Зворотна ситуація також не є рідкістю: фахівець добре розуміється на предметі, але не має управлінських навичок і не здатен ефективно організовувати робочі процеси. У такому разі, попри знання, його діяльність не приносить очікуваних результатів.

Отже, лише гармонійне поєднання знань, умінь і практичних навичок управлінців у сфері культури, за умови належного фінансового, правового, організаційного, інформаційного й комунікаційного забезпечення, дозволяє досягти бажаних результатів. З цього випливає ще один ключовий принцип децентралізації управління в культурній сфері – необхідність максимально широкого залучення як бюджетних, так і приватних коштів для її фінансування. 

У сучасних умовах виникає потреба впровадження нової моделі фінансування культурної сфери, яка базуватиметься на поєднанні різних джерел фінансування: державних коштів, позабюджетних надходжень, а також доходів, отриманих у результаті культурно-мистецької діяльності закладів культури. У зв’язку з цим актуальним є розроблення ефективних правових та організаційних інструментів залучення приватного капіталу в культурну сферу. Такі механізми повинні максимально узгоджувати інтереси держави та бізнесу, зменшуючи ризики негативного впливу комерційних структур на культурні процеси.

Паралельно необхідно вдосконалювати систему бюджетного фінансування культури шляхом поєднання різноманітних методів і підходів, що сприятиме ефективнішому використанню наявних ресурсів і створенню справжньої багатоканальної фінансової моделі. Серед основних напрямів такої модернізації – розширення практики надання грантів на конкурсній основі для підтримки найкращих ініціатив; фінансування державних програм, спрямованих на збереження та використання культурної спадщини, із залученням коштів з бюджетів усіх рівнів і додаткових джерел; впровадження механізму цільових трансфертів з державного бюджету до регіонального, а з регіонального – до місцевого; а також розвиток форм фінансування, заснованих на партнерстві між державою, бізнесом і громадським сектором. 

Децентралізація державного управління в культурній сфері відкриває можливість переосмислити існуючі інституції та методи управління з метою ефективнішого надання культурних послуг. Це дозволяє розширити доступ громадян до знань, цифрових технологій, зберегти пам’ять про рідні місця та традиції – зокрема народні ремесла – і водночас підтримувати сучасні творчі ініціативи та креативні проєкти.

Культура відіграє ключову роль у формуванні національної гідності та почуття гордості, сприяючи об’єднанню суспільства – що є надзвичайно важливо для сьогоднішньої України. Не менш важливим є те, що культурні послуги повинні підтримувати розвиток культурного та креативного підприємництва. Це створює передумови для економічного зростання на місцях і відкриває нові можливості для молодих талантів з усіх куточків країни.

Таким чином, децентралізація стає реальним шансом підтвердити на практиці неодноразові заяви політиків про доступність культури для кожного – через мережу державних та приватних установ, які забезпечують вільний доступ до книги, музики, театру, кіно й інших культурних цінностей. 

Нині культурне життя зосереджене переважно у великих містах та адміністративних центрах, у той час як у менших населених пунктах із обмеженими фінансовими ресурсами та нижчим рівнем освіти населення відбувається поступове занепадання культурної інфраструктури. Це, у свою чергу, негативно впливає на систему підготовки як творчих, так і управлінських кадрів у сфері культури. Внаслідок цього значна частина громадян фактично позбавлена можливості активно долучатися до культурного життя та користуватися його благами.

На думку П. Ситника, В. Купрійчука, В. Карлової та Р. Небожука, надзвичайно важливо вести послідовну роботу з адаптації українського соціокультурного простору до європейських стандартів і практик. Проте досягти цього неможливо без реалізації реформи децентралізації в галузі культури. Для цього вкрай необхідна професійна та відповідальна участь як центральних, так і місцевих органів влади в процесі трансформацій. 

Сформувати конкурентоспроможний культурний продукт неможливо без оновлення системи освіти, яка б готувала не лише митців, а й ефективних адміністраторів, менеджерів і водночас сприяла підвищенню культурного рівня широкого загалу. Одним із ключових напрямів децентралізації управління у сфері культури має стати тісна співпраця між органами державної влади та професійною культурною спільнотою, спрямована на розроблення конкретних і дієвих пропозицій щодо розвитку культурної сфери. Серед таких кроків варто виділити:

– перегляд повноважень Міністерства культури, молоді та спорту України з можливістю передачі частини функцій іншим структурам, зокрема недержавним (наприклад, у сфері музейної справи чи театрального менеджменту);

– урахування регіональних культурних особливостей при реформуванні місцевого самоврядування, що дозволить зберегти основну мережу культурних закладів, посилити їх фінансову та матеріально-технічну базу, а також урізноманітнити їхню діяльність;

– вдосконалення законодавства для посилення ролі неурядових організацій у сфері культури – зокрема, у виконанні управлінських, дослідницьких, наглядових і моніторингових функцій;

– модернізація мережі закладів культури та приведення їх управління і технічного забезпечення у відповідність до європейських стандартів;

– забезпечення рівного доступу громадян до культурних благ незалежно від їхнього місця проживання, стимулювання активної участі населення в культурному житті, особливо на місцевому рівні;

– підвищення ефективності співпраці держави, громадських організацій та бізнесу у формуванні культурної політики через створення механізмів участі інституцій громадянського суспільства в ухваленні рішень і підтримку благодійності у цій сфері;

– впровадження додаткових ініціатив, спрямованих на збереження та переосмислення національної культурної спадщини, щоб зробити її джерелом просвітницької діяльності та зміцнення національної ідентичності, особливо серед молодого покоління. 

Світова практика демонструє, що запозичення моделей управління культурною сферою – від централізованих систем із чіткою ієрархією державних установ до більш автономних форм, де функції виконують недержавні або напівдержавні структури – може бути ефективним лише за умови критичного й вибіркового підходу. Важливо враховувати економічні та політичні реалії конкретної країни, а також її унікальні традиції взаємодії між владою та суспільством.

Для того щоб процес децентралізації в галузі культури був успішним, необхідно дотримуватися низки ключових принципів:

– збалансованого поєднання централізованих та децентралізованих форм управління у культурній сфері;
– чіткого розмежування повноважень між центральними органами влади та місцевим самоврядуванням;
– забезпечення рівного доступу широких верств населення до культурного життя та творчості;

– дбайливого ставлення до національної культурної спадщини та поєднання її з актуальними духовними процесами як в Україні, так і в світі;
– гармонізації загальнонаціональних культурних цілей із регіональними інтересами та особливостями;
– професіоналізму та компетентності учасників культурної політики;
– активного залучення як бюджетних коштів, так і приватних інвестицій у фінансування культурної сфери.

2.2 Децентралізація як один із ключових векторів покращення механізмів державного управління культурною сферою в Україні

Культурна сфера сьогодні переживає значні трансформації, зумовлені глобальними змінами. Одним із найважливіших досягнень останнього п’ятиріччя стала реформа децентралізації, яка істотно вплинула й на культуру. Її суть полягає в повному оновленні системи місцевого самоврядування, включаючи передачу повноважень на вирішення широкого кола питань безпосередньо громадам – найнижчому рівню управлінської структури.

К. Балабуха вважає, що «…фундаментальною основою  децентралізації  є  передача  як  повноважень,  так і бюджетів від державних органів органам місцевого  самоврядування. 
 Це  рішення надає  можливість  реалізувати  повноваження максимально ефективно з мінімальними  витратами. 
 Як  наслідок,  громади районів та областей мають у своєму розпорядженні необхідні ресурси для того, щоб самостійно та на належному рівні утримувати  будинки  культури  та  клуби,  сквери та культурні пам’ятки, театри та будинки молоді,  інфраструктуру  тощо.  Водночас накладається  відповідальність  за  законність  (в  умовах  чинного  законодавства України)  та  ефективність  упроваджених рішень». 

Ефективне місцеве самоврядування ґрунтується на трьох основних засадах, серед яких ключову роль відіграє контроль. У 2014 році в Україні було затверджено загальну концепцію реформи децентралізації, яка чітко визначила її філософські засади та принципи реалізації. 
У рамках цієї концепції було ухвалено низку важливих нормативно-правових актів, серед яких особливе значення мають закони про добровільне об’єднання територіальних громад (ОТГ) та про міжмуніципальне співробітництво. 

У межах бюджетної децентралізації були внесені зміни до Бюджетного кодексу України, що заклало правові підвалини для запуску та реалізації першого етапу реформи.

До 2016 року процес децентралізації в Україні фактично не охоплював культурну сферу. Лише з 2016 року реальні кроки в цьому напрямі почали активно втілюватися. Основою для цього стали низка законодавчих актів, серед яких – Концепція «Децентралізація: сектор Культура», ратифікація Європейської хартії місцевого самоврядування, Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо впровадження контрактної форми праці у сфері культури та конкурсного порядку призначення керівників державних і комунальних закладів культури», а також затвердження плану заходів з реалізації Концепції реформування системи надання культурних послуг населенню.

Крім того, важливим кроком стало запровадження фінансової підтримки територіальних громад, що сприяє повноцінному соціально-економічному та культурному розвитку регіонів України. 
За переконанням К. Балабухи, децентралізація в культурній сфері України має спиратися на кілька ключових принципів:

– забезпечення рівного доступу до культурних подій і заходів по всій території країни, включаючи сільську місцевість, із урахуванням потреб місцевих громад;

– трансформація закладів культури з оновленням їхніх функцій, а також чітке врегулювання соціального та економічного аспектів їхньої діяльності на локальному рівні;

– передача частини повноважень на рівень регіонів для раціонального використання їхнього потенціалу та розподілу обов’язків між різними рівнями влади;

– упорядкування системи фінансування культурних установ усіх рівнів і окремих проектів, із можливістю використання альтернативних джерел фінансування, зокрема краудфандингу, задля підвищення ефективності й доходності;

– створення багатофункціональних центрів на базі бібліотек та будинків культури, які б поєднували різні форми культурної діяльності та відповідали сучасним запитам громади.  

Звісно,  в  умовах  становлення  економіки  України  першочерговими  завданнями  є  фінансування  сфери  культури та  визначення  суб’єктів  відповідальності за  використання  фінансових  коштів.  
Як інструмент  для  розроблення  управлінських рішень у сфері визначення джерел і  напрямів  фінансування  сфери  культури в Україні пропонуємо розглянути матрицю відповідальності (табл. 2.1) 

Таблиця 2.1

Розподіл відповідальності джерел фінансування

між різними рівнями реалізації культурної політики в Україні
	Рівні реалізації 

державної політики 

у сфері культури
	Способи та джерела фінансування культурної політики в Україні

	
	Державний або 

муніципальний бюджети


	Приватні інвестиції
	Ресурси 

некомерційних 

організацій 

та громадян, 

які проявляють 

ініціативу

	Державний
	Великі проекти 

національного масштабу, 

що мають, перш за все, 

соціальну ефективність 

і спрямовані на формування 

загальнолюдських 

і загальнонаціональних 

цінностей
	Великі проекти, які 

мають національний 

масштаб 

і яскраво виражений 

комерційний ефект 

(фільми, спектаклі)
	_

	Регіональний
	Проекти, що мають яскраво

виражену соціальну

ефективність і спрямовані

на підтримку і формування

національних, культурних

і релігійних традицій

і особливостей простору

регіону
	Проекти, спрямовані 

на розвиток території 

і населення регіону, 

що мають комерцій-

ний ефект (куль-

турно-розважальні 

центри, виставкові 

центри)
	Мікропроекти, 

спрямовані на 

формування 

регіонального 

культурного 

середовища (свята, 

фестивалі, виставки, 

конкурси)

	Муніципальний
	Проекти, що мають яскраво 

виражену соціальну 

ефективність, спрямовані 

на підтримку і формування 

національних, культурних 

і релігійних особливостей 

культурного простору 

муніципальної освіти
	Проекти, до яких 

інвестор, крім 

комерційної вигоди, 

має приватний, 

суб’єктивний інтерес 

(фінансування 

окремих виставок 

художників, вистав, 

мікропроектів)
	Мікропроекти, 

спрямовані на 

формування 

локального 

культурного 

середовища (свята, 

фестивалі, виставки, 

конкурси, квести)


Управління в культурній сфері має здійснюватися з урахуванням сучасних умов змішаної економіки. Зокрема, ринковий підхід відіграє дедалі важливішу роль, оскільки дозволяє застосовувати маркетингові інструменти в діяльності культурних установ. У сучасних умовах ключовим стає орієнтування на потреби споживача, а також вміння формувати й задовольняти попит, що є одним із базових принципів функціонування організацій у галузі культури.

Рівень підтримки з боку держави, меценатів і спонсорів значною мірою залежить від того, наскільки культурні ініціативи відповідають запитам суспільства, є соціально важливими та здатними зацікавити різні цільові аудиторії.

Поєднання ринкових механізмів з державною підтримкою та впровадження стратегічного планування сприятиме розвитку культурної сфери як у регіонах, так і на місцевому рівні. Це дозволить ефективніше враховувати інтереси громади та задовольняти її культурні потреби.

У цьому контексті одне з головних управлінських завдань полягає в пошуку оптимального балансу між роллю держави у культурній політиці та забезпеченням максимальної свободи для культурного самовираження. 

Наразі в культурній сфері України спостерігається не лише дефіцит фінансових ресурсів, а й відсутність чітких механізмів їх розподілу та ефективної системи оцінювання результативності витрат відповідно до сучасних вимог і умов.

Особливої уваги потребує розвиток управлінської системи та стратегічного планування з урахуванням специфіки функціонування різних секторів культури в умовах децентралізації. Такий підхід дозволить упорядкувати управлінські процеси на регіональному та місцевому рівнях, удосконалити менеджмент у цій сфері та забезпечити прозоре і раціональне використання коштів на культурні заходи, програми й проєкти.

Не менш важливою проблемою залишається відсутність чітких критеріїв для оцінки ефективності діяльності закладів культури. Це має велике значення, оскільки саме за результатами такої оцінки розподіляються фінансові потоки, необхідні для реалізації культурних ініціатив.

Одним із дієвих інструментів у цьому напрямку може стати впровадження спеціальної системи коефіцієнтів результативності, яка дозволить об’єктивно оцінювати роботу закладів культури та сприятиме підвищенню їх ефективності. 

У межах муніципального управління важливо удосконалювати систему фінансування культурних закладів, орієнтуючись на вже затверджені нормативи щодо надання культурних послуг населенню. Особливу увагу слід приділяти впровадженню стандартів у галузі культури із застосуванням принципів подушного фінансування.

Як незалежна держава, Україна потребує активніших дій у напрямі розширення використання програмно-цільового методу як в управлінні, так і у фінансуванні культури на регіональному та муніципальному рівнях. Це дозволить зробити культурну політику більш системною та значно підвищити ефективність використання бюджетних коштів.

Культурні програми мають бути спрямовані насамперед на розкриття людського потенціалу населення конкретної території, створення рівних стартових можливостей для особистісного й творчого розвитку.

Важливо, щоб у стратегічному плануванні соціально-економічного розвитку регіонів центральною ланкою виступала людина – з відповідною інфраструктурою для її життєдіяльності та культурного розвитку. Управлінські рішення у сфері культури на місцевому й регіональному рівнях мають враховувати рівень підготовленості конкретних територіальних громад до модернізаційних змін. Такий підхід, з орієнтацією на регіональну специфіку, дозволить підвищити результативність і цільову спрямованість культурних програм. 

У цьому контексті надзвичайно важливим є налагодження ефективної співпраці між державою та громадськістю у процесі формування та впровадження цільових програм, спрямованих на підтримку та розвиток культурної сфери.

Як зазначає К. Балабуха, хоча більшість культурних установ спочатку не мали на меті отримання прибутку як основної функції, у реаліях сучасної змішаної економіки вони мають зважати на умови ринку та конкурентне середовище. Це вимагає застосування стратегічного планування, маркетингових підходів і гнучких управлінських рішень.

Складна фінансова ситуація, в якій опинилися багато українських закладів культури, підкреслює необхідність оновлення управлінської моделі – зокрема, включення маркетингу як невід’ємного елементу управління і визначення його одним із пріоритетних напрямів розвитку установ культури. 

Отже, сучасна система управління в галузі культури потребує відходу від жорсткого директивного підходу на користь більш гнучкого, адаптивного управління культурними процесами як на регіональному, так і на місцевому рівнях. Це передбачає створення децентралізованої, демократичної моделі, у якій громадяни активно залучені до прийняття рішень. У цьому контексті децентралізація є ключовим інструментом реалізації структурної політики управління на рівні регіонів і муніципалітетів.

Сьогодні розвиток культури в Україні стикається з проблемою нерівномірного розподілу фінансування та ресурсів, що ускладнює реалізацію культурної політики в масштабах держави. 
Реформа децентралізації має стати рушієм інновацій та модернізації культурної сфери. Зважаючи на слабкий розвиток культури в сільській місцевості, саме децентралізація дозволить громадам самостійно визначати пріоритети фінансування, що сприятиме розвитку місцевої інфраструктури та культурних індустрій. Це, у свою чергу, підвищить рівень культурного життя населення та загальний індекс людського розвитку в Україні.

Диференційований підхід до прийняття управлінських рішень на регіональному та місцевому рівнях сприятиме поступовим модернізаційним змінам. Важливим чинником у цьому процесі стане ефективна взаємодія між державними інституціями та громадянським суспільством, яка дозволить вивести культурну сферу на новий якісний рівень розвитку по всій території країни.

РОЗДІЛ 3 
ПЕРСПЕКТИВНІ НАПРЯМИ РОЗВИТКУ 
ДЕРЖАВНОЇ КУЛЬТУРНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ 

В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
3.1 Сучасна культурна політика України: міжнародний досвід, національні особливості та напрями розвитку
Сьогодні в українському суспільстві активно ведуться дискусії щодо подальшого розвитку країни у різних сферах життя. Водночас питання культури та культурної політики, на жаль, не завжди отримують належну увагу й займають далеко не провідне місце в загальнонаціональному порядку денному.

Попри це, сучасна культурна сфера України ще не повністю відповідає потребам духовного та культурного відродження нації. Багатонаціональна країна нині переживає непростий етап пошуку нової національної ідентичності. Це пояснюється тим, що сучасний період у розвитку культурної політики є перехідним і водночас критичним – саме зараз визначається напрямок майбутнього розвитку як культури, так і суспільства загалом.

На думку Н. Зленка, А. Зякуна та М. Левченка, культура нині дедалі більше сприймається як потужний фактор соціально-економічного поступу, адже вона активно проникає в усі сфери національного життя та є свідченням поступової демократизації суспільства. 

Звертаючи увагу на формування культурної політики в країнах Європейського Союзу, варто зазначити, що на початковому етапі існування ЄС культурна співпраця не належала до пріоритетних завдань об’єднання.
Активізація культурного співробітництва в межах Європейського Союзу розпочалася на початку 1990-х років. Сьогодні ведеться розробка засад культурної політики ЄС у форматі пілотного проєкту.

Із підписанням Маастрихтської угоди культурна співпраця була офіційно визнана однією з цілей країн-членів ЄС, що, у свою чергу, стало поштовхом до створення спеціалізованих культурних програм на міждержавному рівні.

Протягом тривалого часу питання культурної інтеграції не вважалося пріоритетним для європейських країн. Однак нині головне завдання ЄС у цій сфері полягає в підтримці та збереженні спільної культурної спадщини – як матеріальної, так і нематеріальної – що є результатом багатовікових обмінів і взаємодії. При цьому важливим аспектом є не лише охорона історичного надбання, а й забезпечення балансу між новітніми архітектурними рішеннями, сучасною урбаністикою та традиційними формами культурного середовища. 

Особливості впровадження культурної політики в країнах Європейського Союзу значною мірою визначаються політичним устроєм, ступенем централізації чи децентралізації влади, а також місцем культури в системі суспільних пріоритетів – незалежно від обраної моделі підходу.

Це свідчить про те, що культура завжди була й залишається вагомим елементом процесу європейської інтеграції. Вона й надалі виконуватиме функцію так званої "м’якої сили", яка широко використовується у дипломатичній практиці для досягнення стратегічних цілей. 

Європейське законодавство у сфері культури встановлює базові принципи, норми та стандарти культурного управління, яких повинні дотримуватись країни-члени ЄС. Водночас воно визнає право кожної держави на певну автономію у формуванні й реалізації власної культурної політики.

Ключову роль у впровадженні як культурних прав, так і управлінських принципів, закріплених у європейських нормативних актах, відіграє їх правове закріплення на національному рівні.

Проте конкретні форми і механізми правового регулювання у сфері культури кожна держава-член ЄС визначає з урахуванням власних правових традицій, особливостей функціонування законодавчої та виконавчої гілок влади, а також з огляду на історично сформовану систему культурно-мистецьких інституцій і практик. 

Міжнародний досвід у сфері державної культурної політики виокремлює кілька ключових ролей, які може виконувати держава:

– фасилітатор – коли головна увага приділяється саме творчому процесу, а не кінцевому результату;

– меценат – коли важливими є і процес, і результат, але з деяким акцентом на сам хід творчості;

– архітектор – коли держава визнає значущість і процесу, і продукту, проте без явної переваги одного над іншим;

– інженер – коли основний акцент робиться на кінцевому результаті творчої діяльності, а сам процес має другорядне значення.

У Великій Британії за культурну сферу відповідає урядовий орган – Департамент цифрових технологій, культури, медіа та спорту. Поряд із ним функціонують також незалежні публічні установи, які відіграють важливу роль у реалізації культурної політики. Формування британської моделі управління культурою значною мірою було зумовлене суспільними, економічними та політичними трансформаціями, що відбувалися в країні наприкінці 1970-х – на початку 1980-х років, у період прем'єрства Маргарет Тетчер.

Цей період вирізнявся загальною тенденцією до скорочення впливу держави в окремих галузях економіки, включаючи й культурну сферу. У Великій Британії тоді було започатковано активне залучення приватних інвестицій у культуру, а також формування сприятливих умов для розвитку культурно-мистецьких організацій як самостійних суб’єктів, здатних працювати в ринковому середовищі та збільшувати власні доходи.
Особливістю британської моделі управління культурною сферою є те, що держава фінансує культуру, але не здійснює прямий розподіл коштів. Замість цього фінансування передається незалежним публічним інституціям, які самостійно спрямовують ці ресурси на підтримку конкретних культурних проєктів або установ.

Цей підхід реалізує принцип так званої «витягнутої руки», що дозволяє чітко розмежувати повноваження та відповідальність між органами влади і культурними інституціями. Завдяки цьому зменшується ризик надмірної концентрації влади та конфлікту інтересів. 

Ключовими напрямами втілення культурної політики у Великій Британії є розвиток креативних і цифрових індустрій, підтримка мистецтва й культурних ініціатив, сфера медіа та телекомунікацій, збереження культурної спадщини й історико-культурного середовища, а також туризм та інші суміжні галузі. 

У Сполучених Штатах культурна політика реалізується без участі централізованого міністерства культури. Замість цього існує низка незалежних агенцій, кожна з яких має власне фінансування. На рівні кожного штату також функціонує окрема художня агенція, що фінансується за рахунок місцевих податків та інших джерел доходів.

У США культурне управління поділяється на три рівні: федеральний, регіональний (штати) та місцевий. Основними напрямами культурної політики вважаються сфери Arts (високе мистецтво) та Humanities (гуманітарні галузі – суспільні науки, мистецтвознавство, освіта тощо). При цьому Arts отримує безумовну підтримку, тоді як Humanities – вибіркову.

Головна мета американської культурної політики полягає в підтримці мистецьких і гуманітарних напрямів незалежно від жанру чи стилю, а також у створенні сприятливих умов для розвитку культурного розмаїття етнічних спільнот, що проживають у країні. Роль держави обмежується фінансовою підтримкою, яка є основним інструментом впливу на культурну сферу, без прямого втручання чи утримання установ. 

Одним із прикладів ефективної державної культурної політики за межами Європи є Південна Корея, де в 1990-2000-х роках відбувся стрімкий розвиток і поширення явища, відомого як «корейська хвиля» (або халлю). Це явище набуло глобального масштабу завдяки активній підтримці з боку держави, яка вживала протекціоністські заходи для просування національного культурного продукту.

Популярність корейської музики, кінематографа, моди, кулінарії, косметики та інших складових сучасної культури значною мірою стала результатом цілеспрямованої державної політики. Основний акцент був зроблений на масовій культурі, адже, як вважають експерти, саме мас-медіа й популярна культура в епоху глобалізації та цифрових технологій відіграють вирішальну роль у формуванні позитивного міжнародного іміджу країни. 

Феномен «корейської хвилі» став вдалим прикладом ефективної дії «м’якої сили», суттєво трансформувавши світове уявлення про Південну Корею та її національний образ. Те, що зародилося як локальне культурне явище, з часом набуло ширшого впливу, охопивши також політичну й економічну сфери.

На сьогодні вплив «корейської хвилі» виходить далеко за межі Південно-Східної Азії – вона охоплює Європу, Північну й Південну Америку, Близький Схід, а також низку африканських країн. У сучасній Південній Кореї це явище перетворилося на важливий елемент національного бренду, тісно пов’язаний із державною політикою, ідеологією, економікою, міжнародною репутацією країни та культурною ідентичністю її народу. 

Світова та європейська практика у формуванні державної культурної політики пройшла складний шлях становлення, у межах якого було створено різноманітні моделі культурного управління. У кожній із них держава відіграє певну роль – від активного регулятора до посередника.

Однак нині зростає участь недержавних суб’єктів, які беруть активну участь у розвитку культури на національному рівні, підтримуючи як окремі сектори та індустрії, так і незалежні культурні ініціативи. В епоху цифрових технологій усе більше значення набуває просування національних брендів, заснованих на впливовому культурному продукті, що виконує функції інструмента культурної дипломатії та "м’якої сили".

З огляду на це, перегляд стратегій та принципів вітчизняної культурної політики має здійснюватися з урахуванням найефективніших міжнародних підходів, адаптованих до українських реалій.

В Україні є всі передумови для розвитку потужної культурної політики, проте бракує усвідомлення її ключового значення. Гальмують ці процеси і внутрішні політичні суперечності, і нерозвинена культура суспільної співпраці. В умовах, коли європейський курс визначено як стратегічний напрям розвитку держави, оновлення культурної сфери стає не лише адміністративним, а й суспільним викликом.

Із часу здобуття незалежності Україна зіштовхнулася з багатьма викликами у сфері культурної політики. Етнічна, мовна, територіальна та демографічна різноманітність, спадщина радянських інституцій та економічна нестабільність спричинили руйнування суспільних цінностей.

Водночас культурне багатство України є безперечною цінністю. Саме багатокультурність може стати не чинником роз'єднання, а основою національної єдності. В умовах регіоналізації та глобалізації, коли стираються кордони для поширення культурних цінностей, збереження національної ідентичності є критично важливим завданням.

Ефективна культурна політика – це насамперед дієвий міжкультурний діалог, відкритість до різних поглядів і вміння бачити світ очима інших. Важливу роль у цьому відіграють інституції громадянського суспільства, які здатні вирішувати соціальні проблеми там, де можливості держави обмежені.

Такий підхід вимагає щоденного переосмислення нав’язаних стереотипів, сформованих медіа, прийняття різноманіття й недопущення дискримінації. Неупереджене ставлення до культури, релігії та етнічної приналежності є запорукою зниження конфліктності у суспільстві, де різниця у національності, віросповіданні чи кольорі шкіри не повинна ставати причиною розбрату.
3.2 Пріоритети розвитку державної культурної політики в умовах децентралізації

У процесі децентралізації реалізація культурної політики в Україні повинна спиратися на принципи, що відповідають сучасним європейським підходам, водночас зважаючи на внутрішні соціальні виклики та проблеми українського суспільства.

Одними з ключових засад мають стати відкритість і прозорість — як на етапі розробки, так і в процесі реалізації культурних стратегій. Це стосується всіх учасників культурної політики: державних установ, відомств, а також недержавних та комерційних організацій, які залучені до реалізації культурних програм і проєктів. 

Враховуючи сучасні виклики, культурна політика України повинна базуватись на таких ключових принципах:

1. Прозорість. Усі національні програми та заходи в галузі культури мають бути відкритими для суспільства, активно висвітлюватися в ЗМІ, а також бути доступними для громадського і фахового обговорення та оцінки.

2. Демократичність. Культурна політика має бути результатом співпраці між державою та громадянами. Держава, діючи через свої інституції та представників, повинна підтримувати ініціативи учасників культурного процесу, створювати умови для їх реалізації, а не здійснювати прямий контроль. Політика в галузі культури має бути орієнтована на інтереси широких верств населення, відповідати їхнім запитам та цінностям. Культурні надбання мають залишатися у відкритому доступі для людей, а держава повинна забезпечити найбільш сприятливі умови для їх використання. При цьому культурна політика не повинна порушувати соціальні, політичні чи культурні права громадян – навпаки, саме ці права мають бути основою формування її змісту.

3. Недопущення ідеологічного домінування. Культурна політика не може бути інструментом нав’язування певної ідеології чи обслуговування вузьких інтересів окремих груп. Вона має відображати загальні суспільні цілі та прагнення, зафіксовані в Конституції України. 

Сучасна культурна сфера України стикається з низкою серйозних викликів, серед яких:

– необхідність послаблення жорстких обмежень у діяльності національних і комунальних закладів культури, створення сприятливих умов для функціонування незалежних установ галузі, а також забезпечення їх стабільними джерелами фінансування. Особливу увагу слід приділити реформуванню мистецької освіти, що включає оновлення освітніх програм у професійних закладах та узгодження їх зі шкільною системою;

– критичне недофінансування культурної сфери, що призводить до відтоку спеціалістів із культурних установ усіх форм власності, а також зменшення кількості студентів у відповідних навчальних закладах;

– дефіцит цифрових навичок у працівників галузі, що ускладнює інтеграцію сучасних технологій у роботу;

– зміна географії попиту на культурно-освітні послуги внаслідок масштабних міграційних процесів, що вимагає адаптації закладів культури до нових реалій. Також актуальним є розвиток цифрової складової в їхній діяльності – від управління до збереження культурної спадщини;

– потреба у відбудові, реставрації чи реконструкції пошкоджених приміщень установ культури та модернізації їх матеріально-технічної бази.

На тлі збройної агресії проти України мистецька діяльність зазнає суттєвих трансформацій. У зв’язку зі зміною суспільного запиту щодо репертуарної політики виникає нагальна потреба у створенні нових культурних продуктів та мистецьких ініціатив, які потребують цільового фінансування або збереження як окремих напрямів культурної політики.

Зокрема, актуалізується потреба у створенні національно значущих культурних продуктів українською мовою в умовах обмежених фінансових та матеріальних ресурсів. Також постає завдання оновлення репертуарної політики культурних установ, акцентуючи її на наданні соціально-психологічної підтримки населенню в умовах війни.

Варто відзначити, що цього року було ухвалено важливий стратегічний документ – Стратегію розвитку культури України до 2030 року, затверджену розпорядженням Кабінету Міністрів України від 28 березня 2025 року № 293-р. Основна мета цієї стратегії – утвердити культуру як ключовий чинник відновлення країни, зміцнення національної ідентичності, суспільної згуртованості та інтеграції України в міжнародний простір. 

Стратегія є документом, що визначає середньострокові напрями державної культурної політики. Вона включає аналіз актуального стану культурної сфери, систематизує головні проблеми, ризики та тенденції, і на цій основі формулює стратегічні цілі, основні пріоритети та ключові завдання культурної політики до 2030 року.

Потреба в розробленні цього документа зумовлена надзвичайно складною ситуацією, в якій опинилася Україна – йдеться про глибокі соціальні й економічні трансформації, викликані повномасштабною збройною агресією з боку російської федерації. 

Руйнування інфраструктури, втрата людського потенціалу, масова вимушена міграція та загроза переривання культурної тяглості створюють серйозні виклики для майбутнього української нації.

У таких умовах культура набуває ключового значення як інструмент збереження національної ідентичності, зміцнення суспільної єдності, відновлення довіри між громадянами та підвищення рівня національної безпеки.

Україна потребує продуманих і цілісних стратегічних рішень у галузі культури, які дозволять інтегрувати культурну спадщину в сучасне суспільне життя, активізувати творчий потенціал населення, забезпечити сталий розвиток культурної інфраструктури та посилити конкурентоспроможність українського культурного продукту.

Такі кроки мають стати основою для розвитку згуртованого, свідомого громадянського суспільства європейського рівня, у якому культура є невід’ємною частиною національної безпеки. Це особливо важливо в контексті післявоєнного відновлення країни та забезпечення її сталого майбутнього.

Стратегія розвитку культури України до 2030 року визначає чотири головні стратегічні цілі:

1. Розвиток людського потенціалу – передбачає підтримку творчих ініціатив, розвиток мистецької освіти та заохочення участі громадян у культурному житті.

2. Збереження та оновлення культурної спадщини – включає охорону історичних пам’яток, архівів, традицій, особливо тих, що постраждали внаслідок війни.

3. Підвищення стійкості культурної сфери – забезпечення безперервної роботи культурних установ навіть в умовах кризи.

4. Міжнародна інтеграція української культури – просування українського культурного продукту за кордоном, налагодження міжнародних партнерств і розвиток культурної дипломатії.

Реалізація цих цілей передбачає такі кроки:
– оновлення та модернізація установ культури (музеїв, бібліотек, театрів);
– підтримка креативних індустрій, таких як кінематограф, музика, дизайн;
– впровадження цифрових технологій у культурний простір;
– забезпечення ширшого доступу до культури для внутрішньо переміщених осіб, дітей та ветеранів
– стимулювання місцевих культурних ініціатив через інвестиційну підтримку.

Проведене  дослідження  продемонструвало,  що  державна  політика децентралізації  у  сфері  культури  в  Україні  має  значний  потенціал  для стимулювання  локального  розвитку,  однак  у  контексті  гібридних  загроз  і 

воєнного  стану  потребує  суттєвих  коректив  для  забезпечення гармонійного поєднання  місцевих  ініціатив  із  національною  безпекою. 

Зокрема,  аналіз засвідчив, що децентралізація сприяє активізації культурних процесів на рівні громад,  дозволяючи  адаптувати  діяльність  до  регіональних  особливостей  і потреб,  але  водночас  ускладнює  координацію  зусиль  у  протидії  зовнішнім викликам.
  Очевидно,  що  гібридні  загрози,  які  охоплюють  як  фізичний,  так  і 

інформаційний виміри, створюють ризики фрагментації культурного простору, особливо за умов недостатньої взаємодії між центральною владою та місцевими органами. 
 
На  нашу  думку,  ключовими  факторами  успіху  є  посилення координаційних  механізмів,  розробка  стратегій  протидії  гібридним  впливам  і вдосконалення  ресурсного  забезпечення  культурної  діяльності  громад.
Таким чином,  запропоновані  заходи  здатні  зміцнити  стійкість  культурної  сфери, забезпечивши  баланс  між  локальними  і  загальнодержавними  пріоритетами  в умовах сучасних викликів.
Загалом за результатами проведеного нами дослідження варто виділити такі пріоритети державної культурної політики в умовах децентралізації

1. Розвиток культурної інфраструктури на місцях:

– реконструкція та модернізація бібліотек, будинків культури, музеїв у громадах;

– створення культурних хабів, центрів креативних індустрій;

– забезпечення доступу до якісних культурних послуг у сільських та малих населених пунктах.

2. Підтримка культурної ідентичності та локальних традицій:

– збереження нематеріальної культурної спадщини: фольклору, ремесел, обрядів;
– підтримка ініціатив із вивчення й відтворення місцевої історії та культури.
3. Інституційна спроможність громад:

– навчання працівників культури в територіальних громадах (менеджмент, проєктна діяльність, діджитал);

– створення культурних стратегій на рівні громад;

– залучення громадян до формування культурної політики.

4. Фінансова децентралізація та підтримка проектів:

– розширення доступу до державних та донорських програм фінансування культури;
– конкурсний принцип фінансування через Український культурний фонд (УКФ), Держкіно, Держмистецтв;

– стимулювання партнерств між державою, бізнесом і громадськими організаціями.
5. Цифровізація культури: 

– перехід бібліотек, архівів, музеїв на електронні ресурси;
– впровадження онлайн-платформ для доступу до культурного контенту;

– підтримка цифрових ініціатив на місцях.
6. Інклюзивність і доступність:

– забезпечення доступу до культури для людей з інвалідністю, літніх людей, дітей;
– подолання культурної нерівності між центром і периферією.
7. Підтримка культурних ініціатив під час війни:

– збереження культурної спадщини в умовах загроз;
– мобілізація культури як інструменту опору, єдності, психологічної підтримки;
–евакуація та цифрове архівування цінностей із прифронтових зон.
ВИСНОВКИ
Сучасні проблеми культурної політики в Україні значною мірою спричинені багаторічним нехтуванням ролі культури в житті пострадянського суспільства та недооцінкою її значення на рівні державної політики. Упродовж тривалого часу культура сприймалася як периферійна сфера, яка мала здебільшого розважальний або естетичний характер і не вважалася пріоритетною для вирішення соціально важливих завдань. Вона асоціювалася переважно з охороною культурної спадщини та академічним мистецтвом, віддаленим від нагальних потреб громадян.

У період глибоких трансформаційних змін Україна стикається з низкою викликів, пов’язаних із необхідністю розвитку культури як важливого чинника суспільної єдності, виховання патріотизму, зміцнення національної ідентичності та відчуття гідності кожного громадянина. Культурна сфера, включно з мистецтвом, відіграє вирішальну роль у формуванні гармонійної, духовно багатої особистості – основної опори будь-якої держави та рушія її цивілізаційного поступу.
Державна культурна політика в умовах децентралізації – це система стратегічних рішень, заходів і механізмів, спрямованих на розвиток і підтримку культури, яка реалізується із залученням як центральних, так і місцевих органів влади, громад і недержавних інституцій. У процесі децентралізації частина повноважень і ресурсів у сфері культури передається на місця, що дозволяє громадам самостійно визначати культурні пріоритети, зберігати локальну ідентичність і підтримувати ініціативи знизу. 

Результати проведеного дослідження підкреслюють важливість формування пріоритетів державнох культурної політики в умовах децентралізації. Сформульовано концептуальні положення, що вирізняються науковою новизною і є практично значущими.
1. Попри значну кількість різноспрямованих наукових праць, присвячених питанням культури в Україні, недостатньо дослідженими залишаються напрями формування та практичної реалізації державної культурної політики  в умовах війни, особливо в контексті повоєнного розвитку країни.

Уже сьогодні для нашої держави вкрай важливим є напрацювання цілісних концепцій і визначення пріоритетних векторів розвитку, адже від цього безпосередньо залежить як сучасний стан, так і майбутні перспективи України. Науковий доробок сучасних дослідників становить надійну й ґрунтовну основу для подальшого осмислення процесів формування та еволюції культурної політики, для оцінювання найбільш впливових тенденцій і визначення таких напрямів розвитку, які сприятимуть посиленню стійкості України в умовах воєнного протистояння та в період повоєнної відбудови.
2. Отже, зміст процесу формування та реалізації державної культурної політики полягає в створенні ґрунтовної теоретичної бази для запровадження змін у культурній сфері, що передбачає здійснення конкретних практичних дій, здатних позитивно трансформувати ситуацію в цій галузі та впливати на культурне життя суспільства. Теоретичні напрацювання мають логічно поєднуватися з практичною реалізацією запланованих заходів, що зумовлює необхідність комплексного підходу до розв’язання ключових проблем.

Особливості формування та реалізації державної культурної політики визначаються її глибинним характером як багатоаспектного явища, що проявляється на трьох рівнях життєдіяльності людства – мікро-, макро- та мегарівнях, різноманіттям наукових підходів до тлумачення взаємодії між суб’єктами (державою та громадськістю), а також диференціацією цілей державної політики у сфері культури. Вплив цього процесу поширюється на залучення населення до культурного життя, розвиток творчого потенціалу, охорону національної спадщини, підтримку діяльності культурних інституцій та самопрезентацію держави на міжнародній арені, що відображає стратегічні орієнтири та сутність культурної політики загалом.

3. Для того щоб процес децентралізації в галузі культури був успішним, необхідно дотримуватися низки ключових принципів:

– збалансованого поєднання централізованих та децентралізованих форм управління у культурній сфері;
– чіткого розмежування повноважень між центральними органами влади та місцевим самоврядуванням;
– забезпечення рівного доступу широких верств населення до культурного життя та творчості;

– дбайливого ставлення до національної культурної спадщини та поєднання її з актуальними духовними процесами як в Україні, так і в світі;
– гармонізації загальнонаціональних культурних цілей із регіональними інтересами та особливостями;
– професіоналізму та компетентності учасників культурної політики;
– активного залучення як бюджетних коштів, так і приватних інвестицій у фінансування культурної сфери.

4. Реформа децентралізації має стати рушієм інновацій та модернізації культурної сфери. Зважаючи на слабкий розвиток культури в сільській місцевості, саме децентралізація дозволить громадам самостійно визначати пріоритети фінансування, що сприятиме розвитку місцевої інфраструктури та культурних індустрій. Це, у свою чергу, підвищить рівень культурного життя населення та загальний індекс людського розвитку в Україні.
Диференційований підхід до прийняття управлінських рішень на регіональному та місцевому рівнях сприятиме поступовим модернізаційним змінам. Важливим чинником у цьому процесі стане ефективна взаємодія між державними інституціями та громадянським суспільством, яка дозволить вивести культурну сферу на новий якісний рівень розвитку по всій території країни.
5. Сьогодні в українському суспільстві активно ведуться дискусії щодо подальшого розвитку країни у різних сферах життя. Водночас питання культури та культурної політики, на жаль, не завжди отримують належну увагу й займають далеко не провідне місце в загальнонаціональному порядку денному.

Сучасна культурна сфера України ще не повністю відповідає потребам духовного та культурного відродження нації. Багатонаціональна країна нині переживає непростий етап пошуку нової національної ідентичності. Це пояснюється тим, що сучасний період у розвитку культурної політики є перехідним і водночас критичним – саме зараз визначається напрямок майбутнього розвитку як культури, так і суспільства загалом.
6. Загалом за результатами проведеного нами дослідження варто виділити такі пріоритети державної культурної політики в умовах децентралізації

1. Розвиток культурної інфраструктури на місцях:

– реконструкція та модернізація бібліотек, будинків культури, музеїв у громадах;

– створення культурних хабів, центрів креативних індустрій;

– забезпечення доступу до якісних культурних послуг у сільських та малих населених пунктах.

2. Підтримка культурної ідентичності та локальних традицій:

– збереження нематеріальної культурної спадщини: фольклору, ремесел, обрядів;
– підтримка ініціатив із вивчення й відтворення місцевої історії та культури.
3. Інституційна спроможність громад:

– навчання працівників культури в територіальних громадах (менеджмент, проєктна діяльність, діджитал);

– створення культурних стратегій на рівні громад;

– залучення громадян до формування культурної політики.

4. Фінансова децентралізація та підтримка проектів:

– розширення доступу до державних та донорських програм фінансування культури;
– конкурсний принцип фінансування через Український культурний фонд (УКФ), Держкіно, Держмистецтв;

– стимулювання партнерств між державою, бізнесом і громадськими організаціями.
5. Цифровізація культури: 

– перехід бібліотек, архівів, музеїв на електронні ресурси;
– впровадження онлайн-платформ для доступу до культурного контенту;

– підтримка цифрових ініціатив на місцях.
6. Інклюзивність і доступність:

– забезпечення доступу до культури для людей з інвалідністю, літніх людей, дітей;
– подолання культурної нерівності між центром і периферією.
7. Підтримка культурних ініціатив під час війни:

– збереження культурної спадщини в умовах загроз;
– мобілізація культури як інструменту опору, єдності, психологічної підтримки;
–евакуація та цифрове архівування цінностей із прифронтових зон.
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