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ВСТУП
Актуальність теми. Забезпечення національної безпеки в умовах наростаючої нестабільності міжнародного середовища перетворюється на визначальний імператив функціонування сучасних держав. В епоху, коли геополітичні конфлікти набувають затяжного, багатовимірного та часто асиметричного характеру, питання захисту суверенітету й територіальної цілісності виходять за межі суто військової проблематики й інтегруються в усі сфери публічної політики. Для України, яка протистоїть тривалому зовнішньому збройному тиску та паралельно переживає глибокі політичні, соціально-економічні та інституційні трансформації, посилення національної безпеки набуває статусу стратегічної мети публічного управління та системоутворювального чинника державного розвитку. Особливої ваги ця проблематика набуває в умовах повномасштабної російсько-української війни, що створює загрозу не лише територіальній цілісності, а й підвалинам державності, впливаючи на економічну динаміку, соціальну згуртованість, довіру до інституцій влади та стійкість суспільства.
Актуальність обраної тематики зумовлена необхідністю якісної адаптації механізмів державного та публічного управління до складних умов гібридного протиборства, у якому традиційні воєнні загрози поєднуються з інформаційно-психологічним впливом, кібератаками, енергетичним та економічним шантажем, диверсійною активністю й підривом внутрішньополітичної стабільності. У такому контексті публічне управління виступає не лише «адміністративним інструментом», а й ключовим координатором зусиль державних органів, місцевого самоврядування, бізнесу, громадянського суспільства та міжнародних партнерів. Саме через механізми публічного управління забезпечуються перегляд і модернізація нормативно-правової бази, інституційна спроможність сектору безпеки й оборони, формування ефективних процедур кризового менеджменту, розвиток систем стратегічних комунікацій, зміцнення ресурсної та організаційної основи стійкості суспільства.
Умови глобальних викликів — енергетична нестабільність, зростання кіберзагроз, уразливість критичної інфраструктури, посилення конкуренції за ресурси та ринки — додатково загострюють потребу переосмислення підходів до національної безпеки. Відповідно, пріоритетне посилення безпекового виміру державної політики розглядається не лише як захисний бар’єр від зовнішніх та внутрішніх загроз, а як базова передумова сталого розвитку, соціальної консолідації та успішної інтеграції України в європейський і євроатлантичний простір.

Дослідження зазначеної проблематики в межах магістерської роботи дає змогу здійснити комплексний аналіз сучасних інструментів і механізмів публічного управління у сфері національної безпеки, виявити їх сильні й слабкі сторони, окреслити ключові розриви між нормативно-програмними документами та реальною практикою впровадження. На основі такого аналізу стає можливим розроблення практико орієнтованих рекомендацій щодо оптимізації стратегій, удосконалення інституційного та правового забезпечення, посилення міжсекторальної координації та підвищення рівня суспільної стійкості до загроз.

Таким чином, результати роботи покликані сприяти формуванню цілісної, стійкої та адаптивної моделі публічного управління, здатної ефективно гарантувати суверенітет і безпеку України, створюючи умови для її поступального розвитку та мирного майбутнього.
Стан наукової розробки проблеми. Проблематика національної безпеки та публічного управління в цій сфері посідає центральне місце в сучасних дослідженнях державного управління, права, безпекознавства та політичної науки. Концептуальні та організаційно-правові засади функціонування системи національної безпеки України послідовно розробляються в працях, присвячених державній політиці у сфері національної безпеки, структурі сектору безпеки й оборони та механізмам його демократичного контролю [7; 8; 27; 63; 64]. У цих роботах національна безпека трактується як багатовимірна система, що поєднує правові, інституційні, організаційні та процедурні компоненти й вимагає узгодження політичного, воєнного, економічного, інформаційного та соціально-гуманітарного вимірів.
Окремий науковий напрям становлять дослідження адміністративно-правових механізмів взаємодії суб’єктів сектору безпеки й оборони та правового статусу ключових координаційних органів. У монографії                    А. Боровика та співавт. [2] проаналізовано інструменти міжвідомчої взаємодії в секторі безпеки й оборони та виявлено проблеми розмежування повноважень і відповідальності між суб’єктами.

У працях Н. Пеліванової [17], В. Кравчука [14], В. Гвоздія [5],                  В. Кушнірюка та співавт. [15] аналізуються правові та організаційні засади публічних консультацій, ступінь їх відповідності європейським стандартам, а також практичні обмеження їх ефективності в українських реаліях.

Таким чином, наявний корпус літератури дозволяє розглядати національну безпеку України як складну систему, що поєднує правові, інституційні, організаційні, комунікативні й суспільні виміри.
Мета і завдання дослідження. Метою магістерської роботи є комплексне теоретико-методологічне й прикладне обґрунтування посилення національної безпеки України як одного з базових і довгострокових пріоритетів публічного управління та адміністрування. Для реалізації поставленої мети визначено такі завдання:
здійснити теоретичний аналіз еволюції поняття «національна безпека» в науковому дискурсі та офіційно-правових документах та виокремити основні принципи забезпечення національної безпеки;

узагальнити й класифікувати основні концептуальні моделі управління безпекою у публічному секторі і визначити переваги та обмеження цих моделей з огляду на їх придатність до умов воєнного стану, гібридних загроз та трансформацій державного управління в Україні;

проаналізувати нормативно-правові та інституційні засади функціонування сектору безпеки й оборони України;

ідентифікувати й класифікувати актуальний спектр загроз і ризиків національній безпеці України у 2022–2025 рр., оцінивши їхній вплив на пріоритети державної політики;

оцінити інституційно-функціональну спроможність системи забезпечення національної безпеки;

узагальнити управлінські дилеми та уроки реалізації державної політики у сфері безпеки в умовах повномасштабної війни;

дослідити регуляторно-процедурні механізми, інститути публічних консультацій та партнерства «держава – бізнес – громада» в архітектурі безпекової політики;

сформувати концептуальні засади стратегічного планування посилення національної безпеки України засобами публічного управління, включно з пропозиціями щодо систем моніторингу та оцінювання ефективності безпекових політик.

Об’єкт дослідження — система суспільних відносин, що формуються та розвиваються у процесі забезпечення й посилення національної безпеки України як пріоритетного напряму публічного управління.

Предмет дослідження — теоретичні, організаційно-правові та управлінські процеси удосконалення публічного управління у сфері національної безпеки України з акцентом на її посилення як ключового стратегічного пріоритету держави.

Методологічну основу магістерської роботи становить поєднання загальнотеоретичних і прикладних методів наукового пізнання, орієнтованих на комплексне вивчення національної безпеки як об’єкта публічного управління. Теоретичну базу сформовано на основі класичних і сучасних праць провідних вітчизняних та зарубіжних дослідників у галузі національної безпеки, публічного управління, кризового менеджменту та багаторівневого врядування, а також офіційних стратегічних документів і нормативно-правових актів органів державної влади України, що регламентують функціонування сектору безпеки й оборони.

Для дослідження ефективності кризового менеджменту у сфері національної безпеки застосовано метод кейс-стаді (case study) на прикладі протидії енергетичному терору російської федерації проти України. За допомогою цього методу здійснено поглиблений аналіз управлінських рішень органів державної влади в умовах кризових ситуацій в енергетичному секторі у 2022–2023 рр., зокрема щодо забезпечення функціонування критичної інфраструктури, координації дій суб’єктів безпекового сектору та інформування населення. Додатково використано метод контент-аналізу нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України та інших центральних органів виконавчої влади для оцінювання своєчасності, логіки та узгодженості управлінського реагування на ескалацію загроз, пов’язаних з енергетичною безпекою.
Серед ключових методичних підходів, покладених в основу дослідження, виокремлено системний, функціональний та проблемно-цільовий. Системний підхід дав змогу розглядати національну безпеку як цілісну, багаторівневу систему, що включає взаємопов’язані підсистеми (політичну, економічну, воєнну, інформаційну, енергетичну тощо) та мережу інституцій публічного управління. Функціональний підхід забезпечив аналіз ролей, компетенцій та повноважень суб’єктів безпекової політики, а проблемно-цільовий — фокусування на конкретних управлінських завданнях щодо посилення національної безпеки та пошук інструментів їх вирішення.
У першому розділі, присвяченому теоретичним основам національної безпеки в контексті публічного управління, застосовано системний, монографічний та аналітичний методи. Монографічний метод використано для ґрунтовного опрацювання наукових концепцій, доктрин і підходів до розуміння національної безпеки, а аналітичний — для узагальнення, порівняння та критичної інтерпретації існуючих теоретичних моделей і категоріального апарату.
У другому розділі, де досліджується сучасний стан національної безпеки України та виклики публічного управління, використано системний і статистичний аналіз, а також методи групування та порівняльного аналізу. Статистичний аналіз дозволив опрацювати емпіричні дані щодо динаміки загроз і ризиків у 2022–2025 рр., показників функціонування сектору безпеки та оборони, а методи групування й порівняння — структурувати загрози за видами, рівнями прояву й наслідками, а також зіставити окремі управлінські рішення та практики реагування.
У третьому розділі, спрямованому на розроблення практичних механізмів посилення національної безпеки засобами публічного управління, ключову роль відіграли методи моделювання. Вони були використані для побудови концептуальної моделі багаторівневої системи оцінки ризиків і загроз національній безпеці України, а також для формування пропозицій щодо удосконалення інструментів стратегічного планування, систем моніторингу та оцінювання ефективності безпекових політик.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в теоретичному обґрунтуванні та методологічному оформленні нової моделі публічного управління національною безпекою України в умовах гібридних загроз, а також у розробленні прикладних механізмів її практичної імплементації. У процесі дослідження отримано результати, що мають ознаки наукової новизни й можуть бути згруповані за такими основними напрямами.
По-перше, вперше обґрунтовано концепцію переходу від державоцентричної архітектури безпекової політики до моделі «трикутника стійкості» (держава – бізнес – громада). Показано, що ефективність публічного управління в умовах повномасштабної війни визначається не посиленням централізації та адміністративно-каральних механізмів, а ступенем інституціоналізації партнерства між ключовими акторами.
По-друге, удосконалено підхід до оцінювання інституційно-функціональної спроможності сектору безпеки й оборони через призму історико-правового аналізу трансформації інституту демократичного цивільного контролю.
По-третє, уточнено роль управлінської культури в забезпеченні дієвості безпекової політики. Доведено, що ключовим бар’єром для впровадження сучасних систем моніторингу й оцінювання (зокрема на базі SIEM-рішень та OSINT-інструментів) є не технологічний дефіцит як такий, а вкорінена культура закритості та інформаційного монополізму державного апарату, що чинить опір запровадженню прозорих, кількісно вимірюваних метрик результативності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані у магістерській роботі положення мають прикладний, рекомендаційний характер і можуть бути використані для розбудови комплексної системи посилення національної безпеки України в рамках публічного управління. Запропоновані концептуальні підходи та інструменти:
придатні для застосування центральними органами виконавчої влади, органами сектору безпеки й оборони, органами місцевого самоврядування під час розроблення стратегій, програм і планів у сфері безпеки;
можуть слугувати методичною основою для вдосконалення процедур публічних консультацій, налагодження партнерств «держава – бізнес – громада» та впровадження систем оцінювання ефективності безпекових політик;
можуть бути використані у навчальному процесі закладів вищої освіти за спеціальностями «Публічне управління та адміністрування», «Національна безпека», «Політологія» при підготовці лекційних курсів, спецкурсів та практичних занять.
Структура та обсяг магістерської роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків, списку використаних джерел, який налічує 70 найменувань. Загальний обсяг роботи становить 134 сторінки.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ 
В КОНТЕКСТІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
1.1 Понятійно-категоріальний апарат та принципи забезпечення національної безпеки
У сучасному науковому дискурсі національна безпека розглядається як багатовимірна, динамічна та поліструктурна категорія, що поєднує в собі правові, політичні, економічні, воєнні, інформаційні, соціокультурні та інші виміри функціонування держави й суспільства. Її дослідження в координатах публічного управління вимагає чіткого окреслення понятійно-категоріального апарату, оскільки саме визначеність базових понять задає рамки для формування політик, інституційних механізмів та інструментів управлінського впливу.
Традиційно національна безпека трактувалася переважно крізь призму воєнних загроз і асоціювалася з обороноздатністю держави, захистом державних кордонів і збереженням територіальної цілісності. Такий підхід був притаманний класичним теоріям безпеки, де ключовим суб’єктом виступала держава, а основним інструментом — військова сила. У межах цієї парадигми безпека була «державоцентричною»: суспільство й людина розглядалися радше як об’єкт захисту, ніж як активні учасники безпекових процесів.
Наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття, у зв’язку з глобалізацією, інтернаціоналізацією економіки, появою нових типів загроз (тероризм, гібридні війни, кіберзлочинність, інформаційні операції, кліматичні ризики), відбувається зміна безпекової парадигми. Сформувався розширений підхід до розуміння національної безпеки, у якому поряд із воєнною складовою набувають ваги політична, економічна, екологічна, енергетична, інформаційна, гуманітарна та інші сфери. Зростає значення таких категорій, як «безпека людини» (human security), «суспільна безпека», «громадська безпека», «інформаційна безпека», «кібербезпека», «резильєнтність» (стійкість) системи публічного управління.
У цьому контексті доцільно розглянути низку суміжних понять:
Державна безпека — стан захищеності конституційного ладу, суверенітету, територіальної цілісності й життєво важливих інтересів держави як політико-правової організації суспільства.
Громадська (суспільна) безпека — стан захищеності суспільства від внутрішніх загроз (злочинність, масові заворушення, деструктивні соціальні процеси, конфлікти) та здатність забезпечувати соціальний порядок, довіру і стабільність.
Безпека людини — стан захищеності життєво важливих прав, свобод та інтересів особи від різноманітних загроз — фізичних, економічних, політичних, екологічних, інформаційних тощо.
Обороноздатність — спроможність держави організовано й ефективно протидіяти воєнній агресії, мобілізуючи ресурси сектору безпеки й оборони, економіки та суспільства.
Сектор безпеки й оборони — сукупність державних органів, військових формувань, правоохоронних структур, розвідувальних і контррозвідувальних органів, а також інституцій, що забезпечують їх цивільний демократичний контроль і ресурсну підтримку.
Національна безпека в сучасному розумінні інтегрує всі ці виміри й розглядається як стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства й держави від внутрішніх і зовнішніх загроз, який забезпечує сталий розвиток, збереження суверенітету, територіальної цілісності та демократичного ладу.
Таким чином, суб’єктами національної безпеки виступають не лише держава, а й суспільство, громади, інститути громадянського суспільства, бізнес-структури, міжнародні партнери.
Понятійно-категоріальний апарат національної безпеки не лише основа для аналізу та моделювання реальності, але й більш масштабне стратегічне планування, що дозволяє державі адекватно реагувати на швидкоплинні зміни середовища. Звідси стає зрозуміло, що апарат включає ключові визначення, такі як «національна безпека» 
 — стан захищеності життєво важливих інтересів нації від внутрішніх і зовнішніх загроз; «загрози» — потенційні або реальні фактори, які можуть не тільки підірвати основу будь-якої держави, але і створюють небезпеки, починаючи від військових агресій до кібератак і економічних криз; «ризики» — ймовірнісні оцінки небезпек; та «стійкість» — здатність системи відновлюватися після впливу.

Категоріальний апарат, як відомо структурує ці поняття за сферами: військово-політична, економічна, інформаційна, екологічна, соціально-демографічна та культурна безпека, що показує важливість сучасних викликів, якщо правильно реагувати і забезпечувати достатній контроль, будь-яку ситуацію можна перевернути в свою сторону. В Україні, з урахуванням досвіду гібридної війни та інтеграції в євроатлантичний простір, цей апарат набуває особливого значення, як видно з положень Стратегії національної безпеки України 
 2020 року, де акцент робиться на загальних засадах захисту суверенітету.
Врешті-решт, чіткий понятійно-категоріальний апарат і принципи забезпечення безпеки можуть стати не лише основою для ефективних рішень, які допоможуть Україні, а й впливати на подальший розвиток, коли ми зможемо не просто вистояти перед викликами, а й розвиватися в стійкому та безпечному середовищі, сприяючи загальному прогресу нації.
Починаючи аналіз, важливо визначитись з суттю поняття «національна безпека». У законодавстві України це поняття охарактеризоване як захист суверенітету, територіальної цілісності, прав і свобод людини, державних інтересів від внутрішніх і зовнішніх загроз. Якщо взяти до прикладу аналіз англомовної версії національної безпеки, то вона дещо відрізняється.
У публікації Heritage Foundation «What Is National Security?» 
 наголошується, що сучасне розуміння національної безпеки виходить далеко за межі виключно воєнної сфери та включає широкий спектр як традиційних, так і нетрадиційних вимірів. До традиційних зараховують воєнно-політичну складову, обороноздатність, захист державних кордонів і стратегічне стримування противника. Натомість нетрадиційні виміри охоплюють енергетичну, інформаційну, кібернетичну, економічну, екологічну безпеку, захист критичної інфраструктури, стійкість суспільних інститутів та здатність держави реагувати на комплексні, гібридні загрози. Таким чином, національна безпека трактується як багатовимірна система, у межах якої взаємодіють різні сфери публічної політики, а ризики мають взаємопов’язаний, кумулятивний характер.
У праці «National Security: Theory and Practice» 
 акцент робиться на структурному підході до аналізу системи національної безпеки. У цьому підході національна безпека розглядається як цілісна, ієрархічно впорядкована система, що включає сукупність елементів: повноваження суб’єктів, інституції, механізми прийняття рішень, засоби впливу та інструменти реалізації політики. Структурний вимір дозволяє виокремити й описати ключові підсистеми — політичну, воєнну, економічну, інформаційну, соціальну, правову, — а також простежити, яким чином вони координуються в межах єдиної безпекової архітектури.
Узагальнюючи ці підходи, національну безпеку доцільно визначати як комплексний, структурований соціально-політичний феномен, що являє собою систему взаємопов’язаних державних, суспільних, інституційних та правових механізмів, спрямованих на:
задоволення базових і стратегічних потреб населення;
забезпечення сталого розвитку держави й суспільства;

захист життєво важливих інтересів особи, суспільства й держави від внутрішніх та зовнішніх загроз у політичній, економічній, соціальній, інформаційній, воєнній, енергетичній та інших сферах.
Така інтерпретація підкреслює, що національна безпека є не лише «станом захищеності», а й динамічним процесом управління ризиками та загрозами, який реалізується через публічне управління, механізми демократичного контролю, партнерство держави, бізнесу та громад і постійну адаптацію безпекових політик до змінного середовища.
У площині публічного управління національна безпека постає не лише як стан, але й як процес — результат цілеспрямованої діяльності публічних інститутів, спрямованої на виявлення, попередження, нейтралізацію та мінімізацію загроз. Відповідно до цього в категоріальному апараті публічного управління важливими є поняття
політика національної безпеки — сукупність цілей, принципів, пріоритетів, інструментів і заходів, що визначають напрям та зміст діяльності держави у сфері безпеки;
механізми публічного управління безпекою — організаційно-правові, економічні, інформаційно-комунікаційні та інші засоби, за допомогою яких суб’єкти публічної влади реалізують безпекову політику;
система забезпечення національної безпеки — інституційно організована сукупність органів державної влади, органів місцевого самоврядування, силових структур, спеціалізованих служб та інститутів громадянського суспільства, що взаємодіють для досягнення цілей безпеки;
ризики й загрози національній безпеці — потенційні або актуальні фактори, процеси й явища, які можуть чи вже завдають шкоди життєво важливим інтересам особи, суспільства й держави;
стійкість (резильєнтність) — здатність системи публічного управління, критичної інфраструктури та суспільства загалом витримувати, адаптуватися й відновлюватися після впливу кризових подій.
Таким чином, національна безпека в контексті публічного управління розглядається як результат та одночасно об’єкт управлінського впливу, що формує особливий, пріоритетний напрям державної політики.
Системність та ефективність публічного управління у сфері національної безпеки визначається не лише набором інструментів чи інституцій, а передусім принципами, на яких ґрунтується діяльність суб’єктів безпекової політики.
Принципи 
 — це фундаментальні керівні засади, які мають забезпечити ефективність, легітимність і дотримання норм демократичної держави.
Наведено нижче перелік принципів демократичної суверенності:
Верховенство права — увесь спектр підпорядковується та контролюється відповідно до законодавства, справедливо та безпристрасно.
Пріоритет прав і свобод людини та громадянина — безпека слугує людині як щит, а не створює обмеження її волі та гідності.
Комплексність і системність — безпека повинна охоплювати усі найважливіші сфери суспільства починаючи від (соціальної, економічної, інформаційної, закінчуючи екологічною та багатьма іншими), діяти як система взаємопов’язаних елементів.
Превентивність і прогнозування — вміння діяти на випередження небезпек, враховувати будь-які ризики і контролювати будь-які змінні.
Гнучкість і адаптивність — здатність швидко реагувати на будь-які загрози.
Прозорість і підзвітність — є основа демократичного суспільства, громадськість і парламентський контроль є верхівкою у сфері забезпечення безпеки.
Міжнародне співробітництво — через велику кількість небезпек на будь-якому рівні, які являються транснаціональними (кіберзлочин, тероризм, екологія), держава має співпрацювати з міжнародними організаціями і партнерами.
Баланс свободи й безпеки — заходи пов’язані з забезпеченням безпеки не повинні створювати обмеження для громадян, порушувати демократичні стандарти та тиснути на них.
Ці принципи можна співставити з укоріненими методами багатьох держав: наприклад, у США у формуванні політики національної безпеки завжди основою прозорість, гнучкість та превентивність 
.

Закон України «Про національну безпеку України» 
 фіксує принципи державної політики у сферах національної безпеки і оборони у статті 3, поєднуючи їх із визначенням об’єктів захисту (людина, суспільство, держава, територія та довкілля), фундаментальних національних інтересів і ключових сфер безпеки.
Фактично йдеться не лише про формальні «правила» ухвалення рішень, а про ціннісно-нормативний каркас, який задає межі допустимого в безпековій політиці.
1. Орієнтація на захист людини, суспільства, держави та довкілля як базовий вимір принципів

Перед формальним переліком принципів Закон окреслює, на що спрямована державна політика у сферах національної безпеки і оборони:
на захист життя, гідності, прав і свобод людини та безпечних умов її життєдіяльності;

на захист суспільства — його демократичних цінностей, добробуту та умов сталого розвитку;
на захист держави — її конституційного ладу, суверенітету та територіальної цілісності;
на захист території та навколишнього природного середовища від надзвичайних ситуацій.
Це дозволяє тлумачити принципи не як абстрактні «бюрократичні норми», а як гарантії того, що будь-які безпекові рішення мають бути спрямовані одночасно на:
людину і громаду (правоцентрична, людиноцентрична перспектива);
суспільство (сталість інституцій і соціального порядку);
державу (збереження суверенітету й територіальної цілісності);
довкілля (екологічний вимір безпеки).
Таким чином, уже перший пункт статті 3 задає ієрархію цінностей, у межах якої слід тлумачити конкретні принципи політики національної безпеки.
2. Блок принципів верховенства права, підзвітності, законності, прозорості та демократичного цивільного контролю

Перший із визначених Законом принципів державної політики у сферах національної безпеки і оборони акумулює цілий комплекс взаємопов’язаних засад: верховенство права, дотримання законності, підзвітність, прозорість, а також забезпечення демократичного цивільного контролю над сектором безпеки й оборони та застосуванням сили.
Розгорнуте тлумачення цього змістового блоку охоплює такі положення:
Верховенство права означає, що діяльність усіх суб’єктів сектору безпеки — від вищих органів державної влади (Президента, парламенту, уряду) до силових структур — має ґрунтуватися не на міркуваннях політичної чи «надзвичайної» доцільності, а виключно на положеннях Конституції та законів України. Навіть за умов воєнного стану або надзвичайних ситуацій заходи у сфері безпеки не можуть виходити за межі конституційного ладу та основоположних правових гарантій.
Законність відображає вимогу, щоб усі рішення і дії у сфері національної безпеки були як формально, так і змістовно узгоджені з чинним законодавством, а також відповідали встановленим процедурним регламентам ухвалення рішень (регламенти, інструкції, підзаконні акти). Ідеться про недопущення «сірих зон» у правовому статусі рішень сектору безпеки.
Підзвітність передбачає обов’язок органів сектору безпеки й оборони звітувати перед конституційно визначеними суб’єктами контролю (Президентом, Верховною Радою, Кабінетом Міністрів, судами, органами місцевого самоврядування), а також перед суспільством. Підзвітність охоплює пояснення використання ресурсів, обґрунтування прийнятих рішень і демонстрацію досягнутих результатів.
Прозорість означає максимально можливе, з урахуванням вимог режиму секретності, розкриття інформації про цілі, принципи, основні параметри та результати реалізації безпекової політики. Вона передбачає оприлюднення стратегічних документів, офіційних звітів, ключових статистичних показників, матеріалів аналізу загроз і оцінки ефективності прийнятих заходів.
Демократичний цивільний контроль розуміється як системна, правово врегульована та інституційно забезпечена участь «цивільних» суб’єктів — парламенту, уряду, інститутів громадянського суспільства, медіа — у контролі за діяльністю силових структур. Цей контроль реалізується через парламентські процедури, урядовий і судовий нагляд, механізми громадського моніторингу та журналістські розслідування у сфері безпеки й оборони.
У сукупності зазначений комплекс принципів формує чітку рамку: сектор безпеки не є «державою в державі», а виступає підзвітною, контрольованою та юридично обмеженою складовою загальної системи публічного управління.
3. Принцип дотримання норм міжнародного права та участі в системах колективної безпеки

Другий із закріплених у Законі принципів пов’язаний з імперативом неухильного дотримання норм міжнародного права та залученості України до спільних зусиль міжнародної спільноти щодо підтримання миру й безпеки, у тому числі шляхом участі в міждержавних системах і механізмах колективної безпеки.
У розгорнутому трактуванні цей принцип можна інтерпретувати в кількох взаємопов’язаних вимірах:
Нормативно-правовий вимір. Україна бере на себе зобов’язання формувати та реалізовувати політику національної безпеки й оборони в руслі міжнародно-правових норм і зобов’язань, що випливають із ратифікованих міжнародних договорів, конвенцій та резолюцій (Статут ООН, документи ОБСЄ, Ради Європи тощо). Це передбачає недопустимість практик, які суперечать стандартам міжнародного гуманітарного права та міжнародним режимам захисту прав людини, а також вимагає інтеграції цих стандартів у національне законодавство й управлінську практику.
Політико-безпековий вимір. Принцип реалізується через активну участь України в діяльності міжнародних організацій і безпекових союзів, у механізмах колективної безпеки, миротворчих операціях, спільних військових та навчально-тренувальних заходах, системах обміну розвідувальною та аналітичною інформацією. Така участь виступає не тільки засобом зміцнення власної національної безпеки, а й формою внеску України в підтримання регіональної та глобальної безпеки.
Цивілізаційно-інтеграційний вимір. Дотримання міжнародного права корелює з декларованим у Законі фундаментальним національним інтересом — набуттям повноправного членства в Європейському Союзі та НАТО й інституційною інтеграцією до європейського політичного, економічного та безпекового простору. Йдеться про свідомий вибір європейської моделі правової держави, демократичного врядування та кооперативної безпеки як стратегічного цивілізаційного курсу.
Отже, принцип поваги до міжнародного права та участі в системах колективної безпеки виконує подвійну функцію: з одного боку, це базове нормативне обмеження для національної безпекової політики, а з іншого — довгостроковий стратегічний вектор інституційного розвитку сектору безпеки й оборони України.
4. Принцип розвитку сектору безпеки й оборони як основного інструменту реалізації політики

Третій із закріплених у законі принципів відображає ідею, що сектор безпеки й оборони виступає не просто сукупністю силових інституцій, а ключовим інструментом реалізації державної політики у сферах національної безпеки та оборони.
У розгорнутому розумінні цей принцип охоплює декілька змістових вимірів:

1) Системність сектору безпеки
Закон трактує сектор безпеки й оборони як комплексну систему, до якої належать сили безпеки, сили оборони, підприємства й установи оборонно-промислового комплексу, а також громадяни та громадські об’єднання, що на добровільних засадах долучаються до забезпечення національної безпеки. Отже, безпекова політика реалізується не виключно через діяльність армії, спецслужб чи правоохоронних органів, а через широку мережу акторів, до якої входять приватний сектор, волонтерські ініціативи, інститути громадянського суспільства. Це задає параметри інклюзивної безпекової архітектури, де безпека є результатом координації дій багатьох суб’єктів.
2) Пріоритетний характер розвитку сектору
Розвиток сектору безпеки й оборони розглядається як безперервний процес модернізації, реформування та посилення спроможностей — кадрових, матеріально-технічних, інституційних, технологічних. Йдеться про:
наближення стандартів управління, озброєння, планування та логістики до практик НАТО;
оновлення процедур управління, запровадження сучасних підходів до стратегічного та оборонного планування;
раціональне використання й переорієнтацію ресурсів із урахуванням довгострокових викликів.

Таким чином, розвиток сектору безпеки не є разовою «реформою», а розглядається як стратегічний, постійний пріоритет державної політики.
3) Інтегрованість у ширшу систему публічного управління
Сектор безпеки й оборони не функціонує автономно чи «паралельно» до інших сфер державної політики. Навпаки, його трансформація має бути узгоджена з економічною, соціальною, інформаційною, регіональною політикою, а також із комплексною стратегією розвитку держави. Це означає, що:
реформи в оборонно-безпековій сфері мають корелювати з цілями європейської та євроатлантичної інтеграції;
посилення обороноздатності має поєднуватися зі зміцненням економічної стійкості, розвитком громад, підвищенням якості публічних послуг;
інституційні зміни в секторі безпеки мають бути вбудовані в загальну логіку публічного управління, а не суперечити їй.
Отже, принципи національної безпеки, закріплені в Законі України «Про національну безпеку України», можна тлумачити як тривимірну конструкцію:
Ціннісна вісь — орієнтація на захист людини, суспільства, держави та довкілля.
Нормативно-правова вісь — верховенство права, законність, прозорість, підзвітність, демократичний цивільний контроль, дотримання міжнародного права.
Інституційно-функціональна вісь — розвиток сектору безпеки й оборони як інтегрованого інструменту політики, включеного в систему публічного управління і міжнародних безпекових механізмів.
1.2 Концептуальні моделі управління безпекою в публічному секторі
Еволюція сучасних підходів до розуміння національної безпеки призвела до сутнісної зміни її концептуальних рамок: від редукції безпеки до суто «силового» (воєнно-оборонного) виміру — до її осмислення як складного, поліструктурного й багатовимірного феномена. У центрі такого розширеного бачення опиняються не лише обороноздатність і спроможність держави до збройного опору, а й захищеність людини та її гідності, стійкість суспільства, життєздатність демократичних інститутів, безпека критичної інфраструктури, інформаційного простору та цифрових мереж. Ця концептуальна трансформація відображена як у чинному законодавстві України, насамперед у Законі «Про національну безпеку України» 
, так і у провідних міжнародних доктринах, стратегічних документах та аналітичних розробках, присвячених проблематиці багаторівневого безпекового врядування, управління ризиками та розвитку безпекового сектору 
 
 
 
.

На основі такого розширеного бачення безпеки сформувався спектр концептуальних моделей управління в публічному секторі, які по-різному відповідають на ключові питання: хто є центральними акторами безпекової політики, якими інструментами вони оперують і як організовується координація між різними рівнями влади та стейкґолдерами.

Узагальнення теоретичних підходів і практичного досвіду різних країн дозволяє виокремити щонайменше п’ять базових моделей, що задають різні управлінські логіки:
державоцентрична ієрархічна модель, у якій домінує вертикаль влади та провідна роль державних інституцій;
людиноцентрична (human security) модель, що ставить у центр захист людини та її прав як ключового бенефіціара безпеки;
мережева та багаторівнева модель (multilevel security governance), орієнтована на поліцентричне врядування й розподіл відповідальності між різними рівнями та акторами;
ризик-орієнтована модель (risk/resilience governance), яка трактує безпеку як процес управління ризиками й побудови стійкості;
інформаційно-цифрова модель управління безпекою, зосереджена на захисті даних, критичної цифрової інфраструктури та інформаційного простору.
Кожна з цих моделей формує власну конфігурацію суб’єктів, інструментів і процедур, по-різному поєднуючи елементи централізації й мережевості, силової й несилової компоненти, національного та наднаціонального рівнів. В українських умовах вони не існують у чистому вигляді, а накладаються й комбінуються, утворюючи специфічну гібридну архітектуру публічного управління безпекою, що відображає як потреби воєнного часу, так і стратегічний курс на демократичне, людиноцентричне та євроінтеграційне врядування.
Державоцентрична ієрархічна модель

Державоцентрична модель ґрунтується на засадах класичної реалістичної традиції, у межах якої держава постає провідним носієм суверенітету, основним гарантом безпеки та центральним суб’єктом ухвалення рішень у безпековій сфері. У такій парадигмі національна безпека переважно інтерпретується крізь призму воєнно-політичної компоненти, а ключовими інструментами її забезпечення виступають збройні сили, спеціальні служби, правоохоронні органи й інші силові структури 
 
.

У нормативно-правовому полі України ця логіка формалізована в положеннях Закону України «Про національну безпеку України» 
, де:

структуровано та деталізовано компетенції вищих органів державної влади у сфері безпеки й оборони;

закріплено провідну, координуючу роль державних інституцій у формуванні та реалізації політики національної безпеки;

сектор безпеки й оборони описано як інституційно організовану систему сил безпеки, сил оборони та пов’язаних із ними органів і установ.
До визначальних характеристик цієї моделі належать:
жорстко централізована вертикаль влади та концентрація ключових рішень на вищих рівнях державного управління;
домінування воєнної складової над іншими вимірами безпеки (економічним, соціальним, інформаційним, гуманітарним тощо);
переважання режиму секретності й обмежений доступ суспільства до інформації щодо змісту та наслідків безпекових рішень
звуження простору для участі недержавних акторів — інститутів громадянського суспільства, бізнесу, територіальних громад — у виробленні й реалізації безпекової політики.
Беззаперечною сильною стороною державоцентричної моделі є її висока спроможність до мобілізації ресурсів, швидкого централізованого реагування й координації дій в умовах відкритої воєнної агресії. Водночас результати досліджень у сфері демократичного цивільного контролю та безпекового врядування засвідчують, що надмірна концентрація повноважень і переважання «силової логіки» породжують низку ризиків: формалізацію механізмів підзвітності, тенденцію до закритості ухвалення рішень, зниження чутливості безпекової політики до потреб суспільства й прав людини.
Людиноцентрична модель (Human security)

На противагу державоцентричному підходу концепція людської безпеки (human security) переносить центр ваги з інтересів держави на захист життєво важливих інтересів людини. У Доповіді ПРООН про людський розвиток 1994 року людська безпека визначається як свобода від страху та злиднів, а також захищеність від гострих і хронічних загроз у повсякденному житті 
.
У межах цієї моделі:
головним об’єктом безпеки виступає людина, її гідність, права й свободи;
безпека набуває мультисекторального характеру (економічна, продовольча, екологічна, особиста, політична, інформаційна тощо);
суб’єктний склад розширюється за рахунок громад, НУО, медіа, професійних асоціацій, які розглядаються як повноцінні партнери держави, а не пасивні реципієнти політики 
.
У дослідженнях із безпекового сектору людиноцентричний підхід ліг в основу концепції security sector governance, де наголос робиться не лише на ефективності силових структур, а й на їх підзвітності, дотриманні прав людини та спроможності забезпечувати безпеку як публічне благо 
.
Для України в умовах повномасштабної війни людиноцентричний вимір безпеки набуває особливої ваги:
захист цивільного населення від обстрілів, депортацій, катувань;
підтримка внутрішньо переміщених осіб;
відновлення доступу до базових послуг;
психологічна реабілітація та підтримка вразливих груп.
Без урахування цього виміру політика національної безпеки ризикує перетворитися на суто силову й втратити довіру громадян.
Мережева та багаторівнева модель безпекового врядування

Мережева та багаторівнева модель безпекового врядування (multilevel security governance) виходить з того, що складні загрози — тероризм, гібридні війни, міграційні кризи, кібератаки — не можуть бути ефективно подолані силами одного рівня влади. Рішення мають вироблятися й реалізовуватися одночасно на декількох рівнях: локальному, регіональному, національному, наднаціональному 
 
.
У сучасних дослідженнях наголошується, що класичний міждержавний мультилатералізм доповнюється розгалуженою системою «м’яких» форматів співпраці: мережі міст, регіональні платформи, міжпарламентські зібрання, безпекові кластери. На прикладі Південної Америки показано, що реальна архітектура безпеки є поліцентричною: різні інституції та рівні врядування накладаються й частково дублюють одне одного, але саме ця «надлишковість» часто забезпечує стійкість системи 
.
Ключові характеристики моделі:
поліцентричність — відсутність єдиного «монопольного» центру прийняття рішень;
горизонтальність і мережевість — широке використання партнерств «держава – бізнес – громада», міжмуніципальної кооперації, кластерних форм взаємодії;
функціональний розподіл — стратегічні рішення ухвалюються на національному рівні, а реалізація, реагування та відновлення здебільшого здійснюються на регіональному й місцевому рівнях;
залучення міжнародних і неурядових акторів до моніторингу, оцінювання й експертизи.
Для України мережева логіка безпеки особливо виразно проявилася після 2014 року та в умовах повномасштабної війни:
громади та волонтерські мережі взяли на себе значну частину логістики, гуманітарної допомоги, територіальної оборони;
міжнародні партнери (ЄС, НАТО, окремі держави) забезпечують критично важливу військову, фінансову й технічну підтримку;
український бізнес виконує функції з підтримки критичної інфраструктури, кіберзахисту, стратегічних комунікацій 
 
.
Ризик-орієнтована модель (risk/resilience governance)

Ризик-орієнтований підхід до управління безпекою ґрунтується на вихідному припущенні, що сучасні загрози носять не статичний, а ймовірнісний, накопичувальний і міжсекторальний характер. Вони формуються на перетині політичних, економічних, соціальних, технологічних та екологічних чинників, а тому не піддаються ефективному врегулюванню винятково засобами традиційного «силового» реагування. За такої логіки безпека трактується насамперед як процес управління ризиками та конструювання стійкості (resilience) інститутів, інфраструктури й громад, а не як сукупність реакцій на вже реалізовані небезпеки 
 
.
У рекомендаціях міжнародних організацій наголошується, що ефективне risk governance має спиратися на кілька взаємопов’язаних елементів:
систематичну ідентифікацію, аналіз та оцінювання ризиків із використанням міждисциплінарних підходів та актуальних даних;
прозору та зрозумілу комунікацію ризиків для суспільства й ключових стейкґолдерів, що дає змогу підвищити рівень довіри й готовності до кризових ситуацій;
пріоритизацію заходів управління ризиками з урахуванням обмеженості фінансових, людських та організаційних ресурсів, тобто концентрацію зусиль на найбільш критичних загрозах;
цілеспрямоване формування інституційної, інфраструктурної та соціальної стійкості, яка дозволяє системі не лише витримувати шоки, а й адаптуватися та відновлюватися після них.
В українському контексті ідеї ризик-орієнтованого врядування поступово інтегруються в аналітичні напрацювання Національного інституту стратегічних досліджень та сучасні дослідження з державного управління, де обґрунтовується потреба створення національної системи оцінювання ризиків і загроз як методологічної основи політики безпеки. При цьому особливий наголос робиться на таких аспектах:
вбудовування результатів оцінювання ризиків у процедури стратегічного планування та розроблення державних програм, а не їх використання лише як довідкової інформації;
формування багаторівневої системи індикаторів стану безпеки, яка дозволяє відстежувати динаміку ризиків на національному, регіональному та локальному рівнях;
удосконалення механізмів кризового менеджменту й післякризового відновлення шляхом переходу від ad hoc-рішень до заздалегідь спроєктованих сценаріїв реагування, що ґрунтуються на аналізі ризиків.
Запропонована в магістерській роботі багаторівнева система оцінки ризиків і загроз національній безпеці України концептуально спирається саме на ризик-орієнтовану модель. Вона передбачає адаптацію підходів і рекомендацій провідних міжнародних структур до вітчизняних інституційних, правових та управлінських умов, що має забезпечити узгодженість між глобальними стандартами risk/resilience governance та реальними потребами української системи публічного управління.
Інформаційно-цифрова модель безпекового врядування

Інтенсивна цифровізація публічного сектору, розширення використання електронних сервісів та зростання залежності держави, бізнесу й громадян від цифрових технологій зумовили формування окремого концептуального виміру безпеки — інформаційно-цифрової моделі безпекового врядування. У центрі цієї моделі перебуває не лише фізичний захист інформаційних систем, а комплексне управління даними, цифровою інфраструктурою та інформаційним простором як стратегічними ресурсами національної безпеки 
 
.
Сучасні дослідження інформаційної безпеки в публічному секторі підкреслюють, що йдеться не просто про технічний супровід ІТ-систем, а про вбудування інформаційної безпеки в усю архітектуру публічного управління. Зокрема, наголошується на таких ключових положеннях:
Інтегрованість інформаційної безпеки в систему управління організацією.

Безпека інформації має розглядатися як складова загального управління ризиками та корпоративного управління, а не як ізольована функція ІТ-підрозділу. Це означає, що питання конфіденційності, цілісності та доступності даних мають бути включені у стратегічні документи, регламенти, процедури планування, бюджетування, кадрової політики, а також у систему внутрішнього контролю й аудиту.
Орієнтація на міжнародні стандарти та нормативні рамки.

Забезпечення інформаційної безпеки вимагає впровадження систем управління інформаційною безпекою (ISMS), побудованих на міжнародно визнаних стандартах (ISO/IEC 27001), директиві NIS, вимогах до захисту персональних даних, подібних до GDPR, та інших галузевих регламентах 
. Це передбачає формування політик безпеки, класифікацію інформаційних активів, управління доступом, реагування на інциденти, проведення регулярних аудитів та навчання персоналу.
Розбудова спеціалізованих інституцій і технічної інфраструктури моніторингу.

Центральну роль у цифровому безпековому врядуванні відіграють центри моніторингу та реагування на інциденти (SOC, CERT/CSIRT), що працюють у режимі постійного спостереження за подіями в інформаційних системах, фіксують аномалії, виявляють потенційні атаки й координують заходи реагування. Їхня діяльність ґрунтується на використанні:

OSINT-інструментів для збору відкритої інформації про загрози;

систем аналізу логів та подій безпеки (SIEM);

технологій машинного навчання й штучного інтелекту для виявлення складних, багатоетапних кібератак 
.
У контексті України, яка є об’єктом масованих кібератак, кібершпигунства та масштабних інформаційно-психологічних операцій, інформаційно-цифровий вимір безпеки набуває екзистенційного значення. Це виявляється в необхідності:
Захисту державних реєстрів, систем електронного урядування та фінансової інфраструктури.

Мова йде про забезпечення безперервності функціонування ключових державних сервісів (реєстри населення, майнові реєстри, податкові сервіси, системи електронних закупівель), а також банківських і платіжних систем, без яких неможливе нормальне функціонування економіки та публічної адміністрації.
Підвищення стійкості телекомунікаційних мереж в умовах воєнних дій.

Обстріли, диверсії, фізичні пошкодження інфраструктури створюють загрозу для функціонування інтернету, мобільного зв’язку, супутникових каналів передачі даних. Інформаційно-цифрова модель безпеки передбачає розбудову резервних каналів зв’язку, розподілених дата-центрів, використання хмарних рішень та географічного рознесення критичних інформаційних ресурсів.
Протидії дезінформації, маніпуляціям і ворожим інформаційним операціям.

Безпека інформаційного простору включає не лише технічний захист мереж, а й управління контентом, виявлення та нейтралізацію інформаційних атак, фейків, пропагандистських кампаній. Для цього необхідні інструменти моніторингу медіапростору, фактчекінгу, стратегічних комунікацій, а також координація дій державних органів, медіа й громадянського суспільства.
Формування цифрової культури безпеки в органах влади та суспільстві.

Навіть найдосконаліші технічні рішення втрачають ефективність, якщо користувачі не дотримуються базових правил безпеки (паролі, фішингові листи, поводження з носіями інформації тощо). Тому інформаційно-цифрова модель передбачає систематичне навчання держслужбовців, посадових осіб місцевого самоврядування, працівників критичної інфраструктури, а також просвітницькі кампанії для населення щодо цифрової гігієни та інформаційної стійкості.
Отже, інформаційно-цифрова модель безпекового врядування концептуально поєднує технічні, організаційні, правові та комунікаційні інструменти, перетворюючи інформаційну та кібербезпеку з вузькоспеціалізованої функції в один із ключових вимірів національної безпеки. 
Порівняння окреслених вище концептуальних моделей переконливо засвідчує, що жодна з них у «чистому» вигляді не здатна забезпечити адекватну відповідь на комплекс загроз, з якими стикається Україна в умовах повномасштабної війни та глибоких трансформацій публічного управління. Оптимальним підходом постає інтегрована модель (рис. 1.1), яка поєднує сильні сторони різних моделей у єдину рамку безпекового врядування.
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Рис. 1.1 Інтегрована модель національної безпеки
У такій інтегрованій моделі:
державоцентрична вертикаль забезпечує стратегічне лідерство, політичну консолідацію та здатність до швидкої мобілізації ресурсів у кризових ситуаціях;
людиноцентричний вимір гарантує, що основна увага зосереджена на захисті прав людини, підтримці вразливих груп, соціальній згуртованості й довірі до інститутів влади
мережева та багаторівнева логіка дозволяє залучати до вироблення та реалізації безпекової політики територіальні громади, бізнес-структури, професійні спільноти, міжнародних партнерів, перетворюючи безпеку на спільну відповідальність, а не виключно на «монополію держави»;
ризик-орієнтований підхід забезпечує системне бачення загроз, запровадження процедур їх ідентифікації, оцінювання й пріоритизації, а також створення механізмів постійного моніторингу та корекції політики;
інформаційно-цифровий компонент спрямований на захист даних, підтримання стійкості цифрової та критичної інфраструктури, протидію дезінформації та інформаційно-психологічним операціям, формування культури цифрової безпеки.
Таким чином, ідеться не про механічне накладання окремих моделей одна на одну, а про їх цілісне поєднання в єдину архітектуру, де кожен елемент виконує власну функцію: централізоване стратегічне керівництво доповнюється мережевою взаємодією, силові інструменти — превентивним управлінням ризиками, а класичні оборонні підходи — цифровою та гуманітарною чутливістю.
У подальших розділах магістерської роботи саме ця інтегрована рамка використовується як методологічний каркас: на її основі здійснюється аналіз фактичного стану національної безпеки України, оцінюється інституційно-функціональна спроможність сектору безпеки та формулюються практичні рекомендації щодо вдосконалення публічного управління в безпековій сфері.
1.3 Нормативно-правові та інституційні основи сектору безпеки й оборони
Нормативно-правова та інституційна архітектура сектору безпеки й оборони України формує каркас, на якому вибудовується вся система публічного управління національною безпекою. Вона включає:
конституційні засади;
базові закони у сферах безпеки й оборони;
стратегічно-доктринальні документи;
систему органів державної влади, сил безпеки й оборони, а також інститути демократичного контролю.
Конституційні засади сектору безпеки й оборони

Конституція України закріплює фундаментальні параметри безпекової політики: суверенітет, територіальну цілісність, пріоритет захисту людини, суспільства та держави. Окремі статті визначають:
захист суверенітету й територіальної цілісності та забезпечення економічної й інформаційної безпеки як одну з найважливіших функцій держави;
покладення оборони України та захисту її незалежності й недоторканності кордонів на Збройні Сили України
створення та статус Ради національної безпеки і оборони України (РНБО) як координаційного органу при Президентові у сфері національної безпеки й оборони, що координує та контролює діяльність органів виконавчої влади у цій сфері 
.
Таким чином, саме Конституція фіксує політико-правову особливість української моделі: поєднання сильної президентської ролі в оборонній політиці з парламентським нормотворенням і урядовою виконавною відповідальністю.
Базові закони сектору безпеки й оборони

Системоутворюючим актом є Закон України «Про національну безпеку України», який визначає:
цілі й принципи державної політики у сферах національної безпеки й оборони;
склад та структуру сектору безпеки й оборони;
розподіл повноважень між Президентом, Верховною Радою, Кабінетом Міністрів, РНБО, центральними органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування;
механізми демократичного цивільного контролю над сектором безпеки й оборони 
.
У законі закріплено поняття «сектор безпеки і оборони», до складу якого віднесено сили безпеки, сили оборони, оборонно-промисловий комплекс, а також громадян і громадські об’єднання, які на добровільних засадах беруть участь у забезпеченні національної безпеки. Це важливий крок від «вузько силового» розуміння безпеки до інтегрованого, де недержавні актори визнаються легітимними учасниками безпекової політики.
Закон України «Про оборону України» 
 деталізує правові засади організації оборони держави та визначає коло органів, відповідальних за підготовку до оборони та безпосереднє керівництво нею у мирний час і в особливий період. Він конкретизує повноваження Президента як Верховного Головнокомандувача, ролі Верховної Ради у сфері законодавчого регулювання оборони, Кабінету Міністрів і центральних органів виконавчої влади, а також органів місцевого самоврядування щодо зміцнення обороноздатності.
Нормативну «матрицю» сектору безпеки й оборони доповнюють спеціальні закони, зокрема про:
Збройні Сили України;
Раду національної безпеки і оборони України;
Службу безпеки України;

розвідувальні органи;
Національну поліцію;
Національну гвардію України;
Державну прикордонну службу України;
Державну спеціальну службу транспорту;
Державну службу спеціального зв’язку та захисту інформації;
основи національного спротиву тощо.
У сукупності вони формують розгалужений, але фрагментований нормативний масив, що потребує узгодженості й систематизації. Міжнародні огляди законодавства сектору безпеки України наголошують на необхідності гармонізації цих актів між собою та з рамковим законом про національну безпеку 
.
Стратегічно-доктринальні документи

На стратегічному рівні «верхнім поверхом» нормативно-управлінської піраміди у сфері безпеки виступає Стратегія національної безпеки України, затверджена Указом Президента від 14 вересня 2020 року 
. Цей документ не лише фіксує перелік актуальних загроз, а й задає концептуальну рамку для всієї державної політики у сфері безпеки й оборони. У Стратегії визначено базові національні інтереси, стратегічні цілі (захист суверенітету й територіальної цілісності, забезпечення стійкості держави і суспільства, європейська та євроатлантична інтеграція тощо), а також окреслено модель безпеки, зорієнтовану на стійкість (resilience), багаторівневе врядування й взаємодію держави, суспільства та міжнародних партнерів.
Функціонально Стратегія національної безпеки виконує роль «метадокумента», на основі якого формуються й оновлюються спеціалізовані доктрини та стратегії у ключових підсекторах: воєнної, оборонної, кібернетичної, економічної, енергетичної, інформаційної, екологічної безпеки, цивільного захисту тощо. Саме Стратегія задає загальні пріоритети й принципи, а галузеві стратегії деталізують інструменти, відповідальних суб’єктів та очікувані результати. Крім того, вона слугує орієнтиром для підготовки середньострокових програм розвитку сил безпеки й оборони, планів оборони, програм реформування сектору безпеки та оборони, документів у сфері кризового та ризик-менеджменту.
Водночас у науковому дискурсі та експертних оцінках 
 наголошується, що хронічною проблемою української моделі тривалий час були не стільки якість самих стратегічних документів, скільки слабкі механізми їх імплементації, розрив між задекларованими цілями та реальним ресурсним забезпеченням, формальний характер моніторингу виконання, а також недостатня «прошивка» стратегії в бюджетний процес. Саме тому в останні роки спостерігаються послідовні спроби модернізувати процедури стратегічного планування:
запровадити ризик-орієнтований підхід до визначення пріоритетів;
посилити зв’язок між оцінкою загроз, формуванням цілей та розподілом ресурсів;
інтегрувати елементи безпекового менеджменту (чіткі індикатори, цикли «планування – реалізація – моніторинг – корекція»);
розширити участь парламенту, органів місцевого самоврядування та громадянського суспільства в обговоренні й оцінюванні стратегічних документів.
Таким чином, стратегічно-доктринальний рівень сектору безпеки й оборони в Україні сьогодні становить динамічне поле, де триває перехід від декларативно-нормативного до більш операційного, ризик-орієнтованого й інституційно «вмонтованого» стратегічного планування.
Інституційна архітектура сектору безпеки й оборони
Інституційні засади функціонування сектору безпеки й оборони України являють собою багаторівневу, поліцентричну систему, у межах якої поєднуються органи політичного керівництва, сили безпеки й оборони, а також інститути демократичного цивільного контролю. Така архітектура покликана забезпечити, з одного боку, ефективне стратегічне управління та спроможність до швидкого реагування на загрози, а з іншого — дотримання принципів верховенства права, підзвітності та прозорості.
Політичний та конституційний рівень

На політичному та конституційному рівні формується «верхній контур» управління безпекою й обороною, у межах якого визначаються стратегічні пріоритети, ухвалюються ключові рішення та задаються рамки для діяльності всіх інших елементів сектору.
До цього рівня належать:
Президент України — одночасно Верховний Головнокомандувач Збройних Сил і голова Ради національної безпеки і оборони. Президент виступає центральною фігурою у процесі формування та реалізації політики національної безпеки й оборони, ініціює розроблення стратегічних документів, ухвалює рішення щодо застосування Збройних Сил, запровадження воєнного чи надзвичайного стану, санкційних режимів тощо. Уособлюючи єдність державної влади, Президент забезпечує політичну консолідацію безпекових рішень і їхню легітимацію на найвищому державному рівні.
Верховна Рада України — виступає ключовим інституційним носієм законодавчої влади у сфері безпеки й оборони. Вона: ухвалює базові закони, що регламентують організацію сектору безпеки й оборони; затверджує державний бюджет, включно з його оборонною та безпековою складовими; приймає рішення про оголошення мобілізації, воєнного й надзвичайного стану; ратифікує міжнародні договори безпекового характеру. Парламент таким чином поєднує нормотворчу, контрольну та представницьку функції, виступаючи важливим елементом демократичного цивільного контролю.
Кабінет Міністрів України — забезпечує операційне втілення державної політики у сфері національної безпеки й оборони. Уряд організовує виконання законів, указів Президента, рішень РНБО, відповідає за реалізацію стратегій, програм і планів розвитку сил безпеки й оборони, координує діяльність міністерств та інших центральних органів виконавчої влади, зокрема Міністерства оборони, Міністерства внутрішніх справ, Міністерства з питань стратегічних галузей промисловості, органів, відповідальних за цивільний захист тощо.
Особливу роль у цій архітектурі відіграє Рада національної безпеки і оборони України — спеціальний координаційний орган при Президентові, що виступає «нервовим центром» безпекової політики.

РНБО:
здійснює міжвідомчу координацію у сфері національної безпеки й оборони;
узгоджує позиції різних органів виконавчої влади;
готує пропозиції та проєкти рішень щодо нейтралізації загроз, запровадження санкцій, режимів надзвичайного чи воєнного стану;
формує рекомендації щодо розвитку сектору безпеки й оборони.
Рішення РНБО набувають обов’язкової сили лише після введення їх у дію указами Президента, що додатково підкреслює тандемний характер взаємодії цих інституцій на політичному рівні 
.
Рівень сил безпеки й сил оборони

Другий рівень інституційної архітектури становлять безпосередні виконавці безпекової та оборонної політики — сили безпеки й сили оборони. Відповідно до рамкового законодавства, сектор безпеки й оборони включає:
Сили оборони — насамперед Збройні Сили України, а також інші військові формування, створені відповідно до законів (зокрема окремі розвідувальні структури, Служба зовнішньої розвідки тощо). Їхня основна функція — відсіч збройній агресії, захист суверенітету й територіальної цілісності, участь у міжнародних операціях з підтримання миру й безпеки.
Сили безпеки — ширше коло інституцій, до якого належать Служба безпеки України, Національна поліція, Національна гвардія, Державна прикордонна служба, Державна служба з надзвичайних ситуацій, Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації, а також інші органи, що виконують правоохоронні, спеціальні, захисні та регуляторні функції 
 
.
У сукупності ці структури реалізують цілий спектр функцій, серед яких:
класичні воєнно-оборонні завдання (ведення бойових дій, оперативне та стратегічне планування, мобілізація);
правоохоронна діяльність (забезпечення громадського порядку, боротьба зі злочинністю, у тому числі організованою та терористичною);
контррозвідувальна й розвідувальна діяльність (виявлення, попередження та нейтралізація діяльності іноземних спецслужб, терористичних та диверсійних груп);
прикордонна безпека (охорона державного кордону, контроль за переміщенням осіб та товарів, протидія незаконній міграції й контрабанді);
антитерористичні заходи;
цивільний захист і рятувальні операції (реагування на надзвичайні ситуації, ліквідація наслідків обстрілів, техногенних та природних катастроф);
кіберзахист і захист інформаційного простору (управління кіберінцидентами, захист критичної інформаційної інфраструктури, протидія кібератакам і інформаційно-психологічним операціям).
Таким чином, на рівні сил безпеки й оборони інституційна архітектура сектору поєднує класичні «силові» компоненти з новими напрямами діяльності, пов’язаними з кібербезпекою, інформаційною безпекою та управлінням наслідками гібридних загроз.
Інститути демократичного цивільного контролю

Третій важливий вимір інституційної архітектури становлять інститути демократичного цивільного контролю, які покликані запобігти перетворенню сектору безпеки й оборони на «державу в державі» та забезпечити його підзвітність суспільству.
Українська модель формально орієнтується на стандарти демократичного врядування, що передбачає:
парламентський контроль — реалізується через діяльність Верховної Ради, її комітетів (зокрема профільного комітету з питань національної безпеки, оборони та розвідки), парламентських слухань, тимчасових слідчих комісій, затвердження бюджету та заслуховування звітів керівників силових відомств;
урядовий нагляд — здійснюється Кабінетом Міністрів та центральними органами виконавчої влади через внутрішні аудити, перевірки, координаційні наради, контроль за виконанням державних програм і стратегій;
судовий контроль — реалізується через розгляд судами справ, пов’язаних із правопорушеннями в секторі безпеки, захистом прав людини, оскарженням рішень органів державної влади та посадових осіб;
контрольно-наглядові інституції — такі як Рахункова палата, що здійснює контроль за використанням бюджетних коштів у безпековому секторі, та Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, який реагує на порушення прав і свобод у діяльності силових органів;
органи місцевого самоврядування — відіграють роль у забезпеченні громадської безпеки, цивільного захисту, територіальної оборони, а також у здійсненні громадського контролю за діяльністю територіальних підрозділів сил безпеки;
механізми громадської участі й медійного моніторингу — участь громадських організацій, експертних спільнот, журналістів-розслідувачів, правозахисних організацій у моніторингу діяльності силових структур, аналізі політики безпеки, публічних консультаціях, формуванні суспільного порядку денного.
У міжнародних стандартах управління сектором безпеки наголошується, що оцінювання його ефективності має базуватися не лише на спроможності до силових дій, але й на рівні підзвітності, прозорості, дотримання прав людини, інклюзивності прийняття рішень 
. З цієї точки зору демократичний цивільний контроль розглядається не як формальна вимога, а як ключовий елемент довгострокової стійкості безпекової системи.
Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що сучасна нормативно-інституційна конфігурація сектору безпеки й оборони України має змішаний, гібридний характер. З одного боку, вона зберігає ключові ознаки класичної «державоцентричної» моделі — наявність потужної централізованої вертикалі управління, концентрацію стратегічних повноважень у руках вищих органів державної влади, домінування публічних інституцій у формуванні та реалізації безпекової політики. З іншого боку, у цю традиційну схему дедалі активніше інтегруються елементи сучасного безпекового врядування, орієнтованого на багаторівневу координацію (національний, регіональний, локальний рівні), розширення партнерств із недержавними акторами (громадянське суспільство, бізнес, міжнародні організації), а також на запровадження механізмів демократичного, у тому числі парламентського та громадського, контролю над сектором безпеки.
Водночас наявні дослідження та практичний досвід функціонування сектору безпеки й оборони виявляють низку системних вад цієї архітектури, які стримують її ефективність 
.

До ключових проблем належать:
фрагментованість і внутрішня неузгодженість нормативно-правової бази — численні закони, підзаконні акти, доктрини та стратегії не завжди інтегровані в єдину логічну систему, що ускладнює їх практичне застосування, створює «сіру зону» інтерпретацій і підриває передбачуваність безпекової політики;
часткове дублювання мандатів і повноважень різних інституцій, що іноді призводить до конкуренції юрисдикцій, міжвідомчих конфліктів, неефективного використання ресурсів і розмитості персональної відповідальності за прийняті рішення;
слабкий або непослідовний зв’язок між стратегічним плануванням та ресурсним забезпеченням, коли задекларовані у стратегічних документах цілі й пріоритети не отримують достатнього фінансового, кадрового чи інфраструктурного підкріплення; у результаті частина стратегій залишається радше декларативними, ніж операційно дієвими;
обмежена практична імплементація підходів, заснованих на верховенстві права, правах людини та принципах good governance, у повсякденну діяльність силових структур, що проявляється у збереженні надмірно закритих управлінських практик, формальному характері окремих процедур контролю та недостатній чутливості до правозахисного виміру безпеки.
У такій ситуації подолання виявлених дисбалансів — гармонізація законодавства, чіткіше розмежування повноважень, інституційне «прив’язування» стратегічних цілей до бюджетного й програмного планування, а також реальне, а не декларативне впровадження стандартів верховенства права й прав людини — постає не просто як технічне завдання реформування сектору. Йдеться про стратегічну передумову побудови цілісної, ефективної й резильєнтної системи національної безпеки України, у якій політичне керівництво, спроможність сил безпеки й оборони та дієві механізми демократичного контролю працюють синхронно, взаємно підсилюючи одне одного.
РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ ТА ВИКЛИКІВ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

2.1 Актуальний спектр загроз і ризиків національній безпеці України (2022–2025)
Останні роки стали для України періодом надзвичайно високої турбулентності, коли під загрозою опинилися не лише окремі виміри національної безпеки, а й засадничі основи державності та повсякденне життя громадян у практично всіх сферах суспільного розвитку. Від початку 2022 року держава перебуває в умовах повномасштабної збройної агресії, яка радикально змінює уявлення про ризики, пріоритети державної політики та горизонти індивідуальної й колективної безпеки. Масштабне вторгнення спричинило не тільки безпосередню загрозу територіальній цілісності та суверенітету України, а й запустило складні трансформаційні процеси у політичній, економічній, інформаційній, соціальній та гуманітарній сферах.
Посилення зовнішніх небезпек поєднується з поглибленням низки внутрішніх викликів: зростає суб’єктивне відчуття нестабільності та невизначеності майбутнього, фіксуються масштабні кібератаки на критично важливі інформаційні ресурси, здійснюються спроби дестабілізації системи публічного управління, загострюються соціально-економічні дисбаланси, підривається довіра до інституцій і процедур демократичного врядування.
У 2022–2025 роках спектр загроз національній безпеці суттєво розширився: до традиційних воєнних і політичних ризиків додалися нові, більш складні форми гібридного впливу, інструменти енергетичного шантажу, інформаційні та психологічні операції, цілеспрямований економічний тиск, спроби розколу суспільства та делегітимізації державної влади. У цих умовах Україна опинилася перед необхідністю глибинної перебудови власної системи безпеки — як у площині зовнішньополітичних орієнтирів та механізмів міжнародної взаємодії, так і у площині внутрішнього організаційно-правового та інституційного забезпечення. Це включає адаптацію нормативно-правових доктрин, оновлення підходів до стратегічного планування, посилення співпраці з міжнародними партнерами, а також переосмислення пріоритетів публічного управління у сфері безпеки.
За таких обставин аналіз сучасного стану загроз і ризиків національній безпеці набуває не лише академічного значення, а й виразного прикладного виміру: він стає необхідною передумовою вироблення дієздатної державної політики, спрямованої на збереження стійкості, адаптаційного потенціалу та розвитку країни 
.

Воєнні та воєнно-політичні загрози

У 2022–2025 роках воєнні та воєнно-політичні загрози залишаються центральним, визначальним виміром національної безпеки України. Їхнім системоутворюючим чинником є повномасштабна збройна агресія Російської Федерації, яка перетворила безпекове середовище держави з умов «латентного конфлікту» на стан затяжної високої інтенсивності війни. Йдеться не лише про класичне застосування воєнної сили, а про комплекс заходів, спрямованих на зміну політичного режиму, геополітичної орієнтації та правового статусу України як суверенної держави.
Ключовими проявами цих загроз є, по-перше, ведення широкомасштабних бойових дій на значній частині території України. Це включає тривалі позиційні бої, маневрові й штурмові операції, активне застосування артилерії, реактивних систем залпового вогню, авіації та ракетної зброї. Такий характер бойових дій призводить до суттєвого виснаження людських і матеріальних ресурсів, руйнування військової та цивільної інфраструктури, ускладнює функціонування органів державної влади й місцевого самоврядування в прифронтових і деокупованих територіях.
По-друге, систематичні ракетні, дронові та комбіновані обстріли критично важливих об’єктів — енергетичних, транспортних, промислових, комунальних — а також ударів по житлових кварталах, медичних закладах, об’єктах освіти, культурної спадщини. Це має подвійний ефект: з одного боку, послаблюється економічна, енергетична та логістична спроможність держави, з іншого — здійснюється психологічний тиск на населення з метою деморалізації, формування відчуття постійної небезпеки й беззахисності
По-третє, зберігається високий потенціал подальшої ескалації конфлікту. Йдеться про ризики розширення географії бойових дій, посилення інтенсивності масованих ракетних і дронових ударів по великих містах, критичним інфраструктурним вузлам, спроб дестабілізації прикордонних регіонів шляхом провокацій, диверсій, посилення військової присутності вздовж кордонів. Така невизначеність ускладнює довгострокове планування, змушує утримувати підвищену мобілізаційну готовність та резерв ресурсів.
По-четверте, тимчасово окуповані території використовуються як плацдарм для воєнного, політичного та інформаційного впливу на Україну. На цих територіях створюються військові бази, розгортається логістика для продовження бойових дій, здійснюється примусова інтеграція в правове поле держави-агресора, проводяться кампанії з нав’язування альтернативної ідентичності, дезінформації та пропаганди. Це посилює загрози довгостроковій реінтеграції цих територій, поглиблює гуманітарні та безпекові проблеми, ускладнює захист прав громадян України, які там проживають.
У сукупності воєнні та воєнно-політичні загрози безпосередньо підривають територіальну цілісність, суверенітет, обороноздатність і міжнародно-правовий статус України. Вони формують тривале, надмірне навантаження на систему публічного управління: сектор безпеки й оборони змушений функціонувати в режимі постійної мобілізації; органи місцевого самоврядування — вирішувати завдання життєзабезпечення громад в умовах руйнувань і міграційних хвиль; система цивільного захисту — реагувати на масові надзвичайні ситуації, спричинені бойовими діями.

Таким чином, воєнні та воєнно-політичні ризики становлять базовий, структуроутворюючий компонент всієї конфігурації загроз національній безпеці України у 2022–2025 роках.
Гібридні, інформаційно-психологічні та кіберзагроз
Паралельно з «класичним» воєнним протистоянням Україна перебуває в полі постійного впливу гібридних загроз, які поєднують військові, інформаційні, політичні, економічні та технологічні інструменти тиску. Йдеться про цілеспрямовані дії, що мають на меті не стільки миттєве завоювання території, скільки корозію внутрішньої стійкості держави та суспільства, підрив довіри до інституцій, розмивання ціннісних орієнтирів та цивілізаційного вибору.
Ключовим виміром таких загроз є інформаційно-психологічні операції, що ведуться системно й довготривало. Вони спрямовані на деморалізацію населення, посилення відчуття безпорадності й втоми від війни, формування враження, що держава нібито не здатна забезпечити захист своїх громадян.            У межах цих операцій активно використовується:
дискредитація політичного та військового керівництва, конструювання образу «неефективної» або «корумпованої» влади;
розігрування чутливих соціальних тем (мовні, регіональні, релігійні, соціально-економічні протиріччя) для штучного загострення внутрішніх конфліктів;
таргетовані кампанії, спрямовані на окремі групи — військових, внутрішньо переміщених осіб, мешканців прифронтових територій, молодь тощо
Важливим інструментом гібридного впливу є масове розповсюдження фейкових наративів та конспірологічних версій подій. Через традиційні медіа, а особливо — через соціальні мережі та месенджери — поширюються маніпулятивні інтерпретації рішень органів влади, перебігу бойових дій, міжнародної підтримки України. Така інформаційна «туманність» працює на підрив довіри до національних і міжнародних інституцій, делегітимізацію курсу на європейську й євроатлантичну інтеграцію, створення відчуття ізольованості та «зайвості» України в глобальному просторі.
Окремий, надзвичайно небезпечний блок становлять кіберзагрози. Вони включають цілеспрямовані кібератаки на органи державної влади й місцевого самоврядування, об’єкти критичної інфраструктури (енергетика, транспорт, зв’язок), фінансовий сектор, телекомунікаційні мережі та медійні платформи. Наслідком таких атак можуть бути:
порушення безперервності управлінських процесів, збій у роботі електронних реєстрів і систем електронного урядування;
несанкціонований доступ до конфіденційної інформації, її викрадення, спотворення чи знищення;
блокування або підміна інформаційних ресурсів, через що громадяни отримують викривлену картину реальності.
Соціальні мережі та цифрові платформи виконують у цьому контексті роль мультифункціонального середовища гібридного впливу. Вони використовуються не лише як канал поширення пропаганди, а й як інструмент:
таргетованих інформаційних атак з урахуванням соціально-демографічних характеристик користувачів;
рекрутингу та координації ворожих агентурних мереж, організації протестних акцій або провокацій;

збору відкритих даних (OSINT) для планування подальших операцій.
У своїй сукупності ці виміри формують комплексну інформаційно-цифрову загрозу, яка здатна підривати внутрішню стійкість суспільства навіть у тих випадках, коли ситуація на фронті виглядає відносно стабільною. На відміну від прямих воєнних дій, ефекти гібридних, інформаційно-психологічних та кіберзагроз часто мають відкладений, кумулятивний характер: вони накопичуються у вигляді зниження довіри, зростання апатії, радикалізації частини населення, послаблення готовності до спротиву. Саме тому протидія таким загрозам потребує не лише технічних рішень (кіберзахист, моніторинг інформаційного простору), а й комплексної політики публічного управління, що поєднує розвиток цифрової й медіаграмотності, прозору комунікацію держави з громадянами, посилення спроможності інституцій до реагування на гібридні впливи.
Енергетичні та економічні ризики

Важливий, відносно автономний, але тісно пов’язаний з іншими вимірами блок загроз для національної безпеки України у 2022–2025 роках становлять енергетичні та економічні ризики, які інтегрують воєнно-технічний, фінансовий, інфраструктурний і соціальний виміри. Їхній вплив відчутний одночасно на рівні держави, бізнесу та домогосподарств, формуючи підґрунтя як для короткострокових криз, так і для довготривалих структурних деформацій
Насамперед йдеться про цілеспрямовані удари по енергетичній інфраструктурі — теплоелектроцентралях, підстанціях, лініях електропередач, газотранспортній та нафтотранспортній інфраструктурі, об’єктах генерації та розподілу. Такі атаки призводять до масштабних перебоїв в електро-, тепло- та водопостачанні, що:
ускладнює функціонування промислових підприємств, аграрного сектору, транспортних систем;
створює критичні ризики для роботи медичних закладів, об’єктів цивільного захисту, систем зв’язку й управління;
безпосередньо впливає на умови життя населення, посилюючи соціальну напругу, відчуття вразливості та небезпеки.
Паралельно реалізуються економічні інструменти тиску, пов’язані з порушенням логістичних ланцюгів і транспортних коридорів, обмеженням експорту, зокрема аграрної та металургійної продукції, блокуванням портів або ускладненням роботи транзитних маршрутів. Це має низку наслідків:
зниження валютних надходжень, що обмежує можливості держави забезпечувати макрофінансову стабільність
скорочення обсягів виробництва та зайнятості в окремих секторах;
підвищення залежності від зовнішньої фінансової допомоги та кредитних ресурсів.
Додатковим фактором ризику є різке зростання навантаження на державні фінанси. Держава змушена одночасно фінансувати:
оборонний сектор і сектор безпеки (озброєння, військова техніка, забезпечення особового складу);
відновлення зруйнованої інфраструктури (транспортної, енергетичної, соціальної);
розширені програми соціальної підтримки внутрішньо переміщених осіб, ветеранів, сімей загиблих, інших вразливих категорій населення.
Це веде до перерозподілу бюджетних пріоритетів, зростання дефіциту бюджету, необхідності залучення значних зовнішніх ресурсів, а отже — до підвищення боргового навантаження та посилення вразливості до зовнішніх фінансових шоків.
У середньо- та довгостроковій перспективі посилюються ризики інвестиційної привабливості:

невизначеність безпекового середовища та ризики руйнування активів стримують приплив прямих іноземних інвестицій;
частина національного капіталу виводиться за кордон, бізнес відкладає рішення щодо масштабних інвестиційних проєктів;
відбувається відтік кваліфікованих кадрів, у тому числі фахівців технічних, інженерних, ІТ-спеціальностей, що ускладнює реалізацію програм модернізації економіки та інноваційного розвитку.
У сукупності енергетичні та економічні ризики прямо впливають на стійкість функціонування держави:
звужують ресурсну базу для підтримання необхідного рівня обороноздатності;
послаблюють можливості публічної влади забезпечувати належний рівень соціальних послуг;
впливають на якість життя населення, що має безпосередні наслідки для соціальної згуртованості, довіри до інституцій та готовності суспільства підтримувати тривале протистояння.
Отже, енергетичні та економічні загрози слід розглядати не лише як «фонові» наслідки війни, а як самостійний, системний компонент загальної конфігурації загроз національній безпеці, який потребує цілеспрямованих відповідей у площині державної політики — від диверсифікації енергетичних джерел до структурних реформ в економіці та посилення фінансової стійкості.
Соціально-гуманітарні та демографічні загрози

Соціально-гуманітарний та демографічний вимір сучасних викликів для України формує прихований, але надзвичайно небезпечний «фронт» національної безпеки. Воєнні дії, тривале перебування суспільства в стані підвищеної напруги та невизначеності породжують не лише матеріальні втрати, а й глибокі трансформації у структурі населення, системі соціальних відносин, моделі взаємодії людини й держави. Ці процеси мають кумулятивний характер і поступово переростають у самостійні загрози національній безпеці, впливаючи на якість людського капіталу та соціальну стійкість.
Одним із найбільш відчутних вимірів є масове внутрішнє переміщення населення та вимушена зовнішня міграція. Мільйони громадян змушені залишати домівки, змінювати місце проживання, інтегруватися в нові соціальні та економічні контексти. Це призводить до різкого перерозподілу населення між регіонами, депопуляції окремих територій, зростання навантаження на інфраструктуру тих громад, які приймають значну кількість переселенців. Змінюється демографічний баланс: окремі регіони втрачають активне працездатне населення, молодь, фахівців ключових сфер. Для систем освіти, охорони здоров’я, соціального захисту це означає необхідність швидкої адаптації до нової конфігурації потреб, роботи в умовах збільшеного навантаження і обмежених ресурсів.
Не менш масштабним є блок психологічних і психосоціальних наслідків війни. Постійні повітряні тривоги, інформаційні повідомлення про втрати, особистий досвід втрати близьких, поранень, руйнування домівок формують широкий спектр психічних реакцій — від хронічної тривожності й виснаження до посттравматичних стресових розладів. На рівні спільнот це виявляється в зростанні напруги, агресивності, недовіри, розколі між тими, хто безпосередньо залучений до бойових дій, і тими, хто залишився в тилу. За відсутності системної політики психологічної підтримки такі стани можуть підривати соціальну згуртованість, солідарність і готовність суспільства до колективної дії.
Особливої уваги потребують процеси реінтеграції ветеранів, поранених військовослужбовців і сімей загиблих. Йдеться не лише про медичну та фізичну реабілітацію, а й про повернення до цивільного життя, інтеграцію на ринок праці, відновлення соціальних ролей, подолання вимушених змін у життєвих траєкторіях. Без цілісної, міжсекторальної державної політики — яка поєднує реабілітаційні послуги, освітні програми, інструменти працевлаштування, підтримку сімей — виникає ризик формування «невидимого фронту» соціальної фрустрації, що може проявлятися у зростанні девіантної поведінки, конфліктності, політичної радикалізації.
Додатковим виміром загроз стає посилення соціальної поляризації та нерівності. Відмінності в рівні безпеки між відносно захищеними регіонами та прифронтовими або деокупованими територіями трансформуються у нерівність доступу до якісних освітніх, медичних, адміністративних і культурних послуг. Частина громад змушена діяти в умовах постійних руйнувань, мінної небезпеки, відсутності стабільних джерел доходів, тоді як інші мають відносно кращі стартові позиції для розвитку. Така асиметрія створює ризики накопичення образ, відчуття несправедливості та «забутості» окремих територій, що в перспективі може стати ґрунтом для соціальної й політичної напруги.
У середньо- та довгостроковій перспективі соціально-гуманітарні й демографічні виклики безпосередньо впливають на:
відтворення людського капіталу (освітній рівень, стан здоров’я, мотивація до праці й участі в суспільному житті);
соціальну стійкість і згуртованість (здатність суспільства протистояти кризам без руйнівних внутрішніх конфліктів);
рівень довіри до держави та інституцій (відчуття справедливості, захищеності, підтримки з боку публічної влади).
Отже, соціально-гуманітарні та демографічні наслідки війни слід розглядати не як «допоміжний» чи другорядний ефект, а як структурний компонент системи загроз національній безпеці. Їхнє ігнорування або запізніла реакція можуть мати не менш руйнівні наслідки, ніж матеріальні втрати, адже йдеться про основу — людський потенціал, без якого неможливі ані обороноздатність, ані повоєнна відбудова, ані стратегічний розвиток держави.
Система забезпечення національної безпеки постає як складний, багаторівневий і поліфункціональний механізм, за допомогою якого держава реалізує свою політику у одній з ключових сфер публічного управління. Цей механізм не обмежується формальним розподілом повноважень між органами влади, а виконує роль «інфраструктури» для реалізації національних інтересів, перетворюючи стратегічні рішення на узгоджену, скоординовану діяльність широкого кола суб’єктів. До такої діяльності залучені органи державної влади, органи місцевого самоврядування, інститути громадянського суспільства, бізнес-структури, а також самі громадяни. Їхня взаємодія ґрунтується на принципах законності, конституційності та верховенства права, що є необхідною умовою забезпечення стабільності, захищеності та поступального розвитку держави.
Сучасна динаміка глобального та регіонального середовища, прискорення геополітичних, технологічних і соціальних змін зумовлюють нагальну потребу в глибокому, всебічному аналізі параметрів сучасного глобального розвитку та їхнього впливу на національну безпеку. Це, у свою чергу, вимагає розроблення й впровадження довгострокових, концептуально вивірених стратегій, орієнтованих на соціальний прогрес і стійкий розвиток, засновані на пріоритеті безпеки як базової умови реалізації прав людини, економічного зростання та інституційного зміцнення держави.
Йдеться про використання цільових інструментів державної політики, спрямованих на ефективне забезпечення національної безпеки, які:
одночасно враховують внутрішні та зовнішні виклики;
орієнтовані на підвищення стійкості державних інституцій, громад і критичної інфраструктури;
здатні адаптуватися до динамічних змін у глобальному безпековому середовищі;
інтегрують підходи управління ризиками, стратегічного планування та демократичного врядування 
.
Таким чином, сучасний етап розвитку України потребує не лише оперативного реагування на загрози, а й структурної модернізації всієї системи публічного управління національною безпекою на засадах довгострокової стійкості, інституційної спроможності та суспільної солідарності.
Певним підтвердженням тезису щодо важкої ситуації, актуальних загроз та ризиків слугує опитування «НІСД». У лютому – березні 2025 р. Центр внутрішньополітичних досліджень НІСД проводив експертне опитування в межах реалізації дослідницького проєкту «Аналіз загроз національній безпеці у сфері внутрішньої політики». Цей проєкт НІСД реалізується третій рік поспіль, починаючи з 2023 р. В опитуванні взяли участь 8 співробітників НІСД та 36 зовнішніх експертів. Загалом зібрано 46 анкет з відповідями. Основний склад учасників опитування залишився незмінним. Більшість експертів (зокрема співробітники НІСД, яким було розіслано анкети) брали участь у попередніх аналогічних опитуваннях 2023 та 2024 рр. Майже всі учасники опитування відкрито зазначили свої імена. Чотири експерти віддали перевагу анонімності, проте вказали свої наукові звання та ступені, а також сферу зайнятості.
Загалом в опитуванні взяли участь 17 докторів наук, 20 кандидатів наук. Ще 9 учасників проєкту зазначили наявність у них вищої освіти. Найбільшу професійну групу експертів становили викладачі вищих навчальних закладів освіти — 14 учасників, або 30,4 % опитаних. Однакові за чисельністю (по 8 людей, або 17,4 %) групи сформували експерти з НІСД, НАН України та громадського сектора. Ще 3 учасники є держслужбовцями (як-от співробітники Апарату РНБО України). Опитано по одному представникові ЗСУ, сфери консалтингу, фриланс-аналітики, Національної суспільної телерадіокомпанії; один науковець (кандидат наук, доцент на пенсії).Учасники опитування представляють різні регіони України — 38 експертів мешкають у Києві, 8 — в інших регіонах.
Нижче наведено діаграми, згідно з якими можна підтвердити доцільність проведення опитування, вивчити соціальну думку респондентів.
На рис. 2.1 та рис. 2.2 продемонстровано загрози за стабілізаційним потенціалом.
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Рис. 2.1 ТОР-5 загроз за дестабілізаційним потенціалом
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Рис. 2.2 ТОР-5 загроз за ймовірністю
За показником ймовірності, експерти найбільші ризики бачать від загроз, які безпосередньо пов’язані з впливами війни на суспільство. «Втому від війни» та «Неприйняття частиною населення результатів війни» експерти вважають більш небезпечними для внутрішньополітичної стабільності, ніж навіть «Корупційні скандали» (лідер за показником ймовірності у 2023 та 2024 рр.) та «Падіння довіри суспільства до політичного керівництва». Високий індекс ймовірності загрози «Переслідування опозиційних до влади політиків» (зростання проти 2024 р. на 1,02), радше за все, є свідченням ситуативної реакції експертного середовища на актуальні під час опитування внутрішньополітичні події.

Отже, згідно з даним опитуванням та за результатами, що продемонстровані на діаграмах 1 та 2, можна зробити висновки, що найвищу негативну динаміку зростання у порівнянні з 2024 р. продемонстрували загрози, які пов’язані з потенційним відновленням публічного політичного процесу. Зокрема, експерти очікують повернення активних дискусій довкола «мовного питання», відновлення активності проросійських політиків та зростання популярності праворадикальних рухів 
.
Безумовно, дослідження такого складного явища, як воєнний конфлікт, є можливим з погляду багатьох аспектів. Але тут увага зосереджена на дослідженні воєнного конфлікту передусім з точки зору аналізу воєнно-політичної обстановки та аналізу соціального становища в контексті національної безпеки.
Продовжуючи тематику загроз та викликів національній безпеці України, важливо визначити усі передумови постановки питання, включаючи соціально-економічне явище військової сфери. В усі часи основною рушійною силою воєнно-політичних відносин були питання, які містилися в економічній площині, тобто у забезпеченні сприятливих для себе умов серед сукупності світових товарно-грошових потоків. Тобто, це «забезпечення контролю над ринками сировини, ринками збуту товарів, комунікаціями і світовою фінансовою системою» 
.
Досягнення таких цілей може здійснюватися через геополітичне домінування, яке проявляється в підпорядкуванні більш слабких держав через схиляння їх до певних компромісів або за допомогою воєнної сили. Далі, спробуємо охарактеризувати кожен тип конфлікту більш детально, характеризуючи основні його ознаки. Класичні війни — це конфлікти, що відбувалися між державами (коаліціями держав) і були актуальними до винайдення ядерної зброї. Вони характеризувалися рішучими політичними цілями та великими військовими формуваннями (арміями).
Мета війни формувалася правлячою елітою держави, яка уособлювала собою саму державу. Хоча у класичній війні участь держави проявлялася в усіх сферах, але основний акцент було сконцентровано на військових діях. Починаючи з другої половини ХХ століття потужним державам, які були визначальними при формуванні воєнно-політичної обстановки світу вдалося винайти технології за допомогою яких стала можливою реалізація проекту по створенню ядерної зброї. Як наслідок, протиборство між даними країнами стало життєво-небезпечним, тому це призвело до зміни цілей, але не усунуло суперечностей. Оскільки провідними країнами світу виділяються на оборону великі кошти, що дозволяє їм утримувати мільйонні армію та мати сучасну зброю, в тому числі і зброю масового ураження, то конфлікт між такими країнами може призвести до глобальної війни. Через це, виникла потреба у такому засобі вирішення конфліктів, який би був менш руйнівний та більш безпечніший для усього світу. Таким засобом стала гібридна війна, яка включає в себе сукупність військово-політичних, економічних та інформаційних чинників у протистоянні та часто має вигляд прихованого конфлікту 
.
Через це було знайдено іншу концепцію геополітичного домінування, яка полягала у веденні воєнних конфліктів чужими руками, тобто посередництвом. Назва даної війни «проксі» запозичена з комп’ютерного лексикону. Сам термін «проксі» означає «замінник», а проксі-війни — це «збройний конфлікт за опосередкованої участі третьої сторони, метою якої є вплив на стратегічний результат на свою користь» 
. Дана концепція дозволяє впливовим світовим державам (державам-домінантам) протистояти одна одній не у відкритому бою, а через провокування та ведення воєнних конфліктів 
. Плавно підходячи до питань сучасності, а саме у контексті забезпечення національної безпеки України, визначенню та мінімізації загроз не тільки у національному секторі держави, важливо відзначити, що саме термін «проксі-війна» являє собою велику загрозу впродовж 2022–2025 років для України, її цілісності та створює перешкоди для держави в усіх сферах державного, публічного та адміністративного характеру. Саме тому важливо вчасно усвідомлювати небезпеки, не тільки усвідомлювати, а й реагувати відповідним чином.
Створювати, змінювати та адаптувати військові рейки держави на правильний шлях, починаючи з високого рівня координації та доведення наказів до полю боя, закінчуючи державними посадами, на яких не повинно бути внутрішнього ворога, що буде руйнувати країну з середини.
Таким чином, сучасне конфігураційне поле загроз і ризиків національній безпеці України у 2022–2025 роках доцільно розглядати як багатовимірну, багаторівневу та внутрішньо взаємозалежну систему, що перебуває у стані постійної трансформації. Воєнна агресія виступає первинним, «ядровим» джерелом небезпек, однак її вплив не обмежується суто військовим виміром: вона спричиняє ланцюгові ефекти в енергетичній, економічній, інформаційно-комунікаційній, соціально-гуманітарній та інституційно-управлінській сферах. У результаті формується комплекс загроз, де кожен окремий елемент підсилює інші, створюючи ефект накопиченої вразливості держави та суспільства.
У таких умовах забезпечення національної безпеки не може спиратися виключно на традиційну, «силову» парадигму. Об’єктивно назріває потреба:
відмовитися від редукціоністського, військовоцентричного бачення безпеки на користь інтегрованої моделі, заснованої на управлінні ризиками та підвищенні стійкості (resilience) державних інституцій, громад і критичної інфраструктури. Йдеться про переорієнтацію з реагування на вже реалізовані загрози на їх випереджувальну ідентифікацію, оцінювання й мінімізацію;
запровадити системний, безперервний моніторинг і регулярне оновлення «карти загроз», що враховує їх еволюцію в часі, поєднання традиційних і нових форм впливу, появу вторинних і третинних ризиків (наприклад, соціальних наслідків економічних чи енергетичних криз). Такий підхід передбачає використання аналітичних, прогнозних і сценарних інструментів у практиці публічного управління;
інтегрувати різні інструменти державної політики в єдиний стратегічний контур: поєднати можливості сектору оборони й безпеки з ресурсами дипломатії, зовнішньої політики, економічного регулювання, соціальної та гуманітарної політики, інструментів інформаційної та кібербезпеки. Безпекова політика в цьому разі розглядається як горизонтальна функція держави, а не як ізольований напрям діяльності окремих відомств.
Саме така комплексна, інтегрована перспектива створює передумови для адекватної відповіді на сучасні виклики, формування стійкої, адаптивної моделі національної безпеки, здатної витримувати тривалу, багатовекторну дію загроз та забезпечувати одночасно обороноздатність, соціальну згуртованість і потенціал розвитку України в довгостроковій перспективі.
2.2 Інституційно-функціональна спроможність системи забезпечення безпеки: оцінка та прогалини

Інституційно-функціональна спроможність сектору безпеки й оборони України у 2022–2025 рр. не є одновимірною характеристикою — вона формується як результат взаємодії щонайменше трьох ключових вимірів, що взаємно підсилюють або, навпаки, обмежують один одного.

По-перше, нормативно-стратегічний вимір відображає, наскільки послідовною й цілісною є система законів, доктрин, стратегій та концепцій, які задають «правила гри» для всіх суб’єктів сектору безпеки. Йдеться про те, чи існує узгоджена правова рамка, яка визначає цілі, принципи, пріоритети, інструменти та процедури у сфері національної безпеки, а також про те, наскільки ця рамка відповідає сучасним викликам і міжнародним стандартам.
По-друге, організаційно-інституційний вимір характеризує внутрішню архітектуру сектору безпеки й оборони: структуру органів, їхню ієрархію, розподіл повноважень, формальні й неформальні канали взаємодії. Саме на цьому рівні вирішується, чи функціонує сектор як узгоджена система — із налагодженими механізмами координації та підзвітності, — чи як сукупність відомств і силових структур, що діють паралельно, іноді дублюючи або блокуючи одне одного.
По-третє, операційно-ресурсний вимір стосується практичної спроможності реалізовувати ухвалені рішення в умовах тривалої війни. Це не лише питання наявності необхідних матеріально-технічних ресурсів, озброєнь, фінансування й кадрів, а й здатність системи швидко перерозподіляти ресурси, адаптуватися до змін оперативної обстановки, підтримувати належний рівень бойової, мобілізаційної, логістичної та управлінської готовності.

У чинному законодавстві закріплено досить розгорнуте бачення сектору безпеки й оборони як цілісної, структурованої системи, до якої належать сили оборони, сили безпеки, інші органи державної влади, оборонно-промисловий комплекс, а також громадяни та об’єднання громадян, які на добровільних засадах беруть участь у забезпеченні національної безпеки 
. Така конструкція відображає відхід від вузько «силового» розуміння безпеки на користь широкого, системного підходу, де безпекова політика спирається на взаємодію державних і недержавних акторів.
Стратегія національної безпеки України 2020 року конкретизує і поглиблює це бачення, визначаючи стратегічні напрями трансформації сектору в умовах тривалої збройної агресії, гібридних загроз та задекларованого курсу на членство в ЄС і НАТО 
. У Стратегії окреслено пріоритети побудови стійкої, людиноцентричної та сумісної з євроатлантичними стандартами системи національної безпеки. Формально така нормативно-стратегічна й концептуальна рамка створює необхідні передумови для інституційної стійкості системи забезпечення безпеки, задаючи цільові орієнтири для подальшого реформування організаційних структур і нарощування їх операційно-ресурсної спроможності.

Стратегічно-нормативна спроможність

Упродовж останнього десятиліття в Україні відбулася якісна еволюція стратегічно-нормативного фундаменту національної безпеки. Сформовано й кодифіковано базові засади державної політики в цій сфері: уточнено понятійно-категоріальний апарат, визначено коло суб’єктів сектору безпеки й оборони, розмежовано їхні повноваження, закріплено процедури стратегічного планування, координації та демократичного цивільного контролю. Важливо, що було створено ієрархію документів — від Конституції й рамкового закону до спеціалізованих стратегій і програм, — що дозволяє розглядати сферу безпеки не як набір розрізнених рішень, а як відносно цілісну нормативно-управлінську систему.
У наукових дослідженнях 
 наголошується, що прийняття Закону України «Про національну безпеку України» та оновленої Стратегії національної безпеки стало ключовим етапом зближення українського безпекового законодавства з підходами ЄС і НАТО — як у частині структурування сектору безпеки й оборони, так і в запровадженні принципів демократичного цивільного контролю, людиноцентричності та ризик-орієнтованого планування. Таким чином, на рівні формальних норм і декларацій стратегічно-нормативна основа загалом відповідає сучасним уявленням про безпекове врядування.
Однак аналіз практики реалізації цих документів виявляє стійку асиметрію між нормативною «вітриною» та реальними управлінськими процесами. По-перше, зберігається фрагментованість підзаконної та відомчої бази, що регламентує окремі підсектори — розвідувальну діяльність, кібербезпеку, захист критичної інфраструктури, цивільний захист тощо. Нерідко ці акти ухвалювалися в різний час, за різної логіки й без належної узгодженості зі стратегічними документами, що створює нормативні «розриви» і сірі зони інтерпретацій.
По-друге, спостерігається нерівномірність оновлення відомчих стратегій, концепцій і програм розвитку, які покликані конкретизувати рамкові положення національних стратегій. Частина документів вчасно адаптується до змін безпекового середовища, тоді як інші залишаються «застарілими» і не відображають нових типів загроз або трансформаційних цілей сектору. Це призводить до ситуації, коли формально чинні документи де-факто не виконують функції орієнтира для управлінських рішень.
По-третє, слабко інституціоналізованим залишається зв’язок між стратегічним плануванням, бюджетним процесом і середньостроковим оборонним плануванням. Стратегічні цілі й пріоритети далеко не завжди конвертуються у відповідні бюджетні програми, кадрові рішення, інвестиції в інфраструктуру та спроможності. У результаті окремі стратегії існують переважно в декларативному вимірі, не будучи підкріпленими достатнім ресурсним забезпеченням і чітко визначеними індикаторами досягнення результатів.
Отже, стратегічно-нормативна спроможність сектору безпеки й оборони України може бути оцінена як відносно висока з точки зору формальної відповідності сучасним концепціям і міжнародним стандартам, але водночас обмежена з позицій практичної імплементації. Іншими словами, «архітектура на папері» загалом вибудувана, однак механізми її реального втілення потребують суттєвого посилення, узгодження та прив’язки до ресурсно-управлінських можливостей держави.
Організаційно-інституційна спроможність та координація

Організаційно-інституційний каркас сектору безпеки й оборони України побудований за ієрархічним принципом, у межах якого чітко окреслено контури політичного керівництва й виконавчо-операційної відповідальності. На рівні верхнього політичного контуру ключову роль відіграють Президент України, Верховна Рада та Кабінет Міністрів, які визначають стратегічні орієнтири, формують нормативну рамку та забезпечують ресурсну основу функціонування сектору. Президент, будучи Верховним Головнокомандувачем і головою Ради національної безпеки і оборони, концентрує у своїх руках функції стратегічного лідерства, ініціює ухвалення рішень щодо застосування сил оборони та запровадження особливих правових режимів. Верховна Рада реалізує законодавче регулювання, бюджетне забезпечення й парламентський контроль, а Кабінет Міністрів відповідає за інтеграцію безпекової політики в систему виконавчої влади, координацію центральних органів виконавчої влади та впровадження затверджених стратегій у практику державного управління.
Центральною ланкою координації на цьому рівні виступає Рада національної безпеки і оборони України, яка виконує функції «нервового центру» безпекової політики: узгоджує позиції силових, економічних, дипломатичних та інших відомств, готує комплексні пропозиції щодо нейтралізації загроз, формує рамкові рішення, що надалі вводяться в дію указами Президента. У ході повномасштабної війни саме навколо РНБО та пов’язаних із нею структур сформувалася розгалужена мережа координаційних органів — ставки Верховного Головнокомандувача, оперативні й об’єднані штаби, ситуаційні центри, координаційні платформи при обласних державних адміністраціях і військових (військово-цивільних) адміністраціях. Їхнє розгортання істотно посилило здатність держави оперативно реагувати на кризові події у воєнній, енергетичній, гуманітарній та інформаційній сферах, забезпечуючи швидкий обмін даними, узгодження рішень та координацію дій різних суб’єктів у режимі реального часу.
Аналітичні оцінки управління та реформування сектору безпеки відзначають, що за час повномасштабної агресії Україна накопичила унікальний досвід міжвідомчої взаємодії, який раніше існував переважно на рівні окремих пілотних практик 
 
. Йдеться, зокрема, про інституціоналізацію добровольчих формувань територіальної оборони й інших добровольчих структур у загальну архітектуру сил оборони; налагодження системної співпраці державних органів із волонтерськими мережами, громадськими організаціями, благодійними фондами у питаннях логістики, забезпечення військових, евакуації населення, підтримки внутрішньо переміщених осіб; розгортання багаторівневих координаційних механізмів між центральною владою, органами місцевого самоврядування та міжнародними партнерами. Усе це свідчить про здатність сектору безпеки й оборони виходити за межі суто «державоцентричної» моделі, інтегруючи елементи мережевого й багаторівневого врядування.
Водночас, попри наявні досягнення, організаційно-інституційна конфігурація сектору зберігає низку структурних дисфункцій, що обмежують його спроможність діяти як узгоджена система. По-перше, фіксується дублювання функцій між окремими суб’єктами сектору безпеки — насамперед у сферах контррозвідки, кіберзахисту, протидії тероризму й організованій злочинності. Кілька органів мають перетин мандатів, що спричиняє конкуренцію юрисдикцій, ризики міжвідомчої конкуренції та неефективного використання ресурсів.
По-друге, спільна реалізація складних, міжсекторальних операцій (наприклад, одночасне реагування на воєнні загрози, кібератаки, енергетичні кризи й гуманітарні виклики) нерідко супроводжується розмитістю відповідальності. За відсутності чітко визначених процедур лідерства, делегування повноважень і постфактум-оцінювання рішень складно ідентифікувати, який саме орган несе ключову відповідальність за певний провал або, навпаки, за успіх операції.
По-третє, механізми горизонтальної координації між силовими структурами, органами правосуддя (судами, прокуратурою, антикорупційними інституціями) та інституціями цивільного захисту часто залишаються недостатньо відпрацьованими. Це проявляється, зокрема, у затримках із притягненням до відповідальності за порушення законності в секторі безпеки, у неузгодженості дій під час реагування на комплексні надзвичайні ситуації, у недостатньому обміні даними між правоохоронними, розвідувальними та рятувальними структурами 
 
.
Узагалі організаційна спроможність сектору безпеки України в умовах війни демонструє високий рівень адаптивності та гнучкості: система здатна швидко розгортати нові структури, залучати додаткові ресурси, інтегрувати недержавних акторів у виконання безпекових функцій. Проте для переходу від режиму «керованої мобілізації» до сталого, інституційно врівноваженого безпекового врядування необхідне подальше закріплення та формалізація механізмів міжвідомчої взаємодії, розбудова платформ спільного планування, спільного аналізу ризиків і спільного оцінювання результатів політики. Йдеться про поступовий перехід від моделі, де координація забезпечується переважно адміністративним підпорядкуванням і ручним управлінням, до моделі, заснованої на прозорих правилах, чітких процедурах, розподілі відповідальності та принципах безпекового врядування.

Операційна та ресурсна спроможність сил безпеки й оборони

Повномасштабна війна стала для сил безпеки та оборони України надзвичайно жорстким «стрес-тестом», який оголив як сильні сторони чинної моделі, так і її структурні вразливості. В умовах постійної високої інтенсивності бойових дій система змушена функціонувати на межі можливостей, що дало змогу оцінити реальну, а не лише задекларовану операційну спроможність сектору. Аналітичні оцінки безпекового врядування засвідчують помітний прогрес у низці ключових напрямів: істотне підвищення боєздатності Збройних Сил України, посилення адаптивності командних структур, інституціоналізація добровольчих формувань у складі офіційних сил оборони, впровадження елементів місійного командування (mission command), розбудова спроможностей сил територіальної оборони та краща інтеграція їхньої діяльності у загальний оборонний контур 
.
З одного боку, війна прискорила переорієнтацію Збройних Сил і інших силових структур від застарілих, жорстко централізованих схем управління до більш гнучких моделей, де більша автономія на тактичному рівні поєднується з чіткими стратегічними орієнтирами. Підрозділи здобули безпрецедентний бойовий досвід, відбувається швидке навчання на основі практики, активно запозичуються та адаптуються стандарти і процедури партнерів. Інтеграція добровольчих формувань, які на початкових етапах війни діяли переважно на засадах самоорганізації, у формальну структуру сил оборони дала змогу зменшити хаотичність, уніфікувати стандарти підпорядкування, забезпечення й взаємодії, що позитивно позначилося на загальній керованості оборонних зусиль.
З іншого боку, саме інтенсивність і тривалість бойових дій висвітлили стійкі системні обмеження, які неможливо подолати за рахунок лише героїзму особового складу чи тактичної гнучкості командирів. По-перше, гострою залишається проблема дефіциту кадрових ресурсів, особливо у виснажених бойових підрозділах, у системі протиповітряної оборони, розвідувальних структурах та спеціалізованих кіберпідрозділах. Тривале бойове навантаження, значні втрати, психологічне виснаження, а також конкуренція за висококваліфіковані кадри з цивільним сектором створюють додаткові виклики для підтримання належного рівня боєготовності
По-друге, відчутним чинником ризику є перевантаження логістичних каналів та висока залежність від зовнішньої військово-технічної допомоги. Складність системи постачання, необхідність узгоджувати стандарти озброєнь і техніки різних країн, обмежені можливості для довгострокового планування закупівель і модернізації озброєнь призводять до того, що окремі види спроможностей (особливо у сфері ППО, ракетних та авіаційних систем, високоточної зброї) можуть розвиватися нерівномірно. Це, у свою чергу, впливає на здатність сектору безпеки підтримувати стабільну операційну перевагу на ключових напрямках.
По-третє, залишається актуальною проблема нерівномірного рівня готовності й оснащення підрозділів територіальної оборони та добровольчих формувань. Хоча формально вони інтегровані у структуру сил оборони, реальний рівень їх матеріально-технічного забезпечення, підготовки особового складу, командно-штабної роботи суттєво відрізняється між регіонами. Частина формувань спирається на високу мотивацію й підтримку місцевих громад і волонтерів, тоді як інші мають обмежений доступ до сучасних засобів зв’язку, захисту, транспорту й озброєнь. Це створює асиметрію спроможностей у різних частинах країни
По-четверте, фіксується неоднорідність якості управлінських рішень на різних рівнях командування. На верхніх щаблях управлінської вертикалі вже відбувся суттєвий зсув у бік сучасних підходів, проте на оперативному й тактичному рівнях усе ще зберігаються фрагменти радянської управлінської культури: надмірна формалізація, орієнтація на «звітність», а не на результат, недостатня культура роботи з даними та аналізом ризиків, повільність ухвалення рішень у нетипових ситуаціях 
. Це знижує ефективність використання навіть тих ресурсів і можливостей, які фактично наявні.
Узагальнюючи, можна констатувати, що операційна спроможність сектору безпеки й оборони України у 2022–2025 рр. демонструє високу здатність до адаптації, швидкого навчання та інновацій у бойовому й організаційному вимірах. Водночас вона залишається суттєво залежною від зовнішньої підтримки та обмеженою внутрішніми кадровими, логістичними й управлінсько-аналітичними дефіцитами. Подальше зміцнення цієї спроможності потребує не лише нарощування ресурсів, а й системних інституційних змін: модернізації підходів до кадрової політики, розвитку спроможностей стратегічної й оперативної логістики, поглиблення аналітичної бази планування та повсюдного впровадження культури місійного командування і управління, заснованого на даних.
Локальний рівень та система цивільного захисту

Важливою, а в умовах тривалої війни — фактично базовою, складовою інституційно-функціональної спроможності системи національної безпеки є локальний рівень — територіальні громади, органи місцевого самоврядування, місцеві державні адміністрації та інституції цивільного захисту. Саме на цьому рівні концентрується значна частина практичних завдань із забезпечення безпеки й життєдіяльності населення: організація укриттів, евакуації, базових комунальних послуг, надання первинної гуманітарної допомоги, підтримка вразливих груп, координація з волонтерськими та громадськими ініціативами.
Реформа децентралізації змінила конфігурацію публічного управління, суттєво розширивши повноваження та відповідальність громад. У ситуації масованих обстрілів, тривалих відключень енергопостачання, порушення логістики й масового внутрішнього переміщення населення саме місцевий рівень став «першою лінією» реагування. Фактично, територіальні громади перетворилися на вузли локальної стійкості, де поєднуються функції оперативного кризового менеджменту, соціальної підтримки та базового планування розвитку в умовах невизначеності.
Досвід 2022–2025 рр. показав, що значна частина громад продемонструвала високий рівень самоорганізації та адаптивності. У стислі строки розгорталися укриття та найпростіші сховища, облаштовувалися «Пункти Незламності», створювалися локальні системи оповіщення й комунікації, формувалися ланцюги отримання й розподілу гуманітарної допомоги. Органи місцевого самоврядування спільно з волонтерами й бізнесом розробляли рішення з тимчасового розміщення внутрішньо переміщених осіб, інтеграції дітей у місцеві заклади освіти, забезпечення мінімально необхідного рівня медичних послуг. У багатьох випадках саме поєднання формальних інституційних механізмів і неформальних горизонтальних мереж дозволяло громадам зберігати керованість і соціальну згуртованість у пікові моменти криз.
Разом із тим, цей досвід оголив і системні дисбаланси. Між громадами спостерігається значна нерівність спроможностей:
у частини громад відсутня достатня кількість підготовлених фахівців з питань безпеки, цивільного захисту, кризового менеджменту; функції планування й реагування часто виконують працівники, для яких це є «додатковим навантаженням», а не основною професійною компетенцією;
фінансові ресурси значної кількості громад обмежені, що ускладнює підтримання в належному стані критичної інфраструктури, створення матеріальних резервів, модернізацію систем теплопостачання, водопостачання, укриттів, локальних систем енергозабезпечення;
місцеві плани реагування на надзвичайні ситуації та безпекові загрози не завжди інтегровані з національними стратегічними документами й галузевими програмами; часто вони мають формальний характер або оновлюються із запізненням, що знижує їхню реальну практичну цінність;
волонтерський сектор у багатьох громадах працює в режимі постійного перевантаження, фактично компенсуючи відсутність сталих інституційних рішень, системної державної підтримки й довгострокового планування. Це створює ризик виснаження громадянських ініціатив і зниження їхньої ефективності в довгостроковій перспективі.
У такій ситуації постає потреба в якісному посиленні ролі локального рівня в архітектурі національної безпеки. Йдеться не лише про збільшення обсягів фінансової допомоги громадам, а про вибудову стійких механізмів:
горизонтальної координації між центральними органами виконавчої влади, обласними військовими адміністраціями та органами місцевого самоврядування;
методичного супроводу громад у розробленні й оновленні планів цивільного захисту, управління ризиками, планів безперервності надання послуг;
навчання й підготовки місцевих кадрів у сфері безпеки, кризового управління, стратегічного планування;
створення інструментів інституційної підтримки волонтерських ініціатив, щоб перевести їхню діяльність з площини «постійного авралу» у площину стійкого партнерства.

Таким чином, локальний рівень та система цивільного захисту є не лише «кінцевою ланкою» реалізації державної політики безпеки, а повноцінним елементом загальнодержавної системи стійкості. Від того, наскільки послідовно та цілеспрямовано буде посилюватися спроможність територіальних громад, залежить не лише ефективність реагування на поточні загрози, а й здатність України забезпечити безпечні умови для відбудови й довгострокового розвитку.
Для верифікації теоретичних положень щодо спроможності системи національної безпеки, нами проведено власне емпіричне дослідження методом кейс-стаді (case study). Об’єктом аналізу обрано кризову ситуацію, спричинену системними ракетними атаками на енергетичну інфраструктуру України у період 2022–2023 років. Цей кейс є репрезентативним, оскільки він вимагав миттєвої мобілізації всіх рівнів публічного управління та демонструє реальну, а не декларативну взаємодію в трикутнику «держава – бізнес – громада».
У рамках дослідження нами здійснено хронологічний та змістовний аналіз 12 ключових управлінських рішень (актів КМУ, рішень РНБО, наказів ВЦА), прийнятих у відповідь на загрозу блекауту. Метою аналізу було виявлення часового лагу (швидкості реакції) та ефективності розподілу функцій. Нами розроблено «Матрицю кризового реагування», яка дозволяє оцінити внесок кожного суб’єкта безпеки у стабілізацію системи (див. Таблицю 2.1).
Результати контент-аналізу управлінських рішень. Аналіз нормативно-правових актів, ухвалених у цей період, дозволив виявити ключову тенденцію трансформації публічного управління: перехід від жорсткого регулювання до лібералізації заради безпеки. Зокрема, нами проаналізовано постанови КМУ     № 1260 та № 1288 (листопад 2022 р.), які звільнили від оподаткування імпорт генераторів та трансформаторів.

Власний аналіз ефективності: Швидкість прийняття: Рішення було прийнято через 3 тижні після початку масованих атак на розподільчі мережі. Це свідчить про певну інерцію бюрократичного апарату, проте для масштабів державної машини така швидкість є задовільною.
Вплив на безпеку: Це рішення фактично переклало частину навантаження із забезпечення життєстійкості з держави на приватний сектор. Бізнес та домогосподарства самостійно створили децентралізовану систему генерації потужністю понад 1 ГВт, що співмірно з одним блоком АЕС.

Таблиця 2.1 Матриця взаємодії суб’єктів безпеки під час енергетичної кризи (Авторська розробка)
	Етап кризи
	Дії Держави (Регулятор)
	Дії Бізнесу (Ресурс)
	Дії Громади (Адаптер)
	Оцінка ефективності взаємодії

	Етап 1: Шок
(Перші масовані обстріли)
	Впровадження графіків аварійних відключень.
Заборона експорту електроенергії.
	Оперативні ремонти під обстрілами.
Перехід на резервні генератори.
	Стихійна самооргані-зація (закупівля павербанків).
Волонтерська допомога енергетикам.
	Середня.
Держава діяла директивно, комунікація була запізнілою.

	Етап 2: Адаптація
(Системний дефіцит)
	Скасування мит та ПДВ на імпорт енергообладнання (постанови КМУ).

Розгортання «Пунктів Незламності».
	Масовий імпорт Starlink та генераторів.

Рітейл створює автономні хаби (кав'ярні, АЗС, пошти).
	Свідоме скорочення споживання (в пікові години).

Обмін інформацією про графіки в чатах будинків.
	Висока.
Приклад вдалого дерегуля-ційного рішення (скасування мит), що миттєво наситило ринок.

	Етап 3: Стабілі-
зація (Відновлення та захист)
	Програма фізичного захисту підстанцій (бетонні укриття).

Залучення міжнародної допомоги (трансформатори).
	Децентралізація генерації (сонячні панелі, газопоршневі установки).
	Інвестиції домогоспо-дарств у власну енерго-незалежність (Ecoflow тощо).
	Висока.
Перехід від «гасіння пожеж» до системної побудови стійкості.


Виявлені дисфункції: Під час кейс-аналізу нами зафіксовано такі управлінські прогалини: Комунікаційний розрив: Графіки відключень на локальному рівні (Обленерго) часто не співпадали з реальною ситуацією, що провокувало соціальну напругу та недовіру до офіційних джерел (про що йшлося у підрозділі 2.1).

Проблема «Пунктів Незламності»: На початковому етапі запуск цього проєкту відбувався «зверху – вниз», що призвело до ситуацій, коли на папері пункти існували, а фактично були зачинені або не обладнані. Ефективність з'явилася лише тоді, коли до процесу долучився відповідальний бізнес.

Висновки з емпіричного дослідження. Проведений кейс-аналіз дозволяє сформулювати емпірично обґрунтований висновок: система національної безпеки України демонструє найвищу резистентність (стійкість) не тоді, коли держава намагається тотально контролювати процеси, а коли вона створює регуляторні шлюзи для ініціативи знизу. Успіх проходження зими 2022–2023 років базувався не на централізованому примусі, а на горизонтальній координації. Це підтверджує нашу гіпотезу про те, що в умовах гібридної війни архітектура безпеки має будуватися не за ієрархічним, а за мережевим принципом.
2.3 Управлінські дилеми й уроки державної політики у сфері безпеки
Сучасне безпекове середовище характеризується багатовимірністю та безпрецедентною складністю: загрози державі вже давно не обмежуються класичними міждержавними війнами, а охоплюють гібридні, кібернетичні, економічні, інформаційно-психологічні та технологічні виміри. За таких умов державна політика у сфері безпеки постає як комплекс взаємопов’язаних управлінських рішень, кожне з яких супроводжується низкою важковирішуваних дилем. Вони проявляються у напруженні між короткостроковою результативністю та довгостроковою стійкістю, між захистом національних інтересів і дотриманням міжнародно-правових зобов’язань, між посиленням централізованого контролю та збереженням децентралізованої гнучкості. У сукупності ці дилеми вкорінені як в історичному досвіді державної політики, так і в очікуваних сценаріях майбутнього, що створює підґрунтя для формування рекомендацій щодо вдосконалення безпекової політики України в умовах тривалої зовнішньої агресії та загальної глобальної турбулентності.
У сфері безпеки управлінські дилеми часто набувають форми своєрідних «трагедій вибору», коли досягнення однієї цінності майже неминуче означає послаблення іншої. Класичним прикладом є протиріччя між безпекою та свободою: розширення повноважень служби безпеки, запровадження масового спостереження чи обмеження громадянських прав у відповідь на терористичні загрози підвищують рівень контрольованості ситуації, але водночас створюють ризики звуження простору прав людини та демократичних свобод. Подібну логіку демонструє і дилема «військова сила vs дипломатія», яку яскраво ілюструє досвід операцій НАТО в Афганістані (2001–2021 рр.): домінування силових інструментів і затягування періоду активних бойових дій ускладнили своєчасний перехід до механізмів політичного врегулювання та стабілізаційних програм. За оцінками аналітичних центрів, надмірна мілітаризація призвела до суттєвого зростання витрат за відсутності пропорційного підвищення загального рівня безпеки, що засвідчує обмеженість «суто силового» підходу.
Держава та суспільство, якщо розглядати їх як складні соціальні системи, можуть функціонувати в різних режимах — від відносної рівноваги до стану глибокої кризи. Базове завдання органів публічної влади полягає у створенні таких умов, за яких забезпечується задоволення основних потреб громадян, зберігається цілісність та відтворюваність соціальних інститутів і відкриваються можливості для прогресивного розвитку. Відтак однією з ключових функцій держави є системний аналіз поточного стану суспільства, ідентифікація факторів, що можуть перешкоджати реалізації суспільних потреб, і своєчасне виявлення потенційних загроз, які здатні трансформуватися у кризи.
Рівень безпеки соціальної системи можна інтерпретувати як функцію масштабу та ефективності використання наявних ресурсів — людських, організаційних, інституційних, фінансових, інформаційних. Йдеться не лише про обсяг ресурсів, а й про спроможність держави, суспільства та окремої особи протидіяти загрозам, які блокують або спотворюють нормальний хід розвитку. Загрози національним інтересам можуть мати різну природу (внутрішню чи зовнішню), різну інтенсивність та швидкість розгортання. Наприклад, загроза територіальній цілісності може виникати як унаслідок внутрішніх сепаратистських рухів, так і через збройну агресію іншої держави. Обидва типи загроз стосуються однієї й тієї самої базової цінності — суверенітету та цілісності держави, проте потребують відмінних підходів до діагностики, прогнозування та нейтралізації.
Для аналітичних цілей доцільно використовувати умовну шкалу рівня загроз національній безпеці, де нульове значення позначає стан майже повної відсутності небезпек, а максимальне значення — стан граничної, критичної загрози. У цьому контексті абсолютна безпека постає як теоретична, гранична категорія — стан, коли рівень загроз настільки низький, що практично не впливає на життєздатність суспільної системи. Умовно кажучи, значення 0 на шкалі від 0 до 1 відображає ситуацію, коли відсутні значущі фактори, здатні порушити стабільність функціонування держави та суспільства. На протилежному полюсі шкали — значення 1, що відповідає стану тотальної небезпеки, пов’язаному, наприклад, із де-факто втратою суверенітету, територіальної цілісності чи з колапсом базових інститутів влади.
Усі реальні стани соціальної системи розташовуються між цими полюсами, тобто в зоні проміжних значень, де поєднуються різні за інтенсивністю та масштабом загрози. Аналіз таких станів вимагає не лише фіксації наявних ризиків, а й оцінки їхньої динаміки, потенціалу ескалації, кумулятивного ефекту та здатності системи до адаптації. Саме в цьому контексті державна політика безпеки повинна будуватися як керування переходом між різними рівнями загроз: від пом’якшення й локалізації ризиків — до їхнього структурного усунення, від реагування — до превенції й підвищення стійкості держави та суспільства в цілому.
Життєдіяльність суспільства та держави знаходить свій прояв у політичній, економічній, соціальній та гуманітарній сферах, в яких і проявляються інтереси їх самозбереження, розвитку та загрози їх реалізації. Тому при визначені рівня загроз національній безпеці необхідно брати до уваги стан задоволення життєво важливих потреб (інтересів) суспільства та держави. Цей стан має оцінюватися з використанням показників (параметрів, індексів, стандартів), відхилення яких від гранично допустимих значень, призводять до деструктивних змін у структурі соціальної (політичної) системи та її загибелі. Таким чином, у кінцевому підсумку центральним питанням є визначення переліку вказаних показників, особливо їх значень, за межами яких відбувають деструктивні (незворотні) зміни у суспільства та його політичних інститутах (системі державного управління). В Україні ці показники на нормативному рівні не визначені, але Стратегією національної безпеки України 
 поставлено завдання щодо розробки та впровадження загальнодержавної системи визначення та моніторингу порогових значень показників (індикаторів), що характеризують рівень захищеності національних інтересів у різних сферах життєдіяльності та виникнення реальних загроз національній безпеці. Важливою передумовою отримання адекватної оцінки рівня загроз національній безпеці є також єдність серед фахівців стосовно основних понять, які використовуються у процедурі визначення вказаної оцінки.
Сучасна безпекова політика дедалі більше нагадує навігацію в полі постійних «конфліктів цінностей»: кожне серйозне рішення вимагає вибору між конкуруючими цілями — безпекою та правами людини, швидкістю реагування та якістю інституційних процедур, централізацією та децентралізованою гнучкістю. Ці напруження особливо помітні у сферах міграційної, антитерористичної, кібер- та енергетичної політики. На прикладах ЄС та України можна побачити, як конкретні управлінські рішення перетворюються на «трагедії вибору» і які уроки із цього випливають для подальшого вдосконалення публічного управління.
Приклад 1

Міграційна криза 2015–2016 років стала одним із найжорсткіших тестів для безпекової та правозахисної архітектури ЄС. До кордонів Союзу прибули мільйони біженців і шукачів притулку, що зумовило різке посилення дискурсу «секюризації» міграції як загрози внутрішній безпеці та стабільності держав-членів 
.
У відповідь ЄС і окремі держави-члени вдалися до комплексу заходів: посилення контролю на зовнішніх кордонах, збільшення ролі агенції Frontex, укладання угод із третіми країнами (зокрема, «угода ЄС — Туреччина»), будівництво фізичних і технічних бар’єрів, а також запровадження жорсткіших процедур реєстрації та повернення мігрантів 
 
.
Управлінська дилема полягала в необхідності одночасно:
забезпечити контроль над кордонами та реагування на суспільний запит щодо «безпеки»;
дотримуватися міжнародних зобов’язань у сфері прав людини й права на притулок;
уникати практик, що можуть розглядатися як колективне покарання або дискримінація окремих груп біженців.
У низці країн ЄС застосування політики «жорсткого кордону» призвело до практик, які Європейський суд з прав людини згодом кваліфікував як порушення прав людини — зокрема, нелегальні «pushbacks» (насильницьке повернення шукачів притулку без належної процедури), що було підтверджено резонансними рішеннями проти Греції та інших держав 
.
Аналітичні дослідження 
 
 підкреслюють, що надмірна «сек’юритизація» міграції в ЄС призвела до ситуацій, коли:
короткостроковий політичний ефект від жорстких обмежень не супроводжувався довгостроковим вирішенням структурних причин міграції;
образ ЄС як простору прав людини опинявся під загрозою через звинувачення в порушенні базових прав шукачів притулку;
зовнішні кордони фактично перетворювалися на «фільтр», де баланс між безпекою й гуманітарними зобов’язаннями зміщувався в бік першої.
Ключовий урок цього кейсу: політика, яка ставить безпеку й права людини в позицію «нульової суми», у довгостроковій перспективі виявляється неефективною. Більш стійким є підхід, що поєднує посилення контролю з розвитком легальних шляхів міграції, зміцненням процедур притулку, прозорістю та підзвітністю прикордонних практик.
Приклад 2

Інший знаковий приклад дилеми «безпека — права людини» у ЄС пов’язаний із політикою масового зберігання телекомунікаційних даних. Після терактів у США (2001 р.), Мадриді (2004 р.) та Лондоні (2005 р.) ЄС ухвалив Директиву 2006/24/EC про зберігання даних, яка зобов’язувала провайдерів телеком-послуг зберігати дані про з’єднання абонентів протягом тривалого часу для потреб правоохоронних органів 
.
Управлінська логіка була очевидною: чим більше даних — тим ширші можливості для попередження терактів, розкриття злочинів і виявлення мереж організованої злочинності. Однак фактично йшлося про створення режиму масового й недиференційованого стеження за всіма користувачами, незалежно від їхньої реальної причетності до загроз.
У 2014 році Суд ЄС у справі Digital Rights Ireland (C-293/12, C-594/12) визнав Директиву несумісною з Хартією основних прав ЄС і оголосив її недійсною, підкресливши непропорційність втручання у право на повагу до приватного життя та захист персональних даних 
.
Ця справа стала показовою дилемою:
з одного боку, правоохоронні органи наполягали на «максимізації даних» як умові ефективної боротьби з тероризмом;
з іншого — судова влада та правозахисні інституції вказали, що така логіка руйнує базові стандарти прав людини й відкриває шлях до зловживань.
Урок цього кейсу полягає в тому, що навіть в умовах серйозних безпекових загроз системні рішення, які запроваджують тотальне стеження, не можуть вважатися легітимними без чітких обмежень, судового контролю, прозорих гарантій і реальної необхідності. Цей досвід важливий і для України, де розбудова кібер- та інформаційної безпеки повинна відбуватися з урахуванням європейських стандартів захисту прав людини.
Приклад 3

Для України 2022–2025 роки стали періодом безпрецедентних за масштабом атак на енергетичну інфраструктуру. Російські ракетні й дронові удари систематично були спрямовані по теплових електростанціях, підстанціях, об’єктах передачі електроенергії, що призводило до тривалих відключень електрики, тепла й води у багатьох регіонах країни 
 
 
.
У відповідь держава разом із місцевими органами влади, бізнесом і громадянським суспільством розгорнула мережу так званих «Пунктів незламності» — місць, де громадяни могли отримати доступ до тепла, електрики, інтернету, води, базових медичних послуг і психологічної підтримки. За даними міжнародних і українських джерел, до кінця 2023 року по країні було створено десятки тисяч таких пунктів із використанням генераторів, мобільних модулів, об’єктів транспортної інфраструктури тощо 
 
.
Управлінська дилема в цьому кейсі полягала в одночасному вирішенні кількох суперечливих завдань:
як розподілити обмежені енергетичні ресурси між потребами фронту, критичної інфраструктури (лікарні, водоканали, залізниця), бізнесу й домогосподарств;
як поєднати централізоване управління енергосистемою з ініціативами локальної стійкості (генератори, малі мікромережі, резервні джерела живлення на рівні громад);
як забезпечити прозорість і справедливість у пріоритезації споживачів, не допустивши враження «привілейованих зон» та посилення соціальної напруги.
На практиці Україна обрала комбіновану модель:

централізований оператор енергосистеми та уряд визначали загальну конфігурацію аварійних відключень, режим імпорту/експорту електроенергії, пріоритетність об’єктів критичної інфраструктури;
місцева влада разом із бізнесом і волонтерами розгортали «Пункти незламності», закуповували генератори, організовували логістику палива, облаштовували альтернативні точки доступу до базових послуг.
Цей кейс показав, що ефективна безпекова політика на енергетичному фронті неможлива без поєднання централізованого планування та локальної інноваційності. Водночас він оголив і низку проблем: нерівномірність забезпечення громад генераторами й паливом, залежність від зовнішньої допомоги, відсутність довгострокових рішень щодо децентралізованої генерації та модернізації мереж. Урок для державної політики — переходити від «пожежного» режиму реагування до системної стратегії енергетичної стійкості, де інвестиції в децентралізовані рішення, модернізацію мереж і захист критичної інфраструктури розглядаються як ключовий елемент національної безпеки.
Приклад 4
Ще один важливий кейс для України пов’язаний із розвитком державно-громадянського партнерства у сфері реформування сектору безпеки та оборони. Після 2014 року, а особливо після 2022 року, громадянське суспільство відіграло ключову роль у волонтерській підтримці Збройних Сил, адвокації реформ, моніторингу корупційних ризиків і демократичного контролю над сектором безпеки 
 
.
Дослідження міжнародних аналітичних центрів (DCAF, Clingendael, PeaceRep) 
 
 фіксують низку конкретних кейсів, коли громадські організації та експертні спільноти змогли вплинути на:
перегляд підходів до оборонних закупівель, розширення прозорості та підзвітності у сфері використання оборонного бюджету;
просування реформ у секторі розвідки та Службі безпеки України, зокрема в частині обмеження невластивих функцій, розширення парламентського контролю, посилення правових гарантій прав людини;
запровадження інструментів громадського моніторингу діяльності Міністерства оборони, Генерального штабу, інших силових структур.
Ключова управлінська дилема в цьому контексті: як поєднати операційну секретність і безпекові обмеження з вимогами прозорості, підзвітності та участі громадянського суспільства. Надмірна закритість породжує корупційні ризики, послаблює довіру суспільства до сектору безпеки й ускладнює співпрацю з міжнародними партнерами; натомість надмірна відкритість може створювати загрозу витоку чутливої інформації та використовуватися противником.
Український досвід показує, що успішні кейси державно-громадянського партнерства виникають тоді, коли:
участь громадянського суспільства інституціоналізована (через дорадчі органи, робочі групи, механізми публічних консультацій), а не зводиться до «доброї волі» окремих посадовців;

створені чіткі правила доступу до інформації, розмежовано відкриті й закриті дані;
міжнародні партнери підтримують реформи не лише фінансово, а й через експертний супровід, навчальні програми, спільні платформи оцінювання прогресу.
Узагальнення наведених прикладів з практики ЄС та України дає підстави стверджувати, що:

по-перше, безпека та права людини не можуть трактуватися як антагоністичні величини. Стратегії, орієнтовані на досягнення «максимального рівня безпеки» шляхом системного звуження правових гарантій і відступу від міжнародних стандартів, у перспективі призводять до ерозії довіри до державних інститутів, делегітимізації публічної влади та зростання внутрішньої вразливості політичного режиму;
по-друге, централізоване управління та децентралізована гнучкість мають розглядатися як взаємодоповнювальні компоненти єдиної моделі врядування, а не як взаємовиключні альтернативи. Стратегічне бачення, загальна координація та ресурсне планування на національному рівні повинні поєднуватися з можливістю для територіальних громад, регіонів та окремих інституцій ініціювати й реалізовувати власні інноваційні рішення, адаптовані до локальної специфіки ризиків і потреб;
по-третє, державний сектор і громадянське суспільство мають розглядатися як співсуб’єкти безпекової політики, здатні спільно формувати та реалізовувати стратегії посилення стійкості. За наявності чітко визначених процедур, прозорих правил взаємодії та розподілу відповідальності громадські організації, волонтерські мережі й експертні спільноти можуть не лише доповнювати спроможності держави, а й виконувати коригуючу й наглядову функції.
У вимірах українських реалій це означає, що життєздатна модель політики національної безпеки в середньо- та довгостроковій перспективі має ґрунтуватися не стільки на лінійному нарощуванні силових спроможностей, скільки на розбудові зрілого, інституційно вмотивованого середовища публічного управління. Йдеться про таку конфігурацію інститутів, процедур і практик, яка здатна не приховувати, а відкрито виявляти, концептуалізувати й аналітично опрацьовувати управлінські дилеми — між безпекою і свободою, централізацією і децентралізацією, швидкістю реагування і інклюзивністю процесу.
У цьому контексті управлінські суперечності мають розглядатися не як загроза «керованості» системи, яку слід нівелювати шляхом посилання на політичну доцільність, режим надзвичайного стану чи «особливі обставини», а як неминучий і продуктивний елемент стратегічного планування. Інституційно зріла держава не уникає конфлікту цінностей та цілей, а вбудовує механізми їхнього прозорого узгодження — через публічні консультації, парламентський і громадський контроль, незалежну експертизу, чіткі процедури перегляду політик. Саме спроможність системи публічного управління працювати з такими конфліктами, робити їх предметом усвідомленого вибору й аргументованих рішень, а не «ховати під килим», виступає ключовою передумовою не лише формальної ефективності, а й легітимності та стійкості національної безпекової політики України.
РОЗДІЛ 3

РОЛЬ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В ПОСИЛЕННІ

НАЦІОНАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ УКРАЇНИ
3.1 Регуляторно-процедурні механізми та інститути публічних консультацій
Функціонування сектору безпеки й оборони в умовах демократичного ладу принципово неможливе без інституціоналізованих механізмів залучення громадськості до формування та оцінювання політики. У цьому контексті публічні консультації виконують подвійну функцію: по-перше, виступають інструментом демократичного цивільного контролю та підзвітності органів влади, по-друге — слугують організованим каналом отримання експертних і суспільних оцінок щодо ризиків, пріоритетів і потенційних наслідків рішень у сфері безпеки. У сучасному українському законодавстві й наукових дослідженнях вони дедалі частіше трактуються як органічний компонент системи безпекового врядування, а не як факультативний, «додатковий» елемент 
 
 
.
Нормативно-правова основа публічних консультацій у безпековій сфері

Фундаментальні вимоги до відкритості, прозорості та підзвітності суб’єктів сектору безпеки закріплені в Законі України «Про національну безпеку України» 
, який серед ключових засад державної політики визначає верховенство права, прозорість діяльності органів влади та здійснення демократичного цивільного контролю. Участь громадськості та парламенту в нагляді за діяльністю сил безпеки й оборони розглядається в цьому законі як невід’ємна складова інституційної архітектури національної безпеки, що водночас задає рамкові умови для організації публічних консультацій.
Спеціальне правове регулювання у цій сфері запроваджене Законом України «Про публічні консультації» від 20.06.2024 № 3841-IX 
. Ним:
конкретизовано дефініцію публічних консультацій і закріплено їх основні принципи (відкритість, інклюзивність, своєчасність, аргументованість рішень);
визначено коло суб’єктів, відповідальних за їх проведення (органи виконавчої влади, інші державні органи, органи місцевого самоврядування);
встановлено права та гарантії участі для заінтересованих сторін (громадян, інститутів громадянського суспільства, бізнес-об’єднань, експертних спільнот), а також стандарти доступу до необхідної інформації;
окреслено мінімальні процедурні вимоги до всіх стадій проведення консультацій — від етапу планування й оголошення до підготовки та публікації підсумкового звіту.
До запровадження спеціального закону системоутворююче значення мав підзаконний акт — постанова Кабінету Міністрів України від 03.11.2010 № 996 «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» 
. Саме вона інституціоналізувала громадські ради при органах виконавчої влади, визначила базові формати участі (громадські слухання, консультації, круглі столи, опитування) та процедурні вимоги до їх організації. У нинішніх умовах постанова № 996 фактично виконує роль операційно-процедурного регулятора, який конкретизує та розгортає загальні принципи, зафіксовані в актах вищої юридичної сили.
Концепт і функції публічних консультацій у безпековій політиці

У сучасному науковому дискурсі — як українському, так і зарубіжному — публічні консультації трактується як інституціоналізований, процедурно врегульований процес двосторонньої комунікації між суб’єктами публічної влади та заінтересованими сторонами (громадянами, інститутами громадянського суспільства, бізнесом, експертними спільнотами). Його цільовим призначенням є не лише інформування про зміст майбутніх рішень, а насамперед залучення стейкґолдерів до формування порядку денного, опрацювання альтернатив та коригування проєктів політики з урахуванням їхніх позицій і оцінок 
 
.

Таким чином, консультації виступають механізмом спільного вироблення рішень або, принаймні, механізмом змістовного врахування інтересів і аргументів різних груп у процесі публічного врядування.
У сфері національної безпеки цей інститут набуває особливої ваги, оскільки стосується рішень із підвищеним рівнем чутливості — як у правовому, так і в ресурсному та ціннісному вимірах. Відповідно публічні консультації виконують низку специфічних функцій:
Легітимаційна функція.

Консультації сприяють посиленню суспільної легітимності рішень, пов’язаних із можливим обмеженням окремих прав і свобод, запровадженням режимів особливого правового стану, перерозподілом фінансових і матеріальних ресурсів на користь сектору безпеки й оборони. Залучення громадян та інституцій громадянського суспільства створює відчуття співпричетності до формування політики й знижує ризики сприйняття рішень як нав’язаних «згори».
Епістемічна (знаннєва) функція.

Публічні консультації дають змогу інтегрувати в процес вироблення рішень різноманітні знаннєві ресурси — експертні оцінки, професійний досвід, локальне знання представників територіальних громад, об’єднань ветеранів, волонтерських ініціатив тощо. Це особливо важливо в контексті управління складними, багаторівневими ризиками, де суто бюрократичне бачення проблеми виявляється недостатнім для побудови ефективних рішень.
Превентивна функція.

Завдяки відкритому обговоренню змісту майбутніх актів публічні консультації дозволяють заздалегідь виявляти потенційні конфліктні точки, можливі корупційні ризики, соціальні напруження або дискримінаційні ефекти. Це створює додатковий запобіжник проти імплементації політик, які можуть викликати масове несприйняття або посилювати вразливість окремих груп населення.
Інструментальна (управлінська) функція.

У процесі реалізації стратегій, державних цільових програм та планів у сфері безпеки консультації забезпечують зворотний зв’язок щодо їх практичних результатів, неочікуваних наслідків і «провалів» імплементації. Таким чином, вони стають важливим елементом ризик-орієнтованого й адаптивного врядування, яке передбачає постійне коригування рішень залежно від змін безпекового середовища та відгуків стейкґолдерів.
Узагальнюючи ці аспекти, низка дослідників пропонує розглядати публічні консультації як ключовий елемент системи «м’яких» механізмів демократичного контролю над силовими структурами — поряд із парламентським, урядовим і судовим контролем 
. Саме через регулярні й змістовні консультації забезпечується не лише підзвітність сектору безпеки суспільству, а й поступовий перехід від суто ієрархічної, державоцентричної моделі до моделі безпекового врядування, заснованої на партнерстві держави, громадянського суспільства й інших стейкґолдерів.
Інституційний вимір забезпечення публічних консультацій

Реалізація регуляторно-процедурних вимог у сфері публічних консультацій ґрунтується на функціонуванні цілої сукупності взаємопов’язаних інститутів, кожен з яких виконує специфічну роль у загальній архітектурі участі.
Органи виконавчої влади та місцевого самоврядування

Базовими суб’єктами організації та проведення консультацій у сфері безпеки виступають міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, що відповідають за оборону, громадську безпеку, цивільний захист, кіберзахист, а також органи місцевого самоврядування, які формують і реалізують місцеві програми безпеки, стійкості та відновлення 
 
. Саме на них покладається обов’язок ініціювати консультації, визначати їх предмет, обирати форми проведення та забезпечувати врахування отриманих пропозицій у змісті рішень.

Громадські ради та консультативно-дорадчі органи

Інституціоналізованим каналом залучення організацій громадянського суспільства є громадські ради, створені при міністерствах та інших ЦОВВ відповідно до постанови Кабінету Міністрів України № 996 
. Вони функціонують як постійні комунікаційні платформи, через які НУО можуть системно взаємодіяти з органами влади: аналізувати проєкти нормативно-правових актів, готувати експертні висновки та рекомендації, ініціювати проведення консультацій, громадських слухань чи тематичних обговорень.       У цьому сенсі громадські ради виконують роль посередника між державними інститутами та громадськістю, сприяючи інституційній сталій взаємодії, а не одноразовим контактам.
Цифрові платформи участі

У площині е-демократії все більшого значення набувають електронні засоби організації консультацій: спеціалізовані портали участі, онлайн-модулі для коментування проєктів актів, електронні опитування, вебінари й відеоконференції. Вони дозволяють розширювати географію участі, зменшувати транзакційні витрати для громадян та органів влади, забезпечувати кращу прозорість і відстежуваність процесів. За оцінками ОЕСР, Україна поступово наближається до стандартів відкритого врядування, однак потребує подальшого зміцнення інституційної спроможності органів публічної влади для системного й неформального використання цифрових інструментів участі 
.
Аналітичні центри та громадські організації

Окремий сегмент інституційного ландшафту становлять аналітичні центри, правозахисні організації, професійні асоціації та інші актори громадянського суспільства. Вони не лише беруть участь у консультаціях як стейкґолдери, а й виступають каталізаторами розвитку культури участі: здійснюють моніторинг практик проведення консультацій, готують аналітичні записки, альтернативні звіти, пропонують зміни до законодавства й підзаконної бази. Фактично саме громадянське суспільство є головним рушієм переходу від формального до змістовного діалогу між державою та суспільством у процесі вироблення безпекової політики.
Ключові проблеми реалізації публічних консультацій у сфері безпеки

Попри розбудовану нормативну базу та наявність розгалуженої мережі інституцій, що забезпечують консультаційні процеси, емпіричні дослідження та міжнародні огляди фіксують низку стійких викликів і обмежень:
Формалізм і надмірна процедурність.

Консультації часто зводяться до мінімального інформування та технічного збирання зауважень без реального впливу їх змісту на остаточний текст рішень. Унаслідок цього участь сприймається як формальність, а не як інструмент співвиробництва політики.
Запізніле залучення стейкґолдерів.

Обговорення нерідко ініціюються на завершальних стадіях підготовки проєктів актів, коли ключові параметри вже фактично визначені, а можливості змістовної корекції є мінімальними.
Асиметрія доступу до участі.

Столичні та великі всеукраїнські організації мають значно ширші можливості долучатися до консультацій, ніж регіональні й локальні актори, особливо в громадах, наближених до лінії фронту. Це створює перекоси в представленні інтересів та ризик «монополізації голосу» окремими групами.
Домінування культури закритості в безпековому секторі.

Посилання на режим секретності й «чутливість інформації» іноді використовується як універсальний аргумент для звуження публічності, навіть коли регуляторні рішення безпосередньо стосуються прав, безпеки та повсякденного життя громадян. Така практика підриває довіру й суперечить самій логіці відкритого врядування.
Обмежені кадрові та організаційні ресурси органів влади.

У багатьох інституціях відсутні спеціалізовані підрозділи чи фахівці, відповідальні за залучення стейкґолдерів, модерування консультацій, роботу з цифровими платформами. Підрозділи стратегічних комунікацій нерідко перебувають на етапі становлення й не інтегровані повноцінно в цикл політики.
У сукупності ці чинники свідчать, що подальший розвиток інституту публічних консультацій у безпековій сфері потребує не стільки формального розширення процедур, скільки зміни управлінської культури, посилення інституційної спроможності органів влади та зміцнення ролі громадянського суспільства як повноправного партнера у формуванні та реалізації національної безпекової політики.
Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що чинні регуляторно-процедурні механізми та наявна мережа інститутів публічних консультацій в Україні формують базовий, формально достатній каркас для запровадження демократичних стандартів у сфері безпекового врядування. Нормативна база, інституціоналізовані форми участі та поява цифрових інструментів створюють необхідні, але ще не достатні умови для того, щоб консультації стали невід’ємною частиною вироблення політики у секторі безпеки й оборони, а не залишалися переважно процедурною вимогою.
Разом з тим, перетворення цієї формальної основи на справді дієвий інструмент безпекової політики потребує якісно іншого рівня розвитку системи. Йдеться про:
поглиблену інституційну розбудову — створення та зміцнення підрозділів, відповідальних за залучення стейкґолдерів, стратегічні комунікації й аналіз результатів консультацій;
трансформацію управлінської культури у напрямі відкритості, сприйняття публічних консультацій не як обтяжливого формального етапу, а як ресурсу підвищення якості рішень і зниження ризиків;
посилення суб’єктності громадянського суспільства в усьому циклі публічного управління — від постановки проблеми й формулювання порядку денного до моніторингу виконання ухвалених рішень.
Лише за умови такої комплексної еволюції інститут публічних консультацій зможе виконувати не декоративну, а змістовну роль у системі національної безпеки, сприяючи формуванню стійкого, підзвітного й легітимного безпекового врядування.
3.2 Партнерства держава – бізнес – громада в архітектурі безпекової політики
Сучасна конфігурація національної безпеки дедалі більше виходить за межі традиційної «силової вертикалі» держави й вибудовується як поліцентрична система, у якій поряд із органами публічної влади зростає роль приватного сектора та територіальних громад. У такій логіці партнерство «держава – бізнес – громада» постає не допоміжним інструментом, а одним із базових архітектурних принципів безпекової політики, що забезпечує її адаптивність, стійкість і здатність акумулювати різнорідні ресурси.

Концептуалізація трикутника «держава – бізнес – громада»
 в безпековій сфері

Традиційна державоцентрична модель виходила з припущення, що сфера безпеки належить до виключної компетенції центральної влади та силових структур, а всі інші актори відіграють вторинну, підтримувальну роль. На противагу цьому трикутник «держава – бізнес – громада» (рис. 3.1) задає іншу концептуальну рамку: безпека трактується як спільне публічне благо (public good), створення й підтримка якого можливі лише за умови кооперації різних груп стейкґолдерів, які володіють відмінними, але взаємодоповнювальними ресурсами, компетенціями й мотиваціями.
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Рис. 3.1 Партнерство «Держава – Бізнес – Громада як трикутник стійкості

У межах цієї рамки:
держава виконує функції стратегічного «архітектора» та координатора: формує довгострокове бачення загроз і пріоритетів, встановлює нормативно-правові правила гри, забезпечує горизонтальну й вертикальну координацію, надає легітимність ухваленим рішенням і несе політичну відповідальність за їх результати;
бізнес виступає носієм інноваційного, технологічного й фінансового потенціалу. Саме приватний сектор здатний швидко генерувати та масштабувати технологічні рішення — від засобів зв’язку й розвідки до кіберзахисту та цифрових платформ управління, — а також забезпечувати гнучкі логістичні, виробничі й сервісні ланцюги в умовах кризи;
громади (органи місцевого самоврядування, інститути громадянського суспільства, волонтерські ініціативи, професійні й експертні спільноти) забезпечують «якоріння» безпекової політики на місцевому рівні: вони володіють локальним знанням про потреби населення, інфраструктурні вразливості, соціальні конфлікти, а також здатні мобілізувати громадян, надавати взаємну підтримку та формувати зворотний зв’язок щодо реальної ефективності рішень.
Функції партнерств у архітектурі безпекової політики

У процесі формування, реалізації та коригування безпекової політики трикутник «держава – бізнес – громада» виконує низку ключових, взаємопов’язаних функцій (рис. 3.2).
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Рис. 3.2 Ключові функції партнерств «Держава – Бізнес – Громада»

1. Ресурсно-мобілізаційна функція
Партнерства створюють умови для поєднання різнорідних ресурсів: бюджетних коштів держави, фінансових і матеріально-технічних можливостей бізнесу, а також волонтерських, організаційних і соціальних ресурсів громад. Це набуває особливої ваги в умовах тривалої війни, коли традиційні інструменти бюджетного фінансування не здатні в повному обсязі покрити потреби оборони, цивільного захисту, відновлення критичної інфраструктури, підтримки внутрішньо переміщених осіб та інших вразливих категорій населення. Партнерські механізми дозволяють не лише розширити ресурсну базу, а й забезпечити її більш гнучкий, адресний та оперативний перерозподіл.
2. Інноваційно-технологічна функція
Приватний сектор, насамперед високотехнологічні й IT-компанії, виступає середовищем швидкої генерації й тестування нових рішень — від безпілотних систем та засобів ситуаційної обізнаності до платформ обміну даними й алгоритмів аналізу ризиків. У моделі партнерства держава не намагається монополізувати розробку таких інновацій, а створює стимули та інституційні механізми для їх інтеграції в сектор безпеки. Це дає змогу відійти від інерційних, бюрократизованих практик до гнучких, даних-орієнтованих підходів, підвищити швидкість реагування та якість управлінських рішень.
3. Соціальна функція
Громади, локальні ініціативи та громадські організації формують «соціальний каркас» стійкості. Вони забезпечують: підтримку внутрішньо переміщених осіб, реабілітацію та реінтеграцію ветеранів, психологічний супровід постраждалих, волонтерську допомогу підрозділам оборони та цивільному населенню, організацію мереж взаємодопомоги. У поєднанні з ресурсами бізнесу та координуючою роллю держави це зменшує ризики соціальної дезінтеграції, посилює відчуття взаємної відповідальності й знижує ймовірність «втоми від війни», яка може підривати внутрішню стійкість суспільства.
4. Комунікаційно-легітимаційна функція
Партнерські формати забезпечують не лише односторонню комунікацію «держава → суспільство», а створюють умови для двостороннього, а подекуди й багатостороннього діалогу щодо змісту безпекової політики. Спільна розробка програм, обговорення пріоритетів, участь бізнесу й громад у реалізації проєктів підвищують рівень довіри до державних рішень, зменшують вразливість суспільства до маніпуляцій та дезінформаційних кампаній, посилюють внутрішню й зовнішню легітимність дій держави. Таким чином, партнерства виконують роль «мосту» між владою, економікою та соціумом, через який циркулюють смисли, очікування й оцінки, необхідні для адаптивного коригування безпекової політики.
У сукупності зазначені функції свідчать, що трикутник «держава – бізнес – громада» є не просто формою співпраці, а ключовим механізмом перетворення національної безпеки на інтегровану, стійку й соціально легітимну систему публічного врядування.
Згідно із Стратегією національної безпеки України «Безпека людини — безпека країни» 2020 року 
 одним із пріоритетних національних інтересів України та забезпечення національної безпеки є розвиток державно-приватного партнерства (далі ДПП).
У Стратегії зазначено, що сектор оборони та безпеки забезпечить ефективну координацію та чітку взаємодію між установами, іншими державними органами, територіальними громадами, бізнесом, громадянським суспільством та населенням для запобігання та реагування на загрози, а також подолання наслідків надзвичайних ситуацій (пункт 47); держава створить ефективну систему захисту та стійкості критичної інфраструктури, що базується на чіткому розподілі обов'язків між її суб'єктами та державно-приватному партнерстві (пункт 48); оборонно-промисловий комплекс задовольнятиме потреби Збройних Сил України та інших складових сектору оборони та безпеки України в озброєнні та військовій техніці, інвестуватиме в розвиток технологій, виробничих потужностей, людських ресурсів, залучатиме інвестиції, братиме участь у спільних міжнародних проєктах, реалізуватиме потенціал державно-приватного партнерства, тим самим виступаючи рушієм економічного зростання (пункт 61).
Таким чином, у Стратегії зазначено можливість державно-приватного партнерства в певних сферах. У сучасних умовах, під час війни, з повномасштабним вторгненням російської федерації на територію України, стає зрозуміло, що приватні партнери надають значну допомогу державі у вирішенні поставлених завдань. Відповідно до указу Президента України             № 64/2022 від 24 лютого 2022 року, запровадження воєнного стану на території України призвело до консолідації сил державного та приватного секторів для досягнення національних цілей для України, та показало, що державно-приватне партнерство можливе не лише у сферах освіти, культури, економіки, архітектури, а й у сфері оборони та безпеки. Водночас існують специфічні проблеми впровадження, які перешкоджають повноцінному розвитку цього виду співпраці. Ретельний розгляд та вирішення цих окремих питань є ключовим етапом підвищення ефективності та успішної реалізації державно-приватного партнерства у секторі безпеки України.

Таким чином, це питання є актуальним та потребує уваги щодо створення ефективних умов та прозорих механізмів для забезпечення успішної реалізації партнерських відносин між державним та приватним секторами у сфері національної безпеки 
.
Класичне визначення: ДПП — система відносин між державним та приватним партнерами. У процесі реалізації такого партнерства ресурси обох партнерів об’єднуються з відповідним розподілом ризиків, відповідальності та винагород між ними для взаємовигідної співпраці на довгостроковій основі. Приватне партнерство — це не тільки класичний бізнес, а й громадянське суспільство, «золотий трикутник», який поєднує публічні, приватні та суспільні інтереси. Важливо, на нашу думку, навести історичні приклади та аспекти безпекової політики, взаємодії громадян, суспільства та влади у безпековому середовищі. Наявним прикладом буде цитування матеріалу з електронного джерела, а саме статті «Як війна змінює правила партнерства».
«У середньовіччі в багатьох європейських країнах, а потім у США, видавалися так звані каперські свідоцтва. Це урядовий документ, який дозволяв приватному кораблю атакувати та захоплювати кораблі, які належали іншій недружній державі. Одночасно такий документ зобов’язував представити всі результати та вигоди від операції адміралтейському суду задля встановлення справедливої винагороди власнику судна. Полювання за ворожими кораблями за наявності каперського свідоцтва вважалося поважною справою, яка поєднувала служіння країні з одночасним отриманням прибутку і не мала нічого спільного з піратством. Періодично деякі країни намагалися укласти двосторонні угоди, які забороняли каперство. Кінець цій історії був покладений лише у 1856 році. Тоді сім європейських країн, до яких згодом приєдналися ще 45, підписали Паризьку декларацію, яка остаточно заборонила видачу каперських свідоцтв» 
.
Приклади такої кооперації є і в інших країнах, де держава сміливо визначає рамки участі приватного та громадського секторів у питаннях національної безпеки. Міжнародний досвід доводить, що ефективна політика національної безпеки вимагає від держави сміливих кроків зі створення чітких регуляторних рамок для партнерства між приватним та державним секторами. Зразковою моделлю в цьому контексті є підхід Сполучених Штатів. Ще у 1998 році в структурі ФБР було ініційовано створення Центру захисту державної інфраструктури (NIPC), метою якого стала оцінка ризиків та виявлення вразливостей.
Ключовим елементом його успішної роботи стала співпраця з Центром обміну інформацією та аналізу (ISAC) — незалежною, некомерційною організацією. ISAC взяв на себе надважливу функцію: збір та обробку даних про кіберзагрози для критичної інфраструктури безпосередньо від приватних компаній. Секрет життєздатності цієї моделі полягав у гарантії повної анонімізації наданих даних. Це стало потужним стимулом для бізнесу ділитися чутливою інформацією, не побоюючись репутаційних чи комерційних втрат. Важливо, що Центр обміну не просто передавав «сирі» дані, а проводив їх глибоку аналітику: він узагальнював типові методи атак, виявляв нові тенденції та систематизував індикатори компрометації.
Цей готовий, оброблений аналітичний продукт згодом ставав доступним як для урядових структур, так і повертався назад бізнесу. Така конфігурація формує стандарт так званого «золотого трикутника» — ефективного альянсу між державою, приватним сектором та професійним громадським середовищем. Ця модель є частиною ширшої тенденції аутсорсингу безпекових функцій, яка зародилася у США та Великій Британії ще на початку 1990-х років. Саме тоді почав формуватися ринок приватних розвідувальних компаній, що надавали свої послуги державним органам.
Масштаби цього явища вражають: за даними The New York Times, станом на 2013 рік бюджет, виділений таким приватним підрядникам, сягнув 56 мільярдів доларів, що становило еквівалент 70 % усього національного бюджету розвідки США. Якщо проаналізувати причини ситуації, що тоді склалася, то вони виглядатимуть особливо логічними для України 
.

Налагодити ефективну співпрацю між владою та бізнесом — завдання значно складніше, ніж може здатися. Причина полягає в тому, що ці два суспільні інститути мають фундаментально різні пріоритети, цінності та завдання, що цілком природно може створювати непорозуміння і навіть конфліктні ситуації. Так, для місцевої влади головним пріоритетом є забезпечення стабільної життєдіяльності та розвитку громади, причому з особливим наголосом на соціальній сфері. У свідомості чиновників бізнес, який працює на їхній території та користується місцевими ресурсами (людськими, інфраструктурними), автоматично бере на себе певний «соціальний обов'язок». Тому, коли влада говорить про «партнерство», вона найчастіше має на увазі фінансову участь бізнесу в житті громади — спонсорство для покриття тих чи інших потреб або підтримку соціальних проєктів. Водночас у бізнесу зовсім інша головна мета — забезпечити вигідне повернення інвестицій та отримати максимальний прибуток. З огляду на це, підприємці часто з насторогою ставляться до ініціатив влади щодо «спонсорства». Така позиція влади, в свою чергу, негативно впливає на загальну інвестиційну привабливість громади. Ситуація особливо загострюється, якщо такий «добровільно-примусовий» внесок стає неофіційною умовою для «входження» бізнесу на територію та реалізації його проєкту. Аргументи інвесторів цілком прагматичні: на початковому етапі їхня ключова соціальна місія — це створення нових робочих місць та сплата податків. Будь-які ж непередбачені витрати (як-от спонсорство) руйнують їхні фінансові плани, зсувають графіки запуску та, відповідно, відтерміновують той момент, коли компанія взагалі вийде на прибуток.
Алгоритм розбудови партнерської співпраці влади і бізнесу показано на рис. 3.3.
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Рис. 3.3 Алгоритм розбудови партнерської співпраці влади і бізнесу
Адже саме майбутній прибуток і є тим джерелом, з якого згодом можуть фінансуватися масштабні соціальні ініціативи. Але щоб його отримати, бізнесу спершу необхідно здійснити колосальні інвестиції: придбати основні засоби, організувати виробництво, налагодити процеси та почати виплачувати заробітну плату і сплачувати обов'язкові платежі. Тож не дивно, що у представників влади та бізнесу існують діаметрально різні погляди на те, як має розвиватися громада. Проте, саме по собі існування різних підходів є абсолютно нормальною частиною ділових стосунків і не повинно автоматично ставати нездоланною перешкодою для взаємодії. Адже досягнути своїх, здавалось би таких різних, цілей цим інститутам суспільства буде набагато легше, спираючись на партнерство і співпрацю, а ніж на протиріччя  і протистояння. Тим паче, що для успішного соціально-економічного розвитку громад, забезпечення їх стійкості в умовах воєнного сьогодення і повоєнного відновлення, існує гостра потреба в узгодженій співпраці між місцевою владою та приватним сектором 
.
Переваги та ризики партнерської моделі

Партнерства типу «держава – бізнес – громада» формують якісно новий вимір функціонування системи національної безпеки, посилюючи її спроможність реагувати на багатовимірні загрози. До ключових переваг такої моделі належать:
Зростання гнучкості й оперативності реагування.

Залучення різнорідних акторів із відмінними ресурсами та управлінськими культурами дає змогу диверсифікувати канали ухвалення й реалізації рішень. Це скорочує часові лаги між виявленням загрози, її аналізом і практичними діями, особливо на локальному рівні, де громади та бізнес здатні діяти швидше, ніж централізований державний апарат.
Перерозподіл фінансового навантаження та розширення ресурсної бази.

Інтеграція приватного капіталу, корпоративної соціальної відповідальності та волонтерських ресурсів дає змогу частково розвантажити державний бюджет, спрямувати публічні кошти на критично важливі напрями й одночасно залучити додаткові джерела фінансування для оборонних, гуманітарних та відновлювальних заходів.
Підсилення інноваційного потенціалу безпекової політики.

Приватний сектор, зокрема ІТ- та технологічні компанії, є носієм підприємницького мислення, досвіду швидкого прототипування й масштабування рішень. Залучення цих спроможностей у сферу безпеки сприяє впровадженню сучасних цифрових інструментів, систем аналізу даних, засобів кіберзахисту, безпілотних платформ тощо, що підвищує якість і точність управлінських рішень.
Посилення соціальної стійкості та довіри до інститутів влади.

Коли громадяни, локальні спільноти й бізнес залучені до спільної реалізації безпекових проєктів, безпека перестає сприйматися як «чужа» сфера відповідальності держави. Це сприяє підвищенню рівня довіри до органів влади, формуванню відчуття причетності до ухвалення рішень, зміцненню горизонтальних зв’язків і соціальної згуртованості, що є критично важливим у тривалій кризі.
Водночас партнерська модель не є безумовно позитивною та містить низку вразливостей, які потребують усвідомленого управління:
Асиметрія доступу до партнерств.

Більш потужні громади, мегаполіси та великі корпорації мають значно вищу спроможність входити в партнерські проєкти, ніж малі громади, сільські території чи локальний бізнес. Це може поглиблювати територіальні та соціально-економічні диспропорції, коли «ресурсно сильні» отримують додаткові переваги, а «ресурсно слабкі» залишаються на периферії безпекової політики.
Ризики «захоплення політики» (policy capture).

В окремих випадках участь бізнесу в безпекових проєктах може набувати форми не партнерства, а лобіювання вузьких корпоративних інтересів — наприклад, просування власних технологічних рішень, контрактів чи регуляторних преференцій під риторикою «посилення безпеки». Це створює небезпеку підміни суспільних цілей приватними комерційними пріоритетами.
Розмиття відповідальності.

Чим більше суб’єктів залучено до реалізації проєкту, тим складніше чітко ідентифікувати, хто саме відповідає за результат, строки, якість і дотримання правових стандартів. Без чітко прописаних механізмів управління й підзвітності це може призводити до взаємних перекладань провини, затягування ухвалення рішень та зниження ефективності заходів.
Конфлікт ціннісних орієнтацій та часових горизонтів.

Короткострокові інтереси бізнесу (прибутковість, мінімізація витрат, швидка окупність інвестицій) можуть не збігатися з довгостроковими стратегічними цілями держави у сфері безпеки (стійкість, суверенітет, соціальна справедливість). Додатково можливі розбіжності між очікуваннями громад (прозорість, участь, локальні пріоритети) та логікою центральних органів влади (централізоване планування, секретність, геополітичні інтереси). За відсутності продуманих механізмів узгодження ці конфлікти здатні підривати довіру й блокувати реалізацію проєктів.
З огляду на це ключова роль публічного управління полягає не стільки в декларативному заохоченні партнерств, скільки в конструюванні прозорих і передбачуваних «правил гри». Йдеться про:
чіткі, публічно визначені критерії відбору партнерів і відбору проєктів;
стандарти підзвітності та аудиту спільних ініціатив;
ефективні механізми запобігання та врегулювання конфлікту інтересів;
процедурно закріплені інструменти моніторингу, оцінювання результатів і корекції політики.
Лише за таких умов партнерська модель у сфері безпеки здатна реалізувати свій потенціал як інструмент посилення стійкості держави й суспільства, а не перетворитися на джерело додаткових дисбалансів і недовіри.
Узагальнюючи викладене, партнерства «держава – бізнес – громада» в архітектурі безпекової політики доцільно трактувати як інституційну репрезентацію концепції «трикутника стійкості». У межах цієї моделі держава зберігає статус системоутворювального актора, однак відходить від патерналістського підходу, зорієнтованого на одностороннє «забезпечення» безпеки, і поступово переорієнтовується на функції стратегічного координатора, модератора взаємодії та дизайнера інституційного середовища для багатосторонньої співпраці
У такому контексті стратегічна місія публічного управління полягає, зокрема, у тому, щоб:
інституціоналізувати спонтанні практики взаємодії, що сформувалися в умовах повномасштабної війни, трансформувавши їх із тимчасових, ситуативних ініціатив у сталі, нормативно врегульовані та процедурно закріплені формати партнерства;
вбудувати внесок бізнесу й громад у контури стратегічного та бюджетного планування, забезпечивши регулярне врахування їхніх ресурсів, експертизи та пріоритетів у процесі формування програм безпеки, відновлення та стійкості;
розгорнути інституційну інфраструктуру публічної участі, включно з механізмами публічних консультацій, інструментами електронної демократії, спільними платформами аналізу даних і моніторингу, які дозволяють перетворити партнерства на невід’ємний елемент циклу вироблення й оцінювання політики;
гарантувати надійний нормативно-правовий каркас реалізації партнерських проєктів у сфері безпеки, що передбачає чітко визначені стандарти прозорості, підзвітності, запобігання конфлікту інтересів і безумовного дотримання прав людини.
Отже, трикутник «держава – бізнес – громада» в архітектурі безпекової політики доцільно розглядати не лише як одну з організаційних моделей взаємодії, а як прояв глибокого концептуального зсуву: від моноцентричної, державоцентричної парадигми безпеки до поліцентричної системи спільної відповідальності за стійкість, відновлення й довгостроковий розвиток українського суспільства в умовах затяжної збройної агресії та глобальної турбулентності.
3.3 Системи моніторингу й оцінювання ефективності безпекових політик
Сучасна модель національної безпеки неможлива без розвинених систем моніторингу та оцінювання (М&О), які перетворюють стратегії й програми з набору декларацій на керований, вимірюваний цикл публічної політики. Закон України «Про національну безпеку України» та Стратегія національної безпеки України 2020 р. фактично закріплюють вимогу до постійного аналізу стану загроз, результатів реформування сектору безпеки й оборони та корекції політики на основі об’єктивних даних.
Концептуальні засади моніторингу й оцінювання в безпековій політиці

У науковій літературі й документах міжнародних організацій моніторинг розглядається як систематичний, безперервний процес збирання, обробки та інтерпретації даних про виконання політик, програм і планів, тоді як оцінювання (evaluation) — як періодичний, глибший аналіз доцільності, результативності й впливу цих політик у коротко- та довгостроковій перспективі.
Для сфери безпеки це означає переход від суто «подієвого» підходу (реакція на кризи, інциденти, загострення) до циклічного управління на основі даних. Класична логіка М&О включає:
моніторинг вхідних ресурсів (кадрових, фінансових, матеріально-технічних);
моніторинг процесів (виконання планів, координація суб’єктів, дотримання процедур);
оцінювання результатів (досягнуті цілі, рівень ризиків, зміни стану безпеки);
оцінювання впливу (довгострокові зміни — стійкість інститутів, довіра суспільства, здатність системи до відновлення).
Усе це інтегрується в цикл «планування – реалізація – моніторинг – оцінювання – корекція», що є базовим для risk/resilience governance.
Індикаторні системи та інструменти оцінювання

Сучасні підходи до оцінювання безпекових політик ґрунтуються на використанні системи індикаторів, яка охоплює:
індикатори ресурсів (частка ВВП на оборону, обсяги інвестицій у кіберзахист, витрати на цивільний захист);
індикатори процесів (кількість проведених навчань, рівень міжвідомчої координації, частка рішень, прийнятих за результатами консультацій зі стейкґолдерами);
індикатори результатів (зменшення кількості успішних кібератак, підвищення частки відновлених об’єктів критичної інфраструктури, скорочення часу реагування на НС);
індикатори впливу та стійкості (рівень довіри до силових інститутів, індекси суспільної стійкості, динаміка повернення населення в деокуповані території, показники людського розвитку).
У сучасному світі, де загрози національній та державній безпеці ростуть у геометричній прогресії, системи моніторингу та оцінки політики безпеки стали невід'ємною частиною стратегічного управління та суспільства в цілому. Ці програми являють собою різноманітні елементи у повноцінних механізмах, спрямовані на моніторинг, аналіз та вдосконалення політик, що забезпечують захист від різних загроз та мінімізують ризик — від кіберзагроз до фізичних загроз національній безпеці. Апарат оцінки стану національної безпеки — свого роду «серце» системи моніторингу — тривалий час не формувався. Концепція національної безпеки України від 1997 року не мала оціночного апарату, моніторинг реалізації цього документу не проводився, план його реалізації не формувався. Ситуація змінилася 8 червня 2012 р. в Україні відбулася дуже важлива для держави подія — була прийнята нова редакція «Стратегії національної безпеки України», де визначались загальні принципи, пріоритетні цілі, завдання і механізми захисту життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз 
. Вони дозволяють не лише реагувати на інциденти, але й прогнозувати потенційні вразливості, створюючи та покращуючи сучасні засоби захисту. Головна мета таких програм – забезпечити безпеку, щоб політичні та державні структури адаптувались і були невразливі. Наприклад, у сфері кібербезпеки, де атаки стають дедалі складнішими, моніторинг включає автоматизовані інструменти для виявлення мережевих аномалій, аналізу журналів та тестування на відповідність таким стандартам, як NIST або ISO 27001 
. Це не просто технічні рішення, а інтегровані повноцінні системи, що включають у себе дані з різних джерел. Аналітика великих даних, продуктивність вимірюється ключовими показниками ефективності (KPI), такими як час реагування, зниження ризиків або коефіцієнт успішності тестів. У ширшому контексті, такому як державний сектор, який включає в себе більшість сучасних суспільних державних та приватних підприємств, програми моніторингу політики безпеки включають тестування ефективності заходів громадської безпеки, стратегій боротьби з тероризмом або політик превентивних заходів критичної інфраструктури. Вони базуються на принципах політики, що базується на доказах, де дані збираються за допомогою аудитів, опитувань та ситуаційного моделювання. Ключовим є інтеграція штучного інтелекту в новітніх технологічних нововведенях, який допомагає аналізувати закономірності загроз у режимі реального часу, роблячи процес перевірки ефективнішим та менш залежним від людини.
Ефективність цих систем залежить від багатьох факторів: чіткості політик, якості даних та залучення зацікавлених сторін. Без постійного моніторингу політика ризикує стати неефективною, що призводить до втрати ресурсів або навіть гірших результатів, що у підсумку можуть створиит доволі небезпечні ексцеси. Наприклад, у корпоративному середовищі компанії використовують такі інструменти, як SIEM (Управління інформацією та подіями безпеки), для агрегації даних для швидкого виявлення порушень. Одним з основних компонентів ефективної кібербезпеки є рішення для керування захистом інформації (SIEM). Ці типи рішень збирають, об’єднують і аналізують великі обсяги даних з усіх програм, пристроїв, серверів і від усіх користувачів організації в реальному часі. Об’єднуючи цей величезний масив даних у єдину уніфіковану платформу, рішення SIEM забезпечують комплексний огляд захищеності організації та дають центрам безпечних операцій змогу швидко й ефективно виявляти, розслідувати інциденти з безпекою та реагувати на них. Рішення SIEM можуть допомогти організаціям будь-якого розміру 
. В державних установах існує потреба в комплексних структурах, таких як ті, що запропоновані ООН або ЄС для моніторингу сектору безпеки. Коротше кажучи, процеси моніторингу та інспекції є основою сучасної інноваційної та надійної безпеки. Вони перетворюють невидимі національна та державі політики безпеки на дієві інструменти, сприяючи не лише захисту, але й створенню нових ефективних рішень. У майбутньому, у міру розвитку технологій, такі системи ставатимуть дедалі складнішими, забезпечуючи баланс між безпекою та свободою в технологічному просторі та фізичному світі.
У сучасних реаліях інформація являє собою один із вирішальних системних ресурсів розвитку цивілізації, оскільки активно впливає на всі суспільні сфери життя через розвиток інформаційно-комунікаційних технологій (далі ІКТ). Надзвичайну значимість у зв’язку з цим набувають питання визначення інформаційної та технологічної сфери й забезпечення інформаційної безпеки, тому що вона в сучасних реаліях постіндустріальності, вимагає швидкої адаптації від держави задля ефективності та безпеки не тільки державних органів, а і суспільства в цілому. В таких умовах саме технології стають вирішальним фактором, що визначає ефективність аналітики. Використання автоматизованих платформ для збору даних, інструментів візуалізації, штучного інтелекту, а також алгоритмів для аналізу семантики й соціальних мереж дозволяє вийти на абсолютно новий рівень політичної діагностики. Ці інструменти прогнозування поведінки аудиторій забезпечують якісно іншу підтримку при ухваленні стратегічних рішень. Якщо говорити конкретніше, то автоматизовані системи (такі як web-скрейпери, боти чи краулери) дають змогу відстежувати динаміку інформаційного поля в режимі реального часу. Вони дозволяють миттєво виявляти ключові теми, оцінювати потужність комунікаційних кампаній та оперативно фіксувати будь-які зміни в наративах. Чудовим прикладом гнучкості таких рішень є українська система YouControl, комплексна аналітична система для комплаєнсу/дью-ділідженс, бізнес-аналітики, Osint, належних перевірок у сфері фінансового моніторингу та оподаткування, дотримання стандартів 
. Хоча вона і не створювалася суто як політичний інструмент, її активно використовують у політичному консультуванні. Система агрегує відкриті дані з державних реєстрів, дозволяючи аналітикам легко моніторити та візуалізувати складні зв'язки між компаніями, політичними діячами та їхніми бізнес-інтересами.
У більш вузькій сфері, як-от моніторинг виборів, корисним є програмне забезпечення ActivityInfo 
. Ця система пропонує готовий набір форм для збору довідкової інформації (списки партій, спостерігачів, заходів) та, що важливіше, форми для контролю самого виборчого процесу. Вони дозволяють фіксувати стан дільниць, реєструвати скарги, порушення та вносити результати. Окрім збору даних, система має вбудовані аналітичні інструменти — дашборди та картографічні звіти, які допомагають аналізувати інциденти, пов'язані з насильством, чи моніторити перебіг мітингів. Органи державної влади, у профілювання яких входить керування та регуляція соціальної сфери в технологічно-інформаційному середовищі, а також недержавні суб’єкти та об’єкти цієї діяльності, які доєднуються для вирішення спільних завдань державного сектору і в кінцевому результаті виступають як суб’єкти державної інформаційної політики та забезпечують правове регулювання інформаційно-технологічного осередку. Аналіз ефективності політико-безпекової сфери в Україні, на жаль, виявляє серйозні проблеми, які держава не змогла системно та технічно вирішити або адаптувати в контексті ефективного моніторингу або ж  сформувати нові, ефективні безпекові політики. По-перше, ми стверджуємо, що бракує чіткої, структурованої державної стратегії та цілісного підходу до інформаційної безпеки.
Також варто зазначити, що ми бачимо конкретні об’єктивні обставини, а іноді й обмежувальні фактори. Це призвело до того, що в країні не розроблено та не розробляється ефективної системи реагування на психологічну інформацію та операції, а державне управління в цій критичній сфері було слабким. Фактично, немає ефективних державних інструментів для моніторингу загроз та вимірювання наскільки успішно вони були нейтралізовані. Проблема посилюється складною та непродуманою координацією між державними відомствами та громадськими структурами в цій сфері. Політика, прийнята Міністерством інформації на той час, не вирішила проблему, а, можливо, лише ускладнила ситуацію, ставши ще одним фактором у загальній системі невідповідності між завданнями та повноваженнями. Як наслідок, попри роки гібридної війни, а потім повномасштабних бойових дій, значного прогресу в реагуванні держави на інформаційні кризи не досягнуто — ні у 2014-2019 роках, ні після лютого 2022 року. Водночас державна політика свідомо чи відверто ігнорує фундаментальну проблему чіткої вразливості українського суспільства:

1. Тотальний контроль медіасередовища олігархічними групами України.

2. Низький рівень критичної медіаграмотності значної частини населення у довоєнний період.

Ситуація з 2022 року стало кардинально різнитися, про що свідчить результат «Аналітичного звіту за результатами комплексного дослідження ГО «Детектор медіа» 
.
Рівень загального індексу медіаграмотності значущо змінився з початком великої війни. З 2021 по 2022 рік частка аудиторії з вищим за середній рівнем показника зросла на 26 % (з 55 % до 81 %). Відповідно знизилася кількість українців з низьким і нижчим за середній рівнем медіакомпетентності (з 45 % до 29 %). Протягом усіх трьох років війни показник індексу залишається високим і не падає до рівня довоєнного часу. Зниження частки аудиторії з високим рівнем медіаграмотності у 2024 році у порівнянні з 2022 (з 31 % до       7 %) пов'язане здебільшого з коригування методології обчислення показника, а також з певною адаптацією до поточного медіаландшафту, напрацьованим досвідом перевірки контенту на достовірність, певною емоційною втомою від важкої інформації, пов'язаною з військовими діями та перспективами розвитку подій на фронті. Так, результати 5-ї хвилі дослідження свідчать про зниження в середньому кількості джерел, з якими знайомляться українці для отримання суспільно-політичних новин, визначеності щодо медіа та експертів, яким довіряють, і зменшення кількості тих, хто перевіряє достовірність контенту тощо.
Загальні зрушення в розумінні впливу медіа серед української аудиторії за останні два роки пояснюються головною темою медійного контенту — емоційно важкими повідомленнями, пов'язаними з війною. Частка тих, хто констатує вплив медіа на емоційний стан, збільшилася на 12 % у порівнянні з 2021 роком (з 35 % до 47 %). Оскільки традиційні медійні сюжети майже повністю витиснуто контентом, пов'язаним із війною, споживачі констатують зменшення впливу медіа на ставлення до публічних персон, політичний вибір і навіть на оцінки суспільно-політичної ситуації. Кожен другий українець (51 %) вважає, що медіа в Україні працюють в інтересах влади, а 40 % — у власних інтересах. Ще чверть аудиторії (24 %) впевнена, що медіа транслюють інтереси своїх власників та інвесторів 
.
Так само не відбулося покращення в роботі з інформаційним полем, де люди змушені жити на тимчасово окупованих ними територіях. Усі існуючі державні рішення та механізми можуть мати ефект лише в країнах, контрольованих урядом, і насправді можуть лише залишити мільйони українців у пропагандистській машині ворога. Практика доводить, що дії (та взаємовідносини) існуючих інституцій не відповідають новим соціальним умовам чи соціальним очікуванням. Вони не тільки неефективні, але й часто діють як реальне гальмо соціально-економічних та політичних трансформацій. Як наслідок, така система не гарантує безпеки «з соціальної точки зору», шкодить міжнародному іміджу України, затримує процес європейської інтеграції та зрештою підриває якість послуг, які держава повинна надавати своїм громадянам. Серед причин цього варто виокремити прагнення органів влади до повного контролю, незавершеність формування механізму розподілу сфер діяльності (а точніше, компетенції) державних і самоврядних інституцій, непрозорість управлінських відносин, низьку активність громадськості в суспільних процесах й представників бізнесу в забезпеченні соціальної, економічної й інформаційної безпеки тощо 
. Важливо зауважити, що доречним також є не тільки перелічення слабких сторін інформаційно-технологічної безпекової політики у державних сферах, а й уніфікація сильних сторін, підтримка та покращення вже існуючих стандартів, глобалізація технічної промисловості, сфери моніторингу та адаптації у контексті безпекової сфери. Якщо звернути увагу на досягнення, у 2022 році Україна посіла 8 місце у першій категорії «найсучасніша» по технологіях. Це означає, що українці — одні з найкращих у світі в роботі з комп’ютерними мережами, базами даних, операційними системами, інженерією безпеки, програмною інженерією, комп'ютерним програмуванням, хмарними обчисленнями, веброзробкою, розробкою застосунків для мобільних пристроїв тощо. Зрештою, на основі вищесказаного можна зробити певні висновки. З одного боку, зростає усвідомлення того, що в сучасному світі, керованому ризиками, планування моніторингу та оцінки в контексті оцінювання безпекових політик є не просто само собою зрозумілим фактом, а радше необхідністю. Процес еволюцію від заяв (як у 1997 році) до чітко сформульованих урядових цілей, вперше викладених у «Стратегії 2012 року» показує наглядний приклад певного геометричного розвитку у деяких важливих політичних, державних та соціальних площинах. Сучасні підходи, засновані на штучному інтелекті, аналітиці великих даних та специфічних рішеннях, таких як SIEM або український YouControl, дозволяють автоматизовано виявляти загрози, аналізувати певні ризики та нівелювати їх у певних технологічних межах. Важливо зазначити, що Україна є однією з провідних країн світу за рівнем розвитку технічних навичок. З іншого боку, незважаючи на потребу та ресурси, дослідження показало, що технологічний осередок в державі ефективно функціонує в межах своїх можливостей у технічній складовій, особливо в критичній галузі інформаційної безпеки та безпекової політики як суцільного явища.
На основі аналізу інституційних прогалин (Розділ 2) та потенціалу партнерства держави, бізнесу і громади (підрозділ 3.2), у даній роботі розроблено та запропоновано «Модель багаторівневої системи оцінки ризиків і загроз». Необхідність цієї моделі зумовлена тим, що існуюча централізована система часто не реагує на сигнали небезпеки, а інформація знизу доходить до центру прийняття рішень із високою імовірністю запізнення. Запропонована модель базується на принципі децентралізації збору даних при централізації стратегічного аналізу (рис. 3.4).
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Рис. 3.4 Багаторівнева піраміда системи оцінки ризиків і загроз
Модель передбачає вертикальну інтеграцію чотирьох рівнів управління безпекою: національного, секторального, регіонального та локального (рівень громади). Архітектура та рівні моделі, система функціонує як єдиний організм, де кожен рівень має своїх акторів (суб’єктів моніторингу), специфічні об’єкти оцінювання та набір індикаторів.
1. Локальний рівень (Тактичний). Це фундамент системи. Саме тут зароджується більшість загроз соціального та техногенного характеру. Актори: Органи місцевого самоврядування (ТГ), місцевий бізнес, громадські організації, ОСББ, дільничні офіцери поліції. Функція: Первинний збір даних «з полів». Індикатори: Рівень побутової злочинності, наявність укриттів, настрої населення (соціальна напруга), локальні перебої з ресурсами (вода, світло).
2. Регіональний рівень (Оперативний). Рівень агрегації даних та оперативного реагування на загрози, що виходять за межі однієї громади, але не є загальнонаціональними. Актори: Обласні військові адміністрації (ОВА), регіональні управління СБУ, Нацполіції, ДСНС. Функція: Верифікація даних з громад, координація ресурсів області. Індикатори: Стан критичної інфраструктури регіону, потоки ВПО, епідеміологічна ситуація, рівень безробіття в області.
3. Секторальний рівень (Функціональний). Забезпечує фахову оцінку загроз у конкретних галузях. Актори: Профільні міністерства (енергетики, охорони здоров'я, цифровізації), галузеві асоціації бізнесу. Функція: Аналіз вузькоспеціалізованих ризиків. Індикатори: Баланс енергосистеми, кількість кібератак на галузь, продовольчі резерви, стан логістичних шляхів.
4. Національний рівень (Стратегічний). Вершина піраміди, де ухвалюються політичні рішення. Актори: РНБО, Кабінет Міністрів, Президент, Верховна Рада. Функція: Стратегічне прогнозування, розподіл бюджету безпеки, оголошення правових режимів (воєнний стан, НС). Індикатори: Загроза суверенітету, макроекономічна стабільність, геополітичні виклики, демографічна криза.
Ключовим елементом моделі є канали передачі даних. Запропоновано відмовитися від паперових звітів на користь цифрової екосистеми (на базі розширеного функціоналу систем типу «СОТА» або аналогів), що дозволить передавати дані з локального на національний рівень у режимі реального часу (рис. 3.5).
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Рисунок 3.5 Схема інформаційних потоків у багаторівневій системі оцінки ризиків (Авторська розробка)
Механізм функціонування моделі:

Ефективність запропонованої моделі залежить від швидкості проходження циклу. «Моніторинг – Аналіз – Рішення – Дія»: Bottom – up flow (Знизу – вгору): Громада фіксує ризик (наприклад, критичний знос мереж водопостачання). Дані верифікуються на регіональному рівні та, у разі неможливості вирішення на місці, передаються як пріоритетний сигнал на секторальний рівень. Top – down flow (Зверху – вниз): Національний рівень, бачачи комплексну картину, спускає ресурси (субвенції, обладнання) або директиви не «всліпу», а адресно — туди, де індикатори «світяться червоним». Horizontal flow (Горизонтальний): Обмін даними між бізнесом та громадою (в рамках партнерства, описаного в п. 3.2), що дозволяє закривати ризики без залучення держави (наприклад, бізнес забезпечує громаду генераторами, а громада — охороною).
Для систематизації елементів запропонованої моделі розроблено матрицю індикаторів та акторів (Таблиця 3.1)
Таблиця 3.1 Матриця багаторівневої системи оцінки ризиків і загроз національній безпеці

	Рівень системи
	Ключові Актори (Суб'єкти)
	Об'єкт моніторингу
	Типові індикатори ризику (KPI)

	Національний (Стратегічний)
	РНБО, Офіс Президента, Кабмін, Розвідка
	Суверенітет, стійкість нації, макроекономіка
	Втрата територій.
Падіння ВВП >X%.
Рівень міжнародної підтримки.

	Секторальний (Функціональний)
	Міністерства, Національний банк, Держспецзв'язку
	Галузі економіки, кіберпростір, фінанси
	Стійкість енергомережі (МВт).
Кількість кіберінцидентів.
Курсова стабільність.

	Регіональний (Оперативний)
	ОВА, Ради оборони області, регіональні органи
	Інфраструктура області, внутрішня міграція
	Кількість ВПО.
Завантаженість лікарень.
Рівень злочинності в регіоні.

	Локальний (Тактичний)
	Громади (ТГ), місцевий бізнес, громадськість
	Безпека середовища, базові послуги
	Доступність укриттів (%).
Час прибуття служб порятунку.
Скарги мешканців


Узагальнення наукових підходів та практики функціонування системи безпеки в Україні дає змогу виокремити низку ключових орієнтирів модернізації систем моніторингу й оцінювання у цій сфері.

По-перше, необхідним є формування цілісної національної архітектури індикаторів, безпосередньо узгодженої зі стратегічними цілями у сфері національної безпеки. Йдеться про створення єдиного «каркасу показників», у межах якого чітко розмежовано компетенції щодо збору, верифікації та інтерпретації даних між центральними органами виконавчої влади, регіональним рівнем управління та територіальними громадами. Це дозволить уникнути дублювання, «інформаційних прогалин» і забезпечити порівнюваність оцінок на різних рівнях.
По-друге, пріоритетом має стати реальне, а не декларативне вбудовування результатів оцінювання в бюджетний цикл. Фінансування програм у сфері безпеки має залежати не лише від політичних домовленостей чи інерції попередніх періодів, а й від досягнення чітко визначених проміжних і кінцевих результатів. У цьому контексті доцільним є ширше застосування програмно-цільового підходу та логіки управління за результатами.
По-третє, важливо розгорнути сучасні цифрові аналітичні платформи й механізми роботи з відкритими даними, які забезпечуватимуть можливість оперативного, наближеного до реального часу відстеження ключових показників стану безпеки та стійкості. Такі системи мають поєднувати високу деталізацію й швидкість оновлення інформації з належним режимом захисту чутливих даних.
По-четверте, суттєвого посилення потребує аналітичний потенціал органів публічної влади. Це включає цілеспрямовану підготовку й перепідготовку кадрів у сфері моніторингу й оцінювання, розробку спеціалізованих методичних стандартів для сектору безпеки, а також системний обмін кращими практиками з країнами, що вже мають розвинені системи оцінки ефективності безпекової політики.
У підсумку системи моніторингу та оцінювання у сфері національної безпеки мають відійти від ролі формальної, обов’язкової «процедури звітування» й перетворитися на центральний інструмент адаптивного публічного управління. Їхнє головне завдання полягає не лише в тому, щоб констатувати наявний рівень загроз, а й у тому, щоб забезпечувати своєчасне коригування стратегій, програм і управлінських рішень, підсилюючи здатність держави, суспільства й кожної людини протистояти складним, взаємопов’язаним викликам сучасного безпекового середовища.
ВИСНОВКИ
Узагальнення результатів магістерського дослідження дає підстави стверджувати, що поставлена мета — комплексно теоретично, методологічно й прикладно обґрунтувати посилення національної безпеки України як одного з базових і довгострокових пріоритетів публічного управління та адміністрування — досягнута, а сукупність визначених завдань — логічно й послідовно реалізована в межах трьох розділів роботи. Зміст одержаних результатів дозволяє не лише уточнити теоретико-понятійні рамки досліджуваного феномену, а й запропонувати цілісне бачення трансформації безпекової політики в умовах повномасштабної війни та гібридних загроз.

1. Проведений аналіз вітчизняних і зарубіжних досліджень, а також офіційно-правових документів продемонстрував еволюцію категорії «національна безпека» від вузького, переважно «силового» її прочитання до розуміння як складного, багатовимірного та системного феномену. У сучасній інтерпретації національна безпека постає не лише як стан обороноздатності й захищеності держави, а як інтегрована захищеність життєво важливих інтересів людини, суспільства та держави в політичному, воєнному, економічному, соціальному, інформаційному, екологічному й інших вимірах. Уточнено зміст ключових принципів забезпечення національної безпеки (верховенство права, демократичний цивільний контроль, пріоритет прав і свобод людини, інтегрованість у міжнародні системи безпеки, розвиток сектору безпеки як інструменту публічної політики) та показано, що саме вони задають методологічні орієнтири для побудови сучасної моделі публічного управління у безпековій сфері.

2. Узагальнення й класифікація існуючих підходів дали змогу виокремити п’ять базових моделей управління безпекою: державоцентричну ієрархічну, людиноцентричну (human security), мережеву та багаторівневу (multilevel security governance), ризик-орієнтовану (risk/resilience governance) та інформаційно-цифрову. Показано, що кожна з них акцентує увагу на різних суб’єктах (держава, людина, громада, мережі стейкґолдерів), інструментах (силові, превентивні, регуляторні, цифрові) та механізмах координації (ієрархія, партнерство, мережа, ризик-менеджмент). Доведено, що в умовах повномасштабної війни, гібридних загроз і глибинних трансформацій державного управління найбільш релевантною для України є інтегрована, гібридна модель безпекового врядування. Вона поєднує стратегічне лідерство централізованої держави, людиноцентричний фокус на вразливих групах, мережеву взаємодію з громадами, бізнесом і міжнародними партнерами, ризик-орієнтовані підходи до планування та сильний інформаційно-цифровий вимір, що дозволяє адаптуватися до швидкоплинних загроз.

3. Результати аналізу засвідчили, що в Україні сформовано розгалужену й багаторівневу нормативну базу у сфері національної безпеки й оборони, яка включає конституційні положення, рамкові закони, стратегічно-доктринальні документи, галузеве законодавство та підзаконні акти. Сектор безпеки й оборони має чітко окреслену інституційну архітектуру із виокремленням політичного рівня (Президент України, Верховна Рада, Кабінет Міністрів, Рада національної безпеки і оборони), сил безпеки й сил оборони, оборонно-промислового комплексу, а також інститутів демократичного цивільного контролю. Водночас виявлено низку системних дисбалансів: фрагментованість законодавчої бази, часткове дублювання повноважень окремих органів, недостатньо інституціоналізований зв’язок між стратегічними документами та бюджетним плануванням, а також обмежену інтеграцію принципів верховенства права й прав людини в повсякденну діяльність силових структур. Це обумовлює потребу в подальшій кодифікації й гармонізації правового поля та поглибленні демократичного контролю.

4. У роботі здійснено ідентифікацію та систематизацію основних груп загроз, притаманних досліджуваному періоду: воєнних і воєнно-політичних, гібридних, інформаційно-психологічних і кіберзагроз, енергетичних та економічних ризиків, а також соціально-гуманітарних і демографічних викликів. Обґрунтовано, що повномасштабна збройна агресія виступає «ядром ризику», наслідки якого проникають у всі базові підсистеми національної безпеки — від стійкості критичної інфраструктури, макрофінансової стабільності й інвестиційної привабливості до рівня соціальної згуртованості, довіри до інститутів влади та відтворення людського потенціалу. На цій підставі зроблено висновок про поліструктурний, взаємопов’язаний і динамічний характер сучасних загроз, що унеможливлює їх адекватне подолання в межах вузько «силової» моделі й вимагає переходу до інтегрованого, ризик-орієнтованого управління безпекою.

5. Аналіз інституційно-функціональної спроможності сектору безпеки й оборони проведено за трьома ключовими вимірами: нормативно-стратегічним, організаційно-інституційним та операційно-ресурсним. Встановлено, що на рівні стратегічних документів і формальних процедур (стратегії, програми, регламенти планування) спроможність є порівняно високою: визначені напрями розвитку, задекларовані механізми демократичного контролю, враховано євроатлантичний вектор. На організаційно-інституційному рівні зафіксовано наявність розвиненої мережі органів влади й координаційних структур, але водночас — проблеми дублювання функцій, розмитості відповідальності та недостатньо розвинених горизонтальних зв’язків між силовими структурами, органами правосуддя та інститутами цивільного захисту. Операційна та ресурсна спроможність демонструє здатність до швидкого навчання й адаптації у воєнних умовах, проте залишається вразливою через дефіцит кадрових ресурсів, логістичні обмеження, залежність від зовнішньої військово-технічної допомоги та нерівномірність забезпечення підрозділів, зокрема в сферах протиповітряної оборони, кіберзахисту та територіальної оборони.

6. У роботі систематизовано ключові управлінські дилеми, що супроводжують формування та реалізацію безпекової політики в умовах тривалої агресії: «безпека vs свобода», «централізація vs децентралізація», «силове реагування vs превентивна політика», «швидкість ухвалення рішень vs інклюзивність і прозорість процесу». Аналіз кейсів із практики ЄС та України продемонстрував, що спроби досягти «максимальної безпеки» шляхом системного звуження правових стандартів і демократичних процедур у середньостроковій перспективі підривають легітимність державних інститутів і ускладнюють відновлення після кризи. Натомість поєднання стратегічного керівництва центру з реальною автономією місцевого рівня й активною участю громадянського суспільства створює більш стійку, адаптивну й легітимну модель безпекового врядування. Зроблено висновок, що зріла політика безпеки не усуває дилеми, а інституційно вбудовує їх рефлексивне опрацювання в цикл публічного управління.

7. Доведено, що існуюча нормативна база публічних консультацій та участі громадян і організацій громадянського суспільства у формуванні політики в загальному вигляді відповідає сучасним стандартам відкритого врядування та створює потенціал для розбудови інклюзивної системи безпекового управління. Разом з тим емпіричний аналіз виявив низку стійких обмежень: формальність консультаційних процедур, запізніле залучення стейкґолдерів, асиметрію доступу між центральними й периферійними акторами, а також домінування «культури закритості» в безпековому секторі. На цій основі обґрунтовано концепцію переходу від державоцентричної архітектури до моделі «трикутника стійкості» (держава – бізнес – громада), у межах якої публічні інституції, приватний сектор і локальні спільноти виступають співтворцями безпекової політики, а не лише об’єктами її впливу.

8. У підсумковій частині роботи сформульовано концептуальні підходи до стратегічного планування в сфері національної безпеки, які ґрунтуються на інтегрованій моделі управління, принципах ризик-орієнтованості та багаторівневій системі оцінювання загроз. Наголошено, що стратегічне планування в сфері безпеки має розглядатися як безперервний, циклічний процес типу «аналіз – планування – реалізація – моніторинг – оцінювання – корекція», здатний оперативно реагувати на зміну конфігурації загроз і можливостей.
Аналізуючи багаторівневі системи ризиків і загроз, розроблено авторську модель оцінки ризиків, що інтегрує чотири рівні: локальний (громада), регіональний, секторальний та національний. Аргументовано, що посилення національної безпеки неможливе без впровадження сучасних систем моніторингу та оцінювання (M&O), базованих на об’єктивних даних (data-driven policy), а не на інтуїтивних рішеннях. Визначено, що головною перешкодою для цього є не технологічний дефіцит, а застаріла управлінська культура закритості.

На основі отриманих результатів дослідження розроблено комплекс практичних рекомендацій, диференційованих за рівнями публічного управління:

1) Національний рівень (Стратегічний). Суб’єкти: Верховна Рада, Кабінет Міністрів, РНБО. Інституціоналізація відповідальності за публічні консультації. Внести зміни до Закону України «Про публічні консультації» та Регламенту КМУ, запровадивши норму про обов’язкове письмове обґрунтування відхилення пропозицій громадськості з питань безпеки та дисциплінарну відповідальність посадових осіб за імітацію процедури. Впровадження єдиної системи M&O (Моніторингу та Оцінювання). РНБО спільно з Мінцифри має розробити та затвердити «Методику оцінки ефективності безпекових політик» із чітким переліком KPI (індикаторів результативності), що базуються на даних (data-driven), а не на процесах.

Легалізація моделі ISAC (Information Sharing and Analysis Centers). Прийняти нормативно-правові акти для створення галузевих центрів обміну інформацією про кіберзагрози між державою та приватним сектором, гарантуючи бізнесу анонімність наданих даних та відсутність санкцій за виявлені вразливості. Реформа парламентського нагляду. Посилити спроможність Комітету ВРУ з питань нацбезпеки, оборони та розвідки шляхом створення при ньому постійно діючої експертної ради з доступом до аналізу закритих видатків бюджету (за прикладом GAO у США).

2) Регіональний рівень (Оперативний). Суб’єкти: Обласні військові адміністрації (ОВА), Регіональні офіси безпеки, Ради оборони області. Трансформація Рад оборони області. Перетворити їх з ситуативних органів на постійно діючі координаційні хаби, до складу яких на постійній основі включити представників критично важливого регіонального бізнесу (енергетика, логістика, ритейл) для спільного планування ресурсів. Створення регіональних аналітичних центрів стійкості. На базі ОВА запровадити посади аналітиків даних (security data analysts), які відповідатимуть за верифікацію інформації, що надходить від громад, та наповнення регіонального сегменту системи моніторингу загроз. Розробка регіональних програм медіаграмотності. Затвердити цільові програми протидії дезінформації, адаптовані під специфіку регіону (прикордоння, прифронтові зони), із залученням місцевих медіа та освітян.
3) Локальний рівень (Тактичний). Суб’єкти: Органи місцевого самоврядування (ТГ), старости, ОСББ, громадські організації. Запровадження «Паспортів безпеки громади». Розробити уніфікований цифровий документ для кожної ТГ, який містить аудит наявних ресурсів (укриття, генератори, запаси води, медикаменти) та карту локальних ризиків. Інтеграція волонтерських ініціатив. Створити при виконкомах ради громадського нагляду з питань безпеки, легалізувавши статус волонтерів як партнерів у системі цивільного захисту (закріплення функцій оповіщення, логістики, першої допомоги). Використання цифрових інструментів зворотного зв’язку. Впровадити на рівні громад захищені канали комунікації (через локальні додатки або чат-боти) для оперативного інформування мешканцями про підозрілу активність, аварії чи загрози (концепція «Community Policing»). Локальні протоколи енергонезалежності. Розробити та затвердити на сесіях місцевих рад плани дій щодо забезпечення автономності критичної інфраструктури громади (водоканали, лікарні) за рахунок партнерства з місцевим бізнесом (спільне використання генерації).
Таким чином, посилення національної безпеки України як довгострокового пріоритету публічного управління неможливе без цілісної трансформації — від фрагментованої, переважно силової та реактивної моделі до інтегрованої, інституційно спроможної, ризик-орієнтованої та людиноцентричної системи безпекового врядування. Запропоновані теоретико-методологічні узагальнення та практичні рекомендації можуть слугувати основою для подальших наукових розвідок, удосконалення стратегічних документів у сфері безпеки й оборони, а також для розроблення прикладних рішень органами державної влади та місцевого самоврядування в умовах тривалої агресії та глобальної нестабільності.
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