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АНОТАЦІЯ
Василечко В. Р. Шляхи вдосконалення механізмів запобігання корупції в Україні. – Рукопис.

Кваліфікаційна (бакалаврська) робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2023.

У бакалаврській роботі досліджено теоретичні та прикладні аспекти запобігання корупції в Україні. Розкрито сутність корупції як складного соціально-правового явища, визначено її основні ознаки, соціальну природу та наслідки для функціонування держави, суспільства й системи публічного управління. У роботі здійснено аналіз сучасного стану корупції в Україні, охарактеризовано її рівень, основні прояви та чинники поширення. У третьому розділі проаналізовано міжнародний досвід запобігання та протидії корупції, визначено можливості його адаптації до українських реалій. Виявлено основні проблеми функціонування національної системи запобігання та протидії корупції, зокрема недостатню ефективність окремих механізмів контролю, прогалини в нормативно-правовому регулюванні, інституційну слабкість окремих органів та недостатній рівень суспільної довіри. Обґрунтовано напрями вдосконалення механізмів запобігання та протидії корупції в Україні, з урахуванням потреб підвищення прозорості, підзвітності, ефективності антикорупційних інституцій та розвитку превентивних інструментів у сфері публічного управління.
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ABSTRACT

Vasylechko V. R. Ways to Improve Corruption Prevention Mechanisms in Ukraine. – Manuscript.
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The bachelor’s thesis examines the theoretical and applied aspects of corruption prevention in Ukraine. The essence of corruption as a complex socio-legal phenomenon is revealed, and its main features, social nature, and consequences for the functioning of the state, society, and the system of public administration are determined. The thesis analyzes the current state of corruption in Ukraine, characterizes its level, main manifestations, and factors contributing to its spread. The third chapter analyzes the international experience of preventing and combating corruption and identifies the possibilities for its adaptation to Ukrainian realities. The main problems in the functioning of the national system of corruption prevention and counteraction are identified, including the insufficient effectiveness of certain control mechanisms, gaps in legal regulation, institutional weakness of certain bodies, and an insufficient level of public trust. The directions for improving the mechanisms of corruption prevention and counteraction in Ukraine are substantiated, taking into account the need to enhance transparency, accountability, the effectiveness of anti-corruption institutions, and the development of preventive instruments in the field of public administration.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Сучасний стан розвитку економічної системи України, що прагне інтегруватися в міжнародний економічний простір, засвідчує існування багатьох внутрішніх перепон, які вимагають нагального їх вирішення та поліпшення, особливо в умовах дії правового режиму воєнного стану. Однією із найактуальніших проблем сучасної України є боротьба зі зниженням рівня корупції та пов’язаними з цим деструктивним явищем системних негативних трансформацій. 
Слід зазначити, що за своєю суттю корупція є негативним суспільно-економічним явищем, що виявляється через використання певною особою своїх повноважень і наданих можливостей з метою отримання неправомірної вигоди для себе і/або для третіх осіб. Таким чином, поєднання належного законодавчого забезпечення та дієвості державних органів разом із ефективною антикорупційною політикою є основними превентивними засобами протидії корупції. Крім того, регулювання у сфері боротьби з корупцією має враховувати особливості національної правової системи та багаторічний міжнародний досвід, дієві практики та стандарти, основними з яких є конвенції ООН і Ради Європи, а також рекомендації ГРЕКО та Стамбульського плану дій антикорупційної мережі ОЕСР.

Крім того, слід відзначити, що проведення аналізу ефективності вжитих у країні антикорупційних заходів проводиться шляхом кількісного вимірювання корупції за допомогою низки показників, одним із найвідоміших серед яких Індекс сприйняття корупції (СРІ), розроблений міжнародною організацією Transparency International (TI). Зокрема, існування таких міжнародних показників дає можливість проведення незалежної оцінки стану справ у сфері боротьби з корупцією.

Як відомо, сьогодні питання визначення сутності корупції привертає увагу багатьох вітчизняних і зарубіжних фахівців, серед яких: М. Беккер, М. Джонстон, А. Є. Жалинський, Д. Кауфман, М. І. Мельник, С. Морріс, В. І. Попов, О. В. Терещук, К. В. Сурков та ін. Крім того, окремими аспектами запозичення та використання міжнародного досвіду щодо протидії корупції займалися такі науковці, як М. Ю. Бездольний, О. Ю. Бусол, В. П. Гусєва, Д. Г. Заброда, І. І. Зозуля, О. Г. Кальман, А. І. Комарова, В. А. Кулікова, Є. В. Невмержицький, О. Я. Прохоренко, Б. В. Романюк, М. І. Хавронюк та інші.

Однак, попри значні напрацювання у сфері цієї проблематики, постійне вдосконалення механізму запобігання та боротьби з корупцією, антикорупційного законодавства, а також щорічне оновлення показників її вимірювання залишається актуальним завданням для аналізу сприйняття корупції в Україні, тим паче в умовах військової агресії рф проти України.
Метою бакалаврської роботи є дослідження теоретичних та практичних аспектів формування та вдосконалення механізму запобігання та боротьби з корупцією в Україні в умовах правового режиму воєнного стану.
Для реалізації означеної мети було поставлено такі завдання:

визначити  поняття, соціальна сутність, наслідки корупції;
класифікувати  корупційні злочини;
розглянути історіографію протидії корупції в світі;
здійснити аналіз рівня  корупції в Україні;
охарактеризувати антикорупційну політику України;
розглянути особливості регулювання рівня корупції в умовах правового режиму воєнного стану;
проаналізувати міжнародний досвід запобігання та протидії корупції;
визначити проблеми запобігання та протидії корупції в Україні;
запропонувати шляхи вдосконалення механізму запобігання та протидії корупції в Україні.
Об’єктом дослідження є антикорупційна діяльність Уряду України.

Предметом дослідження є особливості та проблеми механізму запобігання та протидії корупції в Україні.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання запропонованих заходів Урядом України в процесі вдосконалення механізму запобігання та протидії корупції.

Логіка проведеного дослідження зумовила таку структуру роботи: вступ, три розділи, висновки, загальний обсяг яких складає 65 сторінок. У роботі вміщено 8 рисунків та 1 таблиця. Список використаних джерел містить 41 найменування. Положення основного тексту доповнює матеріал, викладений у 10 додатках.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМАТИКИ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ
1.1 Корупція: поняття, соціальна сутність, наслідки

Сьогодні корупція перетворилася на серйозну проблему для української спільноти, що впливає на економіку, політику, суспільство та культуру країни загалом. Корупція має небезпечний характер, що проявляється в здатності мотивувати позанормативну діяльність органів державної влади, стримувати економічне зростання, загрожує конституційному праву, національній безпеці держави та суспільному ладу. Крім того, корупція порушує основи демократичного устрою, довіру до влади, підриває правові засади, принципи рівності та справедливості, чесної конкуренції, призводить до збільшення долі тіньової економіки та зниження авторитету держави в світі.

Слід зазначити, що в науковому обігу поняття «корупція» почало використовуватися наприкінці 80-х років XX століття. До цього вживалися терміни «хабарництво», «підкуп», «зловживання службовим становищем» тощо. При цьому загальноприйняте визначення корупції прийнято прив’язувати до етимології самого поняття корупція (corruption), що у перекладі з латинської мови означає псування, розбещування, підкуп
. 
Деякі науковці визначають корупцію як систему негативних діянь службових осіб, інститутів влади й управління, державних і недержавних підприємств, організацій та установ, політичних партій і громадських організацій, спрямованих на задоволення особистих, групових або корпоративних інтересів шляхом використання свого службового становища, усупереч інтересам суспільства та держави
.

Загалом же на сьогодні в науковій літературі існує три основні підходи до трактування сутності корупції (рис. 1.1)
.
Крім того, вітчизняне законодавство трактує корупцію як використання особою наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей з метою отримання неправомірної вигоди або прийняття обіцянки/пропозиції такої вигоди для себе чи інших осіб або відповідно обіцянка/пропозиція чи надання неправомірної вигоди особі або на її вимогу іншим фізичним чи юридичним особам з метою схилити цю особу до протиправного використання наданих їй службових повноважень та пов’язаних із цим можливостей.
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Рис. 1.1 – Підходи до трактування сутності корупції

Узагальнюючи все сказане вище, корупцію можна визначити як протиправну дію або бездіяльність посадової особи (або особи, яка наділена певними адміністративно-розпорядчими повноваженнями та функціями), що спрямована на отримання власного інтересу (як матеріального, так і ні, зокрема певної послуги, привілеїв, пільг тощо) через здійснення своїх функціональних обов’язків та має негативний наслідок для держави, суспільства та органу державної влади.
Слід зазначити, що корупція може проявлятися в різних формах. Зокрема, це: вимагання хабарів, використання владних повноважень для особистої вигоди, недостатньо прозорі закупівлі та багато інших.

Водночас, сьогодні корупційні відносини стають серйозною загрозою для суспільства, що впливають на розвиток демократії, економічну стабільність, соціальну справедливість та міжнародне співробітництво. Саме тому боротьба з корупцією в державі є надзвичайно важливою проблемою.

З огляду на все сказане вище далі доцільно охарактеризувати визначальні ознаки корупції (рис. 1.2)
.

Слід зазначити, що причини виникнення корупції в різних державах у різні часові періоди неоднакові, але незмінним залишається зумовленість причин особливостями функціонування державної влади. Зокрема, причини корупції прийнято поділяти на (табл. 1.1)
:
а) політичні;

б) економічні; 

в) правові; 

г) соціальні;

д) психологічні.
Як було зазначено вище, корупція негативно впливає на економіку країни. Вона є причиною зростання витрат на бізнес і, відповідно, виникнення бар’єрів для входження на ринок, що спричиняє затухання конкурентної боротьби, монополізацію ринків, зниження інвестиційного клімату й неспроможність забезпечення населення новими робочими місцями.
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Рис. 1.2 – Визначальні ознаки корупції
Крім того, корупція призводить і до зниження якості товарів і послуг. Вона може впливати на порушення прав людини та принципів соціальної справедливості. Так, наприклад, зловживання в системі охорони здоров’я призводять до недостатнього забезпечення лікарськими засобами, некомпетентного лікування та зростання відсотка смертності від захворювань. Корупційні механізми можуть спричинити зростання рівня дискримінації та порушення прав меншин і призвести до зниження якості життя тих, хто живе в бідності.

Таблиця 1.1 – Характеристика причин корупції

	Причини корупції
	Характеристика

	Політичні причини
	До основних політичних причин корупції можна віднести загальну нестабільність політичної влади, недостатню вираженість і твердість політичної волі державних діячів у сфері протидії корупції. Безумовно, політичні причини корупції є одними з найпомітніших. За їх наявності формуються реальні загрози верховенству права, інститутам демократії, правам і свободам людини, довірі населення до державної влади, реалізації принципу рівності, позитивному економічному розвитку, стабільності демократичним інститутам і моральним засадам суспільства

	Економічні причини
	Серед економічних причин корупції, насамперед, потрібно виокремити нестабільність економіки країни, нерозвиненість грошово-фінансової системи, відсутність прозорих механізмів роздержавлення власності та проведення тендерів для державних закупівель, несприятливий інвестиційний клімат

	Правові (юридичні) причини
	Пов’язані із недоліками законодавства, що має регулювати розв’язання політичних, економічних, соціальних, організаційно-управлінських проблем запобігання корупції та корупційним діянням, унаслідок чого правова база є недостатньою для ефективної протидії зловживанням чиновництва, зберігає його зверхність над населенням, надмірну закритість, не сприяє створенню чіткої системи контролю за діяльністю службовців, надійному адміністративно-правовому захисту особи від свавілля державних органів та посадових осіб; незнання або нерозуміння законів населенням, що дозволяє посадовим особам довільно перешкоджати здійсненню бюрократичних процедур або завищувати належні виплати тощо

	Соціальні причини
	Соціальними причинами корупції прийнято вважати слабкість громадянського суспільства, що не повною мірою усвідомлює шкоду корупції або не в змозі протистояти зацікавленій в корупції меншості

	Психологічні причини
	Деморалізованість державних службовців, які найчастіше виступають одним із суб’єктів корупційних діянь, низькими зарплатами, відсутністю кар’єрних перспектив за наявності професійних досягнень, низькою управлінською культурою, персоніфікацією влади, нечіткою організацією контролю і недосконалістю процедур ухвалення рішень і звітності за виконану роботу. За такого стану справ вони вдаються до корупції як компенсації за недоліки, обмеження і незручності, пов’язані з проходженням ними державної служби, унаслідок чого формується звичка


Одним із наслідків корупції є зменшення довіри населення до державних інституцій. Зокрема, в умовах неспроможності влади протидіяти корупції, громадяни країни стають менш активними учасниками демократичного життя країни. Недовіра до влади зазвичай призводить до політичної нестабільності та соціальних протестів.

Важливо відзначити, що прояви корупції можуть поширюватися й за межі країни, як наслідок, погіршується рейтинг країни на міжнародному рівні, що уповільнює надходження інвестицій з боку іноземних компаній, знижує об’єми товарообороту та надійність міжнародних угод. Тому держава повинна розробити заходи, спрямовані на попередження та протидію корупції.
Таким чином, корупція була і залишається однією із найбільш серйозних проблем усього світу. Корупція – це той негативний чинник, що істотно підриває ефективність системи національної безпеки, державного управління, функціонування органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Вона дестабілізує суспільний лад у державі, систему правопорядку, негативно впливає на стан захищеності прав, свобод і законних інтересів громадян.
1.2 Класифікація корупційних злочинів

Проаналізувавши певні підходи щодо поняття та сутності такого явища, як корупція, далі доцільно більш докладніше зупинитися на її класифікації. Так, аналіз спеціалізованої літератури з проблем корупції дає підстави зазначити, що серед основних видів корупції слід назвати корупцію
:

1) у сфері державної влади, а саме в органах, що здійснюють регулювання та контроль за дотриманням правил і норм, установлених державою, в органах, що керують компаніями та підприємствами, в органах, які здійснюють фіскальну й грошову політику. Зокрема, корупція верховної влади стосується політичного керівництва і верховних судів у демократичних системах.
2) ділову корупцію, що виникає в разі взаємодії влади та бізнесу. Наприклад, у разі господарського спору сторони прагнуть заручитися підтримкою судді з метою винесення рішення на свою користь. Слід сказати, що цей вид корупції зумовлений розвитком ринкових відносин в Україні і приходом ринкової економіки на зміну командно-адміністративній. Він має особливий вплив на економіку держави, для боротьби з нею державою створюються державні корпорації в різних сферах життя суспільства.
3) побутова корупція, що породжується взаємодією пересічних громадян і чиновників. До корупційних злочинів такого порядку можна віднести подарунки від громадян і послуги посадовій особі та членам його родини.

 Крім того, автори наукової праці «Запобігання корупції: методичні рекомендації для місцевих активістів» пропонують таку класифікацію корупції
:

1. За сферами прояву зазвичай виокремлюють такі види корупції: 
- політична, зокрема, корупція в представницьких органах влади;

- корупція на публічній службі; 
- корупція в судовій системі та органах кримінальної юстиції; 
- корупція в економіці (у публічних закупівлях, у митній і податковій сферах тощо);
- корупція в соціальній сфері (освіта, охорона здоров’я, соцзабезпечення та ін.);

- корупція в приватному секторі; 
- корупція в спорті.

2. За критерієм масштабу і системності корупція буває: 
- епізодична;
- систематична;

- глобальна (мафіозного типу).

Своєю чергою, українські науковці В. Гаращук, А. А. Мухатаєв виокремлюють чотири види корупції:

1) «високорівнева»;

2) корупція в середніх ешелонів влади;

3) «низова» корупція;

4) корупція від «злиднів» (табл. 1.2.)
.
Таблиця 1.2 – Види корупції та їх характеристика (згідно із В. Гаращук, А.А. Мухатаєвим)

	Вид корупції
	Характеристика

	Високорівнева 

(елітарна) корупція
	Така корупція характерна для вищих ешелонів влади (вищі органи влади, центральні органи виконавчої влади, центральні апарати правоохоронних органів та судової сфери влади). Саме на цьому рівні розробляються корупційні схеми, створюються корупційні мережі. Корупція на цьому рівні становить найбільшу небезпеку для держави і суспільства, оскільки представники центральних органів влади є розпорядниками бюджетних коштів, державного майна

	Корупція в середніх ешелонах влади
	Така корупція характеризується меншими фінансовими потоками, меншою кількістю об’єктів державної власності, обмеженістю владних повноважень

	Низова корупція
	Корупція серед державних службовців, які безпосередньо проводять роботу з підготовки управлінських рішень, готують або видають відповідні дозволи, здійснюють контрольні дії та безпосередньо притягають до правової відповідальності. Небезпека такої корупції полягає в тому, що своїми діями службовці формують у населення негативне ставлення до органів влади

	Корупція від «злиднів»
	Здійснюється не на постійній основі, ситуативно, коли вже склалося «зовсім скрутне матеріальне становище». Така корупція є незначною, вона спричинена певними особистими обставинами (наприклад, хвороба дитини), низьким рівнем оплати праці


Крім того, М. Фоміна та В. Кузьменко пропонують таку класифікацію корупції
:

1) за суб’єктом корупційних відносин:

- суб’єкти-хабарники – державні службовці, менеджери державних і приватних підприємств, політичні діячі;

- суб’єкти, що пропонують хабар – громадяни, приватні підприємства, приватні легальні фірми, тіньовий бізнес, держав ні підприємства, політичні діячі, державні службовці;
2) за метою корупції з погляду її суб’єктів:

- суб’єкти-хабарники – збагачення за рахунок отримання матеріально-грошових цінностей, обмін послугами (протекціонізм, патронаж, фаворитизм;

- суб’єкти, що пропонують хабар – прискорення вирішення питань у межах правового поля, вирішення питань за межами правового поля, отримання вигідних державних замовлень, кар’єрне зростання, лобіювання потрібних нормативно-правових актів, установлення «добрих відносин», отримання конкурентних переваг;

3) за ініціативністю корупційних відносин:

- вимагання хабаря посадовою особою;

- підкуп посадових осіб за ініціативою суб’єктів, що пропонують хабар;

- традиціоналізм у корупційних відносинах;

4) за рівнем організації та поширення:

- «низинна» корупція (місцева, регіональна);

- «верховинна» корупція (національна, міжнародна);

5) за організацією корупційних відносин:

- локальний – має разовий характер;

- стільниковий – має сезонний або постійний характер;

6) за видом корупційних відносин:

- тверді – хабар у вигляді товару, грошовий хабар, хабар у вигляді різного роду матеріальних цінностей (антикваріат, коштовності, ювелірні прикраси);

- м’які – непотизм (кумівство), кронізм (протекціонізм), фаворитизм, патронаж, лобізм, клановість, трайбалізм, місництво та ін.;

7) за мірою централізації корупційних відносин:

- децентралізована корупція (випадкова);

- централізована корупція «знизу догори»;

- централізована корупція «згори донизу»;

8) регулярністю корупційних дій:

- епізодична корупція;

- систематична або інституційна корупція;

- клептократична корупція.

Загалом же проведений аналіз щодо підходів до класифікації корупції, дозволяє визначити таку класифікацію корупційних відносин. Отже, доцільно виокремити такі види корупційних дій, що властиві сучасному українському суспільству (рис. 1.3)
.
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Рис. 1.3 – Види корупційних дій, властиві сучасному українському суспільству
Своєю чергою, зазначені вище види корупційних дій можуть поділятися на такі:

1. Залежно від характеру корупційних відносин: 
- постійна (систематична) корупція;
- випадкова корупція; 
- несистематична корупція;

2. Залежно від кількості суб’єктів «хабародавців»: 
- одноособова корупція, 
- колективна корупція;

3. Залежно від мети отримання хабаря:

- отримання матеріальних ресурсів, 
- отримання нематеріальних ресурсів;

4. Залежно від структури корупційних відносин: 
- сформована структура; 
- несформована (випадкова) структура;
5. Залежно від наслідків корупційних дій:
- міжнародні збитки; 
- національні збитки (як моральні, так і матеріальні); 
- локальні збитки;

- місцеві збитки;

6. Залежно від типу корупційних послуг:

- привілеї;

- пільги;

- кар’єрне зростання;

- прибуток;

- правові преференції;

- отримання послуг у натуральній формі;

7. Залежно від джерела походження результатів, отриманих від корупції дій (або бездіяльності): 
- у межах правового регулювання; 
- поза межами правового регулювання.

Таким чином, проведений аналіз дозволяє зробити висновок, що нині в спеціалізованій літературі існує безліч різноманітних підходів до класифікації корупційних злочинів. Зокрема, у бакалаврській роботі було проаналізовано сучасні підходи до класифікації корупції, корупційних дій. Крім того, було запропоновано класифікація корупційних дій на такі види, як, зокрема, корупція в органах державної влади; корупція в приватних організаціях, установах, закладах, та деталізовані класифікації залежно від: характеру корупційних відносин; кількості суб’єктів «хабародавців»; мети отримання хабаря; структури корупційних відносин; наслідків корупційних дій; типу корупційних послуг; джерела походження результатів, отриманих від корупції дій (або бездіяльності).
1.3 Історіографія протидії корупції в світі

Достеменно відомо, що корупція не є сучасним феноменом, а існує з початку створення першопочаткових ознак суспільства, коли почалося виникнення управління суспільством. Так, Барон Шарль Монтеск’є зазначав, що всяка людина, що володіє владою, схильна зловживати нею, і вона йде в цьому напрямку, поки не досягне покладеної їй межі. Про це свідчать релігійні пам’ятки (Старий Заповіт, Коран), висловлювання відомих мислителів та історичні факти. Зокрема, у Старому Заповіті йдеться, що Мойсей проповідував проти прийняття подарунків, тому що вони «засліплюють очі» та призводять до несправедливості. Натомість, у Корані зафіксовано спеціальну заборону платити хабарі. Пророк Моххамед застерігав, що Аллах прокляне всіх, хто платить та бере хабарі, а також того, хто сприяв цьому.

Будда теж зазначав, що коли правитель, керуючи державою, шукає вигоди, то це зрештою призведе до деформації сутності суспільних відносин та ігнорування принципів справедливості. Хабарництво призводить не тільки до ухвалення нечесних рішень.

 Першу ж антикорупційну заповідь дав Господь через Мойсея, який записав те, що почув із неба: «Дарів не приймай, бо дари сліпими роблять зрячих і перекручують справу правих» (Ісх. 23:8)
.

Констатація факту про запобігання корупції містяться також у «Законах царя Хаммурапі». За статтею 5 було зазначено: «Якщо суддя буде судити судову справу, ухвалить рішення, виготовить документ з печаткою, а потім своє рішення змінить, то цього суддю мають викрити в зміні рішення і він повинен сплатити суму позову, пред’явленого в цій судовій справі, в 12-кратному розмірі, а також повинен бути на зборах звільнений зі свого суддівського крісла і не повинен повертатися до своїх обов’язків».

Розглядаючи історичні аспекти протидії корупції, слід звернути увагу на діяльність у цьому напрямку Стародавнього Риму, оскільки «Римське право» вплинуло на формування системи права пострадянського простору.

Так, у своїй діяльності римські юристи чудово поєднували теорію з практикою, відмінно знали запити життя, правові ситуації і конфлікти, зумовлені поширенням приватної власності. Вони тлумачило право не за буквою, а за змістом, виходячи з практичної доцільності, визнання римських громадян рівноправними згідно із законом і справедливістю.

Слід зазначити, що В.О. Веклич виокремлює такі заходи протидії корупції часів Стародавнього Риму:

1. Визнання неприпустимим долучення сенаторів до окремих сфер діяльності: «заборона займатися морською торгівлею, фінансовими операціями, а також казенними підрядами»;
2. Намагання протидіяти деґрадації суспільній моралі, що зумовлювало розширення середовища для поширення корупції. «З цією метою у Римі приймалися та запроваджувалися закони про розкіш – leges sumptuariae». Зокрема, «Закон про подарунки» (lex Cincia de donationibus) 204 рік до н. е. обмежував їх розмір від клієнта патрону та запроваджував заборону на деякі види дарунків і форми дарування; деякими законами (Закон Гая Орхідія 181 рік до н. е., Закон Фаннія 161 рік до н. е.) суворо регламентувалося проведення масових заходів – званих обідів та вечерь (аж до визначення кількості гостей та обсягу коштів, що дозволялося витратити);
3. Спеціальне законодавство щодо обмеження розмірів окремих різновидів власності, що може перебувати в руках осіб або їхніх родин або ж користування деякими благами: «Закон Клавдія (lex Claudia de nave senatorum) 218 рік до н. е. забороняв сенаторам та їхнім сім’ям володіти кораблями, що вміщували понад 300 амфор (ці норми повторно використані Цезарем у 59 році до н. е. в lex de repetundis); Закон Оппія (lex Oppia) 215 рік до н. е. забороняв римським жінкам мати понад пів унції золота, носити різнокольоровий одяг, їздити у візках по Риму й інших містах або навколо них на відстані милі, окрім днів державних і релігійних свят»;
4. Обмеження обсягів споживання: Закон Публія Ліцинія Красса Муціана 131 рік до н. е. впроваджував обмеження кількості м’яса, що могло споживатися.

В архівних документах Стародавньої Греції (історичної доби ІV – V ст. до н. е.) зафіксовано корупційні прояви, що спочатку мали здебільшого побутовий характер і проявлялися у формі «псування їжі та питної води», а пізніше до них стали відносити аморальні вчинки (розбещеність, розпусність молоді) та окремі суспільні правопорушення, що каралися в судовому порядку. Пізніше, з виникненням держави, її апарату, посиленням державної влади, з’явилися професійні чиновники, які за своїм призначенням повинні були вирішувати важливі питання та проблеми розвитку суспільства за фіксовану державну платню. Утім звичай робити подарунки чиновнику з метою отримання прихильності з його боку залишився.

У VIII ст. до н.е. в рабовласницькій Стародавній Греції функції царя замінив ареопаг (представники найбільш знатних і заможних сімей), який здійснював вищу судову владу. Рішення з судових справ ухвалювала колегія архонтів, члени якої обиралися з родової знаті. Аристократи довільно та корисливо тлумачили звичаї і традиції, прагнули обмежити владу народу та закріпити своє панівне становище.

У VI ст. до н. е., спираючись на народні збори, політик Солон здійснив низку важливих реформ. Усі громадяни проголошувалися рівними перед законом. Народні збори і Рада потіснили повноваження ареопагу та архонтів. Громадяни отримали право порушувати справи про переслідування посадових осіб, які зловживали своїм становищем. Цим же правом наділявся новий орган – геліея – суд присяжних у кількості 6 тисяч осіб, які обиралися народними зборами. Це був другий за значенням після народних зборів орган народовладдя
.

Поширеною була корупція і в Стародавній Індії. Каутилья, головний міністр імператора стародавньої Індії Чандрагупта Марія, перерахував у праці «Артхашастра» 40 видів присвоєння урядовцями державного прибутку. При цьому він стверджував, що «…як неможливо не спробувати смак меду чи отрути, якщо вони знаходяться в тебе на кінчику язика, так само для урядовця неможливо не відкусити хоча б небагато від царських доходів. Як про рибу, що пливе під водою, не можна сказати, що вона п’є воду, так і про урядовця не можна сказати, що він бере собі гроші. Можна встановити рух пташок, що летять високо в небі, але неможливо встановити приховані цілі дій урядовців».

Слід зазначити, що в середньовіччі поняття корупції отримує значення, властиве тільки церковним, канонічним відносинам – як спокуса диявола. У подальшому інквізиція сприяла завершенню двохтисячорічного процесу боротьби латинської мови з її грецьким корінням, одним із наслідків чого стала заміна терміну «каталіз» (від грец. katalysis – руйнування, знищення) на латинський «корупція». Корупція в католицизмі означала гріховність. Отримана в спадщину гріховна порча розглядалася як природа всіх гріхів (Блаженний Августин, Фома Аквінський).

Зокрема, історик У. Манчестер охарактеризував період середньовіччя як суміш нескінченних війн, корупції, беззаконня.

У Великій Британії корупція була дуже широко поширеним явищем. Е. Де Сото пише: «1601 року спікер палати спільнот сказав про мирових суддів: «Ці тварі за півдюжини курчат готові наплювати на цілу дюжину кримінальних законів»
. 
Згадується про корупцію й у російських літописах ще ХІІІ століття. Першим законодавчо обмежив поширення корупції Іван ІІІ, а смертну кару за прояви корупції ввів його онук Іван IV (Грозний). За царювання Петра І почалася справжня боротьба з корупцією. Він створив органи контролю, завдяки яким за часів його царювання пролунало декілька корупційних скандалів.

Таким чином, усе приведене вище безпосередньо вказує на те, що історія людської цивілізації досить багата прикладами проявів корупції, що підтверджує досить поважний вік та неодмінну присутність цього явища в усіх людських культурах і цивілізаціях. При цьому корупція засуджувалася в усі часи, однак це не зашкодило проникнути їй і в сучасне суспільство.

Слід зазначити, що офіційні прояви корупції на території сучасної України було зафіксовано в XI – XII ст. у Київській Русі, де дружинники, які виконували також функцію бюрократії, зловживали своїми обов’язками. У період татарської орди хабарництво тимчасово силовими методами усунув Батий. За часів Польщі хабарництво мало «середньоєвропейський» характер і прояви його були незначними. Тоді від «справедливого» королівського суду (який завжди ставав на бік багатшої сторони) постраждав сам Б. Хмельницький. Після його перемоги над Річчю Посполитою в Гетьманській державі почало процвітати хабарництво. Однак воно було значно меншим, аніж в Росії, де панували бояри, а згодом узаконеним хабарництвом став «інститут годівлі», тобто спосіб утримання «державницьких осіб», використовуючи населення. 
З XIV ст. застосовується поняття «лихварство» – від слова «лихва», що означає надлишок.

Слід зазначити, що в середині XIX ст. проблема корупції починає досліджуватися в межах соціальних наук. Так, у політології перші дослідження корупції почалися з 60-х роках XX ст., проте термін «політична корупція» з’явився ще наприкінці XIX ст.

На думку Джеймса Брайса, англійського академіка, юриста і дипломата, корупція може бути: 
1) підкупом державних службовців (оплата готівкою); 
2) іншим видом підкупу державних службовців; 
3) спекуляцією з документами; 
4) спекуляціями для вигоди кандидатів. 
Д. Брайс уважав, що основним елементом корупції є підкуп державних службовців. Подібні елементи корупції відзначав і Дж. Найєм у сформульованому ним в 60-ті роки XX ст. визначенні, згідно з яким «корупція» – це поведінка, яка відхиляється від нормального виконання обов’язків державним чиновником з метою отримання приватної (сімейної, кланової), матеріальної або статусної вигоди».

Початок же українського законодавства щодо протидії корупції, хабарництву та одержання неправомірної вигоди суддями пов’язується із виникненням та розвитком Київської Русі. Правова система Київської Русі тривалий час засновувалася на звичаєвому праві. Проте в же в Х ст. формується писане право. Так, норми кримінального писаного права закріплювались у договорах київських князів із греками. Наприклад, договір Олега 907 року, який був  доповнений 911 року, містив 12 статей, із яких 5 стосувалися кримінального права
.

Джерелом права Київської Русі були й так звані Номоканони. Зокрема, у Київській Русі застосовувалися два Номоканони, складені у Візантії ще в VІ та VІІ століттях. До Київської Русі Номоканони потрапили через Болгарію з прийняттям киянами християнства і набули поширення в ХІІІ столітті.

Серед основних джерел права в Київській Русі в ХІ – ХІV ст. була «Руська Правда», що дійшла до сучасних часів у кількох редакціях: короткій, просторовій і скороченій з просторової. Зазначені правові пам’ятки не передбачали відповідальності суддів за хабарництво, що зумовлено тим, що у Київській Русі суд був установою суто народною і доволі самостійною не лише до утвердження князівської влади, а й після цього, оскільки судова влада хоча і перейшла до князів, однак здійснювалась за участю виборних земських людей.

Крім того, заслуговують на увагу історичні факти, що відзначають події протидії корупції в Наддніпрянській Україні (сучасні центральні, північні області, Київ), які входили до складу Російської імперії. Так, губернська адміністрація була тією ланкою в системі державного апарату, де найбільш широко процвітало хабарництво та крадіжки. Однак процес «загального хабарництва» і «здирства» майже не відбито в офіційних відомчих звітах, наприклад, звітах ІІІ відділення, де про корупцію державного апарату немає жодної згадки. Те саме слід сказати про міністерські й губернські звіти. Лише за додатками до річних звітів Міністерства юстиції, зокрема, за відомостями про осіб, які щороку притягувалися кримінальними департаментами Сенату та губернськими кримінальними палатами за посадові злочини, можна мати уявлення про корупцію серед державного апарату. Однак ці відомості стосувалися нижчого чиновництва й майже не віддзеркалювали подібні провини вищої ланки губернської адміністрації.

Таке поблажливе ставлення верховної влади Росії до корумпованих чиновників пояснюється ще й тим, що, за численними відгуками сучасників, хабарництво та казнокрадство з погляду чиновницької моралі було звичним явищем, а донесення про такі факти викликали негативну реакцію влади. Прикладом кричущого беззаконня є діяльність чиновника особливих доручень, а потім правителя канцелярії М. Писарева, який служив у Київського генерал-губернатора Д. Бибикова. Цей чиновник брав хабарі до 10 тисяч рублів, обкладаючи щорічною даниною губернаторів. Так, зі справи «Про здирництво чиновника для особливих доручень при київському генерал-губернаторі Писарева» видно, що 1840 року від польських дворян він одержав 46 тис. рублів, а 1847 року -  від волинських поміщиків – 35 тис. рублів. Начальник ІV округу жандармів генерал Буксгевден доносив шефу жандармів: «Волинські поміщики, які звикли до того, що управління Київським генерал-губернаторством засноване на аморальності інтересу  вищою мірою, вирішили … принести в жертву та зібрати з губернії тридцять п’ять тисяч рублів сріблом, визначену головним злочинцем довготривалих здирництв у Київському генерал-губернаторстві камергером Писаревим».

У цій самій справі міститься довідка ІІІ відділення про М. Писарева, яка стосується, напевне, початку 1840-х років: «Хоча МВС має про … Писарева ті ж дані, що й гр. Бенкендорф, але при всьому тому не тільки не знаходить пристойну причину, але й вважає навіть цілком незручним переводити кол. рад. Писарева від Д. Г. Бибикова, бо він перебуває при ньому для особливих доручень. Більш того, Писарев за своїми здібностями так потрібний генералу-лейтенанту Бибикову і усунення від нього Писарева без його згоди так засмутить його, що він без жодного сумніву і сам буде просити про звільнення з посади генерал-губернатора». У підсумку жодних заходів щодо корупціонера не було вжито, а на початку 1850-х років М. Писарева було призначено Олонецьким губернатором (сучасна Карелія), що свідчить про свавілля генерал-губернаторів
.

Існувала корупція, а відповідно і протидія їй на території сучасної України й після жовтневого перевороту 1917 року. Наприклад, у квітні 1918 року на розгляд та затвердження до Ради Народних Міністрів УНР було подано новий законопроєкт – «Устав про консульства Української Народної Республіки». Порівняно з попередніми проєктами, цей документ містив нові норми. Зокрема, ішлося про призначення на консульські посади лише громадян УНР (виняток становили посади консульських агентів, які дозволялося обіймати українцям із числа місцевих мешканців країни акредитації), вимогу складання кандидатами на консульські посади іспиту перед комісією в складі представників міністерств закордонних справ й торгу та промисловості, заборону з метою профілактики корупції суміщення державної служби з будь-якою іншою оплачуваною діяльністю (як у державних, так і в приватних установах), підпорядкування консульської служби рівною мірою міністерствам закордонних справ і торгу та промисловості та в справах судочинства і економіки – міністерствам фінансів і судових справ, підпорядкування консульств посольствам УНР у країнах перебування, наголошення відповідальності всіх співробітників консульств за сумлінне виконання своїх обов’язків, установлених карними і цивільними законами.

Щодо радянської ідеології, то вона вказувала на те, що корупція властива виключно капіталістичному суспільству (отже, невластива соціалістичному) і має ідеологічний і пропагандистський характер. Наприклад, деякі спеціальні юридичні енциклопедичні видання того часу не містили цього терміна, і тільки останні видання, починаючи із середини 90-х років XX ст. почали визначати корупцію як невід’ємний атрибут будь-якої держави, у тому числі й соціалістичної, наголошуючи на тому, що в СРСР корупція набула широких масштабів у так званий «застійний» період, коли загнивання і розкладання партійної і державної бюрократії супроводжувалися виведенням її з-під громадського контролю і критики.

Важливо відзначити, що значних масштабів корупція в СРСР набула в роки правління Л. І. Брежнєва. Вона стала невід’ємним складником й умовою функціонування управлінського апарату, тіньової економіки, соціального розшарування суспільства й однією із причин деградації економічного й політичного життя. За 18 років правління Л. І. Брежнєва щорічний приріст національного доходу країни знизився з 9 до 2,6 %, а промислове виробництво – з 7,3 до 2,8 %. В останній період правління Л. І. Брежнєва хабарництво почало все ширше проникати й у такі сфери суспільства, як охорона здоров’я й освіта, чого раніше в СРСР практично не спостерігалося
.

Щодо сучасної України, то тут історичні аспекти протидії корупції поділено на періодизацію. Так, перший період починається з 1991 – перша половина 1994 року. На цьому етапі відбулося формування проблеми боротьби з корупцією. Одночасно відбувалося поширення корупції в сприятливому середовищі. Корупцію як соціально-економічне явище, що загрожує суспільству, засудили народні депутати Верховної Ради України першого демократичного скликання В. Чорновіл, С. Хмара, Л. Скорик, Г. Омельченко, І. Білас та інші.

Крім того, цю проблему висвітлював у своїх промовах і перший Президент незалежної України Л. Кравчук. Проте все залишилося на рівні розмов і гасел. Тривала ідеологічна боротьба. За таких умов частина українських чиновників не змогла утриматися від спокуси збагачення, використовуючи народ. 1993 року відбувся відтік у тінь 25 млрд грн (за нинішніми розрахунками) державних коштів. 1992 року в комерційних структурах було виявлено 1182 злочини, із них половину становили розкрадання фінансових ресурсів, 163 випадки хабарництва.

Другий період – «лобова та фронтальна атаки» (друга половина 1994 року – 1995 рік). Характерне застосування окремих адміністративно-командних методів безпосередньої боротьби з корупцією. Президент України підписав Укази «Питання боротьби з корупцією та іншими злочинами у сфері економіки», «Про невідкладні заходи щодо посилення боротьби із злочинністю». Також було ухвалено закони України «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю», «Про боротьбу з корупцією». Загалом в цей період було кинуто рішучий виклик тіньовій владі з метою покласти край корупції.

Третій період – координація зусиль проти корупції (1996 – 1997 роки). У цей період було ухвалено низку програмних державних нормативних актів: Закони України «Про концепцію національної безпеки України», «Про Національну програму боротьби з корупцією», «Про незадовільний стан виконання заходів щодо боротьби із злочинністю». Оновлено Координаційний комітет по боротьбі з корупцією і організованою злочинністю при Президентові України, підрозділи боротьби з організованою злочинністю в системі МВС, СБУ, Державну податкову адміністрацію, податкову міліцію, в її складі – Управління боротьби з корупцією.

Четвертий період – системний підхід в боротьбі з корупцією (1998 рік – до цього часу). У цей період відбулося утвердження принципів комплексності та застосування методології системного підходу в подоланні тіньового сектора економіки і корупції зокрема. Так, щороку на лютневих розширених засіданнях Координаційного комітету по боротьбі з корупцією виступав Президент України Л. Кучма. Ухвалювалися плани невідкладних скоординованих дій державних та правоохоронних органів щодо зміцнення законності і правопорядку в державі. Слід сказати, що було створено Урядову робочу групу з відстеження процесів «тінізації» економіки та розроблення пропозицій щодо її припинення. Доповнювалася законодавча база. Уряд України на чолі з Прем’єр-міністром України Віктором Ющенком підготував програму економічного розвитку України. Відповідно до цього документа, Кабмін розгорнув наступ на корумповані злочинні зв’язки в державних органах. Правовою основою боротьби стали Указ Президента України від 24.04.1998 року № 367 «Про Концепцію боротьби з корупцією на 1998 – 2005 роки», Постанова Кабінету Міністрів України від 3.08.2000 року № 1050 «Про план заходів, спрямованих на боротьбу з корупцією на 2000 рік».
Таким чином, проаналізувавши історичні аспекти протидії корупції слід зазначити, що корупційні діяння не є сучасним явищем. Зокрема, історія людської цивілізації має безліч прикладів та фактів корупції в будь-які часи існування держави у світі. Корупція «функціонує», «розвивається» в менш чи більш розвинутій формі, потім їй здійснюється протидія з боку тієї ж держави, маючи своє існування в усіх суспільствах. Так як й інші аморальні дії, руйнівні дії корупції спрацьовують з давніх часів і завжди засуджуються державними і недержавними інституціями, але говорити про її повне подолання неможливо.

РОЗДІЛ 2

АНАЛІЗ СУЧАСНОГО СТАНУ ТА СИСТЕМИ ПРОТИДІЇЇ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ
2.1 Аналіз рівня  корупції в Україні

Міжнародна недержавна організація «Транспаренсі Інтернешнл» (Transparency International), що була заснована ще 1993 року, пропонує вважати корупцію нічим іншим, як зловживанням довіреною владою заради особистої вигоди. Названа організація метою своєї міжнародної діяльності вбачає побудову сучасного світу, де держава, бізнес і суспільство загалом позбавлені впливу корупції, оскільки остання неминуче підриває наявну довіру, послаблює демократію, перешкоджає економічному розвитку та ще більше посилює нерівність між членами суспільства, зумовлює підвищення рівня бідності, соціального поділу та безпосередньо спричиняє екологічну кризу
. Слід зазначити, що в ХХ столітті серед науковців була поширеною думка, що корупція властива виключно недемократичним режимам або країнам, що розвиваються. Однак у всьому світі сьогодні корупція визнана міжнародною проблемою, яка більшою чи меншою мірою властива всім без виключення суспільствам, а її розміри залежать від особливостей розвитку та становлення економічних систем, ефективності діяльності державних органів та міжнародних організацій щодо імплементації антикорупційних заходів.
Так, сучасний стан розвитку економічної системи України, яка прагне інтегруватися в міжнародний економічний простір, засвідчує існування багатьох внутрішніх перепон, що вимагають нагального їх вирішення та поліпшення, особливо в умовах дії воєнного стану. Однією із найактуальніших проблем сучасної України є саме боротьба зі зниженням рівня корупції та пов’язаними з цим деструктивним явищем системних негативних трансформацій. 
Отже, з огляду на це далі доцільно провести оцінку рівня корупції в Україні за сучасних умов. І, почати потрібно, насамперед, із глобальної оцінки стану корупції в країнах світу, яка визначається за допомогою Індексу сприйняття корупції (Corruption Perceptions Index – CPI). Слід відзначити, що таке дослідження проводиться антикорупційною мережею Transparency International ще з 1995 року і базується на оцінках експертів, підприємців/представників бізнесу й аналітиків. Рейтинг країн за СРІ віддзеркалює сприйняття корупції за шкалою від 100 (майже відсутня/немає корупції) до 0 (сильна корупція/«корупція замість держави») та дозволяє отримати кількісну оцінку рівня сприйняття корупції та ситуації в кожній конкретній країні (рис. 2.1)
.
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Рис. 2.1 – Шкала оцінки рівня Індексу сприйняття корупції
Отже, 36 балів зі 100 можливих отримала Україна в Індексі сприйняття корупції за 2023 рік. Отже, тепер Україна посідає 104 місце поміж 180 країн. Згідно із наведеною вище шкалою оцінки рівня Індексу сприйняття корупції Україна має значний рівень корупції
.

При цьому так само 36 балів за результатами дослідження мають Алжир, Бразилія та Сербія. На один бал Україну випереджають Албанія, Аргентина, Білорусь, Гамбія, Ефіопія та Замбія – усі вони мають по 37 балів. На бал менше, ніж Україна, мають Боснія і Герцеговина, Домініканська Республіка, Єгипет, Непал, Панама, Сьєрра-Леоне та Таїланд. 

Результати інших країн-кандидаток до ЄС такі: Грузія втратила 3 бали (53 бали, 49 місце), Чорногорія додала 1 бал (46 балів, 63 місце), Молдова додала 3 бали (42 бали, 76 місце), Північна Македонія додала 2 бали (42 бали, 76 місце), Албанія додала 1 бал  (37 балів, 98 місце), показники Сербії за рік не змінилися (36 балів, 104 місце), Боснія і Герцеговина додала 1 бал (35 балів, 108 місце). Найменше з усіх країн-кандидаток 2023 року набрала Туреччина – у її доробку стало менше на 2 бали (34 бали, 115 місце), і вона ж стала останньою з-поміж усіх претендентів на своє місце в ЄС (Додаток А)
.
Важливо відзначити, що з-поміж сусідів Україна ще більше випереджає росію. Зокрема, країна-терорист 2023 року втратила 2 бали і з 26 балами посідає 141 місце у списку. Крім цього, продовжують знижуватися бали білорусі – вона 2023 року теж втратила 2 бали, і хоч продовжує випереджати Україну, зберігається її тенденція до просідання в СРІ.
З-поміж західних сусідів показник Румунії залишився без змін (46 балів, 63 місце), тоді як Польща втратила ще 1 бал, але залишилася однією з лідерів за показниками СРІ серед близьких до України країн – із 54 балами вона посідає 47 місце. Проте тепер Польща ділить цю сходинку зі Словаччиною – за рік ця країна додала 1 пункт та теж набрала 54 бали. А Молдова, як і Україна, додала 3 бали та наздогнала Угорщину, бали якої не змінилися, що дозволило їм розділити 76 місце із 42 балами. 
У цілому ж світові лідери та аутсайдери Індексу сприйняття корупції   2023 року майже не змінилися. Так, очолює список Данія із 90 балами. За нею йдуть Фінляндія, що набрала 87 балів, Нова Зеландія із 85 балами та Норвегія з 84 балами. Аутсайдери в цьому дослідженні теж залишилися незмінними. Сомалі втратило 1 пункт і з 11 балами посідає останнє 180 місце, а до Південного Судану та Сирії, що набрали по 13 балів та посідають 177 сходинку, 2023 року додалася Венесуела з такими ж показниками.

На рис. 2.2 подано динаміку Індексу сприйняття корупції України за останні десять років
.



Рис. 2.2 – Динаміка Індексу сприйняття корупції України 
за 2013 – 2023 рр.
Отже, як видно, 2023 року показник цього індексу є найвищим  порівняно з попередніми роками. Зокрема, аналізуючи чинники, що вплинули на показник України 2023 року, слід відзначити, що такі позитивні результати в Україні станом на 2023 рік, на думку дослідників, викликані достатньо відчутним прогресом у процесі руйнуванням корупційних схем і частковим та/або повним вирішенням важливих завдань, серед яких можна виокремити: обрання керівників органів антикорупційної системи; проведення реформи конституційного правосуддя з урахуванням всіх наданих раніше пропозицій і висновків міжнародних партнерів; відкриття частини даних, які мають бути публічними за законодавством (це стосується передусім електронних декларацій та звітів політичних партій та ін.), використання електронної системи для здійснення державних закупівель і здійснення моніторингу та контролю таких процесів.

При цьому показник Індексу сприйняття корупції 2023 року розраховувався для України на основі 8 досліджень різних міжнародних організацій, серед яких деякі оцінки для національної економіки були з позитивним приростом балів (3 з 8 досліджень), деякі показники не змінилися з 2022 року (4 з 8), але є й ті, в яких Україна отримала негативну оцінку та втратила бали (рис. 2.3)
.
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Рис. 2.3 – Джерела інформації вивчення сприйняття корупції для України
Важливо відзначити, що питання запобігання корупції в Україні та розбудови доброчесності є ключовим для міжнародних партнерів України. Від успішності цього треку безпосередньо залежить вступ України до ЄС, НАТО та ОЕСР, довіра міжнародних партнерів, відповідно економічна та військова підтримка.
Відтак у межах Всеукраїнського антикорупційного форуму «Доброчесність – майбутнє української державності», що проводився в грудні 2023 року, організованого Антикорупційною ініціативою ЄС у співпраці з Національним агентством з питань запобігання корупції та USAID/SACCI, виконавцями Державної антикорупційної програми на 2023 – 2025 роки (ДАП) було обговорено результати та значущі досягненнями у виконанні антикорупційних заходів в Україні. Так, згідно із результатами національного опитування населення та представників бізнесу для комплексної оцінки корупційної ситуації в Україні було визначено, що основний тренд 2023 року щодо ситуації з корупцією в Україні можна охарактеризувати як «розчарування після надій на краще». Зокрема, оцінки за низкою показників (наприклад, поширеність і динаміка рівня корупції загалом, ефективність роботи антикорупційних органів) після суттєвого поліпшення 2022 ркуі фактично повернулися на «довоєнний» рівень
.

Слід сказати, що поліпшення оцінок 2022 року могло бути спричинено почуттям згуртованості суспільства перед зовнішньою загрозою, а також очікуваннями щодо оздоровлення суспільства від «хвороби» корупції внаслідок стресу (війни). Оскільки впродовж майже 2-х років сталого оздоровлення не відбулося, а увага минулого року в українському суспільному просторі до питань щодо корупції була значною (висвітлення в медіа випадків розкриття злочинів, актуалізація потреби проведення антикорупційних реформ у контексті виконання вимог для вступу в ЄС тощо), то відповідно оцінки корупції як проблеми зросли.

Слід зауважити, що існує певний розрив між сприйняттям поширеності і динаміки рівня корупції та особистим корупційним досвідом. Так, частка населення, яка має власний корупційний досвід (Індикатор 2), зросла порівняно з 2022 роком, але залишилася нижчою, ніж у 2020 – 2021 роках (Додаток Б)
. Окрім того, населення оцінює поширеність корупції не так з власного досвіду, як із повідомлень, суджень і оцінок, які поширюються у суспільному дискурсі. Можна припустити, що  цей складник відіграє більшу роль, адже і бізнес, і населення вважають найбільш серйозною проблемою саме політичну корупцію, тоді як власний досвід залучення до корупційних практик респондентів належить саме до царини побутової корупції (для населення) або корупції в бізнесі (для підприємців).

Щодо загальних показників сприйняття корупції, то тут потрібно зазначити таке
:
1. За даними опитування населення  2023 року корупція піднялася на друге місце серед основних проблем, перелік яких пропонувався респондентам, порівняно із третім місцем 2022 року. Так, 2023 року корупцію назвали дуже серйозною проблемою 71,6 % громадян, що є більшим за аналогічний показник 2022 роеку на 7,4 в. п. Отже, можна констатувати, що оцінка серйозності корупції повернулася на рівень 2020 – 2021 років, після зниження 2022 року (64,2 %).

Крім того, да даними опитування бізнесу, оцінка корупції як проблеми також значуще зросла і продовжує посідати друге місце в рейтингу загалом (або перше серед інших проблем, якщо «винести за дужки» збройну агресію росії). 73 % опитаних представників бізнесу вважають корупцію дуже серйозною (статистично значуще зростання показника на 17,8 в. п. порівняно з показником 2022 року (55,2 %). Таким чином, оцінка корупційних загроз в аудиторії бізнесу також повернулася на рівень 2021 «довоєнного» року (Додаток В, Г).

2. Якщо говорити про показник сприйняття поширеності корупції, то 87,9 % населення вважають, що корупція дещо або дуже поширена в Україні (32,9 % та 55 % опитаних відповідно), це на 6,8 в. п. більше, ніж 2022 року (збільшення є статистично значущим). При цьому суттєво (на 11,1 в. п.) зросла частка респондентів, які вважають, що корупція в Україні є дуже поширеною (55 %, зростання є статистично значущим, цей показник повернувся до рівня 2021 року (53 %).

Крім того, 81,3 % представників бізнесу вважають, що корупція дещо або дуже поширена в Україні (31,5 % та 49,8 % опитаних відповідно), що на 12,1 в. п. більше, ніж 2022 року. 

Слід також відзначити зростання загальних індексів сприйняття поширеності корупції за 5-бальною шкалою  порівняно з 2022 роком. Так,  2023 року вони становили 4,44 бали для населення (порівняно з 4,25 балу  2022 року) та 4,29 балу для бізнесу (порівняно із 3,98 балу 2022 року). Показовим є те, що індекс сприйняття поширеності корупції в тій сфері, де, власне, працюють опитані підприємці, системно оцінюється набагато нижче, ніж загальна поширеність, і  2023 року становить лише 2,29 балу за 5-бальною шкалою (порівняно із 2,17 балу 2022 року).

3. На думку населення, перше і друге місце за поширеністю корупції посіли судова система (4,52) та митниця (4,41). На третьому місці – прикордонний контроль (4,25). Порядок найбільш корумпованих сфер, на думку населення, залишається незмінним уже третій період поспіль, що свідчить про незгасну актуальність антикорупційних дій у цих сферах. Крім того, тривожним сигналом є те, що 2023 року впритул до ТОП-3 «традиційно» найбільш корумпованих сфер також наблизилася сфера гуманітарної допомоги (4,23) (Додаток Д).

З погляду бізнесу, корупція найбільш поширена у сферах надання дозволів та видобування корисних копалин та на митниці (4,44). Далі йдуть публічні закупівлі робіт і послуг для автодоріг (4,39), а також інших великих інфраструктурних проєктів (4,23) (Додаток Е). 
Індекси сприйняття поширеності корупції в найбільш корумпованих сферах перевищують 4,20 балу за 5-бальною шкалою в обох аудиторіях опитування. Зокрема, і в широкої громадськості, і в представників бізнесу погіршилося сприйняття поширеності корупції. У більшості сфер спостерігається значуще збільшення індексу (Додаток Ж, К).

4. Щодо оцінки динаміки рівня корупції, то 2023 року спостерігається погіршення показників порівняно з 2022 роком. Про зростання рівня корупції повідомляють понад половину опитаних громадян (61,2 %), що є більш ніж удвічі більше, ніж минулого року (29,2 %). Представники бізнесу також відзначають суттєве зростання рівня корупції за останній рік – це відзначили 46,3 % респондентів, що майже втричі більше від показника 2022 року (16 %). При цьому важливо відзначити, що населення сприймає зміни в рівні корупції більш болісно, ніж бізнес: якщо бізнес у своїх оцінках динаміки рівня корупції фактично повернувся на рівень 2021 року, то населення демонструє найбільш негативну картину за всі роки спостережень.
5. Як населення, так і бізнес найчастіше схильні вважати відповідальними за подолання корупції центральні органи влади, такі як Президента України та його Офіс, Парламент та Національне антикорупційне бюро України (НАБУ). Ці три інституції є лідерами рейтингу третій рік поспіль.
6. Щодо оцінок ефективності антикорупційної діяльності, то вони суттєво і статистично значуще знизилися для всіх органів влади як серед населення, так і серед бізнесу, що є корекцією сприйняття після зростання  2022 року (проте вищі за дані 2021 року). На думку обох аудиторій, серед органів влади найбільш ефективною у сфері протидії корупції є Служба безпеки України. Зокрема, СБУ є єдиною інституцією, оцінка якої серед підприємців не знизилася порівняно з 2022 роком.

7. У дослідженні також було глибоко проаналізовано корупційний досвід населення і бізнесу, визначено показники корупційного досвіду респондентів за сферами дослідження та проведено аналіз корупційних ситуацій, що могли виникнути при зверненні громадян та підприємців за послугами в різних сферах (або при контактах із представниками відповідних закладів та установ). Так, зведені показники оцінки корупційного досвіду населення у сферах наведено в Додатку Л.

На «перше місце» серед інших сфер за поширеністю корупції 2023 року вийшли сервісні центри МВС (35,7 % з тих, хто контактували із сферою, засвідчили про наявність корупційного досвіду, це на 9,0 в. п. більше, ніж  2022 року (26,7 %), зростання є статистично значущим). Друге місце в цьому рейтингу розподілили три сфери з показниками від 31,4 % до 32,5 %:

- будівництво та земельні відносини – 32,5 % (2022 року – 23,9 %);

- державна і комунальна медицина – 32,3 % (статистично значуще зростання на 7,5 в. п. до показника 2022 року (24,8 %);

- послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та водовідведення – 31,4 % (у 2022 році – 28,7 %).
Зведені показники оцінки корупційного досвіду бізнесу наведено у Додатку М. Зокрема, підприємці контактують із державою рідше від населення і рідше стикаються з корупцією при таких контактах. Приємно відзначити, що у податковій сфері, контакти з якою є найчастішими, рівень корупції найнижчий третій період поспіль. Першість у рейтингу найбільш корумпованих сфер для бізнесу третій період поспіль утримує митниця – 35,2 % з тих, хто контактували із сферою, заявили про наявність корупційного досвіду. Цей показник не змінився порівняно з 2022 роком. Друге місце за поширеністю корупції поділили три сфери з показниками 27 – 29 %:

- правоохоронні органи – 28,8 % (статистично значуще зростання показника порівняно з 2022 роком (18,6 %);

- будівництво та земельні відносини – 28,6 % (без значущої динаміки порівняно з 2022 роком (32,5 %);

- послуги з підключення та обслуговування систем електро-, газо-, водопостачання та водовідведення – 26,6 % (2022 року – 29,3 %).
Таким чином, проведений вище аналіз рівня корупції в Україні показав, що після 24 лютого 2022 року питання боротьби з корупцією перестало бути таким нагальним, як у попередніх роках. Держава відчайдушно боролася за саме своє існування, і на подолання цього виклику було спрямовано зусилля мільйонів українців. Утім, після першого шоку й відносної «нормалізації» життя почалися розмови про відбудову та відновлення країни. Тоді і державний апарат, і громадяни усвідомили: під час дії воєнного стану подолання корупції є також дуже важливим, адже саме це стане основою для дальшої перемоги, ефективної відбудови і повноцінної та швидкої інтеграції до Європейського Союзу. При цьому варто відзначити, що 2023 року згідно із Індексом сприйняття корупції, опублікованим Transparency International Ukraine,  Україна отримала 36 зі 100 балів, додавши 3 бали. Іншими словами, Україна наразі займає 104 позицію поміж 180 країн.  Зростання України на 3 бали – це один із найкращих результатів за 2023 рік у світі. 
2.2 Антикорупційна політика України

Серед науковців поширюється теза, що зростанню корупції сприяють слабкість економічної і організаційної основи функціонування публічної служби, незадовільний стан управління державними справами і суспільства, а також утвердження на рівні суспільства психології вседозволеності, правового цинізму і нігілізму. Відповідно в таких умовах особливого значення набуває формування і впровадження ефективної, обґрунтованої антикорупційної політики, що спроможна не тільки реагувати на вже вчинені правопорушення, але і здійснювати комплексний вплив на відносини з метою попередження поширення корупції.
Слід сказати, що в спеціалізованій літературі, попри велику кількість публікацій з проблематики державної антикорупційної політики, на сьогодні існує незначна кількість визначень поняття «державна антикорупційна політика», до яких слід зарахувати передусім ті, що були запропоновані науковцями (рис. 2.4)
.
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Рис. 2.4 – Підходи до визначення поняття «антикорупційна політика»

Отже, з огляду на наведені вище визначення цілком логічною є пропозиція щодо ідентифікації державної антикорупційної політики як сукупності державноуправлінських цілей, заходів, рішень, напрямків діяльності у сфері запобігання, протидії та боротьби з корупцією та порядку їх реалізації.
Слід сказати, що вперше в незалежній Україні державноуправлінські цілі та рішення щодо боротьби з корупцією знайшли своє віддзеркалення в Законі України «Про боротьбу з корупцією» (1995 рік), у якому було визначено такі моменти, як
:

- поняття корупції;

- склад корупційних діянь;

- суб’єкти корупційних діянь;

- суб’єкти-інституції боротьби з корупцією;

- загальні напрямки попередження корупції у вигляді спеціальних обмежень щодо державних службовців та інших осіб, а також фінансового контролю;

- відповідальність за корупційні діяння та інші правопорушення, пов’язані з корупцією;

- усунення наслідків корупційних діянь та інші правопорушень, пов’язаних з корупцією;

- контролю та нагляд за виконанням законів у сфері боротьби з корупцією.

Упродовж наступних 10 років Україною з метою посилення дієвості державної антикорупційної політики,  2003 та 2006 років було підписано та ратифіковано дві міжнародні Конвенції щодо питань корупції, а саме: Конвенцію Організації Об’єднаних Націй проти корупції, Кримінальну конвенцію про боротьбу з корупцією. Зокрема, названі конвенції окреслили стан справ боротьби з корупцією, закріпили міжнародні цілі боротьби з корупцією, понятійний апарат, умови захисту суверенітету країн-підписантів, заходи щодо запобігання, міжнародне співробітництво в межах останньої, перелік кримінальних правопорушень пов’язаних з корупцією, правоохоронну діяльність в цій сфері, заходи щодо повернення активів, технічну допомогу, обмін інформацією, а також механізми реалізації конвенцій та контроль за виконанням. Слід зазначити, що підписання означених Конвенцій сприяло дальшому розвитку державної антикорупційної політики України, що призвело до ухвалення 2009 року пакету нормативно-правових актів у сфері антикорупційної діяльності держави, а саме (рис. 2.5)
.
Однак, попри безумовну значущість всього пакету перерахованих документів, всі вони втратили чинність  2011 року. При цьому корупційні проблеми в країні лише нагромаджувалися, що відповідно спричинило потребу у формування оновленого документа державної антикорупційної політики – Закону України «Про запобігання корупції» – який і було ухвалено наприкінці 2014 року. Слід сказати, що означений нормативний акт якісно вирізняється від попередніх сукупністю розширених та оновлених положень, а саме:

1) наявність розвинутого тезаурусу;

2) наявність ідентифікованого законодавства у сфері запобігання корупції;

3) розширення складу суб’єктів, на які поширюється дія антикорупційного законодавства;

4) сформованість інституційних засад державного управління антикорупційною діяльністю через запровадження нового суб’єкта формування та реалізації антикорупційної політики – Національне агентство з питань запобігання корупції;

5) визначеність порядку формування та реалізації антикорупційної політики, головним інструментом якої визначено антикорупційну стратегію, що реалізується відповідно до державної антикорупційної програми; форми участі громадськості в заходах щодо запобігання корупції;
6) розроблення положення щодо запобігання корупційним та пов’язаним з корупцією правопорушенням в частині обмежень щодо: використання службових повноважень чи свого становища, одержання подарунків, сумісництва та суміщення з іншими видами діяльності, періоду після припинення відповідної державної діяльності, а також запобігання отриманню неправомірної вигоди або подарунка та поводження з ними;

7) установлення положення щодо запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, як-то: ужиття відповідних заходів внутрішнього, зовнішнього та самостійного врегулювання конфлікту інтересів; усунення від
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Рис. 2.5 – Характеристика нормативно-правових актів в сфері антикорупційної діяльності держави
виконання завдань, вчинення дій, ухвалення рішення чи участі у його ухваленні; обмеження доступу інформації тощо;

8) закріплення правил етичної поведінки, зокрема: вимоги до поведінки осіб, порядок їх дотримання, власне деталізація принципів етичної поведінки;

9) визначення порядку фінансового контролю в межах запобігання корупції в розрізі процедур: заповнення та подання декларації, облік та оприлюднення декларації, контроль та перевірка декларації, моніторинг способу життя суб’єктів декларування тощо;

10) закріплення положення щодо захисту викривачів в розрізі: загальних підходів щодо державного захисту викривачів; забезпечення умов щодо повідомлення інформації про можливі факти корупційних правопорушень; права та гарантії викривача тощо;
11) закріплення загальних підходів механізму запобігання корупції в діяльності юридичних осіб, якими: описано засади запобігання корупції в діяльності юридичних осіб, порядок формування та змістовні складники антикорупційної програми юридичних суб’єктів, вимоги до останньої;

12) визначення порядку міжнародного співробітництва.

Слід зазначити, що на реалізацію широкого кола цілей, завдань, напрямків діяльності в межах закріпленої названим вище Законом державної антикорупційної політики, з метою посилення інституційної спроможності державного апарату в сфері антикорупційної діяльності, фактично одночасно було сформовано певні суб’єкти такої діяльності:

- Національне антикорупційне бюро України;

- Національну раду з питань антикорупційної політики;

- Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів.

Водночас Законом України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014 – 2017 роки» було презентовано основні напрямки реалізації державної антикорупційної політики на середньострокову перспективу; до них ввійшли:

- запобігання корупції;

- покарання за корупцію;

- формування негативного відношення до корупції.

У цілому ж аналіз ухвалених упродовж 2014 року та охарактеризованих унормованих положень державної антикорупційної політки свідчить про її значну гармонізацію до міжнародних державних антикорупційних підходів. Отже, 2014 рік можна охарактеризувати як поворотний у розбудові державної антикорупційної політики на засадах міжнародних стандартів.

Попри розроблення проєкту Закону України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2018 – 2020 роки», останній не набув статусу Закону. Утім, 2022 року Верховною Радою України було ухвалено чергову Антикорупційна стратегію на 2021 – 2025 роки, зміст якої спрямований на
:

1) по-перше, механізми підвищення ефективності системи запобігання та протидії корупції;

2) по-друге, запобігання корупції в пріоритетних сферах (судова справа, прокуратура та органи правопорядку; митна справа та оподаткування; державний і приватний сектори економіки; будівництво, земельні відносини та інфраструктура; сектор оборони; охорона здоров’я, освіта і наука та соціальний захист);

3) по-третє, забезпечення невідворотності відповідальності за корупцію (дисциплінарна, адміністративна та кримінальна відповідальність). 
Загалом же слід пам’ятати, що ефективне запобігання та протидія корупції можливі лише за умови взаємодії та координації роботи всіх органів державної влади та підтримки суспільства – шляхом залучення громадськості до обговорення.
У цілому ж наведений матеріал дозволяє стверджувати про наявність чітко вираженої періодизації розвитку державної антикорупційної політки в України, за якою пропонується виокремлювати такі етапи:

1. Перший етап зародження державної антикорупційної політики (1991 –1995 рр.);

2. Другий етап становлення та формування загальних положень державної антикорупційної політики (1996 – 2003 рр.);

3. Третій етап первинної імплементації міжнародних підходів до державної антикорупційної політики (2004 – 2014 рр.);

4. Четвертий етап розвитку інституційного забезпечення державної антикорупційної політики та активізації дальшої імплементації міжнародних підходів до державної антикорупційної політики (2015 р. – до ц.ч.).

Таким чином, з огляду на все вказане вище, потрібно зазначити, що  нормативним підґрунтям антикорупційної політики в Україні, крім Конституції України, на цей час є закони України «Про ратифікацію Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією», «Про ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції», «Про ратифікацію Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією», «Про запобігання корупції», «Про очищення влади», «Про державну службу», Указ Президента України «Про Національну раду з питань антикорупційної політики», а також положення Кримінального кодексу України, Кодексу України про адміністративні правопорушення, інших правових актів. Натомість у контексті інституціонального забезпечення державної антикорупційної політики слід виокремити функціонування в Україні таких інституцій: Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро України, Спеціалізована антикорупційна прокурату, Вищий антикорупційний суд. Водночас, попри начебто сформоване законодавче та інституціональне середовище антикорупційної діяльності, питання корупції в Україні, а також потреби вироблення відповідної державної політики стоїть досить гостро.

2.3. Особливості регулювання рівня корупції в умовах правового режиму воєнного стану

У зв’язку з військовою агресією рф проти України, на підставі пропозиції Ради національної безпеки і оборони України, відповідно до п. 20 ч. 1 статті 106 Конституції України, Закону України «Про правовий режим воєнного стану» введено в дію план запровадження та забезпечення заходів правового режиму воєнного стану в Україні. Відтак з початком повномасштабного вторгнення робота антикорупційних органів зазнала обмежень, що були зумовлені введенням воєнного стану.

Зокрема, по-перше, з огляду на заходи безпеки було призупинено процес обов’язкового декларування майна, дозволивши подати дані про свої статки вже після скасування воєнного стану. Так, Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) обмежило доступ до публічної частини реєстру декларацій.

Більш того, відповідно до положень Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про запобігання корупції» щодо особливостей застосування законодавства у сфері запобігання корупції в умовах воєнного стану» було дозволено приймати подарунки посадовцям у будь-якому розмірі за умови, що їх буде використано на потреби армії чи гуманітарну допомогу постраждалим від війни. Також дозволили державним службовцям (крім державних службовців категорії «А») та посадовим особам місцевого самоврядування займатися іншою оплачуваною діяльністю, якщо вони перебувають у відпустці без збереження зарплати або у разі простою
.

Отже, попри те, що вище наведені заходи були здійсненні з метою заходів безпеки, вони безумовно стали підґрунтям для корупційних ризиків. Слід сказати, що введені обмеження викликали обурення в більшості громадян, що також підтверджується створеною петицією на сайті Президента, яку було підтримано самим Президентом.

Загалом через значне обурення суспільства та великий резонанс 12 жовтня 2023 року набрав чинності  Закон України  № 3384-ІХ, яким відновлено декларування та функції НАЗК. Крім того, НАЗК відкрило публічний доступ до Єдиного державного реєстру декларацій з  урахуванням безпекових заходів. Саме завдяки цьому журналісти та активісти можуть отримати доступ до даних посадовців та зможуть допомогти правоохоронним органам та НАЗК швидше виявити тих осіб, які незаконно збагатилися під час війни. 

Слід зазначити, що на початок повномасштабного вторгнення в роботі детективів Національного антикорупційного бюро України (НАБУ) перебувало 886 кримінальних проваджень, ще понад 200 справ слухались у суді. НАБУ вжило необхідних заходів для збереження всіх відомостей, не було втрачене жодне кримінальне провадження, у тому числі через завершення термінів розслідування. Центральний офіс НАБУ передислокувався до Львова, де доволі швидко відновив роботу за своїм основним напрямком. Попри складність роботи під час повномасштабного вторгнення НАБУ продовжувало ефективно працювати
.

21 листопада 2023 року Верховна Рада України підтримала в першому читанні проєкт Закону «Про внесення змін до Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» щодо посилення інституційної спроможності Національного антикорупційного бюро України (проєкт № 10203-1), що передбачає збільшення граничної чисельності штату з 700 до 1000 осіб, зокрема кількість осіб начальницького складу збільшиться з 500 до 750 осіб. Згідно з Пояснювальною запискою до проєкту № 10203-1 його метою визначено підвищення результативності виконання покладених на НАБУ завдань в частині попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних та інших кримінальних правопорушень, віднесених до його підслідності. 

Крім того, слід зазначити, що однією із важливих інституцій у посиленні боротьби з корупцією вважається САП, яка, попри те, що входить до єдиної системи прокуратури в Україні, має законодавчо закріплені особливості організації та діяльності, щодо яких перманентно триває дискурс в експертному середовищі. Водночас з огляду на взяті Українською державою міжнародні зобов’язання, а також задля вирішення проблем, констатованих у Державній антикорупційній програмі на 2023 – 2025 роки щодо потреби запровадження достатніх гарантій інституційної та операційної незалежності САП, було розроблено законопроєкт № 8402 «Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України, Кримінального кодексу України та деяких інших законів України щодо посилення незалежності Спеціалізованої антикорупційної прокуратури» (Законопроєкт № 8402), який було зареєстровано 31 січня 2023 року.

Однак наприкінці лютого вже отримано негативний висновок профільного комітету Верховної Ради України. Так,  законопроєкт № 8402 має доволі великий обсяг та стосується як організаційних питань роботи прокуратури,  так і функціональних питань. При цьому саме організаційні пропозиції законопроєкту викликали більш різкі зауваження та критику.

Крім того, знаковою подією також стало призначення нових керівників САП та НАБУ у липні 2022 року та березні 2023 року відповідно після прозорих процедур відбору із залученням незалежних експертів. З моменту свого призначення НАБУ та САП активізували свою співпрацю та розслідування справ про корупцію на найвищому рівні
.

Також значний внесок у запобіганні, виявленні та припиненні корупційних проявів у державних органах і суспільстві загалом здійснює державна антикорупційна політика. Як було зазначено вище, вона повинна визначатися Антикорупційною стратегією, тобто системою заходів, що складається з процедур, принципів та дій, спрямованих на придушення будь-яких проявів корупційних правопорушень.

Слід відзначити, що надзвичайно важливим наслідком перезавантаження НАЗК стала розробка Антикорупційної стратегії на 2020 –2024 роки. НАЗК провело численні консультації з громадянами, проєкт стратегії погоджено із 37 органами влади. Так, 16 вересня 2020 року її підтримав Уряд, а 5 листопада 2020 року парламент ухвалив законопроєкт № 4135 «Про засади державної антикорупційної політики на 2020 – 2024 роки» у першому читанні. Далі законопроеєкт півтора року готувався депутатами до другого читання, однак такий довготривалий шлях його розгляду у парламенті не забезпечив поліпшення його змісту, зокрема, в частині запобігання корупції в діяльності органів поліції та прокуратури
.

20 червня 2022 року  Верховна Рада України ухвалила Закон України № 2322-IX «Про засади державної антикорупційної політики на 2021 – 2025 роки», який набрав чинності 10 липня 2022 року і яким затверджено Антикорупційну стратегію на 2021 – 2025 роки. На початку березня 2023 року рішенням Кабінету Міністрів України  затверджено Державну антикорупційну програму на 2023 – 2025 роки для забезпечення реалізації Антикорупційної стратегії. Зокрема, документ містить понад 1,7 тис. заходів у п’ятнадцяти сферах суспільного життя, що  мають на меті зменшити рівень корупції та забезпечити доброчесність в органах влади.

Без сумніву, ухвалення Антикорупційної стратегії є величезним позитивним кроком для українського суспільства та держави в боротьбі з корупцією, проте в процесі розгляду проєкту Стратегії не пройшла низка важливих правок щодо прокуратури та поліції. Тож слід продовжувати працювати в цьому напрямку.
Таким чином, наявність воєнного стану не є причиною для порушень антикорупційного законодавства. Навпаки, у таких умовах особливо важливо забезпечити ефективний контроль та нагляд за дотриманням закону, щоб запобігти корупції та зловживанням владою, притягнути осіб, винних у вчиненні корупційних злочинів, до кримінальної відповідальності відповідно до чинного законодавства, а також гарантувати право на справедливий суд навіть в умовах збройного конфлікту.
РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ СИСТЕМИ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ В УКРАЇНІ
3.1 Міжнародний досвід запобігання та протидії корупції

Корупція супроводжує людство з найдавніших часів. Згубний вплив цього асоціального явища відчувається в будь-якій країні, незалежно від державного устрою або традицій. Слід зазначити, що сьогодні в Україні боротьба з корупцією, а також розроблення комплексної системи викорінення цього всеохопного явища, посідають чи не найголовніше місце серед найважливіших завдань держави. Безумовно, Україна має певні напрацювання в цьому напрямку, проте потрібно звернути увагу туди, де ця боротьба успішно відбувається і дає позитивні результати.

Так, досвід країн світу щодо запобігання та протидії корупції, ураховуючи особливості їх системи державного управління та законодавства, становить суттєвий інтерес для України. Напрацювання в цій сфері можуть бути використані в практиці окремих державних установ у боротьбі з корупцією, а також під час розроблення нормативно-правових актів, що спрямовані на зменшення впливу корупції в державному управлінні. Причому, у сучасних умовах заходи з протидії корупції можуть здійснюватися як урядами окремих країн, так і різними міжнародними, громадськими та неурядовими організаціями. Відтак це свідчить про те, що поступово в світовому співтоваристві формуються глобальні антикорупційні домовленості і відбувається напрацювання спільних практик.
Слід відзначити, що за наявності досить поширеної корупції заходи щодо усунення її причин є пріоритетними лише в боротьбі з конкретними проявами. До того ж правовим системам деяких розвинених країн не властиве правове використання терміна «боротьба», оскільки в законодавстві закріплюються принципи саме щодо «запобігання» таких правопорушень. З огляду на це доцільно констатувати, що одним із елементів формування та впровадження ефективної антикорупційної системи має бути чітка взаємодія держав світу, особливо їх правоохоронних органів, спільна участь у заходах, ініційованих ООН, Радою Європи, Інтерполом, Міжнародним валютним фондом, Світовим Банком та іншими міжнародними організаціями. Практика іноземних правоохоронних органів свідчить про те, що вдосконалення нормативного і правового забезпечення передбачає існування ефективної системи боротьби з корупцією як на національному, так і на міжнародному рівнях, і, крім того, є однією із головних умов успішного подолання цієї проблеми
.

Так, боротьба з корупцією і її попередження вже багато років є об’єктом обговорення на міжнародних науково-практичних конференціях за участю спеціалістів із Ради Європи, що говорить про потребу в комплексному підході до вдосконалення антикорупційного законодавства. 
Слід відзначити, що досить цікавим є досвід Китайської Народної Республіки, у якій використовують, крім найжорсткіших заходів боротьби з корупцією, і профілактичні. Наприклад, Центральний комітет Комуністичної партії Китаю забороняє займатися бізнесом і виступати навіть радниками в цій сфері дітям і родичам працівників на керівних посадах. Такий захід покликаний обмежити корупцію у вищих ешелонах влади. Проте, розглядаючи стан корупції в КНР, важливо визнати, що це явище належить до так званої «азійської моделі» корупції, де ним є звичне і суспільно прийнятне культурне й економічне явище, пов’язане з функціонуванням держави
. 
Як і в багатьох країнах, у Японії одним із найважливіших напрямків боротьби з корупцією є кадрова політика. Особливе значення законодавство Японії надає заборонам щодо політиків, державних і муніципальних службовців. Вони стосуються численних заходів, які політично нейтралізують японського чиновника щодо приватного бізнесу як в період служби, так і після відходу з посади. Державне адміністрування орієнтоване на державну службу. При цьому японським чиновникам гарантована гідна оплата праці, а також законодавець надає значної уваги етичній поведінці політиків і службовців.
Антикорупційна політика Сингапуру вражає своїми успіхами. Зокрема, в основу запобігання та протидії корупції в Сингапурі покладено ідею про усунення чи мінімізацію причин і умов, які фактично штовхають особу на здійснення корупційних діянь. Із цією метою в країні впроваджено низку дієвих антикорупційних засад і механізмів, серед яких
:

1) застосування заходів до обох сторін (як до тих, хто дає хабарі, так і до тих, хто їх приймає);

2) неминуче застосування механізму юридичної відповідальності за вчинення корупційного правопорушення, яке в обов’язковому порядку повинно супроводжуватися громадським осудом, в іншому разі, воно не матиме абсолютного суспільного ефекту;

3) принципове розмежування професійних обов’язків публічних службовців та їх приватних інтересів, із чого випливає, що особа, яка перебуває на публічній службі, не повинна вирішувати особисті проблеми чи проблеми своїх родичів використовуючи ресурси, до яких вона має доступ у зв’язку з зайняттям посади публічного службовця;

4) утвердження верховенства закону – досягається за рахунок ухвалення судами обвинувальних вироків за матеріалами слідчих органів, унаслідок чого суспільство впевнюється в юридичній законності та ефективності діяльності перших;

5) установлення зрозумілих і прозорих методів професійної діяльності та реалізації управлінського процесу, зокрема організацію роботи підпорядкованих структурних підрозділів з метою нівелювання умов впливу на адміністративні рішення, ухвалені в результаті надання неправомірної вигоди, зменшиться кількість фактів корупційних дій;

6) професійні та особисті якості як основний критерій добору службовців державної сфери, що різко засуджує використання сімейних зв’язків під час проходження публічної служби та виконання своїх професійних обов’язків, на противагу призначення конкретного публічного службовця на посаду залежно від їх кваліфікації та досвіду робот, що гарантує ухвалення об’єктивних кадрових рішень;

7) створення іміджу непідкупності чиновників на базі їх звільнення, у разі вчинення ними корупційних діянь. Що головне, то за таких обставин саме медіа відіграють вирішальну роль в оприлюдненні і поширенні відомостей про такі ситуації та покарання за її вчинення з метою забезпечення інформування суспільства про негативні наслідки від корупційних проявів; 

8) гідна оплата праці державних службовців;

9) «ліквідація зайвих адміністративних бар’єрів для розвитку економіки – боротьба з корупцією є одним з ключових чинників економічного успіху Сингапуру»;

10) контрольована щорічна звітність державних службовців про їх майно, активи і борги, у формі подання декларацій про майно, активи та борги в установленій формі. При цьому наявність матеріальних активів за відсутності обґрунтованості їх виникнення слугує підставою для проведення перевірки щодо можливих корупційних джерел отримання перших.

Щодо європейських країн, то в їх більшості проводять дієві реформи державного управління для створення відповідних умов щодо запобігання корупції. Так,  далі доцільно розглянути декілька прикладів. Зокрема, у Швеції комплекс заходів для боротьби з корупцією було затверджено ще в ХІХ столітті, що робить її зачинателем у цьому питанні. Важливий акцент робився на формуванні моральних та етичних норм для чиновників, що на той час мінімізувало випадки хабарництва. Цьому сприяло створення незалежної судової влади, а також передбачалися виключні права держави та ініційована прозорість державного управління. Важливу роль відіграла громадська думка, що рішуче засуджувала всіх, хто вчиняв корупцію, змушувала їх навіть подати у відставку. Інколи йшлося про тих, щодо кого є тільки підозра в корупційних діяннях. Важливо зазначити, що після багатьох років реформування Швеція має зразкову репутацію країни з найнижчим рівнем корупції
.

Натомість антикорупційне законодавство США носить системний характер. Воно складається також з актів, що регламентують лобістську, банківську, біржову та інші види діяльності. І хоч це не є гарантією повного викорінення корупції, однак у США її рівень значно нижчий, ніж в інших державах. Боротьба з корупцією полегшується ще й тим, що в США немає імунітетів для посадових осіб. Будь-який чиновник, включаючи Президента, конгресменів і сенаторів, може бути притягнутий до кримінальної відповідальності, хоч і в особливому порядку (після відсторонення його від посади).

У Нідерландах, наприклад, існує трирівнева система боротьби з корупцією. Більшість випадків корупції державні організації та інститути, такі як в’язниці, департамент державних зборів, міністерство оборони тощо, розбирають самі. Для цих цілей у державних установах існують власні відділи внутрішніх справ, або внутрішні служби безпеки. Як правило, організації карають тих, хто провинився, зміщенням із посади, стягуванням компенсації за порушення або ж звільненням.

В основі антикорупційної політики Європейського Союзу лежать такі складники, як наявність політичної волі, відповідність наявним міжнародним договорам та іншим документам, наявність чіткого і взаємопов’язаного антикорупційного законодавства, ефективна діяльність усіх установ, відповідальних за дотримання антикорупційних норм, чітка і прозора система прийняття на державну службу, відповідна адекватна заробітна плата, прозорість та підзвітність публічної влади, чіткі та зрозумілі правила фінансового контролю, наявність реєстру корупціонерів, розширена практика конфіскації майна корупціонерів. Зрозуміло, що це не стовідсоткові інструменти досягнення успіху в боротьбі з хабарництвом і корупцією в цілому, але цей перелік дає змогу зрозуміти, що в Україні є місце для суттєвого вдосконалення системи боротьби та попередження такого негативного протиправного діяння. Крім того, особливі побоювання викликає ще один чинник – це корупційність законів. Досвідчені дослідники показують, що нерозвинена система покарань за корупцію є основною причиною її масштабного поширення в багатьох країнах. При цьому не треба забувати, що рівень корупції часто залежить від жорстокості покарання: «невідворотність покарання і боязнь чиновника, що він може бути покараний, значно важливіше самого факту жорстокості»
.

Таким чином, кожна країна повинна прагнути до обмеження впливу такого явища, як корупція, оскільки воно становить неабияку загрозу національній безпеці держави, і є серйозним викликом ХХІ сторіччя. Сьогодні заходи з протидії корупції здійснюються як урядами окремих країн, так і різними міжнародними, громадськими та неурядовими організаціями. Саме тому поступово в світовому співтоваристві формуються глобальні антикорупційні домовленості і спільні практики. Як показав проведений аналіз, багато держав запровадили в практику державної політики широкий спектр заходів із протидії корупції, які, безумовно, заслуговують на пильну увагу і вивчення. 
3.2 Проблеми запобігання та протидії корупції в Україні

У сучасних умовах, коли Україна бореться проти російської агресії та виборює свою свободу на полі бою, найнебезпечнішим явищем українського суспільства є корупція. Слід зазначити, що означене явище шкодить національній безпеці, негативно впливає на суспільство, підриваючи віру громадянського суспільства в можливість ефективно протидіяти корупції, та особливо погіршуючи імідж України на міжнародній арені.

Отже, можна з впевненістю сказати, що протидія корупції в умовах правового режиму  воєнного стану перетворюється на одне із першочергових та значущих завдань, що можна поставити на один щабель з перемогою України над російською агресією. Відтак у цей нелегкий період потрібна сконсолідованість як усіх антикорупційних органів, так і суспільства в цілому
.

Водночас, як свідчить проведений у попередньому розділі аналіз, успіхи України в цій справі не є за можливим визнати цілком задовільними. Причому, попри те,  що останні роки протидія корупції в Україні постійно перебуває під контролем українського суспільства, що викликано не тільки соціально-політичними та економічними подіями всередині країни, але і зацікавленістю європейським співтовариством у налагодженні добросусідства з європейською державою –Україною.
Отже, з огляду на все сказане вище, можна з впевненістю констатувати, що корупція, виступаючи негативним соціальним чинником суспільного життя, наразі є суттєвою перешкодою для розбудови правової держави та громадянського суспільства в Україні. Крім того, це явище заважає демократичним перетворенням, зводить нанівець важливі реформаторські починання, не сприяє позитивному іміджу України в міжнародних відносинах.
Так, її вирішенню має сприяти активна антикорупційна діяльність, відповідне законодавче забезпечення, рішучі дії владних структур та керівництва держави. 

Це має особливе значення з огляду на те, що одним із найбільш істотних чинників подолання корупції є ставлення населення до цієї проблеми. Однак за результатами досліджень, проведених в Україні впродовж останніх років, більше половини населення схильне до вчинення корупційних правопорушень, якщо це може сприяти розв’язанню проблеми. Крім того, значна частина населення не кваліфікує певні вчинки як корупційні, усвідомлюючи при цьому невідповідність такої поведінки нормам моралі чи професійної етики. Відтак за умови ефективної роз’яснювальної роботи населення може змінити ставлення до такої практики як до неприйнятної, у такий спосіб антикорупційний потенціал суспільства значно зросте
.
Крім того, недостатня правова обізнаність громадян досить часто є причиною порушень їхніх основних прав і свобод у повсякденному житті, серйозною перепоною реалізації ними конституційно закріплених норм. Більшість громадян не знає правового механізму захисту своїх прав, а інша частина взагалі не обізнана з ними. Таке становище зумовлює потребу всебічного роз’яснення основ правових актів, утвердження їх у свідомості громадян, перетворення на переконання й утілення в практику повсякденної поведінки, оскільки саме суспільство є істотним елементом в справі боротьби з корупцією, тому що воно, до певної міри, самостійно залучено в практику корупції. У той же час його участь потрібна, оскільки існує безліч ролей, що суспільство може відіграти більш ефективно, ніж будь-який інший інститут.
Слід також зазначити, що одним із дієвих чинників антикорупційних заходів є використання зарубіжного досвіду в цій царині. При цьому за врахування зарубіжного антикорупційного досвіду слід ураховувати національні, ментальні особливості, а не бездумно копіювати чужі практики, що  навіть успішно «спрацювали» в інших країнах. Однак антикорупційні реформи засвідчують, що українці частіше за все не дотримуються цього правила. Так, якщо пригадати історію процесу реформування в Україні, зокрем під час упровадження декларацій для державних службовців, то, з одного боку, у ній було задіяно низку радників із деяких західних країн, а з іншого – навіть вони відверто вказували на низку чинників, що створювали бар’єри в цьому процесі. Зокрема,ідеться про надлишкове регулювання, що стосувалося декларування державних службовців на регіональному рівні, коли їх зобов’язували щороку декларувати всі свої статки, оскільки було створено різних антикорупційних органів, які було спрямовано проти корупційних схем та механізмів. Однак, як засвідчують сучасні українські реалії, у сфері антикорупційної діяльності успіхів небагато, що зумовлено тим, що часто ці органи займаються дублюванням функцій, обслуговуючи певні політичні сили та спричиняючи соціально-правові колізії. Отже, з огляду на це, потрібно констатувати, що антикорупційні органи не повинні копіювати функціональні обов’язки один одного
.

Водночас, західні експерти були переконані, що ці органи здатні вирішити проблему корупції. Проте в підсумку тенденція є дещо зворотною – здебільшого вони займаються дублюванням функцій, перетворюючись на органи, що конкурують, кожний із яких захищає політичні інтереси тих чи інших сил, стають інструментом захисту «своїх» з імітацією антикорупційної риторики. Зрештою, страждає державний бюджет, оскільки тисячі службовців виконують неефективну роботу, що мало приносить користі для пересічних громадян України. 
Слід також сказати, що Тransparency International Україна щороку надає рекомендації щодо поліпшення заходів з боротьби та зменшення рівня корупції в Україні. Однак акцент таких рекомендацій майже не змінився з 2019 року, у якому Україна втратила 2 бали за рівнем CPI порівняно з 2018 роком (30 та 32 бали відповідно), виконавши лише 2 з 12 рекомендацій. Зокрема, частково виконаними були рекомендації, пов’язані із перезавантаженням НАЗК, розробленням нового законодавства у сфері публічних закупівель, питанням приватизації державних підприємств через систему електронних аукціонів, процесами використання відкритих бюджетів та створенням відповідних наглядових рад
.

Водночас невиконаними залишилися рекомендації щодо: 
- забезпечення ефективної роботи реєстру бенефіціарів;

- нарощення контролю за фінансуванням політичних партій;

- реорганізації органів суддівського самоврядування;

- повернення довіри до Спеціалізованої антикорупційної прокуратури;

- позбавлення СБУ та Національної поліції повноважень у сфері боротьби з економічною злочинністю;

- покарання винних в організації нападів на антикорупційних активістів.
Таким чином, наразі проблема корупції є однією із найбільш актуальних проблем функціонування Української держави і розвитку українського суспільства. Слід зазначити, за сучасних умов корупція стала чинником, що реально загрожує національній безпеці та конституційному ладу України. Це явище негативно впливає на різні сфери суспільного життя нашої країни: економіку, політику, управління, соціальні та правові відносини, суспільну свідомість, міжнародні зв’язки. При цьому результати аналізу свідчать, що процес запобігання та протидії цьому явищу в Україні є незадовільним, а отже характеризується низкою різноманітних проблем, вирішення яких в умовах воєнного стану перетворюється на одне із першочергових та значущих завдань, що можна поставити на один щабель з перемогою України над російською агресією. 
3.3 Механізм запобігання та протидії корупції в Україні

Починаючи з 2022 року, багато країн світу активно допомагають Україні протистояти військовій агресії з боку РФ не тільки зброєю, але й фінансовою допомогою в достатньо великих розмірах. Відповідно питання ефективного контролю цільового використання такої міжнародної фінансової допомоги звичайно потребує підвищеної уваги з боку органів державної влади. Отже, питання запобігання та боротьби з корупцією, зокрема, і в державному секторі, виходить з рівня виключно внутрішньоукраїнової проблеми та стає об’єктом пильного моніторингу незалежних експертів, від думки та результатів досліджень яких може залежати майбутня доля країни. Усе це, своєю чергою, свідчить про те, що Україна має активно продовжувати впроваджувати та здійснювати реальні антикорупційні зміни.

Слід зазначити, що Тransparency International Україна закликає  2024 року уряд, парламент і Президента України зробити три важливі кроки для дальшого підвищення рівня боротьби з корупцією та сприяння євроінтеграційним процесам України, а саме
: 
1. Підвищити ефективність боротьби з корупцією, що здійснюється на вищих рівнях великого бізнесу та публічної служби, до якої за «Кодексом адміністративного судочинства України» від 06.07.2005 року № 2747-IV належать діяльність на державних політичних посадах, професійна діяльність суддів, прокурорів, військова служба, альтернативна (невійськова) служба, дипломатична служба, служба в органах місцевого самоврядування, інша державна служба.

2. Підвищити ефективність використання активів корупціонерів та проросійських поплічників, зокрема в питанні міжнародної стандартизації процесів конфіскації такого рухомого та нерухомого майна та повернення його у власність держави.

3. Щодо третьої рекомендації, то вона містить два підпункти:
1) Перший із них стосується ухвалення законопроєкту щодо реформи Рахункової палати України та розроблення нової процедури конкурсного відбору кандидатів на керівні посади цього державного органу через: формальність співбесід, слабку обізнаність про функціонал державного органу та низький рівень знань кандидатів. 
2) Друга частина рекомендації спрямована на потребу вдосконалення моніторингу закупівель Державною аудиторською службою України в частині потреби виявлення порушень до процесу укладання договорів, а не постфактум.
Ураховуючи все зазначене вище, далі доцільно визначити пріоритетні напрямки боротьби з корупцією та зниження її рівня в Україні в період дії воєнного стану. Зокрема, до таких напрямків можна віднести такі
:

1. Дальше вдосконалення українського законодавства з урахуванням наданих Єврокомісією рекомендацій:

- ефективна консолідація комплексної антикорупційної інституційної бази з метою послідовного нагромадження результатів у розслідуванні, судовому переслідуванні та винесенні судових рішень у справах про корупцію;

- перегляд і дальше посилення системи відповідальності за корупційні порушення, а не його послаблення, зокрема в частині електронного декларування, що стало знову публічно відкритим  2023 року, за винятком категорії військовиків, чиї звітності залишаються закритими суто з міркувань безпеки на час дії воєнного стану в Україні.

2. Здійснення пріоритетних реформ відповідно до наданих США рекомендацій Багатосторонній координаційній платформі донорів для України та безпосередньо Національній комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг (НКРЕКП) із чітким визначенням строків їх виконання щодо імплементації регламенту REMIT. При цьому слід зауважити, що в липні 2023 року набрав чинності довгоочікуваний Закон України «Про внесення змін до деяких законів України щодо запобігання зловживанням на оптових енергетичних ринках», ухвалений 10.06.2023 року, який має стати, разом із регуляторною діяльністю Національної комісії, фундаментом для існування доброчесності та прозорості діяльності суб’єктів на оптовому ринку енергетики та зниження рівня корупційних ризиків, пов’язаних з діяльністю в цій сфері. Проте найважливішим кроком, безумовно, є передусім надання Національною комісією конкретного переліку практик маніпулювання або такої спроби з боку учасників ринку, оскільки це дозволить ефективно регулювати та кваліфікувати як недоброчесну діяльність учасників ринку в частині застосування до них штрафних санкцій в разі виявлення подібних дій.

3. Відновлення довіри до державних службовців шляхом удосконалення та врегулювання проблемного питання в законодавстві, що стосується конфлікту інтересів державних службовців, пов’язаних спільними родинними або діловими інтересами в бізнесі. Відповідно до Закону України «Про запобігання корупції» існує три види конфлікту інтересів – «потенційний», «реальний» і «приватний». Проте головним є не тільки чітке визначення цих понять відповідно до законодавства, але й розуміння тих вчинків та поведінки, що із них виникають. Можна стверджувати, що в межах антикорупційного законодавства виокремлюють превентивні (попереджувальні) та безпосередні заходи з урегулюванню питання наявного конфлікту інтересу серед державних службовців. Крім того, важливим є створення «профільних кодексів поведінки» за зразком і досвідом багатьох європейських країн, що дають змогу конкретизувати можливі випадки забороненої поведінки та шляхів їх запобігання для конкретної державної установи.

Слід зауважити, що застосування до публічних службовців «Етичного кодексу державних службовців та посадових осіб місцевого самоврядування», затвердженого Національним агентством України з питань державної служби від 05.08.2016 року, не дає можливості враховувати всі особливості та специфіку діяльності державних службовців різних рівнів та сфер, а скоріше є загальноприйнятими правилами моральної та етичної поведінки.

4. Потреба поновлення прозорих конкурсних відборів керівників, голів виконавчих органів та членів наглядових рад державних підприємств, оскільки такі процедури було призупинено на час дії правового режиму воєнного стану постановою Кабінету Міністрів України від 31.05.22 року. Зокрема, доцільно відзначити, що подібне рішення в умовах дії воєнного стану можна назвати таким, що підвищує можливі корупційні ризики передусім із самим процесом призначення, а не обрання, відповідних керівників державних підприємств, що потенційно може негативно впливати на їх діяльність.

Отже, ураховуючи вищезазначене, ще одним важливим питання, що може підвищити можливість будь-яких провів корупції та потребує пильної уваги, є поновлення звітності державних підприємств щодо проведеної діяльності перед органами управління, оскільки у зв’язку із запровадженням  правового режиму воєнного стану в Україні Законом України № 2115-ІХ «Про захист інтересів суб’єктів подання звітності та інших документів у період дії воєнного стану або стану війни» від 03.03.2022 року, було передбачено подання фінансової та аудиторської звітності впродовж трьох місяців після припинення чи скасування воєнного стану або стану війни за весь період неподання звітності чи обов’язку подати документи.

Більш того, сьогоденні реалії засвідчують, що кількість антикорупційних органів та кількісне збільшення армії управлінського апарату не дають позитивного результату. Отже, копіюючи «ефективні» для певних країн механізми та заходи реформування та не враховуючи місцевий контекст і реальні потреби українського загалу, Україна приречена наступати на одні й ті ж самі граблі, з поверненням «назад», що викликає роздратування в широкого загалу, недовіру до політико-управлінських структур. Це може бути вигідно певним політичним силам, владі (ситуація, що нічого не змінюється, а тільки стає гірше), якій треба якось мінімізувати незадоволення суспільного загалу. Водночас, не слід удаватися в іншу крайність, уважаючи, що в України має бути свій унікальний та особливий шлях. Однак усе-таки є універсальні закономірності, які треба досліджувати, зрозуміти їх та імплементувати саме на українських теренах. Причому слід не вигадувати колесо, не відкидати чужий досвід цілком, оскільки «в нас інша ментальність», адже без усвідомлення власного шляху, власних історичних архетипів і власних потреб усі реформи – це виконання чужого замовлення, що в подальшому може призвести до виснаження та руйнації країни. Тим паче що корупція має здатність до мімікрування. Інакше кажучи, вона постійно адаптується, «вдало» вписуючись у процес політичних, економічних і соціальних змін. Відтак, лише в тому разі не порушиться інституційний баланс у системі взаємовідносин між органами влади та громадянським суспільством, коли особистісне підґрунтя буде позбавлене політичної доцільності і «запрацюють» механізми індивідуальної відповідальності. Тоді й антикорупційна діяльність буде ефективною, коли команди вироблять відповідну стратегію, яку послідовно й системно будуть втілювати. 

Важливо відзначити, що вміння зберігати баланс між вищезазначеними тенденціями, а також бажання чути голос суспільства є також неодмінною запорукою антикорупційних реформ. Те, чи вдасться певній реформі чи програмі допомогти знизити рівень корупції, цілком залежить від контексту. З огляду на це можна сказати, що мінімізувати корупцію можуть, з одного боку, саме відкритість та прозорість в ухваленні рішень, а з іншого – наявність інших сприятливих чинників, таких як політична воля, незалежні засоби масової інформації, громадянське суспільство й ефективні механізми підзвітності та санкцій.

Таким чином, слід відзначити, що в умовах протистояння України проти військової агресії рф, а також євроінтеграційного шляху України питання запобігання та боротьби з корупцією трансформується із внутрішньоукраїнової проблеми в об’єкт пильного моніторингу незалежних експертів, від думки та результатів досліджень яких може залежати доля країни. Відтак наразі Україна має активно продовжувати впроваджувати та здійснювати реальні антикорупційні зміни. Зокрема, для дальшого поліпшення заходів з боротьби та зменшення рівня корупції в Україні в період дії воєнного стану потрібно зосередити увагу на вирішенні низки важливих завдань.
ВИСНОВКИ

Таким чином, узагальнюючи сказане вище, доцільно зробити певні висновки. Отже, корупція була і залишається однією із найбільш серйозних проблем усього світу. Вона постає тим негативним чинником,  що надзвичайно негативно впливає на ефективність  системи національної безпеки, державного управління, функціонування органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Вона дестабілізує суспільний лад у державі, систему правопорядку, негативно впливає на стан захищеності прав, свобод і законних інтересів громадян.

Слід відзначити, що в сучасній спеціалізованій літературі не існує єдиного підходу до класифікації корупційних злочинів. Зокрема, у роботі було проаналізовано сучасні підходи до класифікації корупції, корупційних дій. Також було запропоновано класифікацію корупційних дій на такі види, як: корупція в органах державної влади; корупція в приватних організаціях, установах, закладах, а також деталізовані класифікації залежно від: характеру корупційних відносин; кількості суб’єктів «хабародавців»; мети отримання хабаря; структури корупційних відносин; наслідків корупційних дій; типу корупційних послуг; джерела походження результатів, отриманих від корупції дій (або бездіяльності).

Щодо історичних аспектів протидії корупції, то тут було встановлено те, корупційні діяння – це не нове явище. Так, наприклад, для історії людської цивілізації характерна наявність безлічі прикладів та фактів корупції в будь-які часи існування держави у світі. При цьому корупція має властивість функціонувати постійно, при цьому розвиваючись в менш чи більш розвинутій формі, залежно від протидії з боку держави. Безумовно, як і інші аморальні дії, руйнівні дії корупції завжди засуджувалися і продовжують засуджуватися державними і недержавними інституціями, але говорити про її повне подолання неможливо.
Щодо аналізу рівня корупції в Україні, то тут важливо відзначити, що цей аналіз було проведено на основі певних показників та досліджень. Так, узимку 2023 року на замовлення Програми сприяння громадській активності «Долучайся!» спільно з Проєктом USAID «Підтримка організацій-лідерів у протидії корупції в Україні «ВзаємоДія» (SACCI) провела загальнонаціональне опитування «Стан корупції в Україні. Сприйняття, досвід, ставлення». Відповідно до ключових висновків цього опитування 71,6 % громадян вважають корупцію найсерйознішою проблемою для України після повномасштабної війни. Крім того, да даними опитування бізнесу, 73 % опитаних представників бізнесу також уважають корупцію дуже серйозною Загалом же оцінка корупційних загроз серед громадян та в аудиторії бізнесу повернулася на рівень 2021 «довоєнного» року. Більш того, значний відсоток респондентів уважають, що саме Президент України несе пряму відповідальність за корупцію.
Також за даними Transparency International Україна отримала 36 зі 100 балів, додавши 3 бали. Іншими словами, Україна наразі займає 104 позицію поміж 180 країн.  Зростання України на 3 бали – це один із найкращих результатів за 2023 рік у світі. Водночас значення цього показника вкотре наголошує на наявні проблемі в Україні.
З огляду на проведений аналіз неможливо однозначно відповісти, чи збільшився рівень корупції під час воєнного стану, чи ні, оскільки думки українців з цього питання значно різняться. Однак, ізувпевненістю можна констатувати, що протидія корупційним явищам в Україні на часі. Зумовлено це тим, що в сьогоднішніх реаліях корупційні явища є беззаперечно пов’язаними з безпекою держави. Вона постала в центрі політичного життя, глибоко пустила свої корені і перетворилася на «підпільний обмін», який майже набув офіційного статусу, що в наш час дуже важко приховати від сторонніх очей.
Так, сьогодні в Україні сформовано певний механізм запобігання та протидії корупції. Зокрема, нормативним підґрунтям антикорупційної політики в Україні, крім Конституції України на нинішній час, є закони України «Про ратифікацію Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією», «Про ратифікацію Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції», «Про ратифікацію Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією» тощо. Щодо інституціонального забезпечення державної антикорупційної політики, то тут слід виокремити функціонування в Україні таких інституцій: Національне агентство з питань запобігання корупції, Національне антикорупційне бюро України, Спеціалізована антикорупційна прокурату, Вищий антикорупційний суд. Водночас, попри начебто сформоване законодавче та інституціональне середовище антикорупційної діяльності, питання корупції в Україні, а також потреби вироблення відповідної державної політики стоїть досить гостро, причому в умовах воєнного стану ця проблематика загострюється ще більше.

З огляду на це важливо відзначити, що в подібних умовах особливо важливо забезпечити ефективний контроль та нагляд за дотриманням законодавства, щоб запобігти корупції та зловживанням владою, притягнути осіб, винних у вчиненні корупційних злочинів, до кримінальної відповідальності відповідно до чинного законодавства, а також гарантувати право на справедливий суд навіть в умовах збройного конфлікту.
Загалом аналіз спеціалізованої літератури показав, що сьогодні заходи з протидії корупції здійснюються як урядами окремих країн, так і різними міжнародними, громадськими та неурядовими організаціями. Саме тому поступово в світовому співтоваристві формуються глобальні антикорупційні домовленості і спільні практики. Як показав проведений аналіз, багато держав запровадили в практику державної політики широкий спектр заходів із протидії корупції, які, безумовно, заслуговують на пильну увагу і вивчення саме українським Урядом.

Водночас результати проведеного аналізу показують, що наразі успіхи України в боротьбі з корупцією навряд чи можна назвати високоефективними. І це попри те,  що останні роки протидія корупції в Україні постійно перебуває під контролем українського суспільства, що викликано не тільки соціально-політичними та економічними подіями всередині країни, але й зацікавленістю європейським співтовариством у налагодженні добросусідства з європейською державою –Україною.
Зокрема, у роботі було визначено основні проблеми в процесі запобігання та боротьби із корупцією в Україні в сучасних реаліях. Отже, це схильність більшості громадян України до вчинення корупційних дій, недостатня правова обізнаність громадян, дублювання функцій антикорупційним органами, невиконання Урядом рекомендацій Тransparency International Україна щодо поліпшення заходів з боротьби та зменшення рівня корупції в Україні. 
Отже, вирішення означених проблем в умовах воєнного стану перетворюється на одне з першочергових та значущих завдань, що можна поставити на один щабель з перемогою України над російською агресією.  Відповідно для дальшого поліпшення заходів з боротьби та зменшення рівня корупції в Україні в період дії воєнного стану в роботі було визначено певні заходи для вдосконалення механізму запобігання та протидії корупції в умовах воєнного стану.
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Рис. Результати Індексу сприйняття корупції і країнах-кандидатках вступу до ЄС
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Рис. Індикатор 2. Частка населення (представників бізнесу), яка мала власний корупційний досвід
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Рис. Сприйняття основних проблем України: населення
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Рис. Сприйняття основних проблем України: бізнес
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Таблиця. Сприйняття поширеності корупції в окремих сферах: населення
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Таблиця. Сприйняття поширеності корупції в окремих сферах: бізнес
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Рис. Індекс сприйняття поширеності корупції загалом (середній бал за 5-бальною шкалою): населення
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Рис. Індекс сприйняття поширеності корупції загалом (середній бал за 5-бальною шкалою): бізнес
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Зведені показники1 оцінки корупційного досвіду населення у сферах
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Зведені показники оцінки корупційного досвіду бізнесу в сферах 
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