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Магістерська робота за спеціальністю 281 – "Публічне управління та адміністрування"– Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу – Івано-Франківськ, 2022 .
У магістерській роботі розкрито сутність адміністративно-територіального устрою й децентралізації, теоретико-правових аспектів взаємодії держави та місцевого самоврядування. Виокремлено проблематику дефініції понять: «держава», «місцеве самоврядування», «децентралізація». У дослідженні проаналізовано підходи науковців до виділення в Україні адміністративних одиниць субрегіонального рівня, розкрито аргументи їхнього створення в сучасних умовах. Висвітлено теоретико-методологічні та практичні аспекти побудови сучасних систем адміністративно- територіального устрою. Розглянуто вплив просторово-економічних та історичних чинників на формування і трансформацію адміністративного поділу території України. Проаналізовано європейський досвід реформування адміністративно-територіального устрою та можливості його застосування в Україні. Здійснено аналіз концептуальних підходів до проведення вітчизняної адміністративно-територіальної реформи та практики її реалізації. Здійснено порівняльний аналіз схем поділу країни на райони, які були розроблені різними урядами України, із мережею районів, затверджених Верховною Радою у 2020 р. Дано філософський та соціально-економічний аналіз стану державного будівництва і, зокрема , децентралізації в Україні, як основи формування самодостатніх органів публічної влади через об’єднання територіальних громад, як механізму укрупнення територій і кардинальних змін принципів формування їхнього ресурсного потенціалу. Визначено перелік кадрових, фінансових, майнових питань, які необхідно буде розв’язати задля побудови в Україні ефективної виконавчої влади на субрегіональному рівні.
Здійснено аналіз нормативно-правового забезпечення впровадження реформи децентралізації в Україні та, зокрема, інституціональних аспектів її втілення. Проаналізовано правову природу, поняття і роль місцевого самоврядування в державі, історичні аспекти його розвитку і формування. Акцентовано, що реформа з децентралізації та адміністративно-територіального устрою є ключовими в розбудові держави, що дозволить правильно побудувати систему управління державою і створить ресурсні умови для розвитку громадянського суспільства. Розкрито та узагальнено основні її проблеми, сформовано та обґрунтовано рекомендації щодо покращення результатів.
Матеріали роботи можуть бути в подальшому використані політичними партіями, працівниками регіональних і місцевих органів влади й громадськими організаціями, діяльність яких пов’язана з дослідженням інституціональних та правових аспектів децентралізації, а також для підвищення кваліфікації державних службовців і службовців органів місцевого самоврядування.
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SUMMARY
Administrative and territorial structure of Ukraine and ways of its reforming.
Master's thesis on the specialty 281 - " Public management and administration " - Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas - Ivano-Frankivsk, 2022.
In the master's work analyzed the theoretical and legal aspects of cooperation between the state and local governments. Deals with issues of definition of terms: «state», «local government», «decentralization».
Analyzed the legal nature, the concept and role of local government in the state historical aspects of its development and formation, and detailed analysis of the regulatory framework of the implementation of local government reform in Ukraine and in particular the institutional aspects of implementation of decentralization reforms.
The analysis of decentralization of power reform in Ukraine, summarized its main problems, and formed recommendations for improving results. Analyzed the European experience of reforming the administrative-territorial structure and the possibilities of its application in Ukraine.
It is emphasized that the reform of decentralization and administrative-territorial structure are key in the development of the state, which will allow to build a proper system of state governance and create resource conditions for the development of civil society. Its main problems are revealed and generalized, recommendations for improving the results are formed and substantiated.
Materials master's thesis can be further used government bodies and public organizations that research of decentralization.
Key words: administrative and territorial structure, administrative and territorial reforming, state, political, administrative structure, decentralisation, local self-government, reform, governance, subregion.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. Проблема реформування адміністративно-територіального устрою в Україні стає дедалі більш актуальною, про що свідчить низка публікацій. Особливо пожвавішав інтерес до цієї теми після невдалої спроби впровадити зміни в територіальному устрої України в 2005 році. Експертне середовище, яке сформувалось внаслідок дослідження теми, практично одностайно визнає, що однією з причин невдач у проведенні реформ в Україні є вкрай недосконала просторова організація влади, тобто адміністративно-територіальний устрій. Адже управління в широкому розумінні є об’єктивним процесом упорядкування певних систем, суть якого полягає у забезпеченні цілісної й позитивної спрямованості їх функціонування, підтримання заданих параметрів для досягнення мети шляхом комунікації між їхніми підсистемами. Для збереження цілісності держави категорія соціальної зв’язаності характеризує єдність устремлінь соціуму під час колективної діяльності, що є, по суті, основним процесом державного будівництва. Удосконалення територіальної організації влади - комплексний і системний крок на шляху формування повноцінного місцевого самоврядування та ефективного адміністративно - територіального устрою держави. З часу здобуття незалежності Україна, відійшовши від командно-адміністративної радянської моделі суспільно-політичних відносин, зробила рішучий крок у розвитку системи управління державою. Демократичні перетворення, що відбуваються в Україні, потребують і нових підходів до формування державної політики, пошуку механізму реформування державної влади й місцевого самоврядування.
Україна нарешті спрямовує свої зусилля на реалізацію евроінтеграційного курсу, виконання міжнародно-правових зобов’язань, зокрема з питань розвитку місцевої й регіональної демократії, яка не можлива без децентралізації влади відповідно до основних положень Європейської хартії місцевого самоврядування. Підтвердженням цього стало визначення в програмних документах Президента, Уряду та Верховної Ради України пріоритетів, серед яких - децентралізація влади, передача фінансових ресурсів та зміцнення матеріально-фінансової основи органів місцевого самоврядування, задоволення інтересів громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідних територіях, надання високоякісних та доступних публічних послуг населенню, узгодження інтересів держави й територіальних громад. Децентралізація - найактуальніша з усіх впроваджуваних реформ в Україні. Вона має найбільшу довіру й підтримку з боку суспільства, громадян, а також міжнародної спільноти. В Україні вже розпочався другий етап децентралізації, пов’язаний із формуванням адміністративно-територіальних одиниць субрегіонального рівня. Затверджений Верховною Радою України перелік нових районів містить низку дискусійних моментів, які потребують наукового аналізу. У дослідженні проаналізовано підходи науковців до виділення в Україні адміністративних одиниць субрегіонального рівня та є спроба розкрити аргументи прибічників та противників їхнього створення в сучасних умовах. Місцеве самоврядування - це невід’ємний атрибут демократичного суспільства. Воно є однією із засад конституційного ладу, складовим елементом демократичної держави та індикатором поліпшення стандартів життя громадян як на відповідному місцевому рівні, так і в державі загалом. Реформування адміністративно - територіального устрою, становлення місцевого самоврядування в сучасній Україні розпочалося від часу здобуття незалежності, хоча його корені сягають в глибоку давнину. 
Держава і місцеве самоврядування нерозривно пов’язані, а їхнє співвідношення і сьогодні потребує детального аналізу.
Україна визнала інститут місцевого самоврядування, ратифікувавши Європейську хартію місцевого самоврядування, взявши при цьому на себе безальтернативні обов’язки виконувати її положення. Однак, останні події в нашій державі загострили проблематику реформування владних інституцій, окреслили достатню кількість проблем політико-правового й соціально- економічного характеру, без вирішення яких подальший розвиток нашої країни неможливий. У 2014-му в Україні розпочали місцеву реформу. Змінити адміністративно-територіальний устрій для держави – видалося дуже радикальним. А швидше – у парламенту та уряду не знайшлося політичної волі на це. І тому замість законів щодо змін Конституції України, адміністративно-територіального устрою мали закон «Про добровільне об'єднання територіальних громад».
Перерозподіл повноважень між центральним рівнем влади всередині та з регіонами, залучення представників громадянського суспільства до розробки стратегії розбудови держави, її політики, програмних документів, проектів нормативно-правових актів, системи контролю за їх виконанням є тими провідними векторами реформ, які на сьогодні мають об’єднати суспільно-політичну думку.
Особливість місцевого самоврядування зумовлена тим, що воно є інструментарієм безпосереднього здійснення влади народом.
Концентрація поглядів і намірів проведення реформи має зосередитись навколо інституту місцевого самоврядування, яке є складним та багатогранним явищем, що вже не одне сторіччя привертає увагу вчених різних суспільних наук.
Не менш актуальним, на сьогодні, є питання децентралізації влади.
В Україні накопичений великий досвід спеціалізованих досліджень з окремих проблем розвитку місцевого самоврядування, в стадії формування перебуває вітчизняна теорія та методологія, муніципальнознавчий, категоріально-понятійний апарат. Існує велика кількість публікацій щодо природи та призначення місцевого самоврядування, що призводить до значного ускладнення розуміння його змісту, місця та ролі в системі народовладдя. Однак розвиток та формування адмінтерустрою, місцевого самоврядування, проведення реформи децентралізації влади відбувається в складних умовах воєнного стану, політичної боротьби, прийняттям непослідовних і половинчастих рішень.
Аналіз досліджень і публікацій свідчить, що питанню удосконалення адміністративно–територіального устрою в Україні та місцевого самоврядування і муніципального управління знайшли багато уваги. Їх теоретичне обґрунтування має місце в працях вітчизняних науковців М. Барановського, Д. Дзвінчука, В. Дробота, Ю. Ганущака, Ю. Патейко, Н. Камінської, О. Клюй, В. Кравченка, В. Куйбіди, А. Павлюк, В. Борденюка, М. Пухтинського, Т. Коломоєць, В. Скрипничука, Я. Арабчука, С. Татусяка та ін.
Значна увага у науковому середовищі, також приділяється проблемі інституціоналізації відносин “центр - регіони” та широко розповсюджені правові дослідження відносин держави з територіями у межах теорії державного устрою, державного управління, місцевого самоврядування. Серед авторів, які застосовують формально-юридичний підхід - Б. Андресюк, Р. Коліушко, С. Телешун, В. Керецмант, Я. Олійник, А. Ткачук й ін. Без сумніву вирішення проблем регіонального розвитку, становлення міcцевого самоврядування та вдосконалення відносин «центр–регіони» залежить, насамперед, від інституційного та правового поля держави у цій сфері, чіткого розподілу функцій та координації діяльності державних органів управління різного рівня та органів місцевого самоврядування.
Також, особливого значення, станом на сьогодні, набуває дослідження суті реформи децентралізації влади в Україні, що активно впроваджується у життя та є одним із стратегічних напрямів державної політики країни, зокрема, в умовах воєнного стану, розширення повноважень органів місцевого самоврядування та євроінтеграційних процесів. Саме тому обрана проблематика дослідження є вельми актуальною на даний момент.
Методологічною основою магістерської роботи стали праці українських вчених-юристів, економістів, управлінців та чинні нормативно правові акти. 

Мета магістерської роботи полягає в комплексному дослідженні процесу взаємодії держави та місцевого самоврядування в контексті реформи децентралізації влади в Україні.
Для досягнення мети були поставлені такі завдання:

· розкрити зміст дефініцій: «держава», «місцеве самоврядування», «децентралізація», «інституціональний»; 
· проаналізувати взаємозв’язок держави та місцевого самоврядування;
· розкрити історичні аспекти адміністративно-територіального устрою в Україні, взаємодії держави та місцевого самоврядування;

· проаналізувати правові основи функціонування місцевого самоврядування в Україні;
· дослідити інституціональні аспекти втілення реформи децентралізації;

· здійснити аналіз нормативно-правового забезпечення впровадження реформи децентралізації; 
· виявити та систематизувати існуючі проблеми реформ адміністративно- територіального устрою й місцевого самоврядування;

· проаналізувати процес децентралізації влади в Україні та окреслити його перспективи.
Об’єктом магістерської роботи є інституційно-правові аспекти взаємодії держави та місцевого самоврядування, в контексті реформи децентралізації влади.
Предметом магістерської роботи є теоретичний аналіз інституційно-правових аспектів взаємодії держави та місцевого самоврядування, особливості реформи децентралізації влади в Україні.
Для вирішення поставлених завдань були використані наступні наукові методи: аналіз, синтез, систематизація, зіставлення, класифікація науково-юридичних джерел інформації, що дозволило узагальнити та систематизувати погляди вчених на проблему, яка вивчається.
Зокрема, при аналізі дефініцій використано метод системно-структурного аналізу, що допоміг розкрити суть понять «держава», «місцеве самоврядування», «децентралізація», «інституціональний». У магістерській роботі застосовано історичний метод, який допоміг проаналізувати місцеве самоврядування в процесі розвитку, простежити тенденції та характерні особливості місцевого самоврядування в історичному аспекті взаємодії з державою.
Особливої актуальності в сучасних умовах реформування державно-політичної і правової практики набуває порівняльний метод, який полягає у виявленні та дослідженні спільних і відмінних рис в типах і моделях місцевого самоврядування. Застосування цього методу дозволяє виявити переваги та недоліки місцевого самоврядування різного періоду історії, враховуючи особливості національної правової системи, вітчизняну історію самоврядних інституцій тощо. Метод систематизації дозволив згрупувати проблемні моменти реформи децентралізації влади.
Не менш важливим є метод моделювання, який полягає у пошуку оптимальних варіантів розвитку місцевого самоврядування, зокрема в контексті децентралізації влади в Україні.
Практична значимість магістерської роботи полягає у тому, що наукове дослідження чітко, зрозуміло та ґрунтовно: розкриває основний зміст адміністративно-територіального устрою, місцевого самоврядування, їх місце та роль у державі, співвідношення з державною владою; розкриває суть децентралізації влади; визначає інституціональні аспекти реалізації реформи децентралізації; систематизує проблеми втілення реформи місцевого самоврядування та надає пропозиції щодо їхнього вирішення в процесі реформи децентралізації влади. Матеріали та напрацювання магістерської роботи можуть використовуватися в процесі законотворення, підготовці спеціалістів в галузі державного управління.
Структура магістерської роботи включає: вступ, три розділи (шість підрозділів), висновки та список використаних джерел із  найменувань. Загальний обсяг роботи  сторінок.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ДЕРЖАВИ, ЇЇ АДМІНІСТРАТИВНО-ТЕРИТОРІАЛЬНОГО УСТРОЮ Й МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ В КОНТЕКСТІ РЕФОРМИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ
1.1  Теоретичні підходи до трактування основних дефініцій
Створення умов для динамічного, збалансованого розвитку регіонів в Україні, забезпечення їх соціальної та економічної єдності, підвищення рівня життя населення, додержання гарантованих державою соціальних стандартів для кожного громадянина незалежно від його місця проживання має бути насущною метою державної політики. Саме стан регіонального та місцевого самоврядування беззаперечно є фундаментом в становленні України як суверенної, незалежної, демократичної та соціальної держави, а вибраний нею курс на європейську інтеграцію зумовлюють необхідність суттєво підвищити його дієвість. 
За існуючий історичний період Української державності набуто великий і багатогранний досвід організації функціонування її адміністративно територіального устрою. Цей багаж охоплює питання практичної діяльності органів державної влади й місцевого самоврядування, які своєю діяльністю створюють й зміцнюють державність. Взаємодія держави з органами місцевого самоврядування сприяє розширенню демократичної основи державної влади, а реалізація конституційного права громадян на участь в управлінні державними справами, перш за все, пов’язується з їх діяльністю в органах місцевого самоврядування. Саме це забезпечує компроміс суспільних інтересів Для повного та всебічного з’ясування природи держави й місцевого самоврядування, насамперед, необхідно зупинитися на розкритті змісту понять: «держава», «публічне управління», «місцеве самоврядування», «децентралізація», «інституціональний»
.Зокрема, характеризуючи державу, переважна більшість філософів і юристів сходиться на тому, що вона є необхідною формою організації розвинутого суспільства, без якої неможливе виконання завдань, що стоять перед ним. Погляди на державу та її сутність - досить різні. 

Так, Л. Дюгі вважав державою будь-яке суспільство, де існує диференціація між тими, хто править, і тими, ким правлять. У вигляді політичної влади Г. Шершеневич визначав її як надбання людей у межах однієї території під загальною владою, Ф. Хайєк характеризував державу як організацію, яку свідомо створюють люди, що проживають разом з метою однакового управління, Б. Баді і П. Бірнбаум розглядали державу як добре організовану машину влади разом з чиновниками, збройними силами, що її обслуговують, а І. Кант - як об’єднання великої кількості людей, що підпорядковуються правовим законам, Г. Еллінек – як суб’єкта права, територіальну корпорацію, що наділена первинною владою, Ф. Гегель в свою чергу розглядав державу як вищу і найдосконалішу форму суспільного життя. Підкреслюючи її моральну спрямованість, він характеризував її як дійсність моральної ідеї. Н. Коркунов визначав державу як об’єднання вільних людей, де мирний порядок забезпечується встановленням монополії державних органів на здійснення примусу, чим наголошував на її примусовому характері. На ту саму обставину вказував Дж. Ролз, який вважав, що держава має здійснювати остаточну владу і примус на певній території. Незважаючи на різноманітність підходів до визначення держави, в науковій літературі традиційно склався погляд на неї як на суспільне явище, якому притаманні три головні ознаки: територія, населення і публічна влада.
Якщо коротко про кожну із цих ознак, то в першу чергу, держава є територіальним утворенням обмеженим кордонами. Щодо другої ознаки, то більшість населення пов’язана з державою стійкими відносинами громадянства 
і на відміну від іноземних громадян або осіб без громадянства, які теж можуть проживати на території держави, громадянин держави має найширший правовий статус і найбільш стійкі правові зв’язки з нею. Він також має права і мусить виконувати всі обов’язки, передбачені законодавством держави. Кожна держава має свої символи, якими є державні герб і прапор. За Вікіпедією держа́ва - формальний інститут, форма організації політичної спільноти під управлінням уряду; суб'єкт політики, ядро політичної системи.
Однак ще Платон і Арістотель проголошували про пріоритет природних начал держави, котрий нерозривно пов`язаний із одвічними людськими цінностями - мораллю, моральністю, які домінують над штучними началами, зокрема юридичними нормами та правничими законами тощо. Цю дефініцію підкреслює Т. Бутирська, яка теж вважає, що «Тільки опора на розуміння природних основ держави і її природні теорії може вивести сучасне державне будівництво з перманентної кризи»
. На погляд автора держа́ва - це особлива форма організації суспільства з визначеною територією, економікою, політичною владою. Я. Арабук поняття «держава» характеризує як те, що на певній території де-факто і де-юре встановлена влада даної держави, в повному обсязі ходить офіційна валюта держави, в державних установах використовується державна мова, а також на ній проживають громадяни держави 
. 
Система органів публічної влади розглядається як сукупність установлених Конституцією України органів державної влади і місцевого самоврядування, що забезпечують захист прав, свобод і законних інтересів громадян, безпеку держави й суспільства, вирішують питання соціально економічного та культурного розвитку відповідних територій, залучаючи громадськість до прийняття управлінських рішень. Державна влада дійсно спирається в своїй побудові на своєрідну «публічну» основу, адже здійснюється та виступає від імені суспільства, є представником його волі. Але вона не єдиний різновид публічної влади. Тому окремі державознавці називають державну владу публічною владою особливого роду. Але так чи інакше, державна влада — це влада публічна, у зв'язку з чим її треба розглядати як здатність або можливість здійснювати управління, керівництво суспільством. отже, поряд із державою, з погляду розбудови оптимальної системи організації управління в суспільстві, на рівні окремих адміністративно- територіальних одиниць має функціонувати місцеве самоврядування, яке дає змогу реалізувати безпосередні інтереси жителів певних територіальних громад, узгодити загальнодержавні та місцеві інтереси
. На наш погляд система місцевого самоврядування це не що інше, як сукупність суб'єктів і форм здійснення місцевого самоврядування, через які територіальна громада (спільнота людей, що об'єднані постійним проживанням на певній території та спільними інтересами у вирішенні питань життєдіяльності за допомогою місцевих ресурсів) реалізує надані їй функції і повноваження. Отже державу і місцеве самоврядування можна розглядати як загальну організацію державного будівництва і місцевого самоврядування.
У словосполученні «місцеве самоврядування» визначальним є термін «самоврядування», під яким у загальному вигляді ми розуміємо відносно автономне функціонування певного колективу (організації) людей, що забезпечується самостійним прийняттям членами цього колективу норм і вибором рішень, які стосуються його життєдіяльності, відсутністю в колективі розриву між суб'єктом та об'єктом управління продемонструємо на таблиці:
Відмінність системи прямого державного управління на місцях і системи місцевого самоврядування
	Державне управління регіонами
	Місцеве самоврядування

	Необхідність створення системи державного управління регіонами та її конфігурація визначається виключно державою
	Держава визнає їх на принципах природного права і законодавчо регламентує їхню діяльність

	Посадові особи призначаються
	Посадові особи обираються

	Органи підконтрольні і підзвітні перед центральними чи іншими вищими органами державної влади
	Органи підконтрольні і підзвітні перед територіальною громадою

	Органи державного регіонального управління є фактично агентами державної влади на місцях. Вони не є суб'єктами бюджетної, фінансової, господарської ініціативи, а лише виконавцями державних рішень.
	Органи місцевого самоврядування самостійно вирішують законодавчо визначене коло питань. Для цього вони наділені бюджетною, фінансовою, господарською, майновою автономією.


Сформовано автором
Відомий український вчений Ю. Панейко поняття «самоврядування» пов'язує з поняттям «самоврядний орган», під якими він розуміє органи, що не перебувають в ієрархічних стосунках із центральною владою. При цьому виділяються дві форми (види) самоврядування: територіальне, коли самоврядний орган поширює свою владу на всіх, хто живе на відповідній території, та нетериторіальне (корпоративне), коли влада самоврядного органу поширюється на людей, які належать до «означеної професії чи стану і сходяться на площині спільних господарських, професійних або духовних інтересів»
. Проте, поряд із терміном «місцеве» для характеристики самоврядування територіальної громади в законодавстві багатьох інших країн застосовуються терміни «муніципальне», «муніципалітет».
Термін «муніципалітет» з'явився за часів республіканського періоду Стародавнього Риму, коли ним традиційно позначали міське управління, яке брало на себе весь тягар вирішення міських проблем, розпорядження господарськими об'єктами, що задовольняли спільні потреби жителів міста. У перекладі з німецької як «местное самоуправление» цей термін прийшов до Росії, а згодом як «місцеве самоврядування» і до України 
.
У деяких державах подібна термінологія взагалі не застосовується, наприклад, у Франції законодавство оперує термінами «децентралізація» (la decentralisation), який почав застосовуватися як реакція на введення 17 лютого 1800 р Наполеоном префектуальної комунальної системи, або «муніципальна влада» (pouvoir municipal) 
.Таким чином, поняття «місцеве самоврядування» та «децентралізація» можна розглядати як синоніми, однак, лише за певних умов та в залежності від їхнього змістовного наповнення. 

Зазначена термінологічна неоднозначність обумовлює актуальність наукового розроблення питань, пов'язаних із поняттям, природою, змістом місцевого самоврядування, його співвідношенням із державною владою. Можемо прийти до висновку, що державне будівництво і місцеве самоврядування – це наука, що являє собою систему узагальнених знань про організацію роботи органів публічної влади. Науковці Т. Бутирська та Д. Дзвінчук відзначають, що «найважливіша для цілісності держави категорія соціальної зв`язаності характеризує єдність устремлінь соціуму під час колективної діяльності, що є по суті, основним процесом державного будівництва».

Таким чином, про місцеве самоврядування можна говорити лише в межах держави. Воно випливає із суті держави і нерозривно пов’язане з нею. Варто зауважити, що у сучасний період спостерігаються процеси децентралізації, передача частини повноважень уряду органам місцевої влади. Уряд визнає їх автономію, встановлюючи певний контроль, особливо над суспільними витратами і наданням послуг державного значення. Місцеві органи менш пов'язані правилами і більш схильні до інновацій. Отже, відмінними ознаками є виконання цими органами державно-владних повноважень і децентралізація повноважень верховної влади, правова незалежність і самостійність самоврядних одиниць, що було продемонстровано в таблиці вище.
Самоврядування – це ієрархічна незалежність і самостійність. Водночас, сучасні фахівці підтримують думку, відповідно до якої державна і муніципальна влада є двома складовими публічної влади. Однак першу реалізують органи державної влади, а другу - органи місцевого самоврядування. Суб'єктами публічної влади виступають населення, народ, сукупність абстрактних суб'єктів влади, а державної влади — лише її органи.
Отже, підсумовуючи вищезазначене, не можна протиставляти місцеве самоврядування та державу, адже на наш погляд система органів публічної влади якраз розглядається як сукупність установлених Конституцією України органів державної влади і місцевого самоврядування, що забезпечують захист прав, свобод і законних інтересів громадян, безпеку держави й суспільства, вирішують питання соціально - економічного та культурного розвитку відповідних територій, залучаючи громадськість до прийняття управлінських рішень. Державна влада й місцеве самоврядування мають взаємодіяти, оскільки відповідно до ст. 5 Конституції України вони мають єдине джерело владних повноважень, а також пов’язані спільним колом справ, які віднесені до відання місцевого самоврядування та становлять перелік питань місцевого значення. Адже, як відмічає Л. Кириченко, будь-яке загальне питання є водночас місцевим для кожної окремої території, і навпаки, у вирішенні багатьох місцевих питань бере участь загальнодержавний інтерес. Від діяльності системи місцевого самоврядування залежить не лише єдність влади, а й політична, економічна та соціальна стабільність
. Проте головне питання – реалізація прав і свобод людини та громадянина саме на рівні тієї чи іншої територіальної громади. Досягнути найвищого рівня такої реалізації можна лише спільними зусиллями обох рівнів публічної влади на місцях. З огляду на це можна погодитися з А. Крусян щодо переваг саме координаційних відносин, які відображають взаємні управлінські впливи, спрямовані на узгодження дій.  Основне завдання автор вбачає в кооперації управлінських зусиль для більш успішного вирішення спільних завдань. Цей вид взаємовідносин повинен здійснюватися в тих сферах громадського життя, які однаково важливі для держави в цілому та для територіальних громад зокрема, тобто торкаються загальних інтересів (державних і місцевих): взаємовідносини у вирішенні питань економічного, соціального й культурного розвитку територій, у галузі соціального захисту населення, охорони навколишнього середовища й раціонального використання природних ресурсів відповідних територій, а також у галузі забезпечення законності, правопорядку, прав і свобод громадян. Основним завданням координаційних взаємовідносин є узгодження дій для успішного вирішення сумісних завдань
.
При вивченні місцевого самоврядування варто завжди пам'ятати, що це один з основоположних принципів організації публічної влади на місцях у державі, яка прагне стати правовою, а також форма самоорганізації місцевого населення 
. 
Історія децентралізованої держави є історією суперечностей, пов’язаних із пошуком найкращої форми організації державної влади. Останні кілька десятирічь поняття децентралізації є основним в Європі, воно також стало об’єднуючим щодо економічного розвитку регіонів у цій частині світу. Децентралізація як концепція набуває багатьох форм, зважаючи на історію країн, рівні розвитку, культури й підходи до державного управління
.
Децентралізація є одним із способів оптимізації державного управління шляхом передачі певної частини повноважень органам, які не є підпорядкованими центральній владі, а обираються чи створюються громадою. Процес децентралізації, наприклад, у Франції та Німеччині відбувається і дотепер – час від часу ще робляться деякі вдосконалення і корегування. Традиційно усталений погляд на децентралізацію як на процес, за якого в рамках централізованої держави утворюються самостійні одиниці, що є носіями місцевого самоврядування (громади), потребує вироблення нових підходів до аналізу його змісту. Аналіз наукової літератури дозволяє зробити висновок, що децентралізація – це складне комплексне явище, яке включає політичну, адміністративну, економічну складові та пов’язане із створенням можливості побудови більш ефективної моделі управління на державному, регіональному, місцевому рівнях
.
Окрему увагу, вважаємо за доцільне, приділити терміну «інституціональний». Засновником інституціоналізму вважають американського вченого – лауреата Нобелівської премії (1993) Дугласа Норта. Згідно з його підходом, поняття «інституції» охоплює будь-які види обмежень, створені для спрямування людської взаємодії в певному напрямі. Він стверджує, що інституційні обмеження охоплюють як заборону індивідам щось робити, так і умови, за яких іноді їм дозволяється здійснювати певні види діяльності, тобто він цим доводить, що інституції – це творіння людей, тому їх розвивають і змінюють також люди. Формою ж прояву інституцій є інститути. Формальні та неформальні інститути створюють інституційне середовище
.
Формальні інститути ефективно діють у формі конкретних державних установ та організацій. Неформальні інститути функціонують у формі усних домовленостей для досягнення своїх цілей. У взаємодії формальних та неформальних інститутів визначальне місце повинно відводитись державі, завданням якої має стати оптимальне їх поєднання для ефективного функціонування та розвитку.
Значний вплив на будь-який вид діяльності та ефективність його функціонування здійснює інституційне середовище, а невід’ємною компонентою його сталого розвитку, що визначає конкурентоспроможність на регіональному, національному та міжнародному рівнях, є системне інституційне забезпечення. Інститути забезпечують визначеність у діяльності держави, надають сталості відповідним суспільним відносинам. Інституціоналізація є засобом формування державно-правових інститутів, які є символами порядку та організованості в суспільстві і державі. Процес інституціоналізації складається з таких етапів: виникнення потреб, задоволення яких вимагає виконання спільних дій; формування загальних цілей, суспільних норм, зокрема правових, для забезпечення взаємодії відповідних суб’єктів; встановлення системи санкцій для забезпечення реалізації норм і правил поведінки. Підвалина інституціоналізації – нормативність, яка є обов’язковим компонентом будь якого інституту. В свою чергу інституціональні форми відображають соціальний устрій, тому будь-які інституціональні новації повинні відповідати наявним умовам та обов’язково спиратися на попередній історичний досвід. Тобто послідовність та системність – необхідні умови проведення інституціональних реформ
.
Отже, зважаючи на вищенаведене, під поняттям «державне управління» розуміють цілеспрямований організаційний та регулюючий вплив держави на стан і розвиток суспільних процесів, свідомість, поведінку та діяльність особи і громадянина з метою досягнення цілей та реалізації функцій держави, відображених у Конституції та законодавчих актах, шляхом запровадження державної політики, виробленої політичною системою та законодавчо закріпленої, через діяльність органів державної влади, наділених необхідною компетенцією 
.
На думку багатьох вчених, в Україні місцеве самоврядування розглядається не як результат взаємодії громадянського суспільства і Правової держави, а, навпаки, як засіб формування цих двох суспільних явищ. Причиною цього вважає І. Дробот є не так суб’єктивний чинник, як об’єктивні політичні та економічні умови, в яких опинилася країна після проголошення незалежності. «Тут продовжували відбуватись алогічні процеси будування комуністичного майбутнього зі своїм міфом про права людини, правову, соціальну державу та місцеве самоврядування. Ця спотворена уява як іржа «в’їлася» у суспільну свідомість, що перетворила державне управління та місцеве самоврядування в арену боротьби за владу на місцевому рівні, у якій традиційно поширюються соціально небезпечні явища хабарництва, корупції, зловживання владою тощо»
.
Важливою для розуміння природи місцевого самоврядування як окремої частини публічної влади є ч. 2 ст. 5 Конституції України: «Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та місцевого самоврядування». Отже місцеве самоврядування в Україні утверджується як один з важливіших конституційних інститутів. Водночас Основний Закон залишив простір для вдосконалення інституту місцевого самоврядування, оскільки воно єзмінним, і з розвитком держави відбуватиметься й еволюція інституту місцевого самоврядування.
Отож, підсумовуючи, варто зазначити, що органи держави та місцевого самоврядування об’єднані функціями, які є похідними від цілей і завдань держави в цілому. Тобто вони мають єдину інституціональну природу. Це означає, що місцеве самоврядування відноситься до інститутів державності. Таким чином, самоврядна (муніципальна) влада є результатом децентралізації вищих рівнів влади. «Сутність місцевого самоврядування полягає у забезпеченні демократичних принципів організації і функціонування влади на місцях, тобто у створенні можливостей для максимального наближення управління до населення, безпосередній участі громадян у вирішенні політичних, економічних, соціальних та інших проблем»
. 
1.2 Історичні аспекти формування адміністративно - територіального устрою в Україні.
Сьогодні Україна спрямовує свої зусилля на реалізацію евроінтеграційного курсу, виконання міжнародно - правових зобов'язань, в тому числі з питань розвитку місцевої і регіональної демократії, яка не можлива без децентралізації влади відповідно до основних засад Європейської хартії місцевого самоврядування. Підтвердженням цього стало визначення в програмних документах Президента, Уряду та Верховної Ради України пріоритетів серед яких - децентралізація влади, передача фінансових ресурсів та зміцнення матеріально-фінансової основи органів місцевого самоврядування, задоволення інтересів громадян в усіх сферах життєдіяльності на відповідних територіях, надання високоякісних та доступних публічних послуг населенню, узгодження інтересів держави і територіальних громад. Зазначимо, що у понятійно-термінологічному апараті стосовно проблематики реформування адміністративно-територіального устрою існують розбіжності. Зокрема, прийняті в Україні законодавчі акти й нормативні документи, які регламентують проведення адміністративно-територіальної реформи, містять дефініцію «реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні». У постанові Верховної Ради України від 31 серпня 2015 р №656-VIII щодо попереднього схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції України положення, які стосуються змін адміністративно територіального устрою, належать до поняття «децентралізація влади»
.
Удосконалення територіальної організації влади - комплексний і системний крок на шляху формування повноцінного місцевого самоврядування та ефективного адміністративно - територіального устрою держави. З часу здобуття незалежності Україна, відійшовши від командно-адміністративної радянської моделі суспільно-політичних відносин, зробила рішучий крок у розвитку системи управління державою 
. 
Науковці вважають, що початком територіальної організації українських земель можна вважати поділ Київської Русі на землі-князівства. Детальний історичний екскурс щодо питання адміністративно - територіального устрою нашої держави представлено в монографії колективу науковців під орудою доктора наук з державного управління, професора В. Куйбіди “Адміністративно територіальний устрій України Історія. Сучасність. Перспективи”
. Користуючись цією працею проаналізуємо цей історичний процес. Згадані вчені вважають, що спочатку такий устрій носив характер адміністративного поділу держави на дрібніші одиниці, цілковито залежні від центру. Згодом, унаслідок розвитку феодальних відносин, землі набували державних атрибутів, перетворюючись з адміністративних одиниць у напівдержави, а то й держави. Тенденції до відособлення земель від великокнязівської влади особливо проявилися після смерті Ярослава Мудрого (1054 р). У цей період територія Русі поділялася на Київську, Чернігівську, Переяславську, Волинську, Галицьку, Полоцьку, Смоленську, Муромо - Рязанську, Ростово - Суздальську та Новгородську землі. (Перші п’ять земель цілком охоплювали українську етнічну територію)
. Межі земель-князівств періодично зазнавали змін - Болохівщину та Погорину було передано від Київщини до Волині, а Посейм’я знаходилося поперемінно у володінні Переяславської та Чернігівської земель,Землі роздроблювалися на удільні князівства або волості (“волость” - синонім староукраїнського “власть”, тобто “влада”), а у подальшому на ще дрібніші уділи. Верв - наступний і найнижчий щабель в ієрархії територіального устрою Києво-Руської держави, найдрібніша територіально-родова одиниця, що відповідала більш пізній – громада. Кілька вервей-громад творили волость. Центром верві було найбільше сільське поселення (погости). Поруч із весями особисто вільних селян общинників виникали й розвивалися приватновласницькі поселення – села. Поселення у Київській державі за своїм типом поділялися на міські й сільські. У кожній землі-князівстві існував один найбільший центр - столиця, який оточували менш значні центри - “пригороди”, до яких входили ще дрібніші волосні центри. Від 2-ї пол XIV ст більшість українських земель було загарбано сусідніми державами. Київщина, Східне Поділля, Волинь та Чернігово-Сіверщина відійшли до Литви, яка перетворилася на велику феодальну державу. Литовська держава, не вдалася до якихось кардинальних змін територіальної організації, залишивши в ужитку більшість норм руського права і систему адміністративної влади. Понад 100 років зберігався і адміністративний поділ українських земель на князівства, що в свою чергу поділялися на удільні князівства 
. Лише Вітовт змістив з посад тих удільних князів і замість них запроваджувалися державні намісництва з безпосереднім підпорядкуванням їх великокнязівській владі. Від кінця XV ст цей устрій ліквідовано й утворено Київське, Волинське та Брацлавське воєводства. Землі Галичини й Західного Поділля, що від середини XIV ст. були загарбані Польщею, відразу ж були включені до системи польського адміністративного поділу. У 1434 р було утворено Руське (центр – м. Львів) та Подільське (центр – м. Кам’янець) воєводства, а у 1462 р - Белзьке. Після Люблинської унії (1569 р) більшість українських етнічних земель (за винятком Закарпаття, Буковини, Чернігово-Сіверщини та Берестейщини) потрапила під безпосередню владу Польської корони. У цей період українські етнічні землі Речі Посполитої, поділялася на воєводства: Руське, Белзьке, Подільське, Волинське, Підляське, Брацлавське, Київське й Берестейське (останнє - як складова частина Великого князівства Литовського), а від 1630-х років і Чернігівське (на від’єднаних від Московської держави землях Сіверщини). Воєводства поділялися на повіти (лише в Руському воєводстві між повітами та воєводством існували проміжні адміністративні одиниці - землі, а Підляське воєводство замість повітів мало у своєму складі тільки землі). Окрім зазначених адміністративних одиниць, на землях, що становили державну власність (так званої “королівщини”), існували староства - одночасно адміністративні та господарські одиниці. Землі Закарпаття, захоплені Угорщиною, у територіально-адміністративному плані було організовано на угорський зразок. Як цілісна територіальна одиниця Закарпатська Русь перестала існувати, бо її територію було поділено між 7-ма угорськими адміністративними одиницями — жупами/комітатами (угорськ - megye, нім - komitat), тільки дві з яких (Угочанська та Березька) охоплювали цілком закарпатські землі, решта ж п’ять (Спишська, Земплинська, Шаришська, Ужанська, Мармароська) мали у своєму складі частини й інших етнічних земель - словацьких, угорських, румунських. Землі Буковини, що від X ст входили до Київської держави, а у XII - 1-й пол XIV ст - до Галицько-Волинської, з середини XIV ст відійшли до Молдавського князівства. У ці часи Шипинська земля (так до XV ст називали Буковину) поділялася на 4 держави (від “держати”, тобто “тримати”) або волості - Цецинську (пізніше - Чернівецька), Хотинську, Хмелівську (до 1457 р) й Сучавську.
 На землях, підвладних Литві, Польщі й Угорщині, як і для всієї тогочасної Європи, набуває розвитку міське самоврядування де ширилося німецьке магдебурзьке право, що надавало їм певну автономію. Протягом XV XVII ст. магдебурзьке право дістали більшість міст України 
. 
За часів існування козацької держави Богдана Хмельницького територіальний устрій земель, що перебували під гетьманською владою, було реорганізовано. Польський адміністративно-територіальний устрій скасовувався, а на його місці запроваджувався новий, що набував характеру військово-адміністративного. Вищою одиницею устрою ставали полки, які поділялися на сотні. Їхня кількість періодично змінювалася. Це Чигиринський, Черкаський, Корсунський, Білоцерківський, Канівський, Переяславський, Київський, Брацлавський, Кальницький, Вінницький, Кропивнянський, Миргородський, Ніжинський, Полтавський, Чернігівський, Прилуцький та Уманський. Під час походів козацьких військ у Білорусь, на Поділля, Полісся й Волинь існували Чавуський (Білоруський), Подільський, Пінсько-Турівський та Волинський (Зв’ягельський) полки. Після укладання Андрусівського (1667 р) і “Вічного” (1686 р) миру територію Гетьманської України було поділено між Росією та Польщею
. На землях, що перейшли до Речі Посполитої, полково сотенний поділ замінили на старий польський воєводсько-повітовий устрій, хоча за гетьманів П. Дорошенка та І. Мазепи козацький устрій Правобережжя переживав певний ренесанс але остаточна ліквідація цього устрою завершилася у 1714 р. Лівобережжя, що опинилося в руках Московської держави, певний час зберігало свою автономію та полково-сотенний устрій, але за Петра І, уряд вдався до заходів повного знищення козацької автономії й запровадження губерній. Так в Україні почали створюватися органи державного управління Російської імперії, що існували паралельно з українськими фактично до остаточної ліквідації козацького устрою який проіснував 134 роки
.
Подібна доля спіткала й адміністративно-територіальний устрій  Слобідської України, що з середини XVI ст почала заселятися українськими козаками й селянами, які втікали від польських гнобителів, а з XVII ст. де-факто увійшла до Московської держави. Слобідські полки, що поділялися на сотні й підпорядковувалися білгородському воєводі, попри усілякі намагання приєднатися до Гетьманщини, у 1765 р були ліквідовані та перетворені на провінції новоутвореної Слобідсько-Української губернії. Устрій Запоріжжя, яке у 1649-1659 рр входило безпосередньо до козацької держави, мало осібний від решти українських земель устрій. Військо Запорозьке Низове мало два поділи - військовий і територіальний. У військовому відношенні воно поділялося на 38 куренів, а у територіальному - на 5 (пізніше 8) паланок. Курені існували на території самої Січі включно до моменту її знищення російськими військами у 1775 р. У часи запорізької еміграції та переселення на Кубань, курені із чисто військової одиниці перетворилися на одиниці територіальні. При заселенні земель Кубані кожен із куренів засновував своє курінне поселення, залишаючи йому найменування куреня ще часів Запорозької Січі. Значна частина сучасних кубанських станиць і досі носить імена запорозьких куренів - Канівська, Батуринська, Кирилівська, Іркліївська, Полтавська, Уманська, Корсунська, Кальниболотська, Переяславська тощо. Ліквідація Гетьманщини призвела до суттєвих змін в адміністративно-територіальному устрої України. Протягом 2-ї пол XVIII ст. тривав процес прискореної інкорпорації українських земель і включення їх до загальноімперської системи врядування. З частини запорозьких земель та земель Гетьманщини було створено Новоросійську губернію, з території слобідських полків – Слобідсько - Українську губернію. Згодом частини Новоросійської та Слобідсько -Української губерній було передано до новоствореної Азовської губернії. У 1780-1796 рр замість губерній запроваджено поділ на намісництва, що складалися з повітів. У цей же період йшло розширення володінь Російської імперії за рахунок поділів Польщі та приєднання володінь Османської імперії, ліквідації Кримського ханату. У середині 1790-х років територія українських земель, що перебували під юрисдикцією Російської імперії, поділялася на такі намісництва - Катеринославське, Київське, Новгород-Сіверське, Чернігівське, Харківське, Брацлавське, Подільське, Волинське, Вознесенське і Таврійську область, що у свою чергу поділялися на повіти. З приходом до влади Павла І знову було введено губернії як найвищу категорію адміністративних одиниць замість намісництв. Було утворено дев’ять губерній, які проіснували до поч XIX ст: Київська, Полтавська, Чернігівська, Харківська, Катеринославська, Херсонська, Таврійська, Подільська і Волинська та створення ще однієї ланки, вже військово-адміністративних одиниць - генерал-губернаторств. В Україні було створено чотири генерал-губернаторства: Київське (Київська, Волинська і Подільська губернії), Малоросійське (Полтавська і Чернігівська), Харківське (Харківська і Воронізька),Новоросійське (Катеринославська, Таврійська, Херсонська губернії та Бессарабська область). Вся повнота військової і цивільної влади на території адміністративних одиниць належала генерал-губернатору. В українських землях як базовий рівень устрою продовжували існувати громади. Громади були власниками частини земель (звідси й назва- громадські землі) і їх було визнано адміністративними одиницями у формі “сельских обществ”. Самоуправління громад було дуже обмежене; нагляд над ними мали волосні органи та адміністрація. Наприкінці XIX - на початку XX ст. корінні українські землі поділялися на 9 губерній: Волинська, Київська, Подільська, Чернігівська, Полтавська, Харківська, Катеринославська, Херсонська і Таврійська. Окрім цього, частково деякі складові суцільної української етнічної території входили до Люблінської, Сідлецької (з яких за етнічним принципом у 1913 р було виділено Холмську губернію), Гродненської, Мінської, Курської, Воронізької, Бессарабської губерній та областей Донського війська й Кубанської. Галичина, Буковина й Закарпаття у 2-й пол. XIX ст. відійшли до Австро-Угорської монархії. Закарпаття, як частина Угорського королівства, інтегрувалося з Австрією, а Галичина й Буковина увійшли до коронного краю - Королівства Галичини й Лодомерії. В Закарпатті зберігався угорський поділ на жупи (комітати, меде), які у свою чергу поділялися на округи. Галичину було поділено на округи і дистрикти, кількість яких періодично змінювалася (до 1782 р - 6 округ та 59 дистриктів, у 1867 р - відповідно 17 та 176). У 1786-1849 рр окрему округу в складі Галичини утворювала Буковина, яка з 1849 р одержала адміністративну автономію (від 1861 р - коронний край). З утворенням у 1867 р Австро-Угорської імперії коронні краї одержали статус провінцій і були поділені на повіти (Галичина 74 повіти, Буковина — 8) 
. Заслуговують на увагу і погляди В Кравченка, який вважає, що «приєднання» в 1654 р України до Росії відкрило ще один, багато в чому драматичний етап розвитку самоврядування в Україні На його думку, саме із цього часу з боку Росії послідовно проводилася згубна для українського народу уніфікація суспільного життя, яка порушувала єдність традиційної української громади, що базувалась на звичаєвому праві 
.
Суттєвих змін зазнав адміністративно-територіальний устрій України викликаний більшовицьким переворотом 1917 р., причому незалежно від того, під чиєю юрисдикцією вона перебували. Перша світова війна, потім революція в Росії, розпад Російської, Австро-Угорської імперій, відновлення Польської держави, проголошення Української Народної Республіки та утворення Радянської України призвели до того, що ідентифікувати, як діяла територіальна організація влади в Україні протягом 1917-1921 рр, фактично неможливо, адже сама влада була дуже нестабільною. У березні 1917 р була утворена Центральна Рада, яка в листопаді 1917 ц. р. проголосила Українську Народну Республіку. До 1918 р в Україні зберігався старий устрій: губернії  повіти - волості. Керівництво УНР, незважаючи на складність військово політичної ситуації в державі, розробило концепцію нового адміністративного устрою, яка передбачала ліквідацію старого губернсько-повітового поділу та запровадження земель. Землі, за М. Грушевським, мали бути меншими за губернії, але більшими за повіти. Новий устрій ніс ідею універсальності, тобто одночасно він мав бути пристосованим як до судової мережі, так і до мережі виборчих округів. Головною ж ідеєю було в рамках земельного устрою розвивати широке громадське самоврядування з побудовою нової України на засадах децентралізації й полишаючи центральній виконавчій владі (Раді Народних Міністрів) тільки “справи, які 'зістаються поза межами діяльності установ місцевої і національної самоуправи або дотикають цілої республіки”
. Територію УНР було поділено на 32 землі, визначено їхні межі, адміністративні центри, назви. Тодішнім законом передбачалося також імовірне збільшення кількості земель за рахунок можливого приєднання частини українських етнічних земель, а також доручалося Раді Народних Міністрів провести детальне розмежування нових земель. Цей поділ не було впроваджено в життя, бо вже через 1,5 місяці влада в Україні перейшла до гетьмана П. Скоропадського, який повернув старий устрій, додавши лише до існуючих губерній новоутворені Поліську і Таврійську округи та укрупнивши Холмську губернію. У Західноукраїнській Народній Республіці увесь період її існування зберігався старий австрійський поділ на округи. У січні 1919 р в Києві відбувся Трудовий Конгрес України, який затвердив Акт злуки ЗУНР і УНР, проголошений 22 січня 1919 р на Софійському майдані Києва, і тимчасово передав законодавчі повноваження Директорії УНР. Адміністративно - територіальний устрій територій, які контролювала Директорія, визначався законом „Про організацію адміністративної влади УНР“
. Згідно з цим законом територія республіки поділялася на Західну і Східну області. Східна область складалася з Київської, Харківської, Полтавської, Чернігівської, Катеринославської, Херсонської, Житомирської, Кам’янецької і Холмської губерній. Столицею УНР вважався Київ, хоча фактично головним містом у різні часи ставали Вінниця і Кам’янець-Подільський. Влада на місцях мала належати органам місцевого самоврядування - Трудовим радам. Однак нормальне функціонування цих органів за умов воєнного стану не могло бути забезпечене, і фактично адміністративні функції здійснювали військові отамани і комісари Директорії на тих територіях, які перебували під контролем військ УНР. 

Більшовицька влада в Україні почала докорінну зміну адміністративно територіального устрою. Початок було покладено зі створенням, починаючи з весни 1919 р, у відповідності з положенням Уряду Радянської України про організацію місцевих органів радянської влади і управління від 30.11.1918 р та 05.02.1919 р сільських рад. Сільради створювалися у найменших селах і за станом на початок 1920 р їхня кількість в Українській Соціалістичній Радянській Республіці (УСРР) досягла майже 15 000 
. Мотиви цього, були перш за все, політичні. Залишалися, як і за царського режиму, губернії, повіти та волості. Найпомітнішими змінами у ці часи було утворення Донецької губернії з центром у Бахмуті, яка об’єднала в одному господарсько адміністративному комплексі фактично усю вугільно-металургійну індустрію Донбасу, та розукрупнення Херсонської губернії шляхом виділення з її складу Одеської. Було утворено також Кременчуцьку та Олександрівську (Запорізьку) губернії, які, проте, проіснували зовсім недовго (до 1922 р), та Кримську АСРР. Також було утворено і низку нових повітів (Полонський, Коростенський, Криворізький, Нікопольський, Первомайський, Жмеринський, Чугуївський, Миколаївський, Шосткинський, Вознесенський, Генічеський, Великотокмацький) та розукрупнено чимало волостей. Наприкінці 1922 р Всеукраїнський центральний виконавчий комітет (ВУЦВК) прийняв постанову щодо принципів нового адміністративно-територіального поділу Української СРР, а вже 12 квітня 1923 р іншою своєю постановою скасував повіти й волості, запровадивши новий устрій за схемою: губернія - округ - район – сільрада. Замість 102-х повітів було утворено 53 округи, а замість 1989-ти волостей - 706 районів. Кількість сільрад було зменшено до 9307-ми. Це був перший етап адміністративно-територіальної реформи, що дозволив значною мірою скоротити апарат місцевих органів влади
. Два роки тривало удосконалення устрою - зазнавала змін мережа районів і сільрад, змінювалися межі губерній та округ, створювалися адміністративні одиниці для національних меншин.. У складі Української РСР було також утворено Молдавську АСРР. Багато міст і містечок стали селами, а частина робітничих селищ Донбасу й Придніпров’я дістали статус міст. Було скасовано означення містечко й замінено на “селище міського типу” (рос “поселок городского типа”) - уніфікований термін для території усього Союзу РСР. З одного боку, цей словотвір занадто громіздкий, а з іншого, він не враховує національних особливостей таких республік, як, наприклад, Україна чи Білорусь, де, як і в інших слов’янських землях (Польща, Чехія, Словаччина), містечка існували з середньовіччя. У лютому 1925 р прийнято рішення про ліквідацію губерній та перехід на систему врядування центр – округа - район – сільрада. Ліквідацію губерній було завершено у 2-й пол. 1925 р і з цього моменту в УРСР найвищою адміністративно-територіальною одиницею стала округа. За станом на серпень 1925 р територія Української РСР складалася з автономної республіки та 41-ї округи, що поділялися на 680 районів, 10 314 сільрад, 70 міських та 155 селищних рад
. У тому ж році більшу частину Таганрозької і Шахтинської округ від УСРР було передано до РСФРР, натомість Україні передано декілька прикордонних з Росією волостей та частину Путивльського повіту. Прийнята у 1925 р система устрою була для тогочасної України майже оптимальною. Компактні за територією округи, переважна більшість яких виявилася економічно досить самодостатньою, пройшли перевірку життям. Курс на індустріалізацію СРСР та колективізацію сільського господарства спонукав нову перебудову управлінського апарату на місцях. Тут важливе місце посідає проблема укріплення районів як вузлових пунктів, де втілюються директиви партії і радянської влади. З вересня 1930 р в УСРР запроваджувався такий поділ: 1 автономна республіка, 18 міст, що було виділено в окремі адміністративні одиниці, які безпосередньо підпорядковувалися центрові, та 484 райони
. У 1931 р 119 районів, як економічно маломіцні, було зліквідовано. Таким чином, в УСРР залишилося 365 районів, які напряму підпорядковувалися центрові. Життя, між тим, показало недієвість районів як найвищої ланки адміністративного поділу, тому вже наступного 1932 р ВУЦВК постановила утворити на території УСРР, крім існуючої автономної Молдавської СРР, 5 областей - Харківську, Київську, Вінницьку, Дніпропетровську та Одеську. Область ставала найвищою ланкою чинного адміністративного поділу. До складу областей увійшли 16 міст, що безпосередньо підпорядковувалися областям, та 431 район, 4 міста та 13 районів Донбасу напряму підпорядковувалися центрові. Згодом, було утворено Донецьку та Чернігівську області. Протягом наступних років йшло поступове укрупнення районів та утворення нових міст, що безпосередньо підпорядковувалися обласним органам. У 1937-1939 рр було утворено нові області - Полтавську, Житомирську, Кам’янець-Подільську, Миколаївську, Ворошиловградську (з перейменуванням Донецької області на Сталінську), Сумську, Кіровоградську та Запорізьку. Після приєднання до УРСР Західної України, Північної Буковини та частини Бессарабії було утворено також Волинську, Ровенську, Львівську, Тернопільську, Станіславську, Дрогобицьку, Чернівецьку та Акерманську (пізніше - Ізмаїльську) області. У 1938 р було переглянуто мережу міських поселень. Чимало сіл та селищ міського типу стали містами, статусу селищ міського типу набули окремі села та робітничі селища
. Західноукраїнські землі, що входили у період між двома світовими війнами до Польщі, поділялися на воєводства (Львівське, Станіславівське, Тернопільське, Волинське, частково Поліське, Люблінське й Білостоцьке), повіти й збірні волості (ґміни). Землі, що були під Румунією (Буковина й частина Бессарабії) - на повіти й громади (волості), Закарпаття в кордонах Чехословаччини обіймало так звану Підкарпатську Русь і поділялося на округи та громади (общини).

У перші повоєнні роки обласний поділ УРСР теж зазнав певних змін. Було утворено Херсонську область, а на возз’єднаних з Україною землях Закарпаття - Закарпатську область. У 1945-1946 рр проведено кампанію з перейменування назв населених пунктів. Мета цього заходу, як зазначалося в указах Президії Верховної Ради Української РСР, - «збереження історичних найменувань та уточнення і впорядкування існуючих назв сільрад і населених пунктів»
. Практично в один момент було перейменовано близько 4000 поселень, сільрад, районів. Щезло з карт більш як 5 % усіх назв, причому поряд із перейменуванням назв іншомовного походження (німецьких, польських, чеських, тюркських тощо) не меншою мірою постраждали давні староукраїнські назви, утворення яких сягало ще княжих часів, чим було спотворено без згоди населення культурно-історичний ландшафт немалої за європейськими мірками країни. На вересень 1946 р кількість адміністративних одиниць в Українській РСР була такою: 25 областей, 81 місто республіканського й обласного підпорядкування, 750 районів, 13 округів (у Закарпатті), 16 435 сільрад, 451 селищна й 177 міських рад., а у 1954 р Українській РСР було передано Кримську область. Цього ж року було ліквідовано Ізмаїльську область та утворено Черкаську
. Паралельно зі змінами в мережі областей у 1954-1960 рр відбулося укрупнення сільрад, що було викликане укрупненням колгоспів. Загальна кількість сільрад у цей період скоротилася вдвічі з 11418 до 8741. За 1954-1960 рр ліквідовано 175 районів (1954 р - існувало 786 районів, 1958 р - 746, 1960 р - 611), а також Дрогобицьку область (1959 р) За станом на 01 квітня 1960 р в УРСР було: 25 областей, 2 міста республіканського підпорядкування, 611 районів, 84 міста обласного підпорядкування, 8 741 сільська, 781 селищна та 250 міських рад
.
На початку 1960-х років перед радянським керівництвом виникла проблема пошуку більш ефективних форм управління державою, а відтак і способів організації та територіального розміщення органів влади. Дрібні райони, в яких переважало сільське населення, потребували значної кількості державних службовців, а їх утримання при низькому розвитку економіки, було дуже накладним для держави. Ці райони створювали додаткові труднощі навіть у плановій економіці щодо концентрації виробництв та розвитку кооперації. Унаслідок з ініціативи М. Хрущова було проведено реорганізацію радянських органів за виробничим принципом і прицілом на. укрупнення районів, що й було зроблено. У цей період суттєво змінювались підходи до організації влади на територіях. Чи не вперше в історії державного управління влада стала поділятись за новим принципом розподілу не на законодавчу, виконавчу та судову, а на „промислову“ та „сільську“. У 19-ти з 25-ти областей України створюється по дві (промислова та сільська) обласні ради депутатів трудящих. Райони було укрупнено, як правило, до меж виробничих колгоспно-радгоспних управлінь (запроваджених ще у 1961 p). Загальна кількість районів скоротилася ще на 460. Було утворено 2 промислових райони, які разом із містами обласного підпорядкування віднесено до компетенції обласних (промислових) рад, сільські ж райони підпорядковувалися обласним (сільським) радам
. У Волинській, Закарпатській, Івано-Франківській, Ровенській, Тернопільській та Чернівецькій областях було збережено єдині обласні ради. На квітень 1963 р в Українській РСР було: 25 областей, 2 міста республіканського підпорядкування, 251 сільський район, 2 промислових райони, 157 міст обласного підпорядкування, 8 578 сільських, 822 селищних та 196 міських рад. Відставка М. Хрущова в листопаді 1964 р викликала нові зміни адміністративно-територіального устрою. Було поновлено Адміністративно-територіальний устрій України - єдині обласні ради, ліквідовано поділ територій на промислові та сільські зони, ліквідовано промислові райони, переглянуто адміністративну підпорядкованість багатьох міських поселень. Частину ліквідованих у 1962-1963 pp районів відновлено, інші були розукрупнені. Але їх загальна кількість залишилась меншою від тієї, що існувала на початку „хрущовських“ реформ. Як наслідок, мережа адміністративно-територіальних одиниць станом на 1 липня 1967 р набула такого вигляду: 25 областей, 2 міста республіканського підпорядкування, 475 районів, 111 міст обласного підпорядкування, 8 555 сільських, 762 селищних, 273 міських ради
.
На момент проголошення незалежності Україна мала сформований територіальний устрій, а до її складу входили Кримська АРСР, 24 області, 2 міста республіканського підпорядкування (Київ та Севастополь), 605 районів (з них 485 сільських), 435 міст (з яких 151-не міста обласного підпорядкування), понад 9,5 тис сільських і понад 800 селищних рад, близько 29 тис сільських і близько 1360 міських населених пунктів. Усього в державі було 30,2 тис населених пунктів.

 Що стосується Івано-Франківщини, яка займає площу 13928 км², з населенням (станом на 01січня 2018) понад 1,3 млн жителів, то історична дата її утворення припадає на 27 листопада 1939 року. Тоді, з 10 повітів Станіславського воєводства, що був під владою Польщі, утворена Станіславська область. З того часу пройшли значні зміни, зокрема, 11 листопада 1940р. ліквідовано Делятинський район, а 16 листопада 1940 р Новичанський район перейменований в Перегінський. Така структура протрималась і в повоєнні роки другої світової війни. Однак вже червня 1957 р було ліквідовано Вигодський, Жовтневий, Кутський, Печеніжинський та Чернелицький райони (в області залишився 31 район), а у березні 1959 р Букачівський, Коршівський, Перегінський, Станіславський та Солотвинський райони (залишилося 26 районів). У листопаді 1962 р область з Станіславської  перейменована в Івано-Франківську, а 30 грудня цього ж року ліквідовано 20 районів: Болехівський, Більшівцівський, Бурштинський, Войнилівський, Гвіздецький, Жаб’євський, Заболотівський, Ланчинський, Лисецький, Надвірнянський, Обертинський, Отинянський, Рогатинський, Рожнятівський, Снятинський, Станіславський, Тлумацький, Тисменецький, Яблунівський та Яремчанський. Станом на початок 1963 р в області було 6 сільських районів: Богородчанський, Галицький, Городенківський, Калуський, Коломийський, Косівський та 1 промисловий. 4 січня 1965 р Долинський промисловий район ліквідовано і відновлено Долинський район. Тоді ж відновлено.й Надвірнянський, Рогатинський, Рожнятівський, Снятинський, Тлумацький райони. У такий спосіб завершилося районування: кількість районів — 12 при двох містах обласного підпорядкування (Івано-Франківська й Коломиї), але 8 грудня 1966 р було утворено ще 2 райони: Верховинський та Івано-Франківський (пізніше Тисменицький) та надано статус «місто обласного підпорядкування» Калушу (1972), Болехову (1993), Яремчі й Бурштину (2014). Сьогодні, відповідно до проекту адміністративної реформи 2020, замість 14 у складі Івано-Франківської області -6 районів. Всього в області 15 міст, 24 селища міського типу, 765 сільських населених пунктів, з них 20 селищ, 745 сіл. Державну й адміністративну владу забезпечують обласна рада й ОДА. У системі місцевого самоврядування 24 селищні ради, 15 міських рад, 6 районних рад, що об’єднані у 62 територіальні громади
.
Адміністративно-територіальний устрій України, що сформувався під дією різних історичних, політичних, соціально-економічних умов, не є сталим. Адаптуючись до нових умов і потреб держави, він невідворотно буде змінюватися. Проголошення незалежності України, формування власних державних інститутів, перехід від планової економіки до ринкових відносин, глибока економічна і соціальна трансформація українського суспільства - це ті історичні чинники, які активно ініціюють зміни в існуючому територіальному устрої. Затримка з вирішенням зазначених проблем призводить до накопичення та зростання проблем в інших сферах (місцевого самоврядування, регулювання земельних відносин, оподаткування, міжбюджетних відносин тощо).
1.3. Правові основи функціонування адміністративно територіального устрою в Україні - Конституційне становлення
Адміністративно-територіальний устрій за висловом В. Куйбіди - це, умовно кажучи, система територіальної локалізації (закріплення на території) управлінських функцій держави, виражених у державній регіональній політиці засобами державного, регіонального і місцевого управління, структурами самоврядування та закріплених у відповідних законодавчих актах з чітким розподілом управлінських функцій і повноважень
. Саме тому адміністративно-територіальний устрій завжди встановлюється відповідно до прийнятої у державі моделі управління. Наявний адміністративно-територіальний устрій дістався Україні у спадок від системи партійно-господарського управління, про що йшла мова вище. Зміни, які протягом 1991-2021 рр. відбувалися у системі державного управління взагалі й територіальної організації влади зокрема, знайшли своє втілення у відповідних змінах адміністративно-територіального устрою. Взаємопов’язаність цих змін зумовлює необхідність аналізу процесу державотворення в Україні, особливо у частині територіальної організації влади. Упродовж років, що минули з дня проголошення незалежності, Україна зробила тверді кроки на шляху до демонтажу тоталітарної політичної системи та командно-адміністративної економіки, властивих совдепівській епосі. Цей період був позначений активним пошуком адекватної моделі територіальної організації влади в цілому та організації місцевого самоврядування зокрема. У політико-територіальному аспекті вона характеризувалася уніфікованістю адміністративного поділу, єдністю системи господарювання. У процесі пошуку та уточнення форми правління, інституціоналізації влади як у центрі, так і в регіонах його адекватної моделі політико-територіальної організації влади значно активізувався. Свого часу жваво обговорювалися проблеми організації влади у Донецькому регіоні, на Закарпатті, Галичині. резонансними тоді питаннями щодо запровадження в Україні федерального устрою, що аргументувалося історичним досвідом існування земель та потребами децентралізації влади. Особливо активним цей процес був у період підготовки Конституції незалежної України (1991-1996 рр.). Кілька варіантів Конституції України на початковій стадії її розробки передбачали саме такий децентралізований устрій. Таким, наприклад, був проект нової Конституції у редакції від 29 січня 1992 р, що з невеликими змінами, внесеними Конституційною комісією, виносився на всенародне обговорення у другій половині того ж року. Ним передбачалося запровадження на рівні областей (земель) і Республіки Крим адміністративної автономії (формування державно-територіальних одиниць) на засадах розмежування нормотворчих, установчих, контрольних і виконавчих функцій, що мали здійснюватися відповідно радами і виконавчими комітетами областей (земель). Проект конституції від 27 травня 1993 р. передбачав не лише земельний поділ, а й вказував на суб’єкта відображення регіональних інтересів, територіального представництва – Раду територій Верховної Ради України. В умовах закріплення Україною незалежності, завершення початкового етапу інституціоналізації державної влади об’єктивно перемогла точка зору прихильників централізованої держави. На це були вагомі політичні й економічні аргументи. За конституцією 1996 р. Україна зберегла унітарний характер автономності з утворенням у її складі - АР Крим. Реформу адміністративно-територіального устрою України, спроби проведення якої теж робилися у минулому, на жаль, не було завершено.

Прийнятий Верховною Радою у 1997 р. Закон “Про адміністративно територіальний устрій України” не вирішував кардинально питання децентралізації влади на рівень регіонів і не змінював у цілому усталений адміністративно-територіальний устрій країни. Він містив певні недоліки, а також суперечив Конституції України, у зв’язку з чим Президент України застосував щодо нього право вето. Другій складовій територіальної організації влади, якою є місцеве самоврядування, починаючи з часу здобуття Україною незалежності, теж приділялася значна увага. І хоча реформа муніципального самоврядування протягом 1991-2014 рр. так і не набула розмаху, цей період необхідно вважати достатньо важливим для розвитку вказаної сфери.

Місцеве самоврядування, яким ми його уявляємо сьогодні, в науці права не завжди було чітко сформованим поняттям. Воно є результатом довгої історичної еволюції, причому більш-менш чітко викристалізувалося тільки в XIX ст. Інститут місцевого самоврядування - це продукт тривалого розвитку людської цивілізації, який пліч-о-пліч крокує із державою. Елементи місцевого самоврядування добре відомі вже з античних часів, вони застосовувалися для організації місцевого управління в Стародавній Греції та Стародавньому Римі, а правове оформлення вперше отримали в законі Юлія Цезаря 45 р до н. е. за назвою «Lex Мunicipalis».
Основу емпіричної бази дослідження інституту місцевого самоврядування в Україні складають Конституція України та Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про статус депутатів місцевих рад», «Про органи самоорганізації населення» тощо.

Згідно зі ст.140 Конституції України «місцеве самоврядування в Україні – це право територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста – самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України» 
.

Отже, до прийняття Конституції України державна політика у сфері місцевого самоврядування закріплювалася на законодавчому рівні, однак, спеціального закону присвяченого місцевому самоврядуванню не було.

З прийняттям 28 червня 1996 р. Конституції України місцеве самоврядування отримало конституційний статус, стало однією із засад конституційного ладу України, а прийняття Основного Закону стало початком нового етапу розвитку суспільства і поставило завдання побудови демократичної, суверенної, правової держави. 
Конституція України створила правові передумови утвердження державної влади й місцевого самоврядування в Україні, окреслила загальні засади конституційної моделі територіальної організації влади на місцях, визначила концептуальні напрямки діяльності виконавчих органів місцевого самоврядування. Саме Конституція України визначила концептуальні засади компетенції сільських, селищних, міських рад, згідно з якими місцеве самоврядування в Україні здійснюється територіальною громадою. 

Стаття 7 Конституції України встановлює «В Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування»
. Цю норму можна розуміти таким чином, що в Україні не може бути скасовано такого інституту публічної влади, як місцеве самоврядування, інакше, як шляхом внесення зміни саме до цієї статті Конституції. А це стаття з розділу І «Загальні засади», зміни до якого, відповідно до ст. 156 Конституції, можуть бути внесені лише через їх затвердження Всеукраїнським референдумом. Саме тому невелика за розміром ст. 7 є найбільшим та найважливішим гарантом існування місцевого самоврядування в Україні. 

Важливою для розуміння природи місцевого самоврядування як окремої частини публічної влади є ч. 2 ст. 5 Конституції України: «Носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та місцевого самоврядування»
.
Конституція України – нормативний акт вищої юридичної сили, що регулює основи державного і суспільного ладу, до яких відноситься визначення системи органів державної влади і місцевого самоврядування, закріплення форми народовладдя, принципи організації та діяльності органів публічної влади, функції та компетенції вищих органів державної влади 
.

Основним законом України закріплено:

1) носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування" (ст. 5 Конституції України);

2) в Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування (ст. 7 Конституції України).

Таким чином, місцеве самоврядування, як елемент політичної системи суспільства, складова частина конституційного ладу та об’єкт законодавчого врегулювання, повинне:

- бути незалежним під час вирішення місцевих питань;

- унеможливлювати встановленню деспотичної влади центру, сприяти установленню свобод громадянина і людини та розвиту їх ініціатив;

- мати чітко окреслене коло повноважень своїх органів;

- нести ретельно визначену на рівні закону відповідальність перед відповідними громадянами.

Отже місцеве самоврядування в Україні утверджується як один з важливіших конституційних інститутів. Водночас Основний Закон залишив простір для вдосконалення інституту місцевого самоврядування, оскільки воно є змінним, і з розвитком держави відбуватиметься й еволюція інституту місцевого самоврядування.
В травні 1997 р. було прийнято Закон України «Про місцеве самоврядування в Україні», який відповідно до Конституції України визначає систему та гарантії місцевого самоврядування в Україні, засади організації та діяльності, правового статусу і відповідальності органів і посадових осіб місцевого самоврядування 
.

Цей закон є одним із найбільших та найважливіших «конституційних» законів, тобто тих, прийняття яких прямо випливає зі змісту Конституції України. Він є статусним чи базовим законом для всієї системи органів місцевого самоврядування. Закон є досить великий за обсягом і складний на предмет правового регулювання, що містить цілу низку норм – принципів, норм матеріального та процесуального права. Цей закон є стрижнем правової основи місцевого самоврядування.

Однак, у Законі України «Про місцеве самоврядування в Україні» також апріорі не були вирішені всі проблеми місцевого самоврядування. Тому в п. 1 «Прикінцевих та перехідних положень» Закону вказано, що його норми є основою для інших законодавчих актів. Тобто, законодавче забезпечення здійснення місцевого самоврядування є одним із головних напрямів муніципальної реформи, яка є однією зі складових частин державно-правової реформи в Україні.

Закон України “Про статус депутатів місцевих рад” визначає правовий статус депутата сільської, селищної, міської, районної у місті, районної, обласної ради як представника інтересів територіальної громади, виборців свого виборчого округу та рівноправного члена місцевої ради, встановлює гарантії депутатської діяльності та порядок відкликання депутата місцевої ради 
.

Концептуальні засади побудови і функціонування системи місцевого самоврядування визначені і викладені у міжнародних актах, до яких приєдналась і Україна. Це «Всесвітня декларація місцевого самоврядування» та «Європейська хартія місцевого самоврядування» 
.

Всесвітня декларація місцевого самоврядування прийнята на 27 Міжнародному Конгресі Інтернаціональною Спілкою Місцевих Влад 23 – 26 вересня 1985 р.
.
Європейська хартія про місцеве самоврядування розроблена Радою Європи 15 жовтня 1985 р і тоді ж відкрита для підписання державами учасниками. Україною Європейська хартія підписана в м. Страсбурзі 6 листопада 1996 р та ратифікована Законом України 15 липня 1997 р. 

Згідно із ст. 2 хартії принцип місцевого самоврядування має бути визнаний у законодавстві країни і по можливості – в її конституції.

У Декларації викладається концепція місцевого самоврядування. Місцеве самоврядування, зазначено в Декларації, – це право та обов'язок місцевих органів влади регулювати та вести державні справи під свою особисту відповідальність і в інтересах місцевого населення.

Відповідно до положень Європейської хартії місцеве самоврядування - це право і реальна здатність органів місцевого самоврядування регламентувати значну частину державних справ і управляти нею, діючи в межах закону, під свою відповідальність і в інтересах місцевого населення. Аналізуючи зміст зазначених документів, чітко прослідковується та послідовно утверджується основний принцип місцевого самоврядування. Є доцільним конкретизувати його та визначити. Отже, основний принцип місцевого самоврядування незалежність і самостійність органів та інших організаційних форм місцевого самоврядування при здійсненні ними визначених в законах повноважень (Європейська хартія. – Ст. 5; Всесвітня декларація. – Ст. 4). Європейська хартія місцевого самоврядування формально сьогодні є складовою українського законодавства і має прямо застосовуватись у реальному житті. 
Однак, існує ряд суперечностей, які потребують нормативно-правового врегулювання:

· визначення місцевого самоврядування Конституцією України і Законом України “Про місцеве самоврядування в Україні” та Хартією певним чином відрізняються;

·  ратифікувавши Хартію, український парламент не визначив поширення чи непоширення її на такі органи місцевого самоврядування, як районні та обласні ради, що веде до постійних дискусій щодо невідповідності наших реалій Хартії, оскільки районні та обласні ради не мають своїх виконавчих органів, що передбачає ч. 2 ст. 3 Хартії. В Європі таких питань не виникає, оскільки обласний і районний рівні належать до рівня регіонального самоврядування, на який ця Хартія не поширюється. Натомість в Україні і на районному, і на обласному рівнях ради називають «органами місцевого самоврядування». Попри це, основні принципи Хартії слід врахувати як на національному, так і на місцевому рівнях при розробці нових законів чи ухваленні рішень органів місцевого самоврядування. 

Отже, на наш погляд ряд важливих принципів Європейської хартії місцевого самоврядування, незважаючи на її ратифікацію Україною, все ще не отримав належного відтворення в чинному законодавстві та в суспільній практиці.

Верховна Рада України прийняла ще ряд важливих законів, що безпосередньо стосуються питань організації місцевого самоврядування, серед них - Бюджетний кодекс України, Земельний кодекс України, Закони України «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про вибори депутатів місцевих рад та сільських, селищних, міських голів», «Про столицю України місто-герой Київ», «Про органи самоорганізації населення» тощо. Так було закладено законодавчий фундамент для становлення та розвитку місцевого самоврядування в Україні відповідно до вимог ст. 2 Європейської хартії місцевого самоврядування і на основі положень Конституції України.

Отож, після прийняття Конституції України, низки законів та ратифікації Європейської хартії місцевого самоврядування українська самоврядність «вирвалась» на волю з обіймів тоталітарної спадщини і надихнула народ України на демократичні перетворення. 

Реальні контури нової моделі місцевого самоврядування були окреслені, але далі пішли хвилі очікуваних сподівань реформування та розчарування й відступу від нього. М. Пухтинський, пов’язував ці хвилі з відсутністю у політикуму стратегічного бачення розвитку країни, трансформації системи публічної влади загалом, місцевого самоврядування зокрема; політичної волі та бажання здійснювати не ефемерну, а справжню реформу
.

Спроба побудови сучасної моделі місцевого самоврядування на концептуальному рівні знайшла своє відображення у Концепції адміністративної реформи 1998 р та кількох концепцій реформування публічної адміністрації. У них вперше прослідковується ідея децентралізації державної влади. Однак І. Литвиненко вважає доцільним виділення окремого етапу- сучасне реформування місцевого самоврядування, який характеризується суперечливими процесами вибору оптимальної моделі організації місцевого самоврядування в Україні, виходячи з основних міжнародних муніципальних стандартів та самобутніх особливостей розвитку української громади 
.
Розвиток місцевого самоврядування як ефективної і максимально наближеної до людей місцевої влади є одним із визначальних пріоритетів здійснення адміністративної реформи, становлення України як демократичної держави. Без реформування місцевого самоврядування, здійснення процесів децентралізації, деконцентрації, на думку С. Байрак, неможливо подолати негативні процеси в соціально-економічному та культурному розвитку територіальних громад і регіонів, забезпечити суттєве підвищення рівня та якості життя більшої частини громадян України, побудови місцевої влади на засадах демократії 
.

Отож, для характеристики правових основ функціонування місцевого самоврядування усе нормативно-правове поле функціонування та розвитку місцевого самоврядування в Україні можна умовно розділити на певні групи, а саме:

 1. Конституція України – закладає конституційні основи місцевого самоврядування. 

2. Закони, що регулюють засади місцевого самоврядування, повноваження органів та посадових осіб: “Про місцеве самоврядування в Україні”; “Про статус депутатів місцевих рад”; “Про службу в органах місцевого самоврядування”; “Про органи самоорганізації населення”. 

3. Закони, що визначають порядок формування органів місцевого самоврядування та обрання голів територіальних громад: «Про вибори депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, селищних, міських голів»; «Про Всеукраїнський та місцеві референдуми». 

4. Закони, що є визначальними для формування ресурсів місцевого самоврядування, порядку формування бюджетів, встановлення податків і зборів тощо: Бюджетний кодекс; Податковий кодекс України; «Про розмежування земель державної та комунальної власності». 

5. Галузеві нормативні акти, що визначають місце і роль органів та посадових осіб місцевого самоврядування у певних галузях правовідносин: Земельний кодекс; Водний кодекс; «Про основи містобудування»; «Про регулювання містобудівної діяльності»; «Основи законодавства України про культуру»; «Основи законодавства про освіту»; «Про охорону здоров’я»; «Про охорону навколишнього природного середовища». 

6. Нормативні акти Кабінету Міністрів України, міністерств, відомств та інших центральних органів виконавчої влади, що ухвалюються на основі законів України і визначають порядок реалізації певних норм цих законів (перелік актів, що визначають підходи щодо організації тендерних закупівель, встановлення заробітних плат у системі виконавчих органів, виплати субсидій тощо). 

7. Нормативні акти місцевої ради, що встановлюють особливості здійснення місцевого самоврядування в певній громаді (місцевий статут) та правила і процедури роботи органів місцевого самоврядування (регламент ради та виконкому, положення про комісії ради тощо). 

Від часу ухвалення Конституції України суспільно-політична, економічна та правова ситуації в Україні суттєво змінилася. Нинішня система місцевого самоврядування, повноваження цього інституту публічної влади, його матеріально-фінансова основа хоча зазнала суттєвих засадничих змін ще не відповідає сучасним вимогам. Вони потребують серйозних реформувань і змін, у тому числі для приведення їх у відповідність до норм Європейської хартії місцевого самоврядування. Існуючий рівень взаємодії соціально-економічних систем та їх елементів, що функціонують на території юрисдикції органів місцевого самоврядування не відповідає сучасним потребам і це стосується як системи місцевих органів публічного управління, так і інститутів громадянського суспільства та суб’єктів господарювання. Фактично відсутня цілісна система територіальних громад як спільнот, здатних виробляти й реалізовувати рішення виходячи зі статусу носія права на місцеве самоврядування, закріпленого в Конституції України. Самоврядування, як і незалежність, не можна запроваджувати наказами, декретами чи законами. Для підвищення дієвості впливу на стан соціально-економічного розвитку та виведення країни із кризи створюється нова сучасна система державного управління шляхом проведення децентралізації і адміністративної реформи. Одним із найважливіших завдань цієї реформи є завершення формування на місцевому рівні сучасної системи місцевого самоврядування. Головний напрям діяльності органів місцевого самоврядування полягає в задоволенні економічних, політичних, соціальних потреб людини, створенні умов для гармонійного поєднання інтересів людини і суспільства. Отже місцеве самоврядування ми розглядаємо як процес діяльності державних та місцевих органів публічної влади, суб’єктів підприємництва, об’єднань громадян які здатні розв’язати проблеми регіонального та місцевого значення. Саме врахування принципів «належного врядування» дозволяє модернізувати діяльність органів місцевого самоврядування та, на відміну від «традиційної-» моделі, дає можливість громаді займатися плануванням й управляти власними повноваженнями, підвищує зовнішню ефективність діяльності влади, забезпечує громадську довіру до органів місцевої влади через прозорі процеси, підзвітність і демократичний діалог.
РОЗДІЛ 2
ІНСТИТУЦІОНАЛЬНИЙ ТА ПРАВОВИЙ АСПЕКТИ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ В УКРАЇНІ
2.1 Аналіз інституціональних аспектів втілення реформи децентралізації
Понад тридцятирічний досвід сучасної історії українського державотворення доводить, що ефективне функціонування місцевого самоврядування є необхідною передумовою розвитку демократичного громадянського суспільства в нашій державі. Практично в усіх розвинутих країнах світу на місцевому рівні існують дві влади, які є різними за суттю, природою і метою виникнення. Це державне управління регіонами і місцеве самоврядування. Ці дві влади, відмінні за правовим і фактичним статусами, діяльність яких нерідко спрямована на досягнення протилежно спрямованих цілей, і формують цілісну систему місцевого управління. Місцеве самоврядування - це гарантоване державою право і реальна здатність територіальної громади самостійно чи під відповідальність органів і посадових осіб місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення в межах існуючого державного законодавства. Держава визнає їх на принципах природного права і законодавчо регламентує їхню діяльність. Україна не є винятком у цьому питанні. Конституцією закріплені дві системи влади-місцеві державні адміністрації, які є місцевими органами виконавчої влади, і місцеве самоврядування як публічну владу територіальних громад. Зокрема, ст.140 Конституції визначає, що « Місцеве самоврядування є правом територіальної громади – жителів села чи добровільного об’єднання у сільську громаду жителів кількох сіл, селища та міста - самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України» 
.
Розвиток суспільства відбувається під впливом соціального управління, що представляє собою цілеспрямований вплив на суспільство для його впорядкування, збереження, удосконалення та розвитку. Воно складається з двох типів: саморегулювання суспільства і державного управління. Серед усіх видів управління визначальна роль належить державному управлінню, що є видом діяльності держави, здійснення управлінського організуючого впливу шляхом використання повноважень виконавчої влади через організацію виконання законів, здійснення управлінських функцій з метою комплексного соціально-економічного та культурного розвитку держави, її окремих територій, а також забезпечення реалізації державної політики у відповідних сферах суспільного життя, створення умов для реалізації громадянами їх прав і свобод.
На разі, до невирішених проблеми слід віднести гостру необхідність розробки й впровадження конкретних пропозицій щодо покращення інституціонального забезпечення розвитку місцевого самоврядування в Україні як невід’ємної складової проголошеної модернізації країни, досягнення конкретних позитивних результатів діяльності української влади на місцях у результаті провадження реформи децентралізації влади 
. 
 Формування самодостатніх, дійових й активних територіальних громад в Україні – визначальний чинник демократизації українського суспільства і реалізації конституційно закріпленого права народу як єдиного джерела влади в нашій державі. В такій ситуації держава за допомогою наявних у неї можливостей має зменшувати невизначеність розвитку та обрати найбільш оптимальний шлях здійснення реформ з їх орієнтацією на позитивні для всього суспільства соціально-економічні результати. Не дивлячись на те, що місцеве самоврядування за своєю сутністю є домінантою громадянського суспільства, сферою реальної демократії в державі, воно досі не виконує повною мірою відповідні функції. Існуючі механізми розвитку місцевого самоврядування сьогодні не забезпечують отримання необхідних соціальних та економічних результатів тому дедалі більшого значення набуває використання нетрадиційних ресурсів формування та актуалізації трансформаційного потенціалу місцевого самоврядування. 
Украй важливо, щоб громади створювали відповідні владні інституції, які їм підзвітні й підконтрольні не лише на папері. Громада має протистояти тим негативним процесам деспотизму, авторитаризму, корумпованості, які на загальнодержавному й місцевому рівнях легко знаходять для себе відповідний ґрунт.

Побудова громадянського суспільства в Україні неможлива без формування активної громадської позиції населення, трансформування його з простої сукупності жителів на певній території у спільноту, яка має схожі інтереси та здатна об’єднати ресурси задля досягнення загальної мети розвитку територіальної громади.
Процеси, що відбуваються на місцевому рівні, – це громадсько-політичні процеси, де місцеве самоврядування з позиції політичного устрою виступає найбільш активним суб’єктом місцевої політики, за допомогою якого громадяни змушують державу почути свої вимоги. 

Місцеве самоврядування як елемент політичної системи громадянського суспільства, який організовує діяльність людей зі здійснення контролю над ресурсами місцевого співтовариства, переданими йому державою й населенням, стає інститутом політичної системи суспільства, адже воно є простором для спільного інтересу держави й громадянського суспільства. А для держави місцеве самоврядування – це спосіб трансляції державної політики й державних інтересів на місцевий рівень. Це є відносини співробітництва між державною владою (урядом) і місцевим самоврядуванням, що включають переговори, компроміси, обмін інформацією та інші неконфронтаційні засоби
. Сьогодні перед Україною стоять складні завдання розбудови соціально орієнтованої демократичної держави, ключем до розв’язання яких є проведення системних реформ, зокрема, реформи децентралізації влади, результатом якої повинна бути модернізація місцевого самоврядування та зміни якості кадрової політики на місцях. Визначальним кроком на шляху інституціональної модернізації місцевого самоврядування є упорядкування системи та структури органів місцевої влади. Проблему інституційного забезпечення на регіональному і місцевому рівнях пов’язано з незавершеністю формування на цих рівнях системи державного управління і місцевого самоврядування
. Вирішення проблем становлення та розвитку місцевого самоврядування та вдосконалення відносин «центр–регіон» залежить, насамперед, від інституційного та правового поля для розробки й реалізації державної регіональної політики, чіткого розподілу функцій та координації діяльності державних органів управління різного рівня у сфері територіального розвитку. Проблему розбудови інституційної бази державної регіональної політики України потрібно розглядати у контексті її євроінтеграційного курсу. Якщо говорити про європейський досвід, то саме в інституційному забезпеченні різних аспектів регіональної політики міститься джерело її успішної й ефективної реалізації як у окремих країнах, так і на наддержавному рівні в рамках Європейського Союзу.
 У країнах ЄС коло інститутів, що безпосередньо залучаються до процесу розвитку територій (крім органів державної влади та органів місцевого самоврядування різного рівня), дуже широке. Тут можна навести різні інститути та інституції: асоціації муніципалітетів; національні агентства розвитку; торговельно-комерційні та промислові палати; технополіси; бізнесові й інноваційні центри; регіональні фінансові компанії; приватні консультанти та експерти; профспілки; організації, що займаються працевлаштуванням населення; організації, що спеціалізуються на поширенні нових технологій; бізнес-інкубатори; венчурні фонди; гарантійні фонди; благодійні фонди; місцеві агентства розвитку; комунальні фундації; заклади вищої освіти та наукові центри; технологічні дослідні лабораторії; агентства регіонального розвитку тощо. У науці сформувалася думка, що головною проблемою інституційного забезпечення державної регіональної політики України є не сформованість системи інституцій (органів, установ), спроможних у взаємодії й координації здійснювати ефективну реалізацію завдань державної регіональної політики. Дана проблема і поставила головну мету у здійсненні реформи децентралізації – визначити місце, роль, взаємостосунки та взаємодію на різних рівнях територіальної організації органів державної влади та органів місцевого самоврядування. Відсутній чіткий розподіл повноважень і відповідальності у сфері регіонального розвитку між різними гілками влади на центральному рівні, ієрархічними рівнями виконавчої влади й місцевого самоврядування, органами виконавчої влади та місцевого самоврядування на місцевому рівні. Так, на загальнодержавному рівні в Україні відсутній центральний орган виконавчої влади з достатніми повноваженнями для проведення регіональної політики. Чинним законодавством не визначено окремого органу, який би комплексно вирішував проблеми регіонального розвитку в Україні та, наразі, питаннями проведення реформи децентралізації. Центральним органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується та координується Кабінетом Міністрів України та основним завдання якого є забезпечення формування та реалізація державної регіональної політики, зокрема щодо розвитку місцевого самоврядування є Міністерство регіонального розвитку, будівництва та житлово-комунального господарства України (Мінрегіон). А відтак, залишається відритим питання: хто є основним політично-відповідальним провідником державного курсу у сфері місцевого самоврядування, хто є основним гарантом муніципальних прав територіальних громад. Як свідчить зарубіжний досвід, таким органом має бути профільна державна інституція з питань місцевого самоврядування. Тому доцільно підтримати думку про те, що необхідно створити постійно діючий державний орган, який на правах міністерства, предметно займався б розвитком місцевого самоврядування, процесом роздержавлення та децентралізацією влади. У межах законів і своїх повноважень цей орган забезпечував би перерозподіл владних фінансових і організаційних ресурсів до структур місцевого самоврядування, відстежував би їх виконання на регіональному рівні, координував би і спрямовував зусилля сторін, зацікавлених у розвитку місцевого самоврядування, забезпечував участь держави в цьому процесі, оцінював правову базу та готував би відповідні законопроекти, прогнозував би розвиток подій після прийняття нових законів. Це й було б конкретним механізмом державної підтримки розвитку місцевого самоврядування, формування оптимальної державної муніципальної політики. Ще одна проблема інституційного забезпечення реформи децентралізації - це необхідність у формуванні на регіональному і місцевому рівнях системи державного управління і місцевого самоврядування. Сьогодні відсутнє чітке розмежування повноважень і відповідальності та координації діяльності між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на регіональному і субрегіональному рівнях
. Місцеві органи влади не мають належного законодавчого забезпечення та фінансової бази для вирішення проблем регіонального і місцевого розвитку.
Розбудова системи державного управління та місцевого самоврядування на регіональному і субрегіональному рівнях є дуже багатоаспектним комплексним завданням, що потребує уважного розгляду й вироблення відповідної системи заходів. Зокрема, вона також тісно пов’язана з проблемою реформування адміністративно-територіального устрою. Є потреба сформувати стійку модель системи управління на регіональному та субрегіональному рівнях на основі чіткого визначення і законодавчого закріплення розподілу повноважень і обов’язків між органами виконавчої влади та місцевого самоврядування. Підвищити ефективність системи місцевого самоврядування та впорядкувати засади його функціонування допоможе прийняття нової редакції Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». Головна мета модернізації місцевого самоврядування в Україні має відповідати стратегічному завданню – створенню та підтримці сприятливого життєвого середовища, необхідного для всебічного розвитку людини, наданню жителям територіальних громад якісних та доступних публічних послуг на основі сталого розвитку дієздатної громади
.
Конкретні заходи з інституціонального вдосконалення системи місцевого управління в процесі реалізації реформи децентралізації влади мають ґрунтуватися на вироблених світовою практикою принципових засадах функціонування владних інституцій у демократичній, соціальній, правовій державі, серед яких ключове значення мають такі:
1. Пріоритетність законодавчої регламентації функцій, повноважень та порядку діяльності органів місцевого самоврядування;
2. Незалежність здійснення їхніх функцій та повноважень від виконавчої, законодавчої і судової влади у межах, визначених Конституцією і законами України;
3. Здійснення внутрішнього та судового контролю за діяльністю органів місцевого самоврядування та їхніх посадових осіб, насамперед, з позиції забезпечення поваги до особи та справедливості, а також постійного підвищення ефективності управлінської діяльності на місцях;
4. Відповідальність органів місцевого самоврядування, їхніх посадових осіб за свої рішення, дії чи бездіяльність перед громадою та окремими громадянами, права яких були порушені;
5. Запровадження механізму контролю за функціонуванням місцевої влади з боку суспільства через громадянські інститути та засобами прямої демократії;
6. Принципи ефективності, відкритості та доброчесності в роботі органів та посадових осіб місцевого самоврядування.
Для ефективної реалізації державної регіональної політики у науковій літературі пропонується створення мережі недержавних інституцій регіонального і місцевого розвитку. Такі інституції покликані підвищити роль і відповідальність територіальних громад, приватних підприємців та кожного громадянина за піднесення відповідних територій, забезпечити їм можливість реальної участі і впливу на вирішення важливих проблем регіонального і місцевого розвитку. Такою інституцією на наш погляд може стати мережа центрів регіонального розвитку з репрезентуванням державних, громадських, приватних інтересів. Потенціал такої моделі дуже великий, а головне – вона виправдала себе в інших країнах, що є кращим свідченням її апробації.
 Переконані, що успіх інституціонального реформування місцевого самоврядування в процесі децентралізації влади неможливий без активної участі усіх у цьому процесі - від законотворців до місцевих посадовців, а також, самих громад. 

Отже, визначальним для розбудови в Україні ефективної системи державного регіонального управління, здатної забезпечити динамічний поступ країни до європейського співтовариства, є подальше інституціональне вдосконалення місцевого самоврядування за напрямом розширення прав місцевих громад щодо вирішення питань власної життєдіяльності, збільшення економічної самостійності та розширення можливостей впливу громадянського суспільства на формування і діяльність органів влади не лише на місцях, а й у центрі, а саме: чітко на законодавчому рівні визначити місце, роль, взаємостосунки та взаємодію на різних рівнях територіальної організації органів державної влади та органів місцевого самоврядування; здійснити чіткий розподіл повноважень і відповідальності у сфері місцевого самоврядування між різними гілками влади як на центральному рівні, так і ієрархічними рівнями виконавчої влади та місцевого самоврядування; на загальнодержавному рівні створити центральний орган виконавчої влади який би комплексно вирішував проблеми регіонального розвитку в Україні та, наразі, питаннями проведення реформи децентралізації; забезпечити активну участь недержавних інституцій у процесі втілення реформи децентралізації влади. Для успіху держави не потрібен сильний лідер, але важлива довіра між суспільством та інститутами. Історичний досвід різних країн світу показує, що успіх неможливий без балансу між державою та суспільством. Запорука процвітання – паралельна еволюція інклюзивних державних інститутів, які працюють відповідно до закону, і демократичного суспільства, яке контролює владу.
2.2 Методологічні засади та нормативно-правове забезпечення реформи децентралізації
Без сумніву, що однією із причин незадовільного стану розвитку місцевого самоврядування в Україні вважається недостатній рівень його правового забезпечення, насамперед низька якість законів, не природно велика кількість підзаконних актів, відсутність системності у їх напрацюванні. Конституційно задеклароване в Україні (ст. 7) гарантування місцевого самоврядування
 у понятійному аспекті законодавцем не деталізується (розшифровується) і, як свідчать реалії розмитість цього поняття є одною із причин для доволі умовного сприйняття місцевого самоврядування органами виконавчої влади. Окрім цього необхідність дослідження стану нормативно-правового забезпечення впровадження реформи децентралізації й місцевого самоврядування України зумовлюється відповідними політичними орієнтирами України, а саме, курсом на децентралізацію. Ці орієнтири потребують створення системи економічно спроможного та юридично дієздатного місцевого самоврядування. Базовою основою якої має стати відповідне законодавче підґрунтя, що базується на трьох основних китах:

 - стабільність нормативно-правової бази;

 - передбачуваність дій уряду;

- відповідність певної сфери політики міжнародним вимогам, що імплементовані у внутрішнє законодавство.
За висновками вітчизняних експертів обсяг пристосування (у матеріальному вимірі) національного законодавства до європейського складає близько 80-100 тисяч сторінок текстів документів. Більше того, цей фактаж має тенденцію до збільшення, оскільки процес європеїзації є незворотнім. Та, на жаль, кількість, у даному випадку, не відповідає якості прийнятих нормативних актів.
.
Законодавча регламентація інституціональних аспектів втілення в Україні реформи децентралізації спирається на систему нормативно-правових актів, що регулює питання організації та функціонування органів місцевого самоврядування. Ця регламентація в імперативний спосіб визначає функції, компетенцію, форми і методи діяльності як органів державної влади, так й місцевого самоврядування. Вона має декілька рівнів залежно від їх юридичної сили. Відповідно до вищезазначеної системи, нами проаналізовано нормативно-правове забезпечення реформи місцевого самоврядування.
Так, перший рівень системи - Конституція України – нормативний акт вищої юридичної сили. Нею закладено необхідний правовий фундамент організації влади на місцях, що передбачає поєднання державного управління на регіональному рівні із місцевим самоврядуванням. Виходячи із юридичного змісту ч. 2 статті 19 Конституції України, слід розуміти, що регулювання діяльності органів та посадових осіб місцевого самоврядування має здійснюватися законами
. Це дає додатковий захист від втручання в діяльність органів місцевого самоврядування через нормативні акти виконавчої влади. Фактично орган виконавчої влади за цими формулами є підпорядкованим як державі, так і органам місцевого самоврядування, а за повноваженнями саме він має контролювати дотримання законності, у тому числі і органами місцевого самоврядування. Тут було порушено головні принципи розподілу повноважень: не можна ефективно здійснювати контроль органом, залежним від суб'єкта контролю; не може державний орган виконувати повноваження, делеговані органом місцевого самоврядування, адже саме держава наділяє органи місцевого самоврядування повноваженнями! Не випадково, що саме статті 118, 119, 133, 140 уже неодноразово ставали об'єктом тлумачення Конституційним Судом України, який поступово через свої рішення намагається виправити помилки законодавця. Відсутність обумовленого поняття гарантування місцевого самоврядування, різне тлумачення його змісту обома учасниками (місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування), на нашу думку, негативно позначається на його існуванні загалом, а це накладає серйозні обов'язки на законодавця, який має в законодавчому полі передбачити достатньо глибоке і повне регулювання діяльності органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб. Це в першу чергу стосується конституційної основи адміністративно – територіального устрою та територіальної основи місцевого самоврядування. Отже подальша реалізація реформи місцевого самоврядування та децентралізації влади передбачає внесення змін до Конституції України. Відповідно до наявних проектів конституційних змін, система адміністративно-територіального устрою України складатиметься з громад, районів і регіонів. Повноваження органів місцевого самоврядування передбачається розширити шляхом формування виконавчих комітетів обласних та районних рад. Тут окремого розгляду потребують питання діяльності районних рад, адже сьогодні вони функціонують за старим законом але з іншими функціями, які до того розмиті. Такі виконавчі комітети реалізуватимуть рішення відповідних місцевих рад (за теперішніх умов місцеві ради делегують функції щодо виконання власних рішень місцевим державним адміністраціям). Головами виконавчих комітетів будуть голови відповідних місцевих рад. Передбачається розширення сфери повноважень органів місцевого самоврядування громад в частині управління об’єктами комунальної власності, бюджетування та оподаткування, соціально-економічного розвитку їх громад, інших питань що будуть визначені законодавством.
Доволі дискусійним моментом стосовно конституційних змін у частині децентралізації влади залишається питання обласних та районних рад і, особливо, районних рад та державних адміністрацій. Однією з перших пропозицій уряду була зміна функцій місцевих державних адміністрацій з виконавчих на контрольно-наглядові. Зокрема, відповідно до першої редакції Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні, основними функціями місцевих державних адміністрацій мали би стати: 
· здійснення контролю за дотриманням надання адміністративних, соціальних та інших послуг населенню та юридичним особам;

· координація територіальних органів виконавчої влади; нагляд за законністю в діяльності органів місцевого самоврядування;

· координація всіх органів публічної адміністрації в умовах надзвичайного стану.
Законопроект Президента України про внесення змін до Конституції України передбачає інститут префектів, який під час здійснення своїх повноважень, відповідальний перед Президентом України, підзвітний і підконтрольний КМУ. Префект на відповідній території здійснює наглядову, координуючу та виконавчу функції, видає в межах закону акти, які є обов’язковими на відповідній території.
Що стосується місцевого самоврядування, то їх органами є рада громади як представницький орган та виконавчі органи місцевого самоврядування громади. Виконавчі органи громади є підконтрольними і підзвітними раді громади. Районна, обласна рада, їх виконавчі комітети є органами місцевого самоврядування, що відповідно представляють і реалізують спільні інтереси територіальних громад району, області. Статус органів місцевого самоврядування, порядок їх обрання та повноважень повинен визначатись новим законом. 
Другий рівень системи– міжнародні документи. Конституцією встановлено правило, за яким чинні міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України
. З урахуванням цього базовим міжнародним документом для визначення основ демократичного місцевого самоврядування в Україні є Європейська хартія місцевого самоврядування про, що мова йшла вище. Основними принципами місцевого самоврядування за Хартією є правова (ст. 2, 3, 4, 11), фінансова (ст. 9), організаційна (ст. 6, 7, 8, 10) автономія органів місцевого самоврядування. При цьому Хартія зобов’язує всі країни, які її ратифікували, застосовувати у своєму законодавстві ці основні принципи як гарантію самостійності місцевої влади 
. Проте аналіз стану імплементації у Конституції України та, зокрема, у Законі України "Про місцеве самоврядування в Україні" вказаних основних принципів свідчить про незавершеність цього процесу. Зокрема, йдеться, про такі проблемні аспекти:
1. на законодавчому рівні в Україні лише зараз триває децентралізація влади;

2. у конституційному визначенні поняття "місцеве самоврядування" міститься лише право відповідної територіальної громади самостійно вирішувати питання місцевого значення в межах Конституції і законів України (ч. 1 ст. 140 Конституції України). Вбачається, що з огляду на вказані вище правові показники зовнішнього іміджу держави, парадигмальне значення норм Конституції для правової культури країни, ці положення доцільніше було б включити до конституційних.
Третій рівень – закони. Для забезпечення легітимності місцевого самоврядування існує потреба у наявності відповідного законодавчого середовища. А це, в свою чергу, закони України, що закладають основи формування та організації роботи органів місцевого самоврядування. До цього рівня відноситься:

 а) виборче законодавство – Закон України № 595-VІII «Про місцеві вибори» від 14 липня 2015 р; 

б) законодавство, що визначає загальний правовий статус органів місцевої публічної влади та їх посадових осіб. Це, зокрема, закони «Про місцеві державні адміністрації», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про статус депутатів місцевих рад»; 

в) законодавство, що визначає окремі аспекти організації роботи органів публічної влади, зокрема, «Про державну службу», «Про службу в органах місцевого самоврядування», «Про порядок висвітлення діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування в Україні засобами масової інформації» та інші.
Варто відзначити, що протягом 2014-2021 р.р було ухвалено низку законів, що мали створити належне нормативно-правове поле для ефективної децентралізації влади згідно принципу субсидіарності, а також для підвищення спроможності органів місцевого самоврядування представляти інтереси територіальних громад.
Одним з перших кроків уряду та парламенту у цьому напрямку стало ухвалення Закону «Про співробітництво територіальних громад»
. Закон покликаний створити сприятливі умови для успішної реалізації проектів місцевого розвитку спільними зусиллями територіальних громад. Цей закон покликаний надати територіальним громадам правовий інструмент об’єднання своїх ресурсів для вирішення місцевих проблем. Закон визначає спосіб, у який можуть співпрацювати органи місцевого самоврядування у сферах спільних інтересів територіальних громад. Зокрема, співробітництво може здійснюватися у формі:
· реалізації спільних проектів, що передбачає координацію діяльності суб’єктів співробітництва та акумулювання ними на визначений період ресурсів з метою спільного здійснення відповідних заходів;

· спільного фінансування (утримання) суб’єктами співробітництва підприємств, установ та організацій комунальної форми власності;
· утворення суб’єктами співробітництва спільних комунальних підприємств, установ та організацій.
Можемо впевнено констатувати, що цим законом скористалась значна кількість громад серед яких і Калуська яка у березні ц. р. уклала угоду спрямовану на підтримку партнерських відносин між містом Горліце республіки Польщі. яку підписали бургомістр цього міста і голова Калуської громади. Значне число  угод укладено на рівні територіальних громад в частині  спільної участі у наданні послуг концентрації фінасових ресурсів тощо. 
Кроком у напрямку створення умов для динамічного розвитку регіонів України та забезпечення соціально-економічної єдності країни стало ухвалення Закону «Про засади державної регіональної політики» від 5 лютого 2015 р
. Відповідно до закону, державна регіональна політика має сповідувати принцип субсидіарності – передачі владних повноважень на найнижчий рівень управління для найбільш ефективної реалізації. Також закон вводить поняття «мікрорегіону» (частини території регіону, в межах якої реалізуються спеціальні проекти регіонального розвитку) та «макрорегіону» (частини території України у складі декількох регіонів чи їх частин, де реалізуються спеціальні для цієї території програми регіонального розвитку). Регіонами України закон називає територію Автономної Республіки Крим, області, міст Києва та Севастополя. Закон визначає пріоритети державної регіональної політики, серед яких – стимулювання й підтримка місцевих ініціатив щодо розкриття внутрішнього потенціалу регіонів; зменшення територіальної диференціації; формування конкурентоспроможності регіонів тощо. Відповідно до закону, фінансування регіонального розвитку за рахунок коштів Державного фонду регіонального розвитку може здійснюватися на умовах інвестування за умови надання гарантій на безповоротній основі у вигляді грантів. У новому законі враховано зарубіжний досвід, насамперед країн ЄС.
Ухвалення Закону «Про добровільне об’єднання територіальних громад»
 сприяв формуванню самодостатніх і дієздатних територіальних громад, що володіють відповідними ресурсами, територією та об'єктами соціальної інфраструктури, необхідними для ефективного виконання покладених на їхні органи місцевого самоврядування завдань та функцій.Закон, на перших порах, стимулював об’єднання територіальних громад завдяки наданню їм таких самих повноважень, як містам обласного значення, а також завдяки фінансовій децентралізації, заохоченню процесів об'єднання територіальних громад – наданню державної підтримки об'єднаним територіальним громадам. Таким чином, закон сприяв зміні адміністративно-територіального устрою на рівні територіальних громад шляхом укрупнення, що дозволило реалізувати завдання Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні ( далі – Концепція). 12 червня 2020 року Кабінет Міністрів України прийняв 24 розпорядження щодо визначення адміністративних центрів та затвердження територій громад областей. В результаті в країні створено 1469 територіальних громад (у т.ч. 31 тергромада на непідконтрольній території в межах Донецької та Луганської областей), а вже 25 жовтня 2020 року пройшли перші вибори місцевих голів та депутатів місцевих рад у 1420 з 1469 громад (у 19 громадах Донецької та Луганської областей через безпекові питання перші місцеві вибори не відбулися. 
Таким чином відповідно до Концепції замість більш ніж десятка тисяч територіальних громад (міських, селищних і сільських рад) було сформовано близько 1500 громад.
Практичним кроком у напрямку бюджетної децентралізації та реформи міжбюджетних відносин стали зміни до Бюджетного і Податкового кодексів. Закони «Про внесення змін до Бюджетного кодексу України щодо реформи міжбюджетних відносин»
 та «Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів України щодо податкової реформи» 
 покликані створити правове та фінансове підґрунтя для бюджетної автономії та фінансової самостійності місцевих бюджетів шляхом розширення дохідної бази місцевих бюджетів, введення нових видів трансфертів і впровадження нового механізму бюджетного вирівнювання. Також вони сприяють передачі органам місцевого самоврядування додаткових бюджетних повноважень і стабільних джерел доходів для реалізації їхніх повноважень та стимулюють територіальні громади до об'єднання та переходу на прямі міжбюджетні відносини з державним бюджетом з відповідним ресурсним забезпеченням на рівні міст обласного значення тощо. Ці закони встановлюють новий порядок бюджетних правовідносин на основі децентралізації фінансів, розширення повноважень територіальних громад, розширення дохідної бази місцевих бюджетів шляхом закріплення (або збільшення відсотка) окремих податкових платежів та зборів за місцевими бюджетами. Вони відносять до категорії місцевих податків плати за землю та включення її до складу податку на нерухоме майно, запроваджують акцизний податок (ставка 5%) з роздрібного продажу підакцизних товарів (пиво, алкогольні напої, тютюнові вироби, нафтопродукти). Кошти зараховуються до місцевих бюджетів за місцем розміщення об’єктів, в яких проводиться діяльність, що підлягає оподаткуванню. Змінено механізм оподаткування нерухомості.
Четвертий рівень. В загальний системі нормативних правових актів, які регламентують організацію роботи органів місцевого самоврядування, значну частку становлять підзаконні акти, що визначають статус, порядок їх роботи та їх структурних підрозділів:
а) Укази Президента України, зокрема Указ Президента України від 07 грудня 2016 року №545/2016 «Про першочергові заходи з розвитку місцевого самоврядування в Україні на 2017 рік», Указ Президента України від 04 листопада 2016 року №487/2016 «Питання Координаційної ради сприяння розвитку громадянського суспільства» та ін;

б) нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, серед яких розпорядження Кабінету Міністрів України від 1 квітня 2014 року №333-р «Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні», постанова Кабінету Міністрів України від 27 вересня 2016 року № 674 «Деякі питання реформування системи професійного навчання державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування»  та згадані вище тощо;
г) акти місцевих органів публічної влади, наприклад, регламенти місцевих рад та місцевих державних адміністрацій, положення про структурні підрозділи виконкомів місцевих рад, положення про відділи та управління місцевих державних адміністрацій та ін.
Основним позиційним і засадничим документом уряду щодо реформи децентралізації є Концепція реформування місцевого самоврядування і територіальної організації влади в Україні, схвалена урядом 1 квітня 2014 року. Вона встановили основні завдання, принципи і етапи реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади. Зокрема, основні нововведення Концепції включають:

· розподіл повноважень між органами місцевого самоврядування за принципом субсидіарності і наділення громад максимально широким колом повноважень;

· ліквідацію державних адміністрацій і створення натомість державних представництв з виключно контрольно-наглядовими і координаційними, а не виконавчими функціями;

· передачу функцій виконавчої влади від місцевих адміністрацій виконавчим органам рад відповідного рівня;

· об’єднання територіальних громад, спроможних самостійно або через органи місцевого самоврядування вирішувати питання місцевого значення;

· уточнення трьохрівневої системи адміністративно-територіального устрою України – область, район, громада з повсюдністю місцевого самоврядування;

· створення сприятливих правових умов для залучення населення до прийняття управлінських рішень та розвиток форм прямого народовладдя;

· надання територіальним громадам права розпоряджатися земельними ресурсами в межах своєї території, об’єднувати своє майно та ресурси в рамках співробітництва територіальних громад. 
Кабінет Міністрів України 18 червня 2014 затвердив План заходів з реалізації Концепції, котрий передбачав у т.ч внесення змін до Конституції України, до Земельного кодексу щодо розширення повноважень органів місцевого самоврядування з розпорядження земельними ділянками, у тому числі за межами населених пунктів, до Закону про місцеві вибори, а також законодавче врегулювання порядку вирішення питань адміністративно-територіального устрою України тощо. 
Зобов’язання щодо децентралізації влади містяться у ключових програмних документах Президента, Уряду та Парламенту:
-у Стратегії сталого розвитку «Україна-2020» (далі – Стратегія-2020);
-у Плані дій уряду «Відновлення України» від 03.09.2014;

-у Коаліційній угоді;

-у Програмі діяльності КМУ від 11.12.2014.
Стратегія-2020 дає лише визначення мети децентралізації влади та встановлює індикатор оцінки результатів відповідної реформи. Згідно Стратегії «Мета децентралізації влади – це «відхід від централізованої моделі управління в державі, забезпечення спроможності місцевого самоврядування та побудова ефективної системи територіальної організації влади в Україні, реалізація у повній мірі положень Європейської хартії місцевого самоврядування, принципів субсидіарності, повсюдності і фінансової самодостатності місцевого самоврядування».
План дій уряду «Відновлення України» від 03 вересня 2014 року передбачав такі заходи щодо реформи децентралізації:

· протягом 6 місяців закріпити за органами місцевого самоврядування власну дохідну базу (місцеві податки і збори, 60% ПДФО, 10% податку на прибуток підприємств). Стимулювати укрупнення територіальних громад і підтримувати їхнє добровільне об’єднання через прийняття відповідного закону;
· протягом 12 місяців створити трьохрівневу структуру місцевого самоврядування (регіон-район-громада), передати на місця значну частину повноважень державних органів шляхом прийняття змін до Конституції України.

21 листопада 2014 р уряд прийняв Державну стратегію регіонального розвитку на період до 2020 року, що визначає цілі, завдання, пріоритети та план виконання, з якими мають бути узгоджені регіональні та місцеві стратегії розвитку, чинні до 2020 року. Реалізація нової Державної стратегії регіонального розвитку покликана забезпечити ефективну горизонтальну та вертикальну координацію дій центральних та місцевих органів виконавчої влади у сфері регіонального розвитку.
8 квітня 2015 р Уряд своєю Постановою затвердив розроблену Мінрегіоном Методику формування спроможних територіальних громад. Методика визначає потенційні адміністративні центри майбутніх спроможних територіальних громад та їхні зони впливу. Такими потенційними адміністративними центрами визначено насамперед міста обласного значення та населені пункти, що мають статус районних центрів. Також, адміністративними центрами потенційно можуть бути села, селища, міста, що історично мали статус районних центрів та знаходяться на відстані понад 20 км від міст обласного значення, районних центрів, а також інші населені пункти. Також, в Методиці містяться вимоги щодо розробки проекту Перспективного плану формування територій громад кожної області який мав включати графічну частину, що відображає межі спроможних територіальних громад, потенційні адміністративні центри таких громад та всі населені пункти, а також паспорт спроможної територіальної громади з описом кожної такої громади.
Тому, слід відмітити, що проблема законодавчого забезпечення основ місцевого самоврядування в Україні є наріжною з огляду на значення цього інституту для визнання держави демократичною, правовою. 
Із аналізу питань нормативно-правового регулювання реформи місцевого самоврядування можна зробити наступні висновки.

Останні зміни в чинній нормативно-правовій базі з питань місцевого самоврядування закріпили законодавчий поступ у даному питанні. Між тим правники відзначають, що в Україні йдуть масштабні реформи у т. ч. і децентралізації, які суперечать діючій Конституції. Щодо децентралізації влади, то на наш погляд спочатку слід було провести конституційні зміни, оскільки «розподіл повноважень встановлюється не так званим «угодами», а Законами України й українською Конституцією».
 Необхідне закріплення автоматичної і неминучої відповідальності органів влади за невиконання взятих на себе зобов'язань перед соціумом, яке має стати причиною позбавлення їх легальних повноважень, тобто, по суті, відставки. Слід зазначити, що терміни настання такої глобальної відповідальності повинні передбачати, з одного боку, наявність заздалегідь погодженого із соціумом мінімального строку, реалістичного для досягнення взятих на себе зобов'язань органами влади, а з іншого — бути менше конституційно закріпленого періоду між виборами органів влади. Я. Арабчук відзначає, що при цьому законодавчо повинні бути прописані процедури реалізації права соціуму на перевірку дотримання зобов'язань органами влади, у тому числі недопущення силових сценаріїв уникнення такої відповідальності
. Ми маємо завершити реформу децентралізації. Для цього нам потрібно провести конституційні зміни, закріпити місцеве самоврядування на всіх рівнях, починаючи від громади і закінчуючи областями. Ми маємо визначити сфери відповідальності і компетенції усіх рівнів влади. Чітко вказати – хто за що відповідає. Тоді ми отримаємо зовсім іншу якість державного управління – заявляв один з очільників українського Уряду. І з цим важко не погодитись.
 Між тим зазначимо, що у понятійно-термінологічному апараті стосовно проблематики реформування адміністративно-територіального устрою існують розбіжності. Зокрема, прийняті в Україні законодавчі акти й нормативні документи, які регламентують проведення адміністративно-територіальної реформи, містять дефініцію «реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні». У постанові Верховної Ради України від 31.08.2015 р. №656-VIII щодо попереднього схвалення законопроекту про внесення змін до Конституції України положення, які стосуються змін адміністративно-територіального устрою, належать до поняття «децентралізація влади». Однак фактично мова йде про завдання і процеси, які відповідають пропонованим нами у цій роботі термінам і поняттям.

Але окрім проблеми недостатнього рівня правового забезпечення, існує ще одна, не менш важлива проблема, яка, на нашу думку, теж негативно впливає на функціонування місцевого самоврядування в Україні - це порушення принципу законності. Порушення законності, яке, на жаль, починається з верхніх ешелонів влади і завдає непоправної шкоди формуванню громадянського суспільства та правової держави, які є сприятливим природним середовищем зародження місцевого самоврядування. Нині українське суспільство звикає до того, що на рівні Верховної ради, Президента та Кабінету Міністрів України (вищих щаблях у системі органів законодавчої і виконавчої влади) порушуються чинні закони: про оплату праці; про мінімальну зарплату і пенсії, про індексацію грошових доходів громадян; про соціальний захист; про освіту та охорону здоров’я тощо. Тобто закони, які спрямовані безпосередньо на забезпечення життєдіяльності, гідності людини, які відповідно до статті 3 Конституції України визнаються найвищою соціальною цінністю і мають становити головну мету діяльності української соціальної, правової держави. Тут мова не йде про ці дії в період воєнного стану.
 Отож, підсумовуючи вищевикладене, варто зауважити, що методологічні та нормативно-правові засади децентралізації в Україні залишаються нецілісними і недосконалими. Конституція та й базові закони стосовно адміністративно - територіального устрою й місцевого самоврядування ще не відповідає вимогам часу. В них залишається чимало неврегульованих питань, а тому необхідно суттєво прискорити законодавчий процес щодо їх корекції для забезпечення надійних гарантій в державотворчому процесі.
2.3 . Систематизація основних проблем втілення реформ децентралізації і адміністративно -територіального устрою 
Розпочаті в Україні реформи місцевого самоврядування та територіальної організації влади формують нові умови і вимоги щодо ролі регіонів України у забезпечення рівня якості життя населення, набуття значно більшої економічної відповідальності й посилення їх ресурсної спроможності. Отримавши додаткові повноваження щодо забезпечення сталого соціально-економічного розвитку у громад з'явились нові можливості для зростання якості життя населення за рахунок додаткових ресурсів, корекції економічної політики та стратегії розвитку. Вчені зазначають, що Децентралізація – найактуальніша з усіх впроваджуваних реформ в Україні. Вона має найбільшу довіру й підтримку з боку суспільства, громадян, а також міжнародної спільноти. Реформа з децентралізації і державна політика, зобов’язана впровадити найважливішу мету – розвиток людського потенціалу. Ми відзначали, що головна стратегічна мета реформи – створення комфортного та безпечного середовища для життя людини в Україні – може бути досягнута шляхом побудови ефективної системи влади на всіх рівнях (громада – район – регіон (область), передачею максимально можливої кількості повноважень на найближчий до громадянина рівень – громадам. «Місцеве самоврядування за своєю сутністю є домінантою громадянського суспільства, сферою реальної демократії в державі, але досі не виконує повною мірою відповідні функції»
 - вказує І. О. Дробот. Що змусило владу 2014 року розпочати історію децентралізації в Україні, хоча говорили про це всі роки від дня отримання незалежності ? Чому так важлива децентралізація була саме тоді ? Я. Арабчук відзначає, що в квітні - червні 2014 року в країні нав’язували політику федералізації та були спроби оголосити парад суверенітетів. Суверенітет Донбасу - Луганська, Донецька, Запоріжжя, Одеси, Харкова і це намагалися подати українському народу і суспільству, як шлях до розвитку нашої держави. Децентралізація - це згода добровільно віддати частину повноважень центральних органів влади. Політика децентралізації виявилася дієвою зброєю проти такої федералізації
. Поспіхом були розроблені відповідні проекти законодавчих актів (про що йшла мова вище). Відчувалась потужна підтримка Уряду, була налагоджена ефективна робота Парламенту і децентралізація стала однією з перших пріоритетних реформ. «Саме наше життя і життя наших європейських сусідів довело, що це єдино правильне рішення» 
. Вже впродовж 2015-2016 років в Україні було утворено майже 400 об’єднаних територіальних громад. Науковець Я. Арабчук зазначає, що український парадокс полягає в тому, що українці зневірились, що держава спроможна забезпечити розвиток економіки та високу якість життя. Немає якісної освіти, достойних пенсій, хорошої медичної допомоги - «винна держава». Нині багато українців не вірять в зміни на краще. А якщо більшість не вірить, то змін не буде як би їх не намагалась впровадити активна меншість. Ця невизначеність - насамперед наслідок трансформації економіки і всього суспільного життя, що відбуваються сьогодні. Демократія нації і демократія населення – це різні речі
. 

Проведення реформ потребує неабияких зусиль, а впровадження в життя реформи децентралізації є, на сьогодні, одним із головних завдань України. Однак, як вже проаналізовано у попередніх розділах, є безліч проблем, від законодавчого регламентування до впровадження новел на місцевому рівні, які потребують опрацювання та вирішення. Серед них: 
-чинники правового характеру, пов’язані з недосконалістю українського законодавства про адміністративно-територіальний устрій й місцеве самоврядування, що зокрема стосується правового режиму їх структури, комунальної власності, невизначеності статусу та просторових меж територіальної громади, невирішеності питань реформування системи адміністративно-територіального устрою, недосконалого розподілу повноважень між різними рівнями органів публічної влади;
-чинники психологічного характеру пов’язані з менталітетом службовців і посадових осіб державного управління та місцевого самоврядування, наявністю в їхній професійній свідомості залишків «радянських» стереотипів, командно-адміністративних методів управління, а також із недосконалістю механізму залучення громадян до ухвалення найбільш важливих рішень місцевого значення;

- чинники організаційного характеру зумовлені значною плинністю кадрів в органах місцевого самоврядування, суттєвим оновленням корпусу сільських, селищних, міських голів, депутатів місцевих рад, а також недостатнім рівнем професійної компетентності посадових осіб публічного управління;

-економічні чинники, що характеризують відсутність належного матеріального та фінансового ресурсного забезпечення для ефективного виконання завдань і повноважень місцевого самоврядування, які зумовлюють кризу житлово-комунального господарства, соціальної інфраструктури тощо.
На наш погляд цьому слугує невідпрацьованість толерантної науково обґрунтованої стратегії і тактики державного управління трансформаційними соціально-економічними процесами, їх цілеспрямованого регулювання з метою розв’язання не тільки короткострокових завдань, але й досягнення якісно нових показників майбутнього розвитку. Саме це є фундаментальною причиною затяжної системної кризи в Україні. Нажаль, але це стосується кожного Президента та уряду України. 

Децентралізація за своєю суттю притаманна правовій демократичній державі, а ступінь децентралізації управління відображає рівень розвитку демократії 
. Об’єднання громадян задля організації своєї життєдіяльності на засадах самоорганізації, рівності, справедливості і свободи є не, що інше, як їх супротив намаганням держави підпорядкувати собі усі сфери життєдіяльності людини, зокрема і право на самоврядування. Однак розуміючи суть проблеми вона не вирішується вже понад тридцять років. 
Прямий запит щодо цього здійснила Революція Гідності. Слід зауважити, що це вперше за новітню історію України на конституційному рівні заговорили про розподіл повноважень не «по горизонталі» (тобто у тому зачарованому колі «Президент – Парламент – Уряд»), а «по вертикалі» (тобто між центрами і регіонами»). Реформа державного управління на основі децентралізації влади та розширення повноважень органів місцевого самоврядування слугує важливою передумовою подальшої консолідації українського суспільства.
Можемо відзначити, що соціально-економічною причиною децентралізації та розширення місцевого самоврядування в Україні стала загальносвітова глобалізація, яка поширила тенденцію територіальної економічної концентрації. Така концентрація відбувається насамперед у містах, окремих регіонах в середині країни тощо.
Світовий досвід свідчить, що децентралізація здатна відігравати позитивну роль у створенні сприятливих умов розвитку населених пунктів, регіонів та країни в цілому. Саме територіальні громади ( або їх сукупності), інституціональна спроможність таких громад надати якісні послуги населенню та суб’єктам економічної діяльності спільно з інститутами держави, створюють певний баланс, який забезпечує економічний потенціал конкретної території. Отже, інституціальна архітектура держави та її адміністративно-територіальних одиниць має бути гнучкою та постійно адаптуватися відповідно до умов розвитку країни.

Прийняття рішень там, де зосереджується значний обсяг економічних зв’язків та взаємодії економічних суб’єктів, сприяє покращенню економічної ситуації, посиленню спроможності територіальних громад, їх адаптації до конкретних умов економічного та соціального розвитку.
Однак, в першу чергу, реформа розпочинається із законодавчої регламентації усіх дій, про що мова йшла вище. А відтак, нормативно-правове регулювання є основою майбутніх позитивних змін. На разі, в Україні є гостра необхідність в удосконаленні системи місцевого самоврядування. Чинне законодавство не враховує усіх реалій сьогодення та суспільного розвитку. Існуюча модель адміністративно-територіального устрою України, що сформувалася в 1930-х роках, і останніми десятиліттями розвивалася у бік ослаблення регіонів, поширення корупції, супроводжувалася зростанням неефективності системи публічної влади і управління. Ці фактори за зовнішньої «підтримки» обернулися сепаратистськими рухами, що спонукали керівництво держави розпочати децентралізаційні процеси у 2014 році. Вказана система адміністративно-територіального устрою, яка із неналежним механізмом передачі фінансових ресурсів на місця аж ніяк не сприяла децентралізації влади.
 Не менш важливим є той аспект, що регіональні відмінності історичного, економічного, географічного, етнічного, культурного, мовного характеру є тим постійним фактором, який визначає політичну поведінку населення, а точніше – політичну конкуренцію регіонів, «зіткнення» заходу і сходу України.
Багато хто вважає, що унітарний статус України не дає населенню територій можливості для самостійного влаштування свого регіонального життя, захисту своїх територіальних особливостей та інтересів політичного, економічного, культурного та іншого характеру. Саме правове ігнорування територіальних і етнічних відмінностей регіонів, на їх думку, послужило однією з вагомих причин глибокої кризи української державності та територіальної цілісності.

Соціально-правова ситуація, що склалася нині, вимагає пошуку власної конституційної моделі взаємодії центру та регіонів, яка передбачала би значну децентралізацію влади в умовах збереження унітарного державного устрою. А отже, лише врахування вітчизняного історичного досвіду України разом із світовим може бути виправданим. Пряме «мавпування» тут не допустиме.
Серед причин, які спонукають до передачі більшого обсягу повноважень органам місцевого самоврядування, фахівці виділяють більший рівень ефективності та підзвітності органів місцевого самоврядування, кращі перспективи місцевого розвитку, а також впровадження демократії та захист прав громадян. На сьогодні питання децентралізації мають вирішуватися синтетично у рамках правового плюралізму. Це означає, що вирішення питань децентралізації влади має спиратися на автентичну вітчизняну правову традицію, відповідно, положення правових актів мають бути досить чітко прописані з точки зору організаційних та процедурних аспектів відповідно до стандартів правової визначеності.

Таким чином, підсумовуючи проаналізовані передумови, чинники та фактори, які визначають на сьогодні проблеми втілення реформи децентралізації, останні можна згрупувати наступним чином:

1. нормативно-правові;
2. організаційно-управлінські;
3. фінансово-економічні;
4. інформаційні.
Щодо першої групи проблем, то в попередніх розділах нами вже проаналізовано нормативно-правове забезпечення реформи місцевого самоврядування. На разі, прийнято не малу кількість законодавчих актів, проте це не достатньо для завершення реформи. А тому вважаємо, що першочерговою є потреба в підвищенні якості нормативно-правового забезпечення адмінтерустрою й місцевого самоврядування та їхньої реформи в контексті децентралізації влади.
По-друге, не менш важливим на сьогодні є питання організаційно управлінського характеру. Зокрема, реформування місцевого самоврядування як складової політичної реформи, що тісно пов’язана з адміністративною та адміністративно-територіальною реформами в Україні. Ключовим питанням, яке необхідно розв’язати в ході реформування, є забезпечення передачі максимально можливого обсягу владних повноважень органам місцевого самоврядування та чіткого розмежування їх повноважень з повноваженнями виконавчої влади.
Сьогодні стоїть важливе завдання визначення та запровадження в Україні власної моделі децентралізації управління, яка дозволить досягти значно більшого рівня ефективності публічного управління для забезпечення громадян необхідною кількістю та якістю соціальних та адміністративних послуг. Концептуально ідеологи змін до Конституції України пропонують дворівневу систему місцевого самоврядування: громада та область. А на рівні АТУ залишити три рівні: громада, субрегіональний та регіональний рівні. Проте це лише пропозиції на рівні обговорення концепції. Проблема методологічного та інституційного забезпечення реформи місцевого самоврядування тісно пов’язана з незавершеністю формування на цих рівнях системи державного управління і місцевого самоврядування. В Україні розпочався другий етап децентралізації, пов’язаний із формуванням адміністративно-територіальних одиниць субрегіонального рівня. Затверджений Верховною Радою України перелік нових районів містить низку дискусійних моментів, які потребують наукового аналізу. Адже третина нових районів та половина їхніх центрів мають кількість населення меншу, ніж це визначено нормативними документами, що може стати додатковою перешкодою для формування якісного кадрового потенціалу органів виконавчої влади. Конкурентна боротьба між містами за статус центру нового району зумовлена прагненням місцевих еліт зберегти за собою контроль над певними територіями. Має місце неоднозначне сприйняття в середовищі експертів і регіональних еліт питання створення нових районів за етнічною ознакою. Значним є перелік кадрових, фінансових, майнових питань, які необхідно розв’язати задля побудови в Україні ефективної виконавчої влади на субрегіональному рівні. Сьогодні відсутнє чітке розмежування повноважень і відповідальності та координації діяльності між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування на регіональному і субрегіональному рівнях. Місцеві органи влади не мають належного законодавчого забезпечення та фінансової бази для вирішення проблем регіонального і місцевого розвитку.

Третя група проблем, вирішення яких є також одними із найважливіших це фінансово-економічні. В першу чергу потрібно відмітити, те, що влада та повноваження базуються на ресурсах та фінансах. Вирішення проблем на місцевому рівні також потребує додаткових ресурсів як людських, матеріальних, так і фінансових. Тому, відзначає Я. Арабчук підготовка відповідних кадрів, формування комунальної власності, фінансова децентралізація повинні зробити незалежними місцеві бюджети від державного та створити можливості для економічного розвитку, що передбачає спрямування бюджетних коштів усіх рівнів і приватних інвестицій у найдинамічніші сектори регіональної економіки, які здатні збільшити наповнення того ж таки бюджету регіону та прискорити його соціально-економічний розвиток
.
І остання група проблем, які не можна недооцінювати, це інформаційні. Починаючи реформи, завжди є ризик викликати незадоволення та спротив людей, якщо вони непоінформовані. Децентралізація – це поняття яке звучить ледь не щодня. Децентралізація – це те, що пов’язане з конкретною людиною, громадянином, громадою. Відповідно до соціологічних опитувань, понад 80% українців знає, що така реформа відбувається в країні. Більшість населення вважає реформу потрібною бо вона передбачає формування в суспільстві розвитку ініціативи, самоорганізації та суспільної самодіяльності, які в економічному аспекті є основою зародження підприємництва, а в соціальному - причиною виникнення середнього класу як спонуки зародження і рушія розвитку місцевого самоврядування 
. 
Отже до проблем розвитку місцевого самоврядування передусім належить низький рівень ресурсного забезпечення громад і відсутність розподілу повноважень між громадами різного рівня за принципом субсидіарності, економічна неспроможність більшості територіальних громад, щодо здійснення власних і делегованих повноважень, значна частка трансфертів у структурі доходів місцевих бюджетів й високий рівень їхньої дотаційності, Актуальними залишаються: надмірна централізація повноважень та ресурсів на вищих щаблях управління державою; невпорядкованість механізму делегування місцевими радами повноважень місцевим державним адміністраціям; підміна місцевими державними адміністраціями виконавчих органів місцевих рад; неефективне управління та нецільове використання коштів, майна та інших місцевих ресурсів; відсутність стандартів публічних послуг та методології визначення їх вартості; брак професійних кадрів для публічного сектору на місцях; відчуженість органів місцевого самоврядування від населення та їх корпоратизація, закритість і непрозорість діяльності, корупція; відсутність прямої демократії та дієвих механізмів участі місцевих громад у діяльності влади та контролю, а також брак навичок безпосередньої участі жителів у вирішенні питань місцевого самоврядування.
Таким чином, визначені групи проблем втілення реформи децентралізації, а саме: нормативно-правові, організаційно-управлінські, фінансово-економічні та інформаційні зумовлюють курс держави на: підвищення якості нормативно правового забезпечення державотворчих процесів та його реформи в контексті децентралізації влади; запровадження в Україні власної моделі децентралізації управління; чітку регламентацію повноважень, відповідальності та координації діяльності між органами виконавчої влади і місцевими органами; фінансову децентралізацію та інформаційний супровід реформи. Довіра та готовність громади брати на себе ініціативу є фундаментальним фактором успіху реформи децентралізації, що передбачає не лише повноваження, але і відповідальність. 
Вдосконалення, як правило, не вносить кардинальних змін у систему і пов’язується з окремими змінами в складових адміністративно територіального устрою. Суттєві суспільно-економічні трансформації в державі вимагають системних змін тобто реформування адміністративно територіального устрою розглядається нами у сенсі корінних змін у територіальній організації, системі та механізмах функціонування публічної влади (державної влади, місцевого самоврядування, органів самоорганізації мешканців) в країні, спрямованих на створення сприятливіших умов для суспільного розвитку, гармонійного поєднання при цьому індивідуальних, колективних (громадських) і загальнодержавних інтересів. Адміністративно-територіальний устрій, як поділ країни на одиниці певних рівнів, покликаний сформувати структуру органів публічної влади які забезпечать територіальне самоврядування й державне управління та взаємозв’язок між адміністративно територіальними одиницями і центральними органами державної влади.
РОЗДІЛ 3
3.1 Формування засад підвищення ефективності впровадження децентралізації з урахуванням європейської інтеграції

Незважаючи на те, що в Україні останнім часом вжито заходів щодо реформи децентралізації, існує ціла низка об'єктивних стримувальних факторів, що гальмують прогнозований їх результат. У українській науці та практиці публічного управління лише формуються підходи й упроваджуються окремі інструменти регіональної ініціативи, що враховують розв'язання різнополярних завдань - забезпечення політичної, економічної і соціальної стабільності. У цьому контексті дослідження глибинних факторів діяльності органів державної влади й місцевого самоврядування на основі темпоральної парадигми, зазначає В. Колтун, видається цілком актуальним, адже це дасть змогу уточнити певні механізми і нові пріоритети у сфері розвитку децентралізації та місцевого самоврядування
. Саме в чіткій, реально-діючій системі місцевого самоврядування зосереджується конструктивний потенціал, здатний за умов адміністративного реформування скласти децентралізовані самоврядні інститути українського  на противагу існуючому в Україні державному управлінню. Даний потенціал, за добре розробленої адміністративної політики держави, може слугувати джерелом формування в Україні громадянського суспільства та правової держави.
Суспільство очікує, що зміни у сфері місцевого самоврядування в Україні будуть проводитися в інтересах громадян, а діяльність органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та їх посадових осіб буде спрямована на забезпечення реалізації прав, свобод і законних їхніх інтересів, а також на надання якісних адміністративних послуг. Однак на сьогодні, зазначає Я. Арабчук, воно не готове підтримувати та довіряти тим небагатьом людям, що пішли змінювати систему зсередини і, що багато українців не вірять в зміни на краще. А якщо більшість не вірить, то змін не буде, як би їх не намагалась впровадити активна меншість
. Успішне впровадження стратегії децентралізації управління можливе за політичної волі та активній законотворчій діяльності центральних державних органів. Причинами, що сприяють проведенню децентралізації, є потреба в ефективності, прозорості, субсидіарності, мобілізації, підзвітності.

Держава повинна відмовитися від намагання владарювати над суспільством. Саме запровадження політики децентралізації в Україні має стати дієвим чинником стабілізації соціально-економічної ситуації, виходу з фінансової кризи, подолання суперечностей між різними рівнями влади, організації відносин між центром, регіонами та територіальними громадами на принципах розподілу сфер відповідальності й компетенції, а також партнерства у сфері забезпечення громадян України державними та місцевими благами, сприяти підвищенню ефективності використання бюджетних коштів на всіх рівнях управління. Децентралізація – найактуальніша з усіх впроваджуваних реформ в Україні. Вона має найбільшу довіру й підтримку з боку суспільства, громадян, а також міжнародної спільноти. Реформа з децентралізації і державна політика, зобов’язана впровадити найважливішу мету – розвиток людського потенціалу. Головна стратегічна мета реформи – створення комфортного та безпечного середовища для життя людини в Україні, може бути досягнута шляхом побудови ефективної системи влади на всіх рівнях (громада – район – регіон (область)) та передачею максимально можливої кількості повноважень на найближчий до громадянина рівень – громадам
.
Децентралізація є процесом розширення і зміцнення прав та повноважень адміністративно-територіальних одиниць або нижчих органів та організацій при одночасному звуженні прав і повноважень відповідного центру. Вона, як правило, здійснюється цілеспрямовано з метою оптимізації практичного вирішення питань загальнонаціональної ваги, а також втілення у життя специфічних регіонально-локальних програм.
Отже, проблема децентралізації влади в нашій державі набуває нового змісту і сприяє вирішенню важливих для населення України питань в межах окремого регіону. Реформування публічної адміністрації повинно включати комплекс реформ, зокрема, реформу органів виконавчої влади, адміністративно-територіального поділу і місцевого самоврядування. Європейський і світовий досвід свідчить, що місцеві проблеми ефективно вирішуються тільки на місцевому рівні. Класичним прикладом цього можуть служити реформи країн європейського співтовариства і. зокрема, Польщі яка з 1990 р. йде шляхом послідовних економічних перетворень. Тут весь цей час ведуться дискусії та розробляються різні варіанти децентралізації державного управління і проведення територіальної реформи. Країну поділено на 16 воєводств, з яких 4 відносно невеликі, що не мають достатнього економічного потенціалу (за відповідними вимогами ЄС). На думку польських експертів з регіональної політики, воєводства і «пов’яти» отримали набагато більше нових обов’язків, ніж джерел доходів, що робить державні дотації цілком необхідною, якщо не ключовою умовою їх фінансування. Проте вважається незаперечним позитивним результатом адміністративно-територіальної реформи формування 16-ти економічно сильніших регіонів (на противагу колишнім 49-ти), основу яких складають переважно динамічні в розвитку міські агломерації. Саме така схема децентралізації державної влади і реформи територіальної адміністрації, на думку тих самих експертів, закладає міцну основу для реалізації сучасної комплексної регіональної політики
. На сьогодні у Польщі налічується 2478 гмін, а до їх функцій належить: - охорона навколишнього середовища; розвиток місцевої економіки; - гмінні дороги, вулиці, мости, площі, організація дорожнього руху; побутове забезпечення (водогони, каналізація, комунальні стоки і відходи, сміттєзвалища, тепло тощо), озеленення; місцевий громадський транспорт; охорона здоров’я; соціальна допомога; будівництво житла, дошкільні заклади; середні школи; культура, фізична культура, рекреаційні території, спортивні організації; торгівля; громадський порядок та протипожежна охорона, а також утримання закладів громадського призначення та адміністративних будинків. Вищий щабель округи (повіти) керуються Радою округу (на чолі з головою) і виконавчим органом (на чолі зі старостою). Вони виконують частково допоміжні функції, які не можуть ефективно надаватися гміною. Гміни, що входять до повіту, не підлеглі йому. Всього нараховується 314 «пов’ятів» та 65 міст на їх правах, більшість з них має населення понад 100 тис. До функцій повіту належить: • народна освіта; • підтримка та охорона здоров'я; • соціальна допомога, підтримка недієздатних осіб, розвиток сім’ї, проблеми безробіття; • транспорт і громадські дороги; • культура та охорона культурних цінностей; • фізична культура і туризм; • геодезія, картографія і туризм; • управління нерухомістю; • благоустрій територій і нагляд за будівництвом; • охорона навколишнього середовища і природи, водне господарство, рибальство, лісництво; • громадський порядок та безпека; • запобігання надзвичайним ситуаціям; • охорона прав споживачів; • утримання закладів громадського призначення та адміністративних об’єктів; • оборона. Провінції (воєводства). Законодавчим органом у них є регіональні збори (“сеймики”), які очолює голова. Уряд воєводства очолює голова самоуправління (“маршалок”). Уряд несе повну відповідальність за розробку стратегії та економічний розвиток регіону. Влада на рівні провінції (воєводства) фактично розподіляється між представниками центрального уряду (воєводами) і виборчим органом. Загалом представник центрального уряду несе відповідальність за суспільну .безпеку, виконання правових норм і забезпечення законності. Крім заходів правового характеру, остаточний розподіл відповідальності визначається практичними домовленостями (виходячи зі специфіки даного регіону). Функції воєводства: - стратегія і політика розвитку воєводства; - стимулювання економічного розвитку; - територіальна цілісність; - розбудова інфраструктури; - народна освіта, вища освіта; - охорона здоров’я; - культура; - соціальна допомога, політика у сфері розвитку сім’ї, вирішення проблем безробіття; - модернізація сільських районів; - охорона навколишнього середовища, водне господарство; - громадські дороги і транспорт; - фізична культура і туризм; - захист прав споживачів; - громадська безпека. На передодні реформ в Польщі були зроблені виважені й водночас рішучі кроки з підготовки і запровадження нового законодавства про врегулювання регіональних відносин (особливо в частині фінансів, державної підтримки інституційних перетворень). В основному ці законодавчі зміни були спрямовані на підготовку Польщі до вступу у Європейський Союз і не визначали ні самої регіональної політики, ні внутрішніх стратегій розвитку регіонів, ні відносин між секторами економіки. При цьому найбільшу дискусію в польському парламенті (навіть у польському суспільстві) викликали не фінансові питання чи розподіл повноважень, а кількість регіональних утворень на рівні воєводств. Можна вважати, що історичним (у т. ч. й соціально-економічним), культурним чи етнічним аспектам при цьому надавалося більше ваги, ніж суто структурним чи інституційним питанням
.
Окремої уваги заслуговує досвід адміністративно-територіальної реформи в Іспанії, Тут особливу роль у співвідношенні повноважень між автономними спільнотами та органами центральної влади відіграє Конституційний Суд Іспанії, який виступає у ролі арбітра в суперечливих питаннях щодо розподілу повноважень. Окрім цього, Конституція Іспанії наділяє автономні спільноти правом звертатися до цього суду з вимогою відмінити рішення центральних органів влади, якщо воно порушує законодавство автономної спільноти. Досвід Іспанії корисний ще й тому, що проведення адміністративно-територіальної реформи було викликане необхідністю мінімізації зростаючих сепаратистських настроїв у регіонах та наділення регіонів більш широкими повноваженнями в процесі демократизації країни
. Подібні зміни до статусу Конституційного Суду були б доцільними і в Україні,
Показовим прикладом організації місцевого самоврядування та державного управління на регіональному рівні є Франція де запровадження децентралізації стартувало у 1982 році і відбувалося без зміни карти адміністративного поділу та були залишені всі три рівні територіального устрою – комуни, департаменти та регіони які стали децентралізованими рівнями управління з власними органами місцевого самоврядування. Водночас змінилися параметри «адміністративної опіки» держави над функціонуванням органів місцевого самоврядування, яка була замінена функцією адміністративного контролю за їх діяльністю. Ця функція була покладена на префектів, правовий статус яких також змінився в бік звуження їх повноважень, головним чином до контрольних.168. Під час децентралізаційних реформ більшість важливих повноважень щодо забезпечення життєдіяльності територіальних громад було передано на рівень комуни ( близько 36тис). більшість яких позбавлені можливостей фінансового наповнення власного бюджету самостійно. Ця проблема вирішується: по-перше, широкий спектр послуг населенню малих комун надають більш великі сусідні комуни, використовуючи при цьому власну інфраструктуру; по-друге, центральний уряд фінансово допомагає малим комунам через механізми фінансового регулювання. у формі субсидіювання програм розвитку таких комун. Подібної практики фінансового регулювання немає в жодній країні світу. При цьому ефективність витрачених коштів чітко відстежується префектом, а програми розвитку частіше за все стосуються не однієї, а одразу кількох комун. Подібний досвід цікавий  й для України, передовсім через наявність великої кількості громад які нездатні самостійно забезпечувати фінансування соціального сектору. Таким чином, можна констатувати, що головною метою проведених в європейських країнах реформ адміністративно-територіального устрою є посилення можливостей локальних органів влади в контексті забезпечення потреб територіальних громад. Подібні реформи проводилися по-різному, але їх лейтмотивом є, безумовно, об’єднання, укрупнення, злиття адміністративно територіальних одиниць або ліквідація найменших з них і передачею повноважень на більш високий рівень
.
Європейський  та власний досвід засвідчує, що здійснення реальної децентралізації в Україні не можливий без закріплення відповідних гарантій у Конституції України і є вимогою сьогодення, що дозволить забезпечити успішне її проведення й самодостатність органів публічної влади.
Отож, першою та основною вимогою децентралізації є необхідність у законодавчій регламентації реформи. Реальним кроком вже стали пропозиції щодо внесення змін до Конституції України, які базуються на положеннях Європейської Хартії місцевого самоврядування. У змінах має бути реалізована децентралізована модель влади, яка передбачатиме формування повноцінної системи місцевого самоврядування на всіх рівнях територіального устрою країни, широке закріплення повноважень, ресурсів та відповідальності за органами місцевого самоврядування. Це дасть можливість досягти більшої самостійності для прийняття важливих управлінських рішень щодо сталого збалансованого розвитку регіонів та вирішення інших питань місцевого значення. 

Не дивлячись на певні кроки щодо законодавчого забезпечення процесу децентралізації влади та реформування місцевого самоврядування уже здійснено, однак, й далі залишаються законодавчо неврегульованими багато питань, вирішення яких можливе наступним шляхом:

- закріплення у Конституції України у чіткій відповідності положенням Хартії місцевого самоврядування поняття "місцеве самоврядування";

- узгодження на рівні Конституції України основних складових елементів адміністративно-територіального устрою і територіальних громад ;

- надання правової визначеності з відповідною законодавчою регламентацією: 
- формування системи основних принципів, повноважень та гарантій суб’єктів публічного управління, основ правового статусу їх органів та посадових осіб;

-
створення засад комунальної власності, землекористування, містобудування, охорони та використання природних ресурсів, довкілля, соціальних гарантій, проведення експериментів щодо розвитку місцевого самоврядування; 
- удосконалення системи підготовки і перепідготовки кадрів (особливо у сільській місцевості).
Не менш важливим є законодавче закріплення:
· відкритості і прозорості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування (розбудова інституту транспарентності);
· громадського контролю за діяльністю органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що провадиться у режимі реального часу і є наріжною вимогою для діяльності вказаних органів;
· роботи органів місцевого самоврядування зі зверненнями громадян, яке надало б можливість громадянину отримати в повному обсязі необхідну йому допомогу на місцевому рівні;
· уточнення підстав та меж відповідальності посадових осіб органів місцевого самоврядування;
· розширення використання територіальними громадами механізмів прямої демократії.
Реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади залежить від успішного реформування усіх галузей та сфер суспільного життя країни (за підрахунками це 22 галузі та сфери, які потребують децентралізації владних повноважень). Для успішного продовження реформи необхідна подальша комплексна та системна робота, головним напрямком якої на рівні центральних органів виконавчої влади є формування правового поля реформи публічної влади які не потребують змін до Конституції України, зокрема, у сфері земельних відносин, удосконалення міжбюджетних відносин, місцевих податків і зборів, адміністративних послуг, соціальних стандартів, удосконалення законодавства у суміжних сферах і галузях щодо децентралізації повноважень, а саме: Закону «Про службу в органах місцевого самоврядування»; Закону «Про муніципальну варту»; Законів «Про місцевий референдум» та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення сільського населення медичним та аптечним обслуговуванням в умовах децентралізації влади» і ін.
Після внесення змін до Конституції України у частині децентралізації влади, тобто передачі повноважень від органів виконавчої влади до органів місцевого самоврядування, необхідним буде прийняття трьох базових законів:

- Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні»;

- Закону України «Про префекта» (робоча редакція розроблена Мінрегіоном, пройшла обговорення в експертному середовищі);

- Закону України «Про засади та порядок вирішення питань адміністративно-територіального устрою України» (проект Закону розроблений і проходить обговорення).
Це дасть можливість встановити збалансовану систему стримувань та противаг необхідних для того, щоб самоврядування мало достатньо автономії у вирішення місцевих питань, але не виходило за межі законодавчого поля, за чим слідкуватиме місцева державна виконавча влада. Розподіл повноважень сприятиме ефективному управлінню територіями та дасть можливість забезпечити доступність та належну якість публічних послуг населенню.
Отже, нормативно-правові засади місцевого самоврядування залишаються нецілісними і недосконалими. Створення стабільної правової основи місцевого самоврядування повинно стати ключовим у державі. Місцеве самоврядування має зберегти свої права з одночасним здійсненням частини функцій виконавчої влади. Межі взаємодії між цими органами та способи вирішення між ними конфліктів має встановлювати законодавство. 

В Україні потрібна нова управлінська ідеологія, спрямована на оновлення адміністративної культури, формування готовності управлінського персоналу до прийняття рішень в умовах зростаючої свободи дій та підвищення особистої відповідальності з орієнтацією на служіння громадянам. Слід ідентифікувати, стандартизувати та оприлюднити певні види державних послуг з метою їх поліпшення і спрощення порядку надання (дерегуляція), делегування повноважень іншим управлінським рівням та секторам (децентралізація і деконцентрація), а також удосконалення управлінських процедур та запровадження достатніх апеляційних інституцій і механізмів, зокрема стосовно оскарження дій державних службовців. Отже, децентралізація публічного управління має здійснюватися в межах цілісного пакету політичних, економічних, соціальних реформ, спрямованих на перетворення України в сучасну європейську країну. Тому проведення реформи передбачає плідну співпрацю Президента України, Кабінету Міністрів України та Верховної Ради України з урахуванням інтересів місцевого самоврядування.
Мова йде про децентралізацію державної влади, яка передбачає послідовне і глибоке реформування системи публічної влади з урахуванням позитивного досвіду розвинутих демократичних країн і вимог Європейського Союзу. Головна мета реформи децентралізації полягає у передачі значної частини повноважень та бюджетів від державних органів органам місцевого самоврядування. Пропонується створити нову трирівневу систему адміністративно-територіального устрою країни. Розмежування повноважень має відбутися не лише між центральними і місцевими органами виконавчої влади. 
Реформування публічної адміністрації потрібне для того, щоб реформувати державний апарат, насамперед виконавчу владу у такий спосіб, аби була знівельована проблема розмежування функцій та повноважень між місцевими державними адміністраціями та органами місцевого самоврядування. Складність цієї проблеми обумовлена тим, що функціонально це по суті однорідні системи, оскільки вони займаються практично однаковими питаннями, правда з різними ресурсами й повноваженнями. Крім того, на районні і обласні місцеві державні адміністрації сьогодні Конституцією України покладаються обов’язки із здійснення виконавчої влади в районах і областях (ст. 118) та контролю за органами місцевого самоврядування з питань здійснення повноважень органів виконавчої влади (ст. 143), делегованих їм законом. Тому на часі, звичайно після закінчення воєнного стану, розмежування повноваження між органами місцевого самоврядування та виконавчою владою - передачі основних повноважень місцевих державних адміністрацій органам місцевого самоврядування. Виконавчій владі залишити право контролю, тобто органи місцевого самоврядування та органи виконавчої влади позбавляються невластивих їм функцій, отримують логічні повноваження і перетворюються з конкурентів на партнерів.
Розмежування державно-управлінських і місцево-самоврядних функцій має враховувати їх суспільну значущість. Розподіл функцій має передусім ґрунтуватися на визначенні специфіки цілей державного управління і місцевого самоврядування. Визначення місцевого самоврядування як права й реальної здатності окремих спільнот самостійно і під свою відповідальність, в межах чинного законодавства, вирішувати питання місцевого значення дає ключ до поділу функцій органів виконавчої влади і місцевого самоврядування. 

Органам місцевого самоврядування мають бути передані ті функції публічного управління, що не пов’язані із забезпеченням державного суверенітету і територіальної цілісності України, не є важливими для інтересів держави в цілому, а спрямовані виключно на задоволення місцевих потреб та інтересів. Передусім мова йде про такі управлінські функції, які спрямовані на впорядкування життєдіяльності окремих груп та соціальне забезпечення місцевого населення. До таких функцій можна віднести:

• забезпечення послуг, необхідних для розвитку людських ресурсів, підвищення рівня життя місцевого населення;

• регулювання діяльності приватного сектору, що впливає на добробут громадян, освіту, стан здоров’я, соціальний захист та безпеку населення;

• надання послуг щодо підтримки виробничої діяльності та забезпечення умов для ефективної роботи приватних підприємств;

• забезпечення інфраструктури, необхідної для ефективної діяльності окремого регіону;

• врегулювання проблеми забезпечення фінансової спроможності окремого органу місцевого самоврядування та збору податків на своїй території.
Децентралізація означає такий спосіб визначення та розмежування завдань і функцій, за якого більшість із них передається з рівня центральних органів на рівень нижчий і стає власним завданням та повноваженням органів нижчого рівня. Демократична держава завжди прагне залучити громадськість до здійснення публічних функцій урядування з метою оптимального задоволення різнобічних потреб людини та народу загалом.
Українці відчули покращення від реформи децентралізації та місцевого самоврядування. Про це під час презентації соціологічного дослідження Ради Європи та КМІС щодо результатів реформи децентралізації та місцевого самоврядування в Укрінформі повідомив генеральний директор Київського міжнародного інституту соціології Володимир Паніотто. За його словами: "Загалом 67% населення або самі відчули покращення, або чули про це від інших. Тих, хто відзначив зміни на краще, у 2,5 рази більше, ніж було в 2015 році" 
. Отже, децентралізація вже почалася. Вже є перші результати і успіхи, а за оцінками окремих експертів, взятий і непоганий темп. Запорукою подальших успіхів має стати широка інформаційна кампанія, спрямована як на роз’яснення суті реформи, так і пропагування її позитивних досягнень. Саме за таких умов багаторічні розмови і політична полеміка, нарешті, переросте у реальне перетворення України в ефективну сучасну демократичну країну з розвинутим громадянським суспільством.
Віддаючи повноваження, держава встановлює відповідальність органів місцевого самоврядування перед громадою за якість надання послуг та перед державою - за відповідність дій Конституції та чинному законодавству. Повноваження, фінансові ресурси і контроль – три кити, на яких базується ефективна модель місцевого самоврядування.
Аналіз наукової літератури дозволяє зробити висновок, що децентралізація – це складне комплексне явище, яке включає політичну, адміністративну, економічну складові та пов’язане із створенням можливості побудови більш ефективної моделі управління на державному, регіональному місцевому рівнях.
Отже, формування інноваційної системи публічного управління в Україні має забезпечити стабільність на місцях, залучення громадян до прийняття управлінських рішень, врахування інтересів громад, регіонів та держави в майбутньому - сталому розвитку України та Європи.
.
ВИСНОВКИ
Публічне управління – це невід’ємний атрибут демократичного суспільства, а його розвиток як ефективної і максимально наближеної до людей місцевої влади - це шлях децентралізації. Інститут держави та місцевого самоврядування є взаємопов’язаними, а їхня взаємодія сприяє розширенню демократичної основи державної влади, реалізації конституційного права громадян на участь в управлінні державними справами у тому числі на місцевому рівні. Схвалення Кабінетом Міністрів України Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади в Україні започаткувало старт адміністративно-територіальної реформи й децентралізації публічної влади в Україні. Концепцією передбачалося: визначити територіальну основу організації місцевого самоврядування та державної виконавчої влади; розмежувати повноваження між органами місцевого самоврядування різних рівнів; розмежувати повноваження між місцевим самоврядуванням та виконавчою владою; визначити за кожним рівнем органів влади необхідний обсяг ресурсів; встановити відповідальність органів місцевого самоврядування перед виборцем і державою. З 2015 р розпочалося практичне втілення реформи, а наразі проходить другий її етап. Разом з тим проявили себе проблеми, які ускладнюють її хід. Ґенеза цих проблем криється у недостатньому врахуванні методологічних засад побудови системи адміністративно-територіального устрою держави, а також в організаційних недоліках процесу практичного втілення реформи. 

У магістерській роботі розкрито зміст понять: «держава», «місцеве самоврядування», «децентралізація» Вони є багатоаспектними, відтак, проаналізовано різні підходи до цих понять. Автором запропоновано визначення держави як особливої форми організації суспільства із певною територією, населенням та політичною владою, що здійснюється державним апаратом на основі встановлених юридичних норм. Встановлено, що поруч із державою, у нерозривному зв’язку, функціонує місцеве самоврядування, яке дає змогу реалізувати безпосередні інтереси жителів певних територіальних громад, узгодити загальнодержавні та місцеві інтереси та є ознакою демократичного ладу. Місцеве самоврядування – це невід’ємний атрибут демократичного суспільства, а його розвиток як ефективної і максимально наближеної до людей місцевої влади - це шлях децентралізації. 
В ході дослідження: 

- встановлено, що поняття «місцеве самоврядування» має конкретно-історичне значення, а його зміст зазнав певних змін під впливом політичних, економічних, національних тощо чинників; 
- проаналізовано історію поняття «адміністративно-територіальний устрій» та «місцеве самоврядування», Встановлено його синонімічний зв'язок із поняттям «децентралізація», виходячи із термінології законодавства Франції;
- визначено, що місцеве самоврядування – це автономне функціонування спільнот людей з метою вирішення власних проблем, зокрема через органи, які не перебувають в ієрархічних стосунках із центральною владою, однак, на законодавчому рівні наділені нею певними повноваженнями;
- місцеве ж самоврядування – це влада самостійна і особлива, однак державна і муніципальна влада є двома складовими публічної влади. Місцеве самоврядування здійснюється у державі і повноваження відповідних органів передбачені у законах і це не може не мати певного "державного" характеру;
- зроблено висновок, що державна влада і місцеве самоврядування тісно пов'язані, хоча і мають ключові відмінності, а саме, місцеве самоврядування це особлива форма публічної влади, що має принципово інший локально просторовий характер, здійснюється в інтересах територіальної громади і функціонує лише в межах окремих адміністративно-територіальних одиниць, а її компетенція порівняно з державною владою суттєво обмежена та спрямована на вирішення питань місцевого значення, тоді як державна влада - це влада всього народу, вона поширюється на всю територію держави. Органи держави та місцевого самоврядування об’єднані функціями, які є похідними від цілей і завдань держави в цілому. Тобто вони мають єдину інституціональну природу. Це означає, що місцеве самоврядування відноситься до інститутів державності. Таким чином, самоврядна (муніципальна) влада є результатом децентралізації вищих рівнів влади. Місцеве самоврядування виступає важливим фактором демократизації суспільного життя, децентралізації управління та необхідною передумовою становлення громадянського суспільства, наближення влади до народу;
· визначено зміст та форму децентралізації як умови розвитку місцевого самоврядування;

· з’ясовано, що децентралізація є процесом розширення і зміцнення прав та повноважень адміністративно-територіальних одиниць або нижчих органів та організацій при одночасному звуженні прав і повноважень відповідного центру. 

У роботі сформовано думку, що інститут публічної влади - це продукт тривалого розвитку людської цивілізації, а через призму історії проаналізовано правові та політичні засади взаємодії між державною владою та місцевим самоврядуванням. 
Зроблено висновок про те, що побудова демократичного суспільства неможлива без формування самостійного та незалежного самоврядування, заснованого на усвідомленій і відповідальній участі в ньому громадян, виходячи з основних міжнародних муніципальних стандартів та самобутніх особливостей розвитку української громади.
У магістерській роботі проаналізовано правові основи функціонування адміністративно-територіального устрою та місцевого самоврядування, що включають: Конституцію України, яка є фундаментом організації влади на місцях; міжнародні договори, ратифіковані Верховною Радою України (зокрема, встановлено, що базовим міжнародним документом, що визначає основи демократичного місцевого самоврядування в Україні є Європейська хартія місцевого самоврядування); Закони України, які закладають основи формування та організації роботи органів місцевого самоврядування.
Свою нішу в правовій основі місцевого самоврядування займають і акти місцевої ради, що встановлюють особливості здійснення місцевого самоврядування в певній громаді, наприклад, місцевий статут та правила і процедури роботи органів місцевого самоврядування. Таким чином, у магістерській роботі проаналізовано належність нормативно-правового забезпечення місцевого самоврядування, зокрема, у відповідності до міжнародних стандартів.

Не менш важливу увагу у магістерській роботі приділено аналізу інституціональних аспектів втілення реформи децентралізації. Так, формування самодостатніх, дійових й активних територіальних громад в Україні – визначальний чинник демократизації українського суспільства і реалізації конституційно закріпленого права народу як єдиного джерела влади в нашій державі. Подальше інституціональне вдосконалення місцевого самоврядування повинно здійснюватися за напрямом розширення прав місцевих громад щодо вирішення питань власної життєдіяльності, збільшення економічної самостійності та розширення можливостей впливу громадянського суспільства на формування і діяльність органів влади не лише на місцях, а й у центрі. Отже, для досягнення мети на законодавчому рівні потрібно визначити місце, роль, взаємостосунки та взаємодію на різних рівнях територіальної організації органів державної влади та органів місцевого самоврядування; здійснити чіткий розподіл повноважень і відповідальності у сфері місцевого самоврядування між різними гілками влади як на центральному рівні, так і ієрархічними рівнями виконавчої влади та місцевого самоврядування; на загальнодержавному рівні створити центральний орган виконавчої влади, який би комплексно вирішував проблеми регіонального розвитку в Україні та, наразі, питаннями проведення реформи децентралізації; забезпечити активну участь недержавних інституцій у процесі втілення реформи децентралізації влади.
В дослідженні і зроблено ряд пропозицій, зокрема, щодо закріплення у Конституції України у чіткій відповідності положенням Хартії місцевого самоврядування поняття «місцеве самоврядування»; узгодження на рівні Конституції України основних складових елементів адміністративно територіального устрою і територіальних громад; надання правової визначеності з відповідною законодавчою регламентацією: системи, основних принципів, повноважень та гарантій суб’єктів місцевого самоврядування, основ правового статусу їх органів та посадових осіб; забезпечення стабільного і достатнього фінансового забезпечення потреб місцевого самоврядування, взаємодії з громадськими організаціями; удосконалення системи підготовки і перепідготовки кадрів (особливо у сільській місцевості) тощо.

Визначено необхідність забезпечення чіткого законодавчого закріплення: відкритості і прозорості діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування. 

Зроблено висновок, що нормативно-правові засади місцевого самоврядування залишаються нецілісними і недосконалими, а базовий закон в системі місцевого самоврядування вже не відповідає вимогам часу. Тому необхідно суттєво прискорити законодавчий процес щодо забезпечення надійних гарантій місцевому самоврядуванню та усунути існуючі численні прогалини в ньому.
У магістерській роботі визначені чотири групи проблем втілення реформи децентралізації, а саме: нормативно-правові, зумовлені необхідністю підвищення якості нормативно-правового забезпечення реформ адмінтерустрою та місцевого самоврядування в контексті децентралізації влади; організаційно-управлінські відображають потребу у запровадження в Україні власної моделі децентралізації управління, чітку регламентацію повноважень, відповідальності та координації діяльності між органами виконавчої влади та органами місцевого самоврядування; фінансово-економічні проблеми – це необхідність у фінансовій децентралізації та інформаційні – це потреба в інформаційному супроводі реформи та широкій поінформованості населення. Вирішення цих проблем у комплексі забезпечить досягнення мети реформи децентралізації влади в Україні. Звідси ідеологією держави має стати нова система поглядів щодо раціонального балансу централізації і децентралізації влади, принципів взаємовідносин між органами влади різних рівнів та всіх інших учасників політичного та державно-управлінського процесу. Реформа адміністративно-територіальних структур мала б бути завершальною стадією широкомасштабного реформування у різних сферах суспільно-політичного та соціально-економічного життя держави. 
Європейська інтеграція як демократична відповідь на виклики глобалізаційної доби посилює активізацію діалогу суспільства і влади, структур громадянського суспільства. При цьому успіх діалогу безпосередньо залежить від спільних дій органів державної влади й об'єднань громадян та їх готовності до співробітництва. Враховуючи вищезазначене, для успішного впровадження стратегії децентралізації управління та вирішення визначених проблем, в першу чергу, є потреба в політичній волі та активній законотворчій діяльності центральних державних органів, що в свою чергу забезпечить інноваційність системи місцевого самоврядування, стабільність на місцях, залучення громадян до прийняття управлінських рішень, врахування інтересів громад, побудову сучасної, ефективної, конкурентоспроможної держави.
 Європейська інтеграція як демократична відповідь на виклики глобалізаційної доби посилює активізацію діалогу суспільства і влади, структур громадянського суспільства. При цьому успіх діалогу безпосередньо залежить від спільних дій органів державної влади й об'єднань громадян та їх готовності до співробітництва. Отже, в умовах демократії, конструктивна співпраця суспільства та влади дозволяє мобілізувати соціальні ресурси для розв'язання суспільно значущих проблем у загальнодержавному масштабі здійснювати реальний вплив на державну політику. 
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