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АНОТАЦІЯ

У роботі розглядається державна політика зміцнення української національної ідентичності в сучасних умовах суспільно-політичних трансформацій та зовнішніх викликів. Проаналізовано основні напрями діяльності держави щодо формування та підтримки національної свідомості громадян, зокрема через розвиток культури, освіти, мови, історичної пам’яті та інформаційної політики. Особливу увагу приділено ролі державних інституцій у консолідації суспільства та утвердженні українських національних цінностей. Зроблено висновок, що ефективна державна політика у сфері національної ідентичності сприяє зміцненню єдності суспільства, формуванню громадянської відповідальності та розвитку демократичної держави.
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ВСТУП
Актуальність теми дослідження. У структурі національної ідентичності значної частини громадян у більшості сучасних держав на перший план виходить етнічна складова і це виявляється серйозним викликом для майбутнього політичної нації. 
Традиційні, історично сформовані механізми і рушійні сили міжнародного регіонального розвитку, такі, як державний суверенітет, національні інтереси, політичне протистояння, віджили своє і відходять на другий план, поступаючись місцем ідентичності як провідному чиннику розвитку.
Кожна держава багато в чому керується своїми власними інститутами, нормами та звичаями. Проблема поєднання інтересів національних і релігійних меншин з інтересами домінуючих за чисельністю груп є загальносвітовою. 
Розуміння соціокультурних процесів, що відбулися в Україні, важливе не тільки для політичного життя всередині цієї країни, а й для країн, що межують із Україною і підтримують міжнародні контакти з Україною, як на двосторонньому рівні, так і на рівні міжнародних організацій. 
Тим паче, що Україна, яка динамічно розвивається в усіх сферах, претендує на більш значуще місце у світовому співтоваристві. На зміну прийшла концепція співтовариства єдиної долі людства, що знаменує проведення багатовекторної та активної зовнішньої політики.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Витлумачення сутності ідентичності вперше запропонував психолог і психоаналітик Е. Еріксон, визначивши її як «суб’єктивне натхненне відчуття тотожності та цілісності». 
До питання ідентичності підійшли й такі дослідники як Р. Мертон, Е. Гоффман, П. Бергер. Надалі концепт ідентичності студіювався в межах когнітивної (X. Теджфел, Д. Тернер) і гуманістичної психології (А. Маслоу), філософії (Ж. Лакан, Ю. Габермас). Для розуміння процесу становлення національної ідентичності у рамках певного культурного середовища важливими стали ідеї М. Вебера, Г. Алмонда, С. Верби, Е. Фрома, Г. Моргентау, Т. Лукмана, М. Кастельса, Ш. Муф. 
Свій внесок у концептуалізацію поняття зробили українські дослідники О. Майборода, Л. Нагорна, О. Картунов, В. Лісовий, С. Макеєв, Р. Сирінський, Б. Попов, П. Римаренко. З урахуванням сучасних тенденцій змістовний доробок міститься в студіях Г. Боровської, Є. Бистрицького, С. Пролеєва, С. Лозниці, Г.Почепцова, С. Грабовського, І. Лосєва, В. Пономарьова.
Об'єктом дослідження є процес формування національної ідентичності Україні.
Предмет дослідження – комплекс ідеологічних концепцій, заходів, інститутів, інструментів державної політики з формування національної ідентичності в Україні, а також проблем, що виникли під час її реалізації.
Хронологічні рамки дослідження охоплюють період 1991-2023 рр.
Мета дослідження – виявити особливості та закономірності державної політики формування національної ідентичності в Україні.
Висування цієї мети зумовило постановку таких дослідницьких завдань:
· розглянути поняття нації як визначальну детермінанту ідентифікаційного дискурсу;
· виявити сутність поняття національної ідентичності;
· описати чинники та механізми формування української ідентичності;
· узагальнити основні засади державної політики у сфері утвердження української національної ідентичності: від становлення Незалежності до сьогодення;
· розробити організаційно-правовий аспект державної політики у сфері української національної ідентичності;
· охарактеризувати українські реалії кризи ідентичності.
Методологія та методи дослідження. Як методи загальнонаукового рівня важливими для дослідження є такі загальнологічні методи, як аналогія, аналіз, синтез, а також метод теоретичного рівня - системний аналіз, що дає змогу розглядати національну ідентичність як складну систему. 
У цій роботі використовуються такі історичні методи досліджень: історико-системний метод дає змогу розглянути політичну історію України як єдине ціле, при цьому виокремити характерні особливості зміни політичних підсистем; історико-генетичний метод полягає в аналізі розвитку політичних процесів, що дає змогу визначити причини трансформації та формування внутрішньої політики; історико-порівняльний метод підкреслює специфіку розглядуваного період.
Методи дослідження визначаються специфікою досліджуваного об'єкта. Аналіз історії формування національної ідентичності переважно здійснюється  за допомогою міждисциплінарного підходу, що передбачає використання не тільки історичних, а й політологічних, правових і філософських принципів дослідження. 
У роботі було використано такі запозичені методи: інституціональний метод, який акцентує роль державних інститутів України в ухваленні та реалізації управлінських рішень, що дає змогу простежити зміни юридичних норм, які регулюють суспільні відносини; а також історико-політичний метод тлумачення правових норм, який розкриває історичні умови та соціально-політичні цілі видання нормативних правових актів як домінуючого джерела права Україні.
Структура дослідження. Робота складається із вступу, двох розділів, які містять у собі шість підрозділів, двох висновків до розділів, загальних висновків та списку використаних джерел (41 найменувань). Загальний обсяг роботи – 66 сторінок.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ УТВЕРДЖЕННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ
1.1 Поняття нації як визначальна детермінанта ідентифікаційного дискурсу.
Гібернау визначив націю як: «людська група, яка усвідомлює формування спільноти, поділяє спільну культуру, прикріплена до чітко розмежованої території, має спільне минуле та спільний план на майбутнє та претендує на право керувати собою»
. 
Отже, обізнаність, територія, історія та культура, мова та релігія мають значення. Однак у реальному світі рідко можна знайти випадок нації з чітко окресленим і однорідним характером з точки зору цього списку можливостей. Кожна нація унікальна за передбачуваним складом свого особливого характеру та цінностей.
Одне з ключових питань полягає в тому, чи має група усвідомлювати свою нібито відмінність від інших груп і в якій мірі, щоб вважатися нацією. Можна стверджувати, що націю об’єктивно можна визначити як групу людей, яка має спільну та відмінну, історично стійку культурну ідентичність і яка становить більшість на певній території. Якщо це так, то можна стверджувати, що навіть якщо така «нація» не наполягає на праві на самовизначення (у будь-якій формі), вона все одно є нацією.
Існують інші потенційні об’єктивні підходи до того, що може означати національність, включаючи державність, етнічність і природність 
[2, c. 40]:
1. Державність. 
Ця точка зору стверджує, що якщо група має «власну» державу, то вона становить націю. Загальний термін «національна держава» втручається в це значення нації. Але такий підхід здається надто акуратним і викликає багато запитань. 
Для початку це означало б, що не може бути недержавних націй, закріплюючи існуючу конфігурацію держав, яка складає політичну карту світу. Визначення нації в термінах державності, хоча й поширене, радше фальсифікує гру – чому всі недержавні «нації» мають відкидати свої прагнення лише за визначенням?
2. Етнічна приналежність. 
Дехто тлумачить принцип національного самовизначення так, що кожна «етнічна» група утворює націю, і що кожна нація повинна мати право на політичне самовизначення. Але хто має визначити, де закінчуються кордони однієї етнічної приналежності й починаються межі іншої?
3. Природність. 
Наприклад, гори та річки іноді вважаються «природними» кордонами. Але настільки ж, наскільки вони розділяють і роз’єднують людей, гори, річки та інші особливості природного ландшафту можуть об’єднувати людей і створювати спільні інтереси та спільне почуття спільноти. Немає єдиного чи правильного способу «прочитати» соціальне значення природних ландшафтів.
Ми бачимо, що проблема з так званими об’єктивними підходами до визначення нації полягає в пошуку надійних критеріїв, за якими можна було б судити, які групи утворюють нації, а які ні. Будь-яка спроба об'єктивного розмежування національних спільнот, безперечно, залишиться оскарженою, не в останню чергу серед груп, які таким чином класифікуються.
Ось чому більшість теоретиків і спостерігачів дотримуються суб’єктивного підходу до визначення нації. З суб’єктивної точки зору, наприклад, історія, релігія та мова все ще мають значення, але усвідомлення та прийняття твердження про те, що X є нацією серед людей передбачуваної національної групи – справжнє усвідомлення того, що це група, а її частина – є ключовим моментом. Це породжує наступне важливе питання: усвідомлення становить групу чи навпаки
. 
Звичайно, почуття нації та національної приналежності можна спричиняти та породжувати, навіть «створювати». Фільми, картини, промови та заходи можуть згадувати національних героїв і національні міфи, що, у свою чергу, може викликати відчуття спільності та приналежності. Зазвичай в інтересах тих, хто спонукає говорити, що вони просто відображають те, що вже є, відображаючи вже існуючі та глибоко вкорінені почуття прихильності людей. 
Усі уряди певною мірою регулюють освіту громадян, мову, культуру, спорт, подорожі тощо, і таким чином вони встановлюють і зміцнюють одні «національні» атрибути та перешкоджають іншим. Але екстремальне, спрощене та примусове поширення сумнівних «національних» міфів у цинічних цілях влади також є досить поширеним явищем. 
Нацизм Гітлера та фашизм Муссоліні були основними прикладами двадцятого століття, але є багато інших. Як ми побачимо далі, націоналізм має темну сторону. Це передбачає неминуче підведення людей під спрощений набір культурних чи інших характеристик. 
Як ми побачимо далі, націоналізм має темну сторону. Це передбачає неминуче підведення людей під спрощений набір культурних чи інших характеристик. Велике значення має ступінь цього підковування та спосіб його проведення.
З суб’єктивної точки зору, цитуючи Маргарет Мур, термін «нація» стосується групи людей, які ідентифікують себе як належних до певної національної групи, які зазвичай проживають на певній історичній території та мають почуття спорідненості з людьми, які поділяють цю територію. Немає необхідності уточнювати, які риси визначають групу, яка прагне самовизначення.
Мур продовжує, повторюючи нашу дискусію вище, що: «Однією з переваг розуміння національних ідентичностей у суб’єктивних термінах, а юрисдикційних одиниць у термінах території, на якій проживає національна група, є те, що це дозволяє уникнути проблеми суперечливих визначень того, що насправді становить націю»
.
Ми можемо обійти всі такі незручні проблеми визначення та дійти до думки, що «зрештою, спільноти є націями, коли значний відсоток їхніх членів вважають себе нацією». 
Одним із наслідків цієї точки зору є те, що уява та символізм стають важливими для визначення нації у свідомості її (потенційних) членів. Перш ніж перейти до питання націоналізму як політичної ідеології, я хочу коротко сказати про це критичне питання.
Я пропоную таке визначення нації: це уявна політична спільнота. Це уявляється тому, що члени навіть найменшої нації ніколи не знатимуть більшості своїх співвітчизників, не зустрінуться з ними і навіть не почують про них, однак у свідомості кожного живе образ їхнього співпричастя.
Коли справа доходить до визначення конкретної нації, поширеними є потужні суміші історичних фактів і міфів: «забути і – я ризикну сказати – помилятися в історії є важливими факторами у створенні нації» і «Націоналізм вимагає надто великої віри в те, що явно не так».
Переконання не обов’язково повинні бути правдивими, щоб люди дотримувалися їх і діяли так, ніби вони правдиві; «Група індивідів, об’єднаних хибним переконанням, що вони мають спільну історію, може діяти колективно і, таким чином, започаткувати спільну історію»
.
Існує багато можливостей для створення репрезентацій, наприклад, у формі конструювання та представлення національних міфів, які можуть стати паливом для уявлення спільнот у розумінні Андерсона. Андерсон дотримувався точки зору, що «спільноти слід відрізняти не за їхньою фальшивістю/справжністю, а за стилем, у якому вони представлені».
Хтось може заперечити, що нація не тільки уявляє себе, інші також уявляють її, і пропонують конструкції або репрезентації її як друга або як ворога. Ці «уяви» мають значення. Розглянемо, наприклад, питання Ізраїлю/Палестини. Деякі палестинці зображують Ізраїль як інструмент західної імперської влади на Близькому Сході, і ізраїльтяни протестують проти таких образів. З іншого боку, розглянемо аргумент палестинського критика Едварда Саїда:
Те, що ми повинні знову побачити, це питання, пов’язане з представництвом, питання, яке завжди ховається поруч із питанням Палестини. Сіонізм завжди виступає за Палестину та палестинців; це завжди означало блокуючу операцію, за допомогою якої палестинець не може бути почутий (або представляти себе) безпосередньо на світовій арені. 
Подібно до того, як досвідчений сходознавець вірив, що тільки він може говорити (так би мовити, по-батьківськи) від імені тубільців і примітивних суспільств, які він вивчав – його присутність означала їх відсутність – так само сіоністи говорили зі світом від імені палестинців
.
Карти також виявилися важливою частиною «уявлення» нації, у буквальному сенсі, створюючи візуальний «образ» нації як держави. Карти встановлюють, справді, вони створюють центри й периферії, розташування й кордони й навіть саме існування політичної одиниці. Будівничі нації дуже добре знають цей факт. 
Наприклад, за словами Вейцмана: «Із 1967 року і донині ізраїльські технократи, ідеологи та генерали малювали карти Західного берега. Картографування стало національною одержимістю. Якою б не була природа палестинської просторовості, вона була підпорядкована ізраїльській картографії. Все, що не було названо, перестало існувати. Десятки розкиданих будівель і невеликих сіл зникли з карти й ніколи не були підключені до основних послуг».
Коли уважніше поглянути на величезне розмаїття тих утворень, які ми називаємо «націями» та «державами», стає зрозумілою тверда думка, висловлена антропологом Кліффордом Гірцем: «Ілюзія світу, вимощеного від кінця до кінця повторюваними одиницями, створені графічними умовностями наших політичних атласів, багатокутники, вирізані в підігнаному лобзику, є саме цим – ілюзією»
 [8]. 
Гірц не заперечує матеріального існування різних політичних систем і матеріальної реальності, створеної, наприклад, охороною національних кордонів. Але він хоче, щоб ми поставили під сумнів, чи справді ці окремі кольорові плями в атласах створюють якусь сильну спільність між відокремленими політичними одиницями.
Нарешті, варто вказати на зовсім іншу, провокаційну перспективу, яка виникає, коли символічні аспекти нації приймаються як частина суб’єктивного підходу до визначення націй. Можна стверджувати, що нація – це не те, що «є», а радше те, що «робить». Це означає, який ефект мається на увазі або досягається, якщо називати групу людей «нацією» (на відміну від спільноти якогось іншого типу)

Замість того, щоб думати про «культуру» чи «походження», наприклад, як про постійні речі, ми можемо запитати, як працюють різні визначення нації або чого вони досягають. 
Нація – це система класифікації людей, такі як клас, стать тощо. Ми часто вважаємо ці класифікації «природними» – «нація» та «природний» мають спільне етимологічне коріння у значенні «народитися» – але їх однаково можна розглядати як сконструйовані. Класифікації життєво важливі для становлення політичних центрів і периферій на місцях; це конструкції, які виконують реальну роботу і на які діють люди. 
Зверніть увагу також на те, як розгляд «нації» як символу та конструкції робить її динамічною концепцією. Протягом багатьох років, наприклад, говорили про «арабську націю», термін, який використовувався для символізації спільності інтересів і поглядів серед арабських народів, незалежно від того, до якої нації вони належать у значенні «національної держави». 
Зовсім іншим прикладом динамізму цього ярлика може бути нещодавнє використання терміну у фразі «квір-нація», викликаючи відчуття спільності між гей-спільнотами незалежно від країни, громадянами якої вони є. Цей динамізм, очевидно, є частиною того, що для політичної ідеї означає «жити»
.
Таким чином, існує два основних підходи до визначення нації, об’єктивний підхід і суб’єктивний підхід. Суб'єктивному підходу зазвичай віддають перевагу теоретики. Важливими є символічні та уявні аспекти національності. «Нація» як слово та етикетка все ще розвивається та застосовується в нових контекстах.
1.2 Сутність поняття національної ідентичності.
Національна ідентичність відноситься до певного виду колективного почуття, тобто до самооцінки чи розуміння. Як таке, воно також може стати частиною особистої ідентичності людей (їхнього «почуття приналежності»). Перевірка «національної ідентичності» стикається з трьома проблемами. 
По-перше, на аналітичному рівні два його складові терміни (нація, ідентичність) є одночасно широкими, трансдисциплінарними та суперечливими поняттями, які пов’язані з додатковими не менш складними поняттями (наприклад, націоналізм, етнічність, культура)
. 
По-друге, «національна ідентичність» є виразом, який використовується не лише в академічному дискурсі, а й на політичній арені, а також у повсякденному дискурсі. Кожне академічне дослідження має враховувати цю взаємодію
. 
По-третє, націоналістичні ідеї виявили хамелеонські якості і з часом знайшли підтримку серед лібералів
.
Політична ідентичність – це те, як ми бачимо себе в політичному сенсі: наші політичні інтереси, приналежності та пріоритети. Національна ідентичність - це те, як ми бачимо себе як членів нації людей. Це може коливатися від відносно вузької етнічної ідентичності до ширшої громадянської ідентичності, яка охоплює багато етнічних і релігійних груп. 
У Канаді, наприклад, існує концепція «культурної мозаїки» багатьох різних типів людей, включаючи іммігрантів, які складають націю Канади. Це широке та всеосяжне визначення. На іншому кінці спектру вважають, що деякі південноазіатські нації практикують виключну форму національної ідентичності.
Наша національна ідентичність – це не єдина наша ідентичність, і для всіх нас властиво мати кілька ідентичностей. Американець може мати расову та/або етнічну приналежність, як-от афроамериканець у США або ідентифікацію з корінною групою в Мексиці, як-от науатль. Існують також гендерні ідентичності, які з часом перейшли від бінарного розуміння до більш тонкого підходу. 
Також враховуються вік та професія. Ідентичності постійно розвиваються, і її формування відбувається навіть зараз. Під час пандемії ми спостерігали формування ідентичностей навколо статусу вакцинації, коли люди з гордістю заявляли, що вони або були вакциновані, або вирішили не робити щеплення. Чи збережуться ці нові ідентичності чи ні, залежить від того, як закінчиться пандемія. Швидше за все, їх не буде.
Дослідники часто вивчають вплив цих ідентичностей на політику окремо, у різних підгалузях політичної науки, що відображають цей розвиток. Приклади включають стать і політику, або расу, етнічну приналежність і політику, або релігію і політику. 
Політологи прагнуть зрозуміти досвід цих груп, які традиційно залишаються осторонь основного політологічного дискурсу. З часом ця дисципліна прийшла до розуміння того, що ідентичності можуть взаємодіяти одна з одною способами, які по-різному впливають на політику. Це називається інтерсекціональністю, коли взаємопов’язаність різних ідентичностей і категорій може призвести до маргіналізації або привілеювання окремих людей і/або груп.
Хоча всі перераховані вище ідентичності важливі для політики та можуть допомогти передбачити політичну поведінку, порівняльні політологи досить зацікавлені в тому, як національна ідентичність впливає на політику. Національна ідентичність, як і інші аспекти ідентичності, створює відчуття приналежності
. 
Символи зазвичай використовуються для відображення цінностей і пріоритетів ідентичності нації. Подумайте про значення кольорів і дизайну національного прапора, про вибір національного птаха та слова національного гімну. Люди ідентифікують себе з цими символами, кольорами та словами. Вони можуть надихати та об’єднувати людей. 
Коли утворюються нові національні держави та після програшу у війні, країни зазвичай вибирають нові символи. Однак це не завжди так, принаймні не повністю. Наприклад, ряд південних штатів США все ще мають зображення, що нагадують бойовий прапор Конфедерації. Німеччина, з іншого боку, змінила свій прапор замість нацистського після Другої світової війни. 
У Сполучених Штатах Клятва вірності була прийнята та популяризована після громадянської війни як засіб об’єднання країни «одна нація неподільна» з посиланнями на «прапор».
Національна ідентичність явно впливає на сучасну політику. Це стало ключовим аспектом основної ідентичності людини, а почуття прихильності до нації чи країни може допомогти нам краще зрозуміти певну поведінку. Хорошим прикладом є терористичні атаки 11 вересня. Того дня американці з усіх куточків країни відчули щось жахливе. 
Незважаючи на те, що людина, можливо, жила за 3000 миль у Каліфорнії і фізично не відчула травми від цієї події, шок, страх, а потім і гнів, який відчувала ця людина, все одно були відчутними. Логічно можна сказати, чому події, які не траплялися зі мною особисто, мають значення. Проте настільки сильною може бути національна ідентичність, де ми можемо інтерналізувати те, що пережили інші, і впливати на нас своєю політичною поведінкою. 
Націоналізм визначається як ідеологія, де відданість і лояльність своїй державі є важливішими за інші інтереси. Це природний розвиток національної ідентичності. 
Чим сильніша національна ідентичність, тим сильніше почуття націоналізму. Націоналізм – це «конвергенція територіальної та політичної лояльності незалежно від конкуруючих осередків приналежності». Цим Хасс має на увазі, що національна ідентичність може мати більше значення, ніж інші ідентичності.
Інший аналіз походить від Гехтера, який розрізняє «націю» та «націоналізм». Хехтер визначає націю як «дуже самотні, територіально зосереджені, культурно відмінні групи». Він визначає націоналізм як «колективну дію, спрямовану на узгодження кордонів нації з межами її правління»
. 
Іншими словами, коли нація має сильне почуття націоналізму, вони працюють над тим, щоб кордони держави збігалися з географічними кордонами нації. Гехтер виділяє п’ять типів націоналізму: державотворчий націоналізм, периферійний націоналізм, іредентистський націоналізм, націоналізм об’єднання та патріотизм.
Хоча існують різні теорії та погляди на націоналізм, ясно одне: націоналізм може означати різні речі. Наприклад, ліберальний націоналізм полягає в тому, що кожна група людей із чіткою національною ідентичністю повинна мати власну державу; свою країну називати своєю. Такий націоналізм може призвести до руху за незалежність. 
Однак націоналізм може також передбачати почуття вищості чи винятковості. Це називається виключним націоналізмом і може призвести до насильства. О'Ніл і Філдс зазначають, що націоналізм може бути потужною заміною демократії. Оскільки націоналізм є ієрархічним та інклюзивним, авторитарні держави можуть використовувати націоналізм як зброю.
Націоналізм, як було зазначено вище, може бути силою для створення нової незалежної держави. Приклади того, як націоналізм є джерелом натхнення для сепаратистських рухів, можна побачити по всьому світу. Сепаратистські рухи визначаються як спроби членів групи людей, які прагнуть створити власний уряд, відокремлений від країни, в якій вони проживають
. 
У Канаді були заклики до відділення Квебеку, який також називають «Французькою Канадою». Прихильників цих зусиль представляє політична партія під назвою Квебекський блок. За даними New York Times, близько 30% жителів Квебеку підтримують відокремлення. Однак набагато більше вони зосереджені на збереженні цінностей, мови та ідентичності французької Канади.
Іншим прикладом сепаратистського руху, що підживлюється націоналізмом, є Каталонія, заможна область Іспанії, яка має історію особливої автономії. Насильство та тюремні терміни політиків-сепаратистів пожвавили дискусію. 
Хоча сепаратистські рухи можуть бути централізуючими силами (силами, які об’єднують людей), вони також можуть бути децентралізованими та завдавати шкоди. За даними Economist Intelligence Unit, які цитує BBC, «Іспанія ризикувала бути пониженою від «повної демократії» до «дефектної» через те, як вона впоралася з ситуацією». У цьому випадку це був не стільки сам сепаратистський рух, скільки реакція на нього іспанського уряду.
Патріотизм найкраще описати як гордість за свою державу. Часто, коли хтось думає про патріотизм, думки звертаються до прапорів, маршів, національних гімнів та інших видів демонстрації. Проте ці демонстрації краще розуміти як прояви націоналізму. У такій країні, як США, американці прагнуть не розділяти свою націю та державу. 
Справді, ми часто називаємо такі країни, як США, національною державою. Національна держава - це держава, де всі або більшість людей у цій державі належать до однієї нації. Інші приклади національних держав включають центральноєвропейські країни Польщу та Угорщину. Багатонаціональною державою буде держава, яка складається з кількох націй. Прикладами багатонаціональних держав є Росія та Індія.
Зважаючи на ці визначення, чи можна пишатися своєю нацією, а не своєю державою? Відповідь - так. Каталонія, про яку йшлося вище, є чудовим прикладом. Каталонці пишаються своєю нацією, але загалом не своєю державою, якою є Іспанія. Бути громадянином країни не робить цю людину автоматично патріотом. 
Етнічні, расові та/або релігійні меншини, які зазнавали утисків або не були включені в політичну систему країни, часто борються із зовнішніми проявами патріотизму. Часто вони розвивають власне почуття націоналізму. У таких країнах, як Іспанія, є кілька націй. Це включає вищезгадану Каталонію, а також Галісію та Країну Басків
.
Однією з форм націоналізму, описаною Гехтером, є іредентистський націоналізм. Іредентизм – це коли одна держава хоче, щоб територія, яка раніше їй належала, знову приєдналася. Це цікаво в світлі останніх подій в Україні. Президент Росії Володимир Путін бачить Україну не як суверенну державу, а як шматочок колишнього Радянського Союзу, який потрібно повернути назад. 
Таким чином, національна ідентичність - це ідентичність людини або відчуття приналежності до однієї чи кількох держав або до однієї чи кількох націй. Це відчуття «нації як згуртованого цілого, представленого відмінними традиціями, культурою та мовою». Національна ідентичність може стосуватися суб’єктивного почуття, яке людина поділяє з групою людей щодо нації, незалежно від її законного статусу громадянина. 
Національна ідентичність розглядається в психологічних термінах як «усвідомлення відмінності», «відчуття та визнання «ми» і «вони» які мають спільне відчуття спільної ідентичності, ідентичної нації, хоча вони складаються з кількох складових етнічних груп. Етнічні групи є прикладом злиття кількох етнічних і національних ідентичностей в одній особі чи організації.
Як колективне явище, національна ідентичність може виникнути як прямий результат присутності елементів із «спільних точок» у повсякденному житті людей: національних символів, мови, історії нації, національної свідомості та культурних артефактів
.
Згідно з міжнародним правом термін національна ідентичність щодо держав є взаємозамінним з терміном державна ідентичність або суверенна ідентичність держави. Ідентичність держави за визначенням пов'язана з конституційною назвою держави, яка використовується як юридична ідентифікація в міжнародних відносинах і істотний елемент міжнародної правосуб'єктності держави. 
Суверенна ідентичність нації також є загальним знаменником для ідентифікації національної культури чи культурної ідентичності, а згідно з міжнародним правом будь-яке зовнішнє втручання в культурну ідентичність чи культурні вірування і традиції виявляються неприпустимими. Будь-яке позбавлення або зовнішня модифікація культурної національної ідентичності виглядає як порушення основних колективних прав людини. 
Вираженням своєї національної ідентичності в позитивному світлі є патріотизм, який характеризується національною гордістю та позитивними емоціями любові до своєї країни. Крайнім виявом національної ідентичності є шовінізм, який відноситься до твердої віри у перевагу країни та надзвичайної лояльності до своєї країни.
1.3 Чинники та механізми формування української ідентичності.
Національна ідентичність не є вродженою рисою, вона, по суті, соціально сконструйована. Національна ідентичність людини є прямим результатом присутності елементів із «спільних точок» у повсякденному житті людей: національних символів, мов, кольорів, історії нації, кровних зв’язків, культури, музики , кухні, радіо, телебачення тощо. 
Під різними соціальними впливами люди включають національну ідентичність у свою особисту ідентичність, приймаючи вірування, цінності, припущення та очікування, які узгоджуються з національною ідентичністю. Люди, які ідентифікують свою націю, сприймають національні переконання та цінності як особистісно значущі та втілюють ці переконання та цінності у щоденній практиці. 
Багато вчених класифікували націоналізм як громадянський та етнічний. Етнічний націоналізм зосереджується на вірі в міфи про спільне походження, біологічна спадковість, кровне споріднення, схожість у мові та релігії. Навпаки, громадянський націоналізм зосереджується на спільній територіальній батьківщині та залученості до її суспільства
 [19, c. 60]. 
Це породжує особливу спільну культуру, що всі громадяни сприймають себе як спільноту. Саме етнічний націоналізм сприяв розпаду Радянського Союзу, де виникало багато протиріч, коли дві або більше етнічних груп жили на одній території. Значною проблемою було питання про те, яка етнічна ідентичність має бути домінуючою. 
Тому в літературі громадянський націоналізм властивий культурно розвинутим націям, які можуть із самовпевненої позиції підходити одна до одної на рівних, прагнучи співпраці на основі взаємоповаги. Навпаки, етнічний націоналізм є ознакою менш розвинених націй, викликані почуттям неадекватності та надихаючі войовничу політику. 
Геллнер підсилює національно-культурну відмінність, стверджуючи, що західні громадянські нації зібрані на основі високої культури. Навпаки, східні громадянські суспільства об’єднуються на основі місцевої, популярної та традиційної культури.
Існують три основні школи визначення національної ідентичності. Есенціалісти розглядають національну ідентичність як фіксовану, засновану на походженні, спільній історії, мові, етнічній приналежності і світогляді. Конструктивісти вірили у важливість політики та використання влади домінуючими групами для отримання та збереження привілейованого статусу в суспільстві. Нарешті, школа громадянської ідентичності зосереджена на спільних цінностях щодо прав і легітимності державних установ керувати
.
Кілька вчених досліджували, як популярна культура пов’язана з процесом формування ідентичності. Дехто виявив, що сучасні музичні жанри можуть зміцнити етнічну ідентичність шляхом посилення почуття етнічної гордості.
Національна ідентичність може бути найбільш помітною, коли нація протистоїть зовнішньому чи внутрішньому ворогу та стихійним лихам. Прикладом цього явища є зростання патріотизму та національної ідентичності в США після терористичних нападів 11 вересня 2001 року.
Ідентичність американця стає помітною після терористичних атак та американського громадянства, викликається ідентичність. Наявність спільної загрози або спільної мети об’єднує людей у націю та посилює національну ідентичність.
Соціолог Ентоні Сміт стверджує, що національна ідентичність має властивість безперервності, яка може передаватись і зберігатися через покоління. Висловлюючи міфи про спільне походження та спільну долю, у людей посилюється почуття приналежності до нації.
Проте національні ідентичності можуть з часом зникнути, оскільки все більше людей живуть у чужих країнах протягом тривалого часу, і можуть бути викликані наднаціональними ідентичностями, які стосуються ідентифікації з більш інклюзивною, більшою групою, яка включає людей з багатьох націй
.
Дослідження досвіду навчання за кордоном, яке було зосереджено на впливі американських стереотипів, показало, що американські студенти стикалися з проблемами у спілкуванні з приймаючою країною під час навчання за кордоном через стереотипи американської ідентичності. 
Стереотип, який вплинув на їхній досвід, був пов’язаний із політикою під час виборів Трампа. Дослідження показало, що студенти відмежовувались, віддалялися, уникали, асимілювали або кидали виклик своїй ідентичності чи культурі приймаючої сторони у відповідь на взаємодію, з якою вони стикалися.
Ці упереджені ідеї приймаючої культури і навіть американців впливають на здатність людей з різним походженням розуміти і сприймати один одного як особистість, а не як стереотип культурної групи.
Національна ідентичність формується під впливом об’єктивних умов життя (місце народження, проживання, мовленнєві традиції тощо) та свідомо коригується різними соціальними агентами. На сьогоднішній день діяльність цих агентів не узгоджена за такими параметрами як мета, форми, засоби впливу. 
Тому створюється підстава для формування множинних, інколи неузгоджених за змістом і спрямованістю, варіантів національних ідентичностей. Це пов’язано з низкою причин – історичних, регіональних, сучасних суспільно-політичних, особливостей агентів впливу та характеристик окремих соціальних груп.
По-перше, історичні: процес формування національної ідентичності затруднювався, гальмувався обставинами історичної долі українців, змушених існувати на стику християнського і мусульманського світів, а згодом, західноєвропейської та російської етно цивілізаційних платформ
. 
Крім того, в житті українського народу (ще з часів україно-польського протистояння) тривалий час відбувалось ототожнення релігії з етнічністю – саме релігійна ідентичність становила основу ціннісної системи української громади. 
Ще один важливий аспект формування української ідентичності – тривала цілеспрямована підміна категорії національної ідентичності на узагальнену радянську ідентичність.
По-друге, суттєвими є відмінності національної ідентичності у представників різних регіонів на території України, що пов’язано, безумовно, з історичними причинами. Комуністична («радянська») ідентичність стала замінником національної ідентичності в тих регіонах, де цю ідентичність було втрачено, де виник певний вакуум
.
По-третє, на формування національної ідентичності впливають сучасні суспільно-політичні процеси. Глобальні політичні, економічні трансформації, політичний плюралізм, етнокультурне розмаїття обумовлюють, зокрема, і те, що українське суспільство перебуває у стані невизначеності щодо моделі націотворення.
По-четверте, стан і характеристики окремих соціальних інститутів та агентів впливу також є важливими в процесі формування національної ідентичності. Мова йде саме про формування, тому що це є метою як окремих соціальних інститутів (наприклад, інститутів освіти, політики) так і агентів впливу (засобів масової інформації, громадських рухів тощо).
І, нарешті, по-п’яте, особливості соціальної групи, до якої належать ті чи інші індивіди, обумовлюють процес формування національної ідентичності. Відбувається ототожнення, усвідомлення себе з різними соціальними спільнотами – сім’я, клас, національна група, етнос, народ і т.д.
Висновки до розділу 1.
1. Націю об’єктивно можна визначити як групу людей, яка має спільну та відмінну, історично стійку культурну ідентичність і яка становить більшість на певній територіальній території. Якщо це так, то можна стверджувати, що навіть якщо така «нація» не наполягає на праві на самовизначення (у будь-якій формі), вона все одно є нацією.
Існує два основних підходи до визначення нації, об’єктивний підхід і суб’єктивний підхід. Суб'єктивний підхід зазвичай віддають перевагу теоретикам. Важливими є символічні та уявні аспекти національності. «Нація» як слово та етикетка все ще розвивається та застосовується в нових контекстах.
2. Національна ідентичність - це ідентичність людини або відчуття приналежності до однієї чи кількох держав або до однієї чи кількох націй. Це відчуття «нації як згуртованого цілого, представленого відмінними традиціями, культурою та мовою». Національна ідентичність може стосуватися суб’єктивного почуття, яке людина поділяє з групою людей щодо нації, незалежно від її законного статусу громадянина. 
Національна ідентичність розглядається в психологічних термінах як «усвідомлення відмінності», «відчуття та визнання «ми» і «вони», які мають спільне відчуття спільної ідентичності, ідентичної нації, хоча вони складаються з кількох складових етнічних груп. Етнічні групи через дефіс є прикладом злиття кількох етнічних і національних ідентичностей в одній особі чи організації.
Як колективне явище, національна ідентичність може виникнути як прямий результат присутності елементів із «спільних точок» у повсякденному житті людей: національних символів, мови, історії нації, національної свідомості та культурних артефактів.
Згідно з міжнародним правом термін національна ідентичність щодо держав є взаємозамінним з терміном державна ідентичність або суверенна ідентичність держави. Ідентичність держави за визначенням пов'язана з конституційною назвою держави, яка використовується як юридична ідентифікація в міжнародних відносинах і істотний елемент міжнародної правосуб'єктності держави. 
Суверенна ідентичність нації також є загальним знаменником для ідентифікації національної культури чи культурної ідентичності, а згідно з міжнародним правом будь-яке зовнішнє втручання в культурну ідентичність чи культурні вірування і традиції виявляються неприпустимими. Будь-яке позбавлення або зовнішня модифікація культурної національної ідентичності виглядає як порушення основних колективних прав людини. 
Вираженням своєї національної ідентичності в позитивному світлі є патріотизм, який характеризується національною гордістю та позитивними емоціями любові до своєї країни. Крайнім виявом національної ідентичності є шовінізм, який відноситься до твердої віри у перевагу країни та надзвичайної лояльності до своєї країни.
3. Національна ідентичність формується під впливом об’єктивних умов життя (місце народження, проживання, мовленнєві традиції тощо) та свідомо коригується різними соціальними агентами. На сьогоднішній день діяльність цих агентів не узгоджена за такими параметрами як мета, форми, засоби впливу. 
Тому створюється підстава для формування множинних, інколи неузгоджених за змістом і спрямованістю, варіантів національних ідентичностей. Це пов’язано з низкою причин – історичних, регіональних, сучасних суспільно-політичних, особливостей агентів впливу та характеристик окремих соціальних груп.
РОЗДІЛ 2
ДОСЛІДЖЕННЯ ОСНОВНИХ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ У СФЕРІ УТВЕРДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ
2.1 Основні засади державної політики у сфері утвердження української національної ідентичності: від становлення Незалежності до сьогодення.
Українську національну ідентичність можна найкраще зрозуміти, дивлячись на українське суспільство за різними осями, сказав Ендрю Вілсон, викладач українських студій Школи славістики та східноєвропейських студій Університетського коледжу в Лондоні, під час лекції Інституту Кеннана 6 грудня 1999 року.
Вілсон зауважив, що дані радянських переписів, які поділяють українських громадян на фіксовані етнічні групи, пропускають важливий сегмент української національної ідентичності. 
Він запропонував більш складну модель української ідентичності – таку, яка включає значну середню групу між українцями та росіянами. Саме ця середня група, або «інша Україна», Вілсон відчуває ключем до будь-якої потенційної більшості в українському суспільстві
.
Він зауважив, що «іншу Україну» можна було б краще охопити, скорегувавши модель перепису, щоб включити потенціал подвійної ідентичності, або додавши елемент мови до етнічної приналежності. За словами Вілсона, опитування, чутливі до подвійної ідентичності, показують, що близько 27 відсотків громадян України ідентифікують себе як українцями, так і росіянами. 
Додавання мови як елемента створює подібну середню частину 30-35 відсотків, які вважають себе етнічними українцями, але для яких мовною перевагою є російська.
Далі Вілсон виділив вісім можливих ідентичностей у цій середній групі. Перша – радянська ідентичність, до якої ідентифікується (принаймні частково) до 30 відсотків населення. Вілсон зазначив, що ці люди шкодують про припинення існування СРСР і виступають проти незалежності України. Однак він припустив, що «радянський» може функціонувати як скорочення для інших типів ідентичностей, таких як євразійство чи пан-(східний) слов’янізм.
Євразійці розглядали Україну як історичну частину євразійського економічного та культурного простору. Панславізм йде далі, зосереджуючи увагу на внеску України в російську культуру та нехтуючи західноукраїнським досвідом
.
Вілсон стверджував, що з цієї позиції може виникнути форма «дніпровського націоналізму». Він назвав це націоналізмом українським, але заснованим на київських, а не галицьких традиціях. 
Люди, які приписують цю ідентичність, здатні відразу висловити ідею спільного східнослов'янського походження і все ще підтримувати своє окреме існування. Це можна відрізнити від києвоцентризму, на думку Вільсона, тим, що останній наголошує на панславізмі, зосередженому на Києві як спадкоємцеві руської культури.
Вілсон сказав, що деякі вчені стверджують, що києвоцентризму протистоїть «креольський націоналізм» російськомовного населення. Тобто русофони як нове постколоніальне населення неприхильно ставляться до української культури. 
Місцева ідентичність, на думку Вілсона, також може бути помітною в Україні. Зокрема, він вказує на донбаську та південноукраїнську ідентичності як на домінуючі сили. Нарешті, Вілсон виділяє галицький націоналізм, який розглядає Західну Україну як агента національної єдності та охоронця правдивої віри України.
Тоді Вілсон представив дані опитування, проведеного в березні 1998 року, яке проливає світло на питання національної ідентичності та «іншої України». Він зазначив, що опитування виявили невелику підтримку ексклюзивної моделі української ідентичності: майже 58 відсотків респондентів вважають, що легального громадянства чи самоідентифікації достатньо, щоб вважатися українцями
.
Вілсон також обговорив погляди респондентів на історичні події, які є суперечливими для різних націоналістичних міфологій. Він показав, що підтримка ключових елементів української націоналістичної міфології майже завжди була нижчою, ніж кількість етнічних українців, а часто й меншою, ніж україномовна українська частина населення. 
Наприклад, Вілсон повідомив, що більшість респондентів знаходилися десь між українськими та російськими націоналістичними поглядами на Київську Русь, зазначивши, що чіткого поділу серед східних слов’ян у той час не було.
Панславістські або залишкові радянські настрої були очевидними у відповідях щодо незалежності України. Вілсон проілюстрував, що понад 30 відсотків респондентів вважали незалежність України «великим нещастям, оскільки це означало кінець СРСР», а ще 20 відсотків характеризували це як «неприродний розрив єдності східнослов’янських народів». 
Лише трохи менше 9% погодилися, що Україна «здобула незалежність у 1991 році в результаті багатовікової національно-визвольної боротьби»
.
За словами Вілсона, питання про інклюзивність держави та використання мови показали більш помірковані погляди. Тоді як 22 відсотки підтримали державу, побудовану на етнічних засадах, 31 відсоток віддали перевагу громадянській державі, а 37 відсотків обирали між двома крайнощами. Опитування справді засвідчило поширену думку, що українці продовжують розмовляти російською, тому що їх змушували це робити в минулому. Однак Вілсон зазначив, що це було більше, ніж відповідей, які наголошували на добровільному прийнятті російської мови.
Вілсон стверджував, що, згідно з цим аналізом, швидка українізація на основі вузьких традицій Західної України навряд чи відбудеться. Він підкреслив, що ця широка середня група може стати поворотним голосуванням в українській політиці. 
На завершення він окреслив три можливі сценарії для України: держава типу Канади з власним російськомовним або україномовним Квебеком; повільна українізація, що веде до консолідації навколо наддніпрянського націоналізму; або продовження та перевизначення ідентичностей, що накладаються один на одного, які зараз складають «іншу Україну».
Багато разів обговорювалося формування національних ідентичностей у Східній Європі. Але є дві причини зробити це знову. По-перше, настав час серйозно проаналізувати, як події, що розгортаються після 24 лютого 2022 року, можуть вплинути на розбудову ідентичності в Україні та Росії. Без сумніву, вплив буде досить значним. По-друге , настав час переосмислити деякі тези щодо попередніх етапів складних і тривалих, можна сказати, нескінченних процесів. Як завжди у військових конфліктах, інформаційна війна знищує або принаймні різко звужує простір для нюансованих суджень та оцінок. Але саме такі судження і такий простір треба відстоювати будь-якою ціною.
У 1670-х роках, невдовзі після того, як після повстання Богдана Хмельницького та війни з Річчю Посполитою лівий берег Дніпра перейшов під контроль Московського царства, «Синопсис» був написаний у Києво-Печерській лаврі . Протягом півтора століття, аж до початку XIX століття, ця книга залишалася головним історичним твором для російської читаючої публіки. Його автори писали про єдиний слов’яно-руський народ, до складу якого входили і малороси, і великороси (Плохий, Сисин, 2005). Терміни «Малоросія» і «Велика Росія» означали «малу», тобто «первісну», і «велику», що означає «розширену» частину цілого. Іншими словами, якщо між цими поняттями існувала якась ієрархія, то «маленький», що означає «оригінальний», був вищим.
Теза про «єдиний слов’яно-руський народ» відображала передусім власні інтереси письменників, оскільки і церковні ієрархи, і козацька верхівка мали вписуватися у відповідні структури Московського царства, а згодом (з 1721 р.) – Петра I. Велика Російська імперія. Набагато зручніше було, звичайно, робити це одним народом. Церковники зробили це швидше і в середині XVIII століття становили близько половини вищих ієрархів Московського патріархату. Козацькій старшині потрібно було більше часу. Пам’ятали про вольності козацької Гетьманщини, але ніхто не повставав проти її скасування Катериною Великою
.
У XVII столітті Московське царство використало наратив православної єдності як козир у великій грі, що розпочалася в регіоні. Природно, не всім подобалася ідея «єдиного народу». Якщо ти московський церковний єпископ і змушений приймати випускників Києво-Могилянської академії (як більш освічених), ти, природно, будеш чинити опір. 
Більше того, з точки зору російського дворянина (який був «в книгах записаний») козацькі ватажки не були рівними, оскільки майже ніхто з них не мав документів і не отримав статусу польської шляхти в Речі Посполитій. Катерина Велика цілком свідомо допускала масову підробку паперів козаками старшини, щоб понад двадцять тисяч козацької старшини здобули статус аристократії в кінці XVIII – на початку XIX ст. Дивлячись на те, як Росія громить Османську імперію і ділить Річ Посполиту, дивлячись на права, які шляхта отримала за «Жалуваною грамотою шляхті», козацькі ватажки щиро піддавали анафемі Мазепі в церквах як зраднику і вже не мали жодних сумнівів щодо кому з великих гравців вони повинні бути лояльними
 [29, c. 117].
Це був початок довгої дискусії про те, чи були великороси і малороси одним народом чи ні, і що це означає. У цій дискусії, що триває майже три з половиною століття, беруть участь різні сили з різними інтересами, і зміст, який вони вкладають у поняття єдиного (або не єдиного) народу, постійно змінюється.
У XIX столітті концепція «єдиного народу» почала активно обговорюватися в той час, коли еліти імперії дійшли висновку, що ідея Нації, сформульована абатом Сієм під час Французької революції, є надто сильною, щоб бути проігнорованим. 
Після польського повстання 1830-1831 рр. імперія вже не розглядала польську шляхту як лояльного партнера в управлінні своїми західними провінціями. Поляки втратили автономію Королівства Польського, і тому імперія перестала вважати селян Західного краю не лише економічною (разом з кріпацтвом це тривало до 1860-х років), але й культурною власністю польської шляхти. Питання народної освіти в Західному краї були забрані польській шляхті. У зв’язку з цим виникла потреба визначити мову викладання, яка до того за замовчуванням була польською
. 
Польський Віленський університет (Вільнюс) було закрито, а замість нього в 1834 р. засновано Київський університет з навчанням російською мовою. Саме там розташоване Кирило-Мефодіївське товариство, перше об’єднання людей, які сповідували погляди, які можна вважати сучасним етнічним українським націоналізмом, виникне приблизно через десятиліття. Але слід пам’ятати, що члени товариства виступали в Києві як «деполонізатори».
Це схема російської історії, яку поділяли всі великі російські історики другої половини ХІХ століття: є росіяни, які жили у Великому князівстві Литовському, а потім після польсько-литовської унії потрапили під владу Польщі, а там це росіяни, які жили в Москві, і ті, що жили у Великому Новгороді, і всі вони мають свої власні політичні та культурні традиції, але їх відмінності менш значні, ніж їх спільність. Проте один із членів Кирило-Мефодіївського товариства історик Микола Костомаров писав про Південну та Північну Русь, стверджуючи, що відмінності між ними настільки глибокі й значні, що дають підстави вважати Південну Русь окремою нацією
.
Було достатньо дискусій про етнічну приналежність, в яких брали участь не лише малороси та великороси, а й поляки. Але у поляків була (і досі є) своя схема речей, за якою росіяни і поляки – це слов’яни, а москалі не належать до слов’ян. Москалі - це туранці, суміш угро-фінів і тюрків, які тільки прикидаються слов'янами і вкрали назву Русі. Ці аргументи, сформульовані поляками після повстання 1830 року, мали значний вплив на антропологів у Європі аж до Першої світової війни. Сьогодні вони майже без змін повторюються в українському дискурсі про етнічну винятковість. Так само багато хто в Росії сперечається про етнічну спільність великоросів і малоросів, стверджуючи, що відмінності між ними вигадані польськими інтригантами.
І в Україні, і в Росії історики сказали чимало резонних слів про те, що описані схеми етнічної спорідненості та взаємовідчуження мають мало спільного з критичним історичним поглядом. Різні стратегії побудови колективних ідентичностей, як правило, є дуже тенденційними та односторонніми та слугують лише ілюстрацією того, як одну і ту ж реальність можна описати взаємовиключними способами. Але критичний підхід не має утилітарної цінності для розбудовників ідентичності, і з цієї причини його завжди відкидають, коли йдеться про ідеологічне виховання.
Повернемося до історичного перебігу подій. Після скасування кріпосного права питання селянських шкіл, мови викладання в початкових школах та самобутності, яку такі школи мали б наповнити, поступово набуло практичного характеру. Можна говорити про конкуренцію між двома проектами: один закликав до побудови загальноросійської ідентичності серед селян, а інший передбачав особливу ідентичність, яку ще треба було назвати. Найпоширеніший термін «малорос» домінував майже до кінця ХІХ ст. Лише тоді діячі українського руху почали називати себе українцями. Батько українського національного історичного наративу Михайло Грушевський назвав країну, про яку вони мріяли, «Україна-Русь». У 1863 і 1876 рр. імперська влада видала інструкції та укази, які суворо обмежували використання того, що вони називали «малоросійським наріччям» російської мови
. 
Росія підтримувала галицьких русофілів, але на початку 1880-х років Відень, який уклав антиросійський союз з Німеччиною, піддав русофілів у Галичині жорстоким репресіям, звинувативши їх лідерів у державній зраді. Після початку Першої світової війни воно створило два табори для інтернованих у Талергофі та Терезіні, де утримували тридцять тисяч осіб. По суті, це були перші концентраційні табори в Європі, фактично винайдені на початку століття англійцями під час боротьби з бурами. (Це нині чеське містечко має своєрідну карму: під час Другої світової війни Терезін став нацистським концентраційним табором для євреїв під назвою Терезієнштадт). Отже, до великої гри навколо ідентичності та лояльності малоросів-русинів-українців незабаром приєдналися нові потужні гравці з імперськими ресурсами, а саме Німеччина та Австро-Угорщина.
Наприкінці 19 століття активізується навчання в сільських школах. Лише тоді почалося масове переселення селян: одні їхали до міст (у Західному краї говорили російською, а в Галичині – польською), інші Транссибірською залізницею прямували до Сибіру та на Далекий Схід. Після 1906 р. через вибори до Державної та Міської дум людей більше включилися в політичне життя. Усі ці процеси залучили селянські та міські низи до формування національної ідентичності. Результат був далеко не визначений, тим паче, що ці процеси серед переважно неписьменних селян розвивалися інакше, ніж серед людей, які вже не були неписьменними і брали участь у політичному житті. Але на початку 20 ст. прихильники українського національного проекту розглядали його як протидію наступу русифікаторської модернізації. 
Після 1905 р. російський націоналізм як політичний рух найактивніше розвивався в Південно-Західному краї. Ідея загальноросійської нації знайшла відгук у багатьох малоросів. Боротьба за ідентичність у регіоні розгорталася між малоросійськими націоналістами та українцями, які підтримували ідею окремої української нації. Влада активно підтримувала російських націоналістів, особливо під час прем'єрства П. Столипіна
. 
Союз російського народу на Волині налічував напередодні війни понад сто тисяч членів, головним чином завдяки впливу православного духовенства серед селян. У Києві та Одесі процвітали великі російські націоналістичні організації, що об'єднували верхи. Київський клуб російських націоналістів (ККРН), створений у 1908 р., уже до 1910 р. був досить впливовим. з перемогою її членів на виборах до Міської та Державної дум. На пам'ятнику Столипіну в Києві, відкритому в 1913 році перед оперним театром, де він був убитий в 1911 році, викарбувані його слова: «Я твердо вірю, що світло російської національної ідеї, що засяяло на заході Росії не згасне і незабаром освітить всю Росію».
Лідер ККРН Анатолій Савенко на Державній думі 1914 року заявив, що український рух становить «велику і реальну небезпеку для єдності Росії». Проте прихильники української нації вважали, що загальноросійська ідентичність йде в наступ. Влада вже не могла сподіватися на «викорінення» антиросійських українських націоналістів і говорила про небезпеку розколу. 
Дослідники відзначають кілька важливих факторів, що призвели до мобілізації етносу під час Першої світової війни: масове примусове переселення населення, підтримка протиборчими державами сепаратистських рухів у таборі ворога, окупаційна політика, пропагандистська робота з військовополоненими в таборах для військовополонених. та мобілізація націоналістів у Східній Європі, яка мала стати ареною змагання між новими державними проектами після війни незалежно від її результату. Усі ці фактори вплинули на Україну
. 
Наприклад, адміністрація німецьких та австрійських таборів для військовополонених приділяла особливу увагу солдатам з України і створила для них кілька спеціальних таборів з набагато кращими умовами, ніж в інших таборах. Німецькі табори для українських військовополонених знаходились у Раштатті та Зальцведелі, а австрійський табір був створений у Фрайштадті. У цих таборах утримувалося до чотирьохсот тисяч осіб. Функціонери українських націоналістичних організацій, насамперед Союзу визволення України, проводили пропагандистські заходи, викладали українську мову, готували українські видання. Берлін і Відень виділили значні адміністративні та фінансові ресурси для розвитку організаційної структури українського руху.
Історія слабких і нестабільних українських держав у західній і центральній частинах країни (від Гетьманату Скоропадського та Директорії УНР Петлюри до ЗУНР) свідчить про обмеженість мобілізаційного потенціалу та організаційних можливостей українського націоналізму. Примітно, що Нестор Махно зміг заручитися значною підтримкою серед селян, не використовуючи українське питання як основну ідеологічну концепцію. Зазвичай це відбувається в ситуації, коли імперія залишає свої периферійні території внаслідок розпаду центру, а не через сильні антиімперські рухи на околицях. 
Радянсько-польська війна 1920 року була боротьбою за контроль над Східною Європою між двома новими великими гравцями, які ще нарощували м’язи; у цьому конфлікті українські сили відігравали суворо підпорядковану роль. Міжвоєнний період в історії краю можна охарактеризувати як своєрідну холодну війну. Прометеївська акція Пілсудського, спрямована на підтримку антирадянських сил в Україні та на Кавказі, та радянський принцип «українського П’ємонту», покликаний завоювати лояльність тих українців і білорусів, які на той час перебували під владою Польщі, до процвітаючої укр. і Білоруської Радянської Соціалістичної Республіки розглядали Україну як об’єкт геостратегічної боротьби.
У 1939 р. повною мірою відновилася боротьба між великими імперіями за контроль над Східною Європою, в якій особливе значення надавалося українській політиці. Стратегія Німеччини в 1941-1942 рр. передбачала, серед іншого, залучення українців на свій бік.
Можна сказати, що в післявоєнний період епохи холодної війни Україна була однією з її ключових тем, а в пострадянський період суперництво за Україну між Росією та Заходом постійно загострювалося, щоб стати однією з головних причини сучасної гострої міжнародної кризи
.
Політика більшовиків в Україні, яка руйнувала загальноросійський проект, хвилювала російських емігрантів. Навіть створили видавництво, яке не випадково назвали «Єдність». Брошури, видані в Празі в 1920-х роках, авторами яких були колишні професори історії та філології Московського та Санкт-Петербурзького університетів, більш-менш вишукано викладали ідеї, які через століття були використані в історичній частині статті Володимира Путіна, написаної влітку 2021 року.
Про важливість політики коренізації та подальшого існування УРСР для формування української ідентичності свідчить такий факт: переважна більшість малоросів на територіях які не були включені до складу УРСР – південь Воронезької області, Кубань, Таганрозький район тощо – сьогодні вважають себе росіянами, інколи називаючи себе «російськими хохлами».
У першій половині ХХ століття майбутнє конкретної людини дуже сильно залежало від політичних рішень, які приймалися іншими людьми, а не нею. Сіра зона – можна стати росіянином, а можеш стати українцем – довго існувала і в радянський період. 
Коли Леонід Брежнєв жив у Дніпропетровську, його національність у паспорті була записана як «українець». Коли він переїхав до Москви, її змінили на «російську». 
Після 1991 року багато людей змінили свою етнічну ідентичність. Наприклад, за останнім радянським переписом населення 1989 року в Україні проживало 11,3 мільйона росіян. За даними єдиного в Україні перепису населення, який відбувся у 2001 році, їх було 8,3 мільйона. Три мільйони просто зникли. Більшість із них не переїхали до Росії, а змінили етнічну приналежність у паспорті. 
Радянська модель передбачала три братніх народи: росіян, українців і білорусів. Отже, говорячи про один народ, Володимир Путін повертається до дореволюційного, добільшовицького дискурсу. Не випадково 21 лютого 2022 року, напередодні початку спецоперації, він заговорив про «декомунізацію».
Українське державотворення після 1991 року надихалося головним чином ідеєю зробити українську ідентичність незворотною. Наприклад, влітку 2021 року, коли Україна відзначала тридцяту річницю своєї незалежності, її колишній президент Леонід Кучма заявив, що головним досягненням є те, що більшість українців не хочуть знову об’єднатися з Росією
. 
Це, звісно, було домінуючою думкою в довгостроковій політиці ідентичності української діаспори, яка була вагомим актором українського політичного процесу після розпаду СРСР. Один видатний історик з української діаспори Омелян Пріцак на початку 1990-х сказав, що Україна отримала незалежність «не тим шляхом»: вона впала на Україну, не боролася за неї. «Правильний» шлях до незалежності – через війну. 
Пріцак також сказав, що було б непогано обмінятися населенням (цілком у сталінському дусі), як це зробили колись Радянська Україна та Польща: сім мільйонів українців живе в Росії. Віддай (правда, забув спитати, чи хочуть вони), і забери своїх росіян додому.
Таким чином, до середини ХІХ ст. дискусія про варіанти ідентичності та різні трактування близькості/відчуженості між великоросами та малоросами точилася у вузькому колі освічених еліт. У другій половині ХІХ століття виникають перші, вкрай обмежені за розміром, українські націоналістичні об'єднання, такі як Кирило-Мефодіївське товариство 1840-х років чи Київська громада (Громада) 1860-х років. Саме тоді імперія почала проводити – непослідовно і досить бездарно – політику побудови загальноросійської нації в імперському ядрі. На початку ХХ століття в українській Наддніпрянщині почалася боротьба між малоросами, які були прихильниками загальноросійськості, та українськими діячами українського руху.
Вибухова мобілізація етнічності відбулася під час Великої війни та революцій. Водночас малоросів, які виступали за загальноросійську єдність, було виключено з гри спочатку через евакуацію з окупованих територій під час війни, а потім через фізичне винищення, еміграцію та політичне придушення у 1920-х роках. У міжвоєнний період в Україні починає формуватися нова структура дуалізму ідентичності. У західних регіонах під владою Польщі виникає етнічно ексклюзивний, радикальний націоналізм, породжуючи Степана Бандеру, ОУН та УПА. 
Цей вид націоналізму вважав поляків, євреїв і москалів (росіян) ворогами. Після Другої світової війни росіяни та їхні східноукраїнські «поплічники» незмінно займали верхню позицію в цій ієрархії ворогів серед українських націоналістів.  Ці дві ідентичності успадкувала незалежна Україна.
Західноукраїнський націоналізм, користуючись підтримкою потужної діаспори, дивився на східних українців з їхньою російською мовою як на об’єкт соціальної інженерії, який ще мав перетворитися на повноцінних українців.
Крім того, з'явилася російська суперменшина чисельністю понад вісім мільйонів, або понад 17 відсотків усього населення, яка проживає переважно на південному сході країни. Така ситуація та поступове поширення «західноукраїнської» ідентичності на центральні регіони створили виборчу гойдалку, характерну для першої чверті незалежного існування України. Політика Віктора Ющенка сприяла ескалації напруженості між прихильниками східної та західної ідентичностей і різко посилила дискомфорт російського населення
.
Події 2014 року кардинально змінили процеси формування ідентичності в Україні. Після реінкорпорації Криму до Росії та створення Донецької та Луганської народних республік український політичний процес втратив близько шести мільйонів людей, які дотримувалися або російської, або східноукраїнської, або навіть інтернаціоналістичної пострадянської ідентичності. 
Росіяни перестали бути «суперменшиною», що проклало шлях для енергійних зусиль щодо витіснення російської мови з публічної сфери та для активної політики пам’яті, яка спиралася на західноукраїнський набір символів і наративів. Активна кампанія дерадянізації в символічній політиці мала дещо закамуфльований характер дерусифікації. 
Все це супроводжувалося щоденними попередженнями про те, що країна перебуває у стані війни з Росією, що стало загальновизнаним фактом в Україні після Майдану. Будь-які спроби кваліфікувати протистояння з ДНР як внутрішньоукраїнський громадянський конфлікт жорстко придушувалися. У 2014 році українські державотворці отримали, принаймні на риторичному рівні, те, чого так не вистачало Пріцаку та його однодумцям – війну з Росією. 
Більш того, Києву це майже нічого не коштувало, оскільки бойові дії малої інтенсивності можна було вести із застосуванням залишків радянської зброї та без великих втрат особового складу. Розрахунки Москви на те, що невизнані республіки на Донбасі стануть своєрідним гачком, за допомогою якого вона зможе стримати дрейф України до НАТО, виявилися помилковими.
Через деякий час, стало зрозуміло, що Росія опинилася на гачку, оскільки Київ тепер міг вирішити, коли він міг поставити перед Москвою важкий вибір, посиливши бойові дії на Донбасі. Адже Москва не могла допустити того сценарію, який реалізували хорвати в Сербській Країні в 1995 році.
До 2022 року війна виглядала не зовсім переконливо, і багато українців, які симпатизували Росії, продовжували ставитися до неї так само. Але великі зміни відбулися у вихованні підростаючого покоління в школі та в літніх скаутських таборах. 
Діти, яким у 2014 році було по десять-дванадцять років і які виросли в цій атмосфері, нині воюють в українській армії та націоналістичних батальйонах під командуванням старших хлопців, чия ідентичність сформувалася серед футбольних уболівальників та інших неформальних правих груп. 
Зараз, коли військові дії в Україні зросли до жахливого ступеня як за інтенсивністю, так і за масштабами, з великими жертвами як серед військових, так і серед мирного населення, а також з зрівнянням із землею цілих міст, радикалізація антиросійських настроїв як консолідуючий елемент українського народу ідентичність набуває широкого поширення. 
Потужним чинником є вбиті рідні та близькі та, що дуже важливо для української ментальності, зруйновані чи покинуті будинки. Звичайно, у східних і південних регіонах країни є люди, які вітають російську армію, але їх явно менше, ніж очікували ті, хто планував спецоперацію.
Ось що написав у своєму Telegram-каналі 23 травня 2022 року вдумливий споглядальник, а за сумісництвом командир батальйону «Восток» Олександр Ходаковський: «Я починаю спостерігати в собі синдром роздвоєння особистості: інертність уявлення про українців як про наші брати, хоч і в омані, натрапили на протилежний потік теперішніх вчинків з їхнього боку... Їхня душа стала зовсім іншою, чужою для нас, хоча вони висловлюють свої думки тими ж звуками, що й ми. І якщо ми це приймемо, якщо ми дозволимо собі думати, що ми чужі одне одному, багато що зміниться в нашому сприйнятті реальності. Навіть рідні перестають бути рідними, коли вони перестають бути близькими, але це…».
Якщо аргумент Володимира Путіна про те, що Володимир Ленін зробив важливий внесок у формування української нації, правильний, то аргумент майбутнього історика про те, що сам Путін зробив важливий внесок у ці процеси, зміцнивши антиросійські настрої як домінуючий елемент української нації, є вірним. 
Ми не знаємо, коли і як закінчаться бої. Цілком імовірно, що вже помітні чвари та конфлікти в українському суспільстві вийдуть на перший план як реакція на умови мирної угоди. Проте взаємне відчуження між західними та східними українцями все ще можна побачити в цих чварах, хоча обидва поділяють однакове негативне ставлення до Росії.
Історія формування національної ідентичності в Україні увійшла в новий етап, але він не завершився, оскільки в цих процесах немає «кінця історії». Водночас немає жодних сумнівів, що диверсійно-підривна діяльність на окупованих російськими військами територіях відбуватиметься. Там вони вже відбуваються. 
Останні повідомлення свідчать, що російські комп’ютерні фірми починають звільняти українців з робіт, які безпосередньо пов’язані з критичною інфраструктурою.
Міністерство цифрових технологій, зв’язку та ЗМІ Росії настійно закликає компанії припинити це, але сам факт того, що така ідея можлива, досить примітний. Люди, обізнані з історією Російської імперії, одразу згадають ситуацію з поляками після повстань ХІХ ст. 
Якщо ці тенденції збережуться, ми побачимо кінець дуже стабільної та важливої для російської ідентичності практики, коли малоросів, а потім і українців не відкидали в російському суспільстві як чужинців. У Росії живуть мільйони людей з українськими прізвищами, українським корінням і навіть українською ідентичністю. Тож події останніх років і місяців можуть суттєво вплинути на процеси формування ідентичності не лише в Україні, а й у Росії.
2.2 Організаційно-правовий аспект державної політики у сфері української національної ідентичності.
Після проголошення незалежності у 1991 р. Україна опинилися у пошуках власної ідентичності. Втім, важливо зазначити, що незалежна Україна не ідентифікувала себе як етнічна держава. 
Зовсім не випадково українське громадянство упродовж усіх років незалежності демонструвало протилежні політичні, соціальні та культурні настанови. Апелюючи до цього, науковці та й політики вживали визначення «розколоте» або «роз'єднане суспільство», мотивуючи тим, що у ньому поєднуються різні політичні, національні, соціокультурні, регіональні, релігійні, мовні відмінності, а також наявне неоднозначне бачення геополітичного майбутнього держави.
Важливо наголосити при цьому, що ідентичність може бути як чинником консолідації, так і одним з джерел політичних конфліктів. Тому на початку становлення державності необхідно було розпочати процес формування громадянської ідентичності, яка б сприяла збереженню цілісності молодої держави, але цього зроблено не було. 
На рівні держави та її інституцій не було розроблено концепції формування громадянської ідентичності. Вона безпосередньо не ставала предметом серйозних наукових розвідок та соціологічних досліджень для вироблення певної стратегії. 
Щоправда, вже на початку розбудови незалежної держави почали з'являтися законодавчі документи, які визначали правовий зміст поняття "громадянства України", підстави і порядок його набуття та припинення, повноваження органів державної влади, що беруть участь у вирішенні питань громадянства України, порядок оскарження рішень з питань громадянства, дій чи бездіяльності органів державної влади, їх посадових і службових осіб
.
Закон України "Про громадянство України" (1991 р.) зафіксував, що: «Громадянство України визначає постійний правовий зв'язок особи та Української держави, що знаходить свій вияв у їх взаємних правах та обов'язках». Однією з головних гарантій прав і свобод людини, яка закріплена законодавчо, виступає інститут відповідальності держави перед особою.
Йдеться про встановлення механізму публічно-правової відповідальності, який передбачає її реалізацію і доступність для громадян. Це дає можливість зменшити тиск держави на суспільство і підвищити контроль за діями держави, рішеннями законодавчих і виконавчих органів влади та посадових осіб. Однак вже у новій редакції 2001 р. закону України "Про громадянство України" було випущено термін "постійний". 
Внаслідок цього упродовж тривалого часу інститут відповідальності держави перед особою не функціонував, що загострювало кризові явища.
У Конституції України встановлені гарантії мирного співіснування та розвитку громадян України всіх національностей шляхом сприяння консолідації та розвитку української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвитку етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності всіх корінних народів і національних меншин України (ст.11).
Значним доповненням до Конституції у питанні забезпечення етнокультурних прав став Закон України "Про національні меншини в Україні", яким держава гарантує усім громадянам рівні політичні, соціальні, економічні та культурні права і свободи, підтримує розвиток національної самосвідомості й самовиявлення. 
Забезпечуючи права осіб, які належать до національних меншин, держава виходить з того, що вони є невід'ємною частиною суспільства. Однак зазначений Закон України містить занадто багато загальних положень і не конкретизує шляхи та інструменти забезпечення етнокультурних інтересів меншин.
До законодавчих актів, які гарантують реалізацію прав і свобод громадян України належать: 
"Декларація про державний суверенітет України", 
"Декларація прав національностей України", 
"Про громадянство України", 
"Про освіту", 
"Про свободу совісті та релігійні організації", 
"Про біженців", 
"Про правовий статус іноземців". 
Важливими доповненнями виступають "Рамкова конвенція про захист національних меншин", "Європейська хартія регіональних мов або мов меншин", інші нормативно-правові акти та міжнародні договори, згода на обов'язковість дотримання яких надана Верховною Радою України.
Наявність великої кількості законодавчих актів ще не означає їх виконання і дотримання. Зокрема, законодавство щодо національних меншин тривалий час не змінювалося і носить декларативний характер. 
У 2022 році було прийнято Закон України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності», який визначає мету, завдання, принципи, напрями, особливості формування та реалізації державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності як складової забезпечення національної безпеки України, гарантії участі громадян України, закордонних українців, громадських об’єднань та інших інститутів громадянського суспільства у її реалізації, визначає повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування у цій сфері.
2.3 Кризи ідентичності: українські реалії.
Україна є стійкою нацією, яка була окупована та поневолена поколіннями. Кожна спроба українського самовизначення систематично й силою придушувалася. Двадцяте століття було особливо травматичним. Російська імперія заборонила розмовляти українською мовою та примусово переходила в російське православ’я. 
Після Жовтневої революції 1917 року та усунення російської імперії українці спробували створити незалежну державу. Почалася українська війна за незалежність (також відома як Радянсько-українська війна), низка конфліктів, під час яких була створена Українська Народна Республіка, яка була захоплена більшовиками в 1919 році та була повністю підкорена Радянським Союзом у 1921 році. 
Новостворена Українська Радянська Соціалістична Республіка, маріонетка радянської Росії, була співучасником мети насильницького знищення української культури та заміни її російською ідентичністю. Сталін спричинив загибель мільйонів українців через колективізацію та голод. Його рішенням демографічної кризи (яку він створив) було відправити росіян – багатьох із них – швидко «заселити» Донбас. 
Заперечення мови та віри, сексуальне насильство та голодування – це знаряддя гноблення та знищення
. 
Що буде, якщо Росії знову вдасться підкорити Україну? Міжнародне співтовариство не повинно очікувати нічого іншого від того, що відбулося з 2014 року в Криму та частині Донбасу. Українці під російською окупацією знову зазнають стирання своєї культури та національної ідентичності та житимуть в оточенні придушення та страху. 
Знову українці були змушені відмовитися від громадянства або втратити власність, доступ до основних послуг і навіть роботу. Будь-який опір зустрічається силою. Путін знову намагається стерти Україну.
Але історія вчить нас, що прагнення Путіна безглузді. Це стійкий народ, який, незважаючи на варварство та насильство, ніколи не втратить самосвідомості – своєї ідентичності. Україна витримає.
З розпадом Радянського Союзу в 1991 році Україна стала незалежною. Однак нова незалежна Україна виявила складності.
Разом із Росією та Білоруссю Україна була одним із засновників СНД, Співдружності  Незалежних Держав на сході. Проте багато українських лідерів визнавали, що хочуть стати частиною східноєвропейського «повернення до Європи», що означало б орієнтацію на захід.
І держава, і економіка були в поганому стані. Повільний і поривчастий економічний перехід сприяв добре зв’язаним, тому клас могутніх олігархів повстав і заснував власні політичні партії.
Корупція на багатьох рівнях влади підірвала довіру простих людей до системи, а економічна продуктивність відставала. Україна опинилася в значній мірі залежною від Росії в постачанні енергоносіїв, близько 75% газу та 80% нафти. 
Щоб подолати свої труднощі, Україна звернулася за міжнародною фінансовою допомогою. Відмова від своїх ядерних запасів, що залишилися з радянських часів, у 1994 році допомогла їм отримати певну допомогу.
Путін, який був покровителем Януковича, оголосив його відставку та зміну уряду нелегітимними. Російські війська ввійшли до Криму.
Спочатку російський уряд заперечував, що він відправив війська в регіон. Військові не мали знаків розпізнавання, але були в масках. Тоді Росія офіційно анексувала Крим.
Путін відкрито визнав те, що його уряд заперечував: участь Росії була не спонтанною відповіддю на заклики про допомогу, а планом, і анексію було наказано за кілька тижнів до проведення референдуму під пильним оком озброєних людей.
Далі озброєні до зубів повстанці почали захоплювати території на сході України, вздовж російського кордону, і оголошувати міні-республіки під своїм контролем. Російські ЗМІ називали території відродженими, за старими назввами:  Новоросія , або Нова Росія, так називала анексовані землі  Катериною Великою .
У липні 2014 року  рейс 17 Malaysia Airlines  був збитий, коли він перетинав східну Україну, поблизу кордону з Росією. Усі 298 осіб, які перебували на борту, загинули. Повстанці спочатку не допустили міжнародних слідчих на місце катастрофи
 [40, c. 18].
Російські чиновники наполягали, що нікого з їхніх солдатів немає в Україні, але коли російських полонених забрали, було оголошено, що це солдати у відпустці, які можуть робити, що хочуть у вільний час. Далі російський уряд оголосив, що загибель російських солдатів у мирний час є державною таємницею, що відкриває для кримінального переслідування тих, хто повідомляв про похорони в Росії загиблих в Україні.
Міжнаціональний конфлікт також спалахнув у районах зі змішаним населенням. Жахливий інцидент стався у знаменитому портовому місті Одеса, де в травні 2014 року відбулися сутички проросійських і проукраїнських протестувальників. Це призвело до загибелі 42 осіб, більшість із яких належали до проросійського угруповання. Український уряд пообіцяв повне розслідування, але це було погано проведено, тому подія залишається неясною.
До 2015 року бойові дії забрали близько 5000 життів і перетворили понад мільйон людей на біженців. Питання постало, хотів Путін того чи ні.
Як повідомляється, у 2008 році Володимир Путін під час саміту сказав здивованому президенту Джорджу Бушу, що Україна не є державою. Коли криза розгорталася в 2014 році, президент Європейської  комісії  подзвонив Путіну в серпні, щоб знайти рішення. Його відповідь була така, що він може зайняти Київ за два тижні
 [41].
Підґрунтям для цієї перспективи стала заява Путіна про те, що розпад Радянського Союзу був найбільшою трагедією 20-го століття. Культурна та освітня політика режиму Путіна вихваляла Радянський Союз і відроджувала його символіку та словниковий запас.
Політика Путіна призвела до різкого зростання його популярності на батьківщині. Навмисне маніпулювання новинами та ЗМІ намагалося схилити громадську думку в Росії та за кордоном.
Їдка іронія полягає в тому, що росіяни були жертвами цієї системи найдовше, але політика Путіна призвела до різкого зростання його популярності вдома. 
Уряд Путіна стверджував, що його втручання було мотивоване лише занепокоєнням щодо порядку в Україні, яка стала невдалою державою. Тут було захоплююче відлуння з кінця 1700-х років, коли Великі Держави виправдовували поділ Польсько-Литовської держави тими самими вимогами.
Можливо, найбільш яскравим прикладом розколу між двома сусідами є розкол між Православною церквою України та Російською церквою в 2018 році, що викликало шалену реакцію в Росії. 
Українська православна церква століттями перебувала під Московським патріархатом. Понад 190 єпископів разом із президентом України Петром Порошенком взяли участь у церемонії обрання нового предстоятеля церкви у Софійському соборі в Києві.
«Цей день увійде в історію як священний день... день остаточної незалежності від Росії», – сказав пан Порошенко тисячам своїх прихильників. Він також сказав, що національна безпека залежить від «духовної незалежності» від Росії.
Становлення незалежності України завершує багатовікову традицію з моменту передачі юрисдикції Київських Православних Церков Москві в 1686 році Вселенським Константинопольським Патріархатом. 
Православ'я залишається найбільшою християнською конфесією у Східній Європі, де воно відчуло сильне відродження за останні два десятиліття, перебуваючи в Росії та сусідніх країнах, де більше 70% населення вважають себе православними.
Підсумовуючи, ідентичність є за своєю суттю складним соціальним явищем. Він багатовекторний, динамічний, гібридний, постійно трансформується. 
Зводити ідентичність до одного фактору, виключаючи інші, не менш важливі, означає просто грати в політику ідентичності. Розрив між Росією та Заходом полягає переважно в бажанні вплинути на національну ідентичність України на власну користь. 
Здається, що Захід міг бути більш успішним у залученні України до своєї сфери, тоді як зусилля Росії відродити давно минулу слов’янську єдність, можливо, запізнилося, оскільки молоді покоління відчужуються від історичного наративу, який може ніколи більше не матеріалізуватися.
Коли західні лідери розмірковували, як реагувати, вони неодноразово заявляли про те, наскільки вони здивовані. Вони припустили, що Путін не повинен знати, що ми все-таки в ХХІ столітті.
Такі повторювані спостереження викликають занепокоєння: вони свідчать про те, що століття мають власну логіку – таку, яка рухає їх до стану миру.
Як показує конфлікт між Україною та Росією, це може бути зовсім не так.
Висновки до розділу 2.
1. До середини ХІХ ст. дискусія про варіанти ідентичності та різні трактування близькості/відчуженості між великоросами та малоросами точилася у вузькому колі освічених еліт. У другій половині ХІХ століття виникають перші, вкрай обмежені за розміром, українські націоналістичні об'єднання, такі як Кирило-Мефодіївське товариство 1840-х років чи Київська громада (Громада) 1860-х років. Саме тоді імперія почала проводити – непослідовно і досить бездарно – політику побудови загальноросійської нації в імперському ядрі. На початку ХХ століття в українській Наддніпрянщині почалася боротьба між малоросами, які були прихильниками загальноросійськості, та українськими діячами українського руху.
Події 2014 року кардинально змінили процеси формування ідентичності в Україні. Після реінкорпорації Криму до Росії та створення Донецької та Луганської народних республік український політичний процес втратив близько шести мільйонів людей, які дотримувалися або російської, або східноукраїнської, або навіть інтернаціоналістичної пострадянської ідентичності. 
Росіяни перестали бути «суперменшиною», що проклало шлях для енергійних зусиль щодо витіснення російської мови з публічної сфери та для активної політики пам’яті, яка спиралася на західноукраїнський набір символів і наративів. Активна кампанія дерадянізації в символічній політиці мала дещо закамуфльований характер дерусифікації. 
Все це супроводжувалося щоденними попередженнями про те, що країна перебуває у стані війни з Росією, що стало загальновизнаним фактом в Україні після Майдану. Будь-які спроби кваліфікувати протистояння з ДНР як внутрішньоукраїнський громадянський конфлікт жорстко придушувалися. У 2014 році українські державотворці отримали, принаймні на риторичному рівні, те, чого так не вистачало Пріцаку та його однодумцям – війну з Росією. 
Більш того, Києву це майже нічого не коштувало, оскільки бойові дії малої інтенсивності можна було вести із застосуванням залишків радянської зброї та без великих втрат особового складу. Розрахунки Москви на те, що невизнані республіки на Донбасі стануть своєрідним гачком, за допомогою якого вона зможе стримати дрейф України до НАТО, виявилися помилковими.
Через деякий час, стало зрозуміло, що Росія опинилася на гачку, оскільки Київ тепер міг вирішити, коли він міг поставити перед Москвою важкий вибір, посиливши бойові дії на Донбасі. Адже Москва не могла допустити того сценарію, який реалізували хорвати в Сербській Країні в 1995 році.
До 2022 року війна виглядала не зовсім переконливо, і багато українців, які симпатизували Росії, продовжували ставитися до неї так само. Але великі зміни відбулися у вихованні підростаючого покоління в школі та в літніх скаутських таборах. 
Діти, яким у 2014 році було по десять-дванадцять років і які виросли в цій атмосфері, нині воюють в українській армії та націоналістичних батальйонах під командуванням старших хлопців, чия ідентичність сформувалася серед футбольних уболівальників та інших неформальних правих груп. 
Зараз, коли військові дії в Україні зросли до жахливого ступеня як за інтенсивністю, так і за масштабами, з великими жертвами як серед військових, так і серед мирного населення, а також з зрівнянням із землею цілих міст, радикалізація антиросійських настроїв як консолідуючий елемент українського народу ідентичність набуває широкого поширення. 
Потужним чинником є вбиті рідні та близькі та, що дуже важливо для української ментальності, зруйновані чи покинуті будинки. Звичайно, у східних і південних регіонах країни є люди, які вітають російську армію, але їх явно менше, ніж очікували ті, хто планував спецоперацію.
Якщо аргумент Володимира Путіна про те, що Володимир Ленін зробив важливий внесок у формування української нації, правильний, то аргумент майбутнього історика про те, що сам Путін зробив важливий внесок у ці процеси, зміцнивши антиросійські настрої як домінуючий елемент української нації, є вірним. тотожність, також буде правдою.
Ми не знаємо, коли і як закінчаться бої. Цілком імовірно, що вже помітні чвари та конфлікти в українському суспільстві вийдуть на перший план або як реакція на умови мирної угоди, або через військові невдачі на полях битв. Проте взаємне відчуження між західними та східними українцями все ще можна побачити в цих чварах, хоча обидва поділяють однакове негативне ставлення до Росії.
Історія формування національної ідентичності в Україні увійшла в новий етап, але він не завершився, оскільки в цих процесах немає «кінця історії». Водночас немає жодних сумнівів, що диверсійно-підривна діяльність на окупованих російськими військами територіях відбуватиметься. Там вони вже відбуваються. 
Останні повідомлення свідчать, що російські комп’ютерні фірми починають звільняти українців з робіт, які безпосередньо пов’язані з критичною інфраструктурою.
Міністерство цифрових технологій, зв’язку та ЗМІ Росії настійно закликає компанії припинити це, але сам факт того, що така ідея можлива, досить примітний. Люди, обізнані з історією Російської імперії, одразу згадають ситуацію з поляками після повстань ХІХ ст. 
Якщо ці тенденції збережуться, ми побачимо кінець дуже стабільної та важливої для російської ідентичності практики, коли малоросів, а потім і українців не відкидали в російському суспільстві як чужинців. У Росії живуть мільйони людей з українськими прізвищами, українським корінням і навіть українською ідентичністю. Тож події останніх років і місяців можуть суттєво вплинути на процеси формування ідентичності не лише в Україні, а й у Росії.
2. До законодавчих актів, які гарантують реалізацію прав і свобод громадян України належать: "Декларація про державний суверенітет України", "Декларація прав національностей України", "Про громадянство України", "Про освіту", "Про свободу совісті та релігійні організації", "Про біженців", "Про правовий статус іноземців". 
Важливими доповненнями виступають "Рамкова конвенція про захист національних меншин", "Європейська хартія регіональних мов або мов меншин", інші нормативно-правові акти та міжнародні договори, згода на обов'язковість дотримання яких надана Верховною Радою України.
Наявність великої кількості законодавчих актів ще не означає їх виконання і дотримання. Зокрема, законодавство щодо національних меншин тривалий час не змінювалося і носить декларативний характер. 
У 2022 році було прийнято Закон України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності», який визначає мету, завдання, принципи, напрями, особливості формування та реалізації державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності як складової забезпечення національної безпеки України, гарантії участі громадян України, закордонних українців, громадських об’єднань та інших інститутів громадянського суспільства у її реалізації, визначає повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування у цій сфері.
3. Заперечення мови та віри, сексуальне насильство та голодування – це знаряддя гноблення та знищення. Створення вільної незалежної України в 1991 році було давно назріло.
Що буде, якщо Росії знову вдасться підкорити Україну? Міжнародне співтовариство не повинно очікувати нічого іншого від того, що відбулося з 2014 року в Криму та частині Донбасу. Українці під російською окупацією знову зазнають стирання своєї культури та національної ідентичності та житимуть в оточенні придушення та страху. 
Знову українці були змушені відмовитися від громадянства або втратити власність, доступ до основних послуг і навіть роботу. Будь-який опір зустрічається силою. Путін знову намагається стерти Україну.
Але історія вчить нас, що прагнення Путіна безглузді. Це стійкий народ, який, незважаючи на варварство та насильство, ніколи не втратить самосвідомості – своєї ідентичності. Україна витримає.
ВИСНОВКИ
За результатами проведеного дослідження було зроблено наступні висновки:
 Націю об’єктивно можна визначити як групу людей, яка має спільну та відмінну, історично стійку культурну ідентичність і яка становить більшість на певній територіальній території. Якщо це так, то можна стверджувати, що навіть якщо така «нація» не наполягає на праві на самовизначення (у будь-якій формі), вона все одно є нацією.
Існує два основних підходи до визначення нації, об’єктивний підхід і суб’єктивний підхід. Суб'єктивний підхід зазвичай віддають перевагу теоретикам. Важливими є символічні та уявні аспекти національності. «Нація» як слово та етикетка все ще розвивається та застосовується в нових контекстах.
Національна ідентичність - це ідентичність людини або відчуття приналежності до однієї чи кількох держав або до однієї чи кількох націй. Це відчуття «нації як згуртованого цілого, представленого відмінними традиціями, культурою та мовою». Національна ідентичність може стосуватися суб’єктивного почуття, яке людина поділяє з групою людей щодо нації, незалежно від її законного статусу громадянина. 
Національна ідентичність розглядається в психологічних термінах як «усвідомлення відмінності», «відчуття та визнання «ми» і «вони» які мають спільне відчуття спільної ідентичності, ідентичної нації, хоча вони складаються з кількох складових етнічних груп. Етнічні групи через дефіс є прикладом злиття кількох етнічних і національних ідентичностей в одній особі чи організації.
Як колективне явище, національна ідентичність може виникнути як прямий результат присутності елементів із «спільних точок» у повсякденному житті людей: національних символів, мови, історії нації, національної свідомості та культурних артефактів.
Згідно з міжнародним правом термін національна ідентичність щодо держав є взаємозамінним з терміном державна ідентичність або суверенна ідентичність держави. Ідентичність держави за визначенням пов'язана з конституційною назвою держави, яка використовується як юридична ідентифікація в міжнародних відносинах і істотний елемент міжнародної правосуб'єктності держави. 
Суверенна ідентичність нації також є загальним знаменником для ідентифікації національної культури чи культурної ідентичності, а згідно з міжнародним правом будь-яке зовнішнє втручання в культурну ідентичність чи культурні вірування і традиції виявляються неприпустимими. Будь-яке позбавлення або зовнішня модифікація культурної національної ідентичності виглядає як порушення основних колективних прав людини. 
 Державна політика зміцнення української національної ідентичності в Україні є важливим аспектом побудови суверенної, єдиної та стійкої нації. Зміцнення національної ідентичності сприяє формуванню почуття належності до України, розумінню і визнанню українських цінностей, культурних традицій, мови та історії.
Державна політика зміцнення української національної ідентичності включає такі напрямки:
1. Мовна політика: Для зміцнення української мови як державної, проводяться заходи щодо її пропаганди, підтримки та розвитку. Законодавчі акти, які регулюють використання української мови в усіх сферах суспільного життя, сприяють її активному використанню.
2. Історична політика: Держава активно сприяє дослідженню української історії, пам'яток культури та національних героїв. Забезпечується вивчення української історії в школах та вузах, проводяться наукові конференції, виставки, музейні проекти з пропагування української культури та історії.
3. Культурна політика: Держава підтримує розвиток української культури, національних традицій, мистецтва та літератури. Здійснюється підтримка національних культурних закладів, фестивалів, концертів, літературних конкурсів та інших заходів, спрямованих на просування української культури в Україні та за її межами.
4. Виховна політика: З метою зміцнення української національної ідентичності звертається особлива увага на виховання молодого покоління. У школах та вишах проводяться патріотичні заходи, уроки громадянської освіти, вивчається українська символіка, проводяться табори, стажування та інші форми молодіжної роботи з підтримки українського ідентитету.
5. Зовнішньополітична спрямованість: Україна активно співпрацює з іншими державами, міжнародними організаціями та фондами з метою зміцнення своєї національної ідентичності на міжнародній арені. Державні візити, культурні обміни, співпраця в галузі освіти та культури сприяють підвищенню престижу України як суверенної держави.
Державна політика зміцнення української національної ідентичності є постійним процесом, який вимагає комплексного підходу та впливу на різні сфери суспільного життя. Ці напрямки сприяють формуванню єдиного національного образу і зміцненню єдності українського народу.
У державній політиці зміцнення української національної ідентичності можуть виникати деякі труднощі. Ось деякі з них:
1. Етнічна розмаїтість: Україна є багатонаціональною країною, де проживають різні етнічні групи з власними культурами та традиціями. Збереження української національної ідентичності в умовах такої розмаїтості може бути викликом, оскільки потрібно забезпечити рівні права та можливості для всіх етнічних груп, зберігаючи при цьому українську культуру та мову.
2. Міжрегіональні розбіжності: Україна має різні регіони з власними особливостями та історичними контекстами. Це може призводити до розбіжностей в уявленні про українську ідентичність. Необхідно знайти баланс між національною єдністю та урахуванням регіональних особливостей, щоб забезпечити впливовість національної ідентичності на всі рівні.
3. Глобалізація та інформаційні технології: З поширенням глобалізації та доступу до інформаційних технологій з'являються нові виклики для збереження української національної ідентичності. Поток інформації, включаючи іноземні культурні впливи, може створювати конкуренцію для української культури та цінностей. Важливо розвивати національні медіа, культурні проекти та освітні програми, які сприятимуть зміцненню української ідентичності.
4. Політичні та економічні виклики: Політична та економічна нестабільність можуть впливати на реалізацію державної політики зміцнення української національної ідентичності. Фінансові обмеження та конфлікти можуть обмежувати доступ до ресурсів, необхідних для проведення культурних заходів, освіти та пропаганди української мови і культури.
Незважаючи на ці труднощі, держава може приймати додаткові заходи, такі як стимулювання розвитку української культури та мови, сприяння взаєморозумінню між різними етнічними групами, підтримка освітніх програм та використання сучасних технологій для пропаганди української ідентичності.
До 2022 року війна виглядала не зовсім переконливо, і багато українців, які симпатизували Росії, продовжували ставитися до неї так само. Але великі зміни відбулися у вихованні підростаючого покоління в школах. 
Діти, яким у 2014 році було по десять-дванадцять років і які виросли в цій атмосфері, нині воюють в українській армії та націоналістичних батальйонах під командуванням старших хлопців, чия ідентичність сформувалася серед футбольних уболівальників та інших неформальних правих груп. 
Зараз, коли військові дії в Україні зросли до жахливого ступеня як за інтенсивністю, так і за масштабами, з великими жертвами як серед військових, так і серед мирного населення, а також з зрівнянням із землею цілих міст, радикалізація антиросійських настроїв як консолідуючий елемент українського народу ідентичність набуває широкого поширення. 
Потужним чинником є вбиті рідні та близькі та, що дуже важливо для української ментальності, зруйновані чи покинуті будинки. Звичайно, у східних і південних регіонах країни є люди, які вітають російську армію, але їх явно менше, ніж очікували ті, хто планував спецоперацію.
Якщо аргумент Володимира Путіна про те, що Володимир Ленін зробив важливий внесок у формування української нації, правильний, то аргумент майбутнього історика про те, що сам Путін зробив важливий внесок у ці процеси, зміцнивши антиросійські настрої як домінуючий елемент української нації, є вірним. тотожність, також буде правдою.
Ми не знаємо, коли і як закінчаться бої. Цілком імовірно, що вже помітні чвари та конфлікти в українському суспільстві вийдуть на перший план або як реакція на умови мирної угоди, або через військові невдачі на полях битв. Проте взаємне відчуження між західними та східними українцями все ще можна побачити в цих чварах, хоча обидва поділяють однакове негативне ставлення до Росії.
Історія формування національної ідентичності в Україні увійшла в новий етап, але він не завершився, оскільки в цих процесах немає «кінця історії». Водночас немає жодних сумнівів, що диверсійно-підривна діяльність на окупованих російськими військами територіях відбуватиметься. Там вони вже відбуваються. 
Останні повідомлення свідчать, що російські комп’ютерні фірми починають звільняти українців з робіт, які безпосередньо пов’язані з критичною інфраструктурою.
Міністерство цифрових технологій, зв’язку та ЗМІ Росії настійно закликає компанії припинити це, але сам факт того, що така ідея можлива, досить примітний. Люди, обізнані з історією Російської імперії, одразу згадають ситуацію з поляками після повстань ХІХ ст. 
Якщо ці тенденції збережуться, ми побачимо кінець дуже стабільної та важливої для російської ідентичності практики, коли малоросів, а потім і українців не відкидали в російському суспільстві як чужинців. У Росії живуть мільйони людей з українськими прізвищами, українським корінням і навіть українською ідентичністю. Тож події останніх років і місяців можуть суттєво вплинути на процеси формування ідентичності не лише в Україні, а й у Росії.
 До законодавчих актів, які гарантують реалізацію прав і свобод громадян України належать: "Декларація про державний суверенітет України", "Декларація прав національностей України", "Про громадянство України", "Про освіту", "Про свободу совісті та релігійні організації", "Про біженців", "Про правовий статус іноземців". 
Важливими доповненнями виступають "Рамкова конвенція про захист національних меншин", "Європейська хартія регіональних мов або мов меншин", інші нормативно-правові акти та міжнародні договори, згода на обов'язковість дотримання яких надана Верховною Радою України.
Наявність великої кількості законодавчих актів ще не означає їх виконання і дотримання. Зокрема, законодавство щодо національних меншин тривалий час не змінювалося і носить декларативний характер. 
У 2022 році було прийнято Закон України «Про основні засади державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності», який визначає мету, завдання, принципи, напрями, особливості формування та реалізації державної політики у сфері утвердження української національної та громадянської ідентичності як складової забезпечення національної безпеки України, гарантії участі громадян України, закордонних українців, громадських об’єднань та інших інститутів громадянського суспільства у її реалізації, визначає повноваження органів державної влади та органів місцевого самоврядування у цій сфері.
Але історія вчить нас, що прагнення Путіна безглузді. Це стійкий народ, який, незважаючи на варварство та насильство, ніколи не втратить самосвідомості – своєї ідентичності. Україна витримає.
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