Міністерство освіти і науки України 

Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу

Інститут гуманітарної підготовки та державного управління

Кафедра публічного управління, адміністрування і національної безпеки

Соківка Вікторія Ігорівна
 УДК 35:340 (477)
МАГІСТЕРСЬКА РОБОТА
ШЛЯХИ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ 
ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ

ОП «Публічне управління та адміністрування»

Спеціальність 281 – «Публічне управління та адміністрування»
____________________________________________ 
(підпис, ініціали та прізвище здобувача освітнього ступеня)
Науковий керівник      Остап’як В. І.,  д.політ.н., доцент _____________      
                                           (прізвище, ім’я, по батькові, науковий ступінь, вчене звання)
Допущено до захисту 

Завідувач кафедри
_________________________________________

(посада) (підпис) (дата)                (ініціали та прізвище)
Рецензент
д.держ.упр., професор.                                           Довгань В.І. 
(посада)                                   (підпис) (дата)           (ініціали та прізвище)
Робота містить результати власних досліджень. Використання ідей, результатіві текстів інших авторів мають посилання на відповідне джерело.
Івано-Франківськ – 2025
АНОТАЦІЯ
Соківка В. І. Шляхи європеїзації публічного управління в Україні. – Рукопис.
Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2025.
Магістерська робота присвячена дослідженню процесу європеїзації публічного управління в Україні в контексті європейської інтеграції та сучасних трансформацій державної влади. У роботі розкрито теоретичні засади європеїзації публічного управління, визначено її роль у реформуванні системи публічної влади відповідно до європейських стандартів.
Проаналізовано конституційно-правові засади та інституційну модель публічного управління України, а також рівень їх відповідності принципам верховенства права, підзвітності, прозорості, участі громадян та ефективності. Окрему увагу приділено гармонізації національного законодавства з правом Європейського Союзу, впровадженню принципів належного врядування (Good Governance), розвитку адміністративних процедур та цифровізації публічного управління. Досліджено перспективи та виклики європеїзації публічного управління України в умовах воєнного стану та післявоєнної відбудови, з урахуванням необхідності зміцнення інституційної стійкості та адміністративної спроможності. Обґрунтовано, що європеїзація публічного управління є ключовою передумовою сталого розвитку України та її інтеграції до європейського управлінського простору.
Ключові слова: європеїзація, публічне управління, публічна адміністрація, європейська інтеграція, належне врядування.
ANNOTATION
Sokivka V. I. Paths of Europeanization of Public Administration in Ukraine. – Manuscript.
Master’s thesis in speciality 281 “Public Management and Administration”. – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2025.
The master’s thesis examines the Europeanization of public administration in Ukraine in the context of European integration and contemporary transformations of public authority. The study outlines the theoretical foundations of public administration Europeanization and defines its role in reforming the system of public governance in line with European standards.
The research analyses the constitutional and institutional framework of public administration in Ukraine and assesses its compliance with key European principles, including the rule of law, accountability, transparency, public participation and effectiveness. Particular attention is paid to the harmonisation of national legislation with European Union law, the implementation of Good Governance principles, the development of administrative procedures and the digitalisation of public administration.
The thesis also explores the prospects and challenges of public administration Europeanization in Ukraine under martial law and in the context of post-war recovery, emphasising institutional resilience and administrative capacity. It is argued that Europeanization of public administration is a key prerequisite for Ukraine’s sustainable development and integration into the European governance space.
Keywords: Europeanization, public administration, European integration, good governance, administrative capacity.
ЗМІСТ
5ВСТУП


11РОЗДІЛ 1 ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ


111.1. Публічне управління як правова та адміністративна категорія: еволюція підходів у європейській правовій доктрині


201.2. Європеїзація публічного управління: поняття, зміст та основні підходи


331.3. Європейські стандарти публічного управління та їх значення для трансформації системи публічної влади


47РОЗДІЛ 2 СИСТЕМА ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ: ПРАВОВИЙ СТАН ТА СТУПІНЬ ВІДПОВІДНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКИМ СТАНДАРТАМ


472.1. Конституційно-правові засади публічного управління в Україні


602.2. Інституційна модель публічного управління України


732.3. Відповідність європейським стандартам


87РОЗДІЛ 3 ПРАВОВІ ТА ІНСТИТУЦІЙНІ ШЛЯХИ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ


873.1. Гармонізація національного законодавства у сфері публічного управління з правом Європейського Союзу


963.2. Впровадження принципів належного врядування (Good Governance) у систему публічного управління України


1063.3. Перспективи та виклики європеїзації публічного управління України в умовах євроінтеграції та воєнного стану


116ВИСНОВКИ


119СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ




ВСТУП

Європейський вибір України визначає стратегічний напрям розвитку держави та зумовлює необхідність комплексної трансформації системи публічного управління. У сучасних умовах європейська інтеграція виходить за межі формального зближення правових систем і передбачає глибокі зміни у структурі публічної адміністрації, механізмах прийняття управлінських рішень, адміністративних процедурах і ціннісних засадах діяльності органів публічної влади
. Такий процес у науковій літературі визначається як європеїзація, що охоплює не лише правові, а й інституційні та управлінські аспекти функціонування держави
.

Публічне управління є однією з ключових сфер реалізації публічної влади, у межах якої забезпечується виконання законів, реалізація державної політики, надання публічних і адміністративних послуг, а також захист публічних інтересів
. Саме через діяльність органів публічної адміністрації відбувається практичне втілення демократичних принципів, забезпечується взаємодія між державою та громадянським суспільством, формується довіра громадян до інститутів влади
. У зв’язку з цим рівень розвитку публічного управління розглядається в європейській правовій доктрині як один із базових індикаторів демократичності та адміністративної спроможності держави.

Актуальність теми дослідження зумовлена тим, що процес європеїзації публічного управління в Україні відбувається в умовах поєднання кількох складних і взаємопов’язаних чинників. З одного боку, Україна взяла на себе міжнародні зобов’язання щодо адаптації національного законодавства та управлінських практик до права Європейського Союзу відповідно до Угоди про асоціацію між Україною та ЄС
. Це передбачає глибокі структурні та процедурні зміни у системі публічного управління, зокрема у сфері публічної служби, адміністративних процедур, антикорупційної політики та надання адміністративних послуг. З іншого боку, функціонування публічної адміністрації суттєво ускладнюється умовами правового режиму воєнного стану, необхідністю забезпечення безперервності державного управління, стійкості інституцій та підготовки до післявоєнного відновлення держави.
Для досягнення поставленої мети в роботі передбачається вирішення таких завдань:
1. проаналізувати публічне управління як правову та адміністративну категорію в європейській науковій доктрині;

2. розкрити зміст і сутність європеїзації публічного управління, визначити її рівні та механізми;

3. охарактеризувати європейські стандарти публічного управління, закріплені у праві ЄС, документах SIGMA/OECD та Ради Європи;

4. дослідити конституційно-правові засади організації публічного управління в Україні;

5. проаналізувати інституційну модель публічного управління України та основні проблеми її функціонування;

6. оцінити ступінь відповідності публічного управління України європейським стандартам врядування;

7. обґрунтувати правові та інституційні шляхи європеїзації публічного управління України в сучасних умовах.
Об’єктом дослідження є система публічного управління України.
Предметом дослідження є правові та інституційні механізми європеїзації публічного управління в Україні.

Структура роботи зумовлена метою та завданнями дослідження і складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків.
Окремої уваги у контексті дослідження потребує правова природа європеїзації публічного управління як процесу, що поєднує елементи внутрішнього адміністративного реформування та зовнішнього нормативного впливу. У науковій доктрині підкреслюється, що європеїзація не зводиться до механічного запозичення норм права Європейського Союзу, а передбачає їх адаптацію з урахуванням національної правової системи, адміністративної традиції та інституційної спроможності держави
. Такий підхід дозволяє уникнути формалізму у впровадженні європейських стандартів та забезпечити їх реальне функціонування у практиці публічного управління.

Водночас європеїзація публічного управління тісно пов’язана з трансформацією публічної служби, зміною ролі державного службовця та впровадженням нових управлінських цінностей, орієнтованих на служіння суспільству. У документах Європейського Союзу та Ради Європи наголошується, що сучасна публічна адміністрація має функціонувати не як ієрархічний механізм примусу, а як сервісна система, зорієнтована на потреби громадян та забезпечення публічного інтересу
. У цьому контексті принципи професіоналізму, політичної нейтральності, доброчесності та відкритості стають фундаментальними складовими європейської моделі публічного управління.

РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ТА КОНЦЕПТУАЛЬНІ ОСНОВИ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ
1.1. Публічне управління як правова та адміністративна категорія: еволюція підходів у європейській правовій доктрині
Поняття публічного управління як правової та адміністративної категорії сформувалося внаслідок тривалої еволюції європейської державності та розвитку наукових уявлень про природу публічної влади. У класичній правовій доктрині управління тривалий час ототожнювалося з діяльністю держави, спрямованою на організацію суспільних процесів шляхом владно-розпорядчого впливу. Такий підхід був характерний для періоду становлення модерної держави та відображав ідею домінування державної влади як основного регулятора суспільних відносин
. Управління в цьому розумінні мало чітко виражений ієрархічний характер і ґрунтувалося на підпорядкуванні, примусі та формальній законності.

Саме в цьому контексті у європейських державах формується новий підхід до організації управлінської діяльності, відомий як новий публічний менеджмент. Його поява була зумовлена прагненням підвищити результативність публічного сектору шляхом запозичення окремих управлінських інструментів приватного сектору. У наукових працях українських дослідників зазначається, що новий публічний менеджмент орієнтувався на досягнення конкретних результатів, оптимізацію використання ресурсів та запровадження систем оцінювання ефективності діяльності органів влади
.

Водночас у європейській правовій доктрині досить швидко проявилися суперечності нового публічного менеджменту. Зокрема, вчені звертали увагу на ризик надмірної комерціалізації публічної сфери, зниження ролі публічного інтересу та послаблення демократичного контролю над діяльністю органів влади
. Орієнтація виключно на показники ефективності не завжди узгоджувалася з вимогами верховенства права, рівності та справедливості, які є фундаментальними для публічної влади.

У цьому контексті поняття публічного управління набуває ширшого змісту, ніж державне управління або новий публічний менеджмент. Воно охоплює не лише діяльність органів виконавчої влади, а й механізми партнерства, консультацій, спільного вироблення рішень та публічного контролю. Українські науковці наголошують, що саме така модель управління відповідає сучасним уявленням про демократичну правову державу та європейські стандарти врядування
.
Важливим елементом сучасного розуміння публічного управління є посилення ролі права як регулятора управлінських процесів. Якщо в межах нового публічного менеджменту право інколи розглядалося як інструмент, що обмежує управлінську гнучкість, то в сучасній європейській доктрині воно сприймається як необхідна умова легітимності та підзвітності публічної влади
. Управлінські рішення мають ухвалюватися не лише ефективно, а й у спосіб, що відповідає принципам законності, пропорційності та захисту прав людини.
Подальший розвиток європейської доктрини публічного управління пов’язаний із формуванням концепції публічного врядування, яка стала реакцією на обмеження як класичного державного управління, так і нового публічного менеджменту. У наукових дослідженнях підкреслюється, що публічне врядування виникло як спроба інтегрувати ефективність управлінських рішень із демократичною легітимністю та правовою підзвітністю публічної влади
. На відміну від попередніх моделей, у центрі публічного врядування перебуває не держава як єдиний суб’єкт управління, а мережа взаємодіючих акторів, які спільно формують та реалізують публічну політику.
У межах цієї концепції управління розглядається як процес координації дій державних органів, органів місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства та приватного сектору. Такий підхід відображає усвідомлення того, що сучасні суспільні проблеми мають комплексний характер і не можуть бути ефективно вирішені виключно адміністративними засобами
. Відповідно, публічна влада перестає бути єдиним джерелом управлінських рішень і дедалі частіше виконує роль координатора, модератора та гаранта дотримання правових стандартів.
У європейській правовій доктрині концепція публічного врядування тісно пов’язується з принципами належного врядування, які набули нормативного закріплення в документах Ради Європи та Європейського Союзу. До таких принципів зазвичай відносять верховенство права, відкритість, участь громадян, підзвітність, ефективність і недискримінацію
. Застосування цих принципів у практиці публічного управління розглядається як необхідна умова демократичної легітимності державної влади та довіри суспільства до управлінських інститутів.
Особливе значення у концепції публічного врядування надається участі громадян у процесах ухвалення рішень. У наукових працях українських дослідників зазначається, що участь громадськості не обмежується лише виборчими процедурами, а охоплює консультації, публічні обговорення, громадський контроль та інші форми взаємодії між владою і суспільством
. Такий підхід сприяє підвищенню якості управлінських рішень і дозволяє враховувати різноманітні інтереси соціальних груп.

Водночас публічне врядування не заперечує ролі права як фундаментального регулятора управлінських процесів. Навпаки, у межах цієї концепції право розглядається як ключовий інструмент забезпечення балансу між різними інтересами та захисту прав людини
. Управлінські рішення мають ухвалюватися в межах чітко визначених правових процедур, що забезпечують прозорість, передбачуваність і можливість судового контролю. 
У контексті європейської інтеграції концепція публічного врядування набула особливого значення, оскільки саме вона лежить в основі багаторівневої системи управління в Європейському Союзі. Багаторівневе врядування передбачає розподіл управлінських повноважень між наднаціональним, національним, регіональним і місцевим рівнями, а також активну взаємодію між ними
. Така модель управління відображає прагнення поєднати єдність політики з повагою до різноманітності національних правових систем.
Українські науковці звертають увагу на те, що концепція публічного врядування має важливе значення для трансформації системи публічного управління в Україні. Її впровадження пов’язується з необхідністю подолання надмірної централізації, зміцнення місцевого самоврядування та розвитку інститутів громадянського суспільства
. У цьому сенсі публічне врядування розглядається не лише як теоретична модель, а як практичний орієнтир для адміністративних реформ і наближення національної системи управління до європейських стандартів.

1.2. Європеїзація публічного управління: поняття, зміст та основні підходи
Поняття європеїзації публічного управління сформувалося в контексті процесів європейської інтеграції та поглиблення взаємодії між національними державами і наднаціональними інституціями Європейського Союзу. У найзагальнішому розумінні європеїзація означає вплив європейських норм, принципів і управлінських практик на національні системи публічного управління держав-членів та країн, що прагнуть до інтеграції з ЄС
. Водночас у правовій доктрині підкреслюється, що європеїзація не є одноманітним або уніфікованим процесом, а має складний і багатовимірний характер.
У науковій літературі європеїзація публічного управління розглядається як процес адаптації національних управлінських систем до європейських стандартів врядування. Така адаптація охоплює не лише зміну нормативно-правової бази, а й трансформацію інституційної структури, управлінських процедур, адміністративної культури та ролі публічних службовців
. В українських дослідженнях наголошується, що європеїзація має комплексний характер і передбачає поєднання правових, організаційних і ціннісних змін у системі публічної влади.

Важливою особливістю європеїзації є її тісний зв’язок із принципами демократичної правової держави. Європейські стандарти публічного управління ґрунтуються на верховенстві права, повазі до прав людини, підзвітності влади та участі громадян у процесах ухвалення рішень
. У цьому контексті європеїзація розглядається не лише як технічне впровадження управлінських інструментів, а як глибока трансформація взаємовідносин між державою і суспільством. Саме тому формальне запозичення норм без зміни управлінської практики не може вважатися повноцінною європеїзацією.
У європейській правовій доктрині виокремлюються різні підходи до розуміння європеїзації. Один із них пов’язує європеїзацію з процесом імплементації права Європейського Союзу в національні правові системи. З цього погляду ключовим елементом є приведення національного законодавства у відповідність до acquis communautaire
. Такий підхід має важливе значення, однак він не охоплює всього спектра змін, які відбуваються в системі публічного управління під впливом європейської інтеграції.
Інший підхід акцентує увагу на інституційних та управлінських змінах, що відбуваються внаслідок взаємодії з європейськими інституціями. Європеїзація в цьому розумінні передбачає зміну моделей прийняття рішень, перерозподіл повноважень між рівнями влади та впровадження нових форм координації управлінської діяльності
. Особливе значення має розвиток багаторівневого управління, у межах якого національні органи влади взаємодіють з інституціями ЄС, регіональними та місцевими органами.
У працях українських науковців також наголошується на ціннісному вимірі європеїзації публічного управління. Йдеться про формування нової управлінської культури, орієнтованої на сервісний характер публічної влади, доброчесність, прозорість і професіоналізм
. Такий підхід передбачає зміну ролі публічного службовця — від носія владних повноважень до фахівця, відповідального за якісне надання публічних послуг і реалізацію публічного інтересу.
У контексті європеїзації публічного управління особливого значення набуває кадровий механізм, пов’язаний із трансформацією публічної служби. Європейські стандарти публічної служби ґрунтуються на принципах професіоналізму, політичної нейтральності, доброчесності та меритократії
. У цьому зв’язку реформування системи державної служби розглядається як ключовий елемент європеїзації, оскільки саме публічні службовці є носіями управлінських практик і цінностей. Формування нової управлінської культури є тривалим процесом, що виходить за межі суто правових змін.

Важливим аспектом європеїзації є також вплив «м’яких» інструментів, таких як рекомендації, програми технічної допомоги, обмін досвідом і участь у спільних проєктах з інституціями ЄС
. Такі інструменти не мають прямої юридичної обов’язковості, однак відіграють значну роль у поширенні європейських управлінських стандартів і формуванні спільного адміністративного простору. У науковій літературі наголошується, що саме «м’яка» європеїзація часто сприяє глибшим і стійкішим змінам, ніж формальне нормативне запозичення. 

Окремої уваги заслуговує питання адаптації багаторівневого підходу до національних особливостей публічного управління. Європеїзація не передбачає механічного перенесення моделей управління, сформованих у державах-членах ЄС, на інші країни. Навпаки, у правовій доктрині наголошується на необхідності врахування історичних, інституційних та соціокультурних особливостей кожної держави
. Для України це означає поєднання європейських стандартів із власними традиціями державного управління та досвідом адміністративних реформ.

Європеїзація публічного управління в Україні має специфічний характер, зумовлений поєднанням зовнішніх інтеграційних впливів і внутрішніх трансформаційних потреб держави. На відміну від держав — членів Європейського Союзу, для України європеїзація не є результатом участі у наднаціональних механізмах ухвалення рішень, а здійснюється переважно через адаптацію європейських стандартів у межах виконання міжнародних зобов’язань та реалізації внутрішніх реформ
. У цьому контексті європеїзація публічного управління виступає водночас і як інструмент модернізації держави, і як стратегічна мета розвитку публічної влади.

У науковій доктрині наголошується, що європеїзація публічного управління в Україні тісно пов’язана з формуванням нової моделі взаємовідносин між державою та суспільством. Йдеться про поступовий перехід від адміністративно-командного стилю управління до моделей, орієнтованих на публічний інтерес, права людини та участь громадян у процесах ухвалення рішень
. Така трансформація передбачає не лише зміну законодавства, а й переосмислення ролі органів публічної влади як сервісних інститутів.

Важливим чинником європеїзації публічного управління в Україні є виконання Угоди про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Цей документ визначає рамки політичної асоціації та економічної інтеграції, а також містить положення, спрямовані на наближення національної системи управління до європейських стандартів
. Зокрема, йдеться про реформування публічної служби, вдосконалення адміністративних процедур, забезпечення прозорості діяльності органів влади та посилення антикорупційних механізмів.

Європеїзація в українських умовах також проявляється через імплементацію стандартів Ради Європи, які мають фундаментальне значення для розвитку демократичної правової держави. Принципи верховенства права, належного врядування та дотримання прав людини стали нормативними орієнтирами для реформ у сфері публічного управління
. Українські дослідники звертають увагу на те, що саме стандарти Ради Європи часто відіграють роль «містка» між загальноєвропейськими цінностями та конкретними управлінськими практиками на національному рівні.

Окремого аналізу потребує інституційний аспект європеїзації публічного управління в Україні. У процесі реформування публічної адміністрації відбувається перерозподіл повноважень між органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами публічної влади
. Децентралізація розглядається як один із ключових елементів європеїзації, оскільки вона відповідає європейським підходам до організації влади та сприяє наближенню управлінських рішень до громадян.

Водночас європеїзація публічного управління в Україні стикається з низкою викликів, пов’язаних із інституційною слабкістю, фрагментарністю реформ і недостатнім рівнем управлінської культури. У наукових публікаціях зазначається, що запровадження європейських стандартів часто має декларативний характер і не завжди супроводжується реальними змінами в управлінській практиці
. Це зумовлює потребу в комплексному підході до європеїзації, який поєднує правові, організаційні та кадрові заходи.

Кадровий вимір європеїзації публічного управління в Україні пов’язаний із реформуванням публічної служби та формуванням нових професійних стандартів діяльності публічних службовців. Європейські підходи у цій сфері ґрунтуються на принципах професіоналізму, політичної нейтральності та доброчесності
. Реалізація цих принципів в українських умовах розглядається як необхідна умова підвищення довіри суспільства до органів влади та забезпечення сталості європейських реформ.

1.3. Європейські стандарти публічного управління та їх значення для трансформації системи публічної влади
Одним із базових елементів європейських стандартів є принцип верховенства права, який визначає правові межі діяльності публічної влади. У межах цього принципу управлінські рішення мають ухвалюватися на основі закону, бути передбачуваними та підлягати ефективному судовому контролю
. Верховенство права розглядається не лише як формальна вимога дотримання законності, а як комплексний принцип, що забезпечує баланс між владними повноваженнями держави та правами людини.
Важливим складником європейських стандартів публічного управління є принцип підзвітності публічної влади. Він передбачає обов’язок органів влади пояснювати свої дії, нести відповідальність за прийняті рішення та забезпечувати механізми контролю з боку суспільства
. Підзвітність реалізується через парламентський контроль, адміністративні процедури, діяльність органів фінансового контролю та судовий захист прав громадян. У цьому контексті прозорість діяльності органів влади виступає необхідною умовою ефективної підзвітності.
Принцип відкритості та прозорості також належить до ключових європейських стандартів публічного управління. Він передбачає доступ громадян до інформації про діяльність органів влади, відкритість процесів ухвалення рішень та можливість участі громадськості у формуванні публічної політики Закон України «Про доступ до публічної інформації»; європейські стандарти прозорості.. У правовій доктрині наголошується, що прозорість сприяє підвищенню довіри до публічної влади та зменшенню ризиків корупції, що має особливе значення для держав у перехідному періоді.
Рада Європи відіграла ключову роль у формуванні та кодифікації принципів належного врядування. У відповідних документах ці принципи визначаються як орієнтири для діяльності органів публічної влади на всіх рівнях управління
. До них належать участь громадян у прийнятті рішень, відкритість, підзвітність, ефективність, дотримання прав людини, етичність і верховенство права. Сукупність цих принципів формує нормативну основу європейського підходу до організації публічної влади.

Принцип прозорості тісно пов’язаний із підзвітністю та участю громадян. Він передбачає відкритість діяльності органів влади, доступ до публічної інформації та зрозумілість управлінських процедур
. Прозорість розглядається як необхідна умова запобігання корупції та зловживанням владою, а також як інструмент зміцнення довіри суспільства до публічної влади. У цьому контексті особливого значення набуває розвиток електронного урядування та цифрових інструментів взаємодії з громадянами.

Особливе місце серед принципів належного врядування займає етичність публічної влади. Йдеться про дотримання стандартів доброчесності, запобігання конфлікту інтересів та формування високих моральних вимог до публічних службовців
. У європейських документах наголошується, що без належного рівня етичної культури неможливо забезпечити довіру громадян до органів влади та стабільність управлінської системи.

У правовій доктрині також підкреслюється взаємозв’язок належного врядування з принципом верховенства права. Належне врядування не може існувати поза правовими межами, оскільки саме право забезпечує передбачуваність управлінських рішень і захист прав людини
. У цьому сенсі належне врядування розглядається як практичне втілення верховенства права у сфері публічного управління.

Для держав, що перебувають у процесі європейської інтеграції, принципи належного врядування виступають орієнтиром для трансформації системи публічної влади. Вони використовуються як критерії оцінювання реформ і як основа для формування нових управлінських практик
. Саме тому концепція належного врядування має фундаментальне значення для розуміння європейських стандартів публічного управління та їх ролі у модернізації національних управлінських систем. 

Важливим елементом реалізації європейських стандартів публічного управління є інституційне забезпечення їх практичного впровадження. У правовій доктрині наголошується, що навіть найбільш прогресивні принципи належного врядування не можуть бути ефективно реалізовані без відповідних інституційних механізмів та процедур, які забезпечують їх дотримання у щоденній діяльності органів публічної влади
. Саме тому європейські стандарти публічного управління нерозривно пов’язані з реформуванням публічної адміністрації, адміністративних процедур та системи публічної служби.

Одним із ключових інституційних інструментів реалізації європейських стандартів є адміністративні процедури. У європейській правовій традиції адміністративна процедура розглядається як сукупність правил і дій, що регламентують порядок ухвалення управлінських рішень органами публічної влади
. Запровадження чітких, прозорих і передбачуваних процедур сприяє забезпеченню законності, захисту прав громадян та підвищенню довіри до публічної влади. У цьому контексті адміністративна процедура виступає практичним втіленням принципів верховенства права, підзвітності та прозорості.

У працях українських науковців підкреслюється, що європейські стандарти публічного управління передбачають закріплення загальних правил адміністративної процедури на законодавчому рівні
. Такий підхід дозволяє уніфікувати управлінську практику, зменшити дискрецію органів влади та забезпечити однакове застосування правових норм у схожих ситуаціях. Водночас адміністративні процедури не повинні перетворюватися на надмірно формалізований механізм, що ускладнює доступ громадян до публічних послуг.

Іншим важливим елементом інституційного забезпечення європейських стандартів є система публічної служби. Європейські підходи у цій сфері ґрунтуються на принципах професіоналізму, стабільності, політичної нейтральності та доброчесності публічних службовців
. У правовій доктрині зазначається, що саме публічна служба є носієм управлінських практик і цінностей, від яких залежить реальна якість публічного управління. Тому реформування публічної служби розглядається як одна з ключових умов імплементації європейських стандартів.

Європейські стандарти також передбачають створення ефективних механізмів контролю за діяльністю органів публічної влади. Йдеться про внутрішній адміністративний контроль, парламентський контроль, фінансовий контроль, а також судовий захист прав і законних інтересів громадян
. У правовій доктрині наголошується, що саме наявність ефективних механізмів контролю забезпечує реальну підзвітність публічної влади та запобігає зловживанням владними повноваженнями.

Особливе значення в системі європейських стандартів має судовий контроль за рішеннями та діями органів публічної влади. Судовий захист розглядається як ключова гарантія прав людини у сфері публічного управління та як інструмент забезпечення верховенства права
. Європейські стандарти вимагають, щоб судовий контроль був ефективним, доступним і неупередженим, а судові рішення — виконувалися органами влади належним чином.

Інституційне забезпечення європейських стандартів публічного управління також включає розвиток інститутів омбудсмена, антикорупційних органів та інших спеціалізованих інституцій, покликаних захищати права громадян і забезпечувати дотримання стандартів належного врядування
. У наукових працях підкреслюється, що ефективність таких інституцій залежить від їхньої незалежності, чітко визначених повноважень та належного ресурсного забезпечення.

У контексті європейської інтеграції інституційне забезпечення стандартів публічного управління набуває особливої ваги для держав, що здійснюють трансформацію своїх управлінських систем. Для України це означає необхідність не лише формального закріплення європейських принципів у законодавстві, а й створення дієвих інституційних механізмів їх реалізації на практиці
. Саме інституційний вимір визначає, наскільки європейські стандарти публічного управління стають реальним елементом національної управлінської системи.
Європейські стандарти публічного управління виконують не лише нормативну та ціннісну функцію, а й слугують критеріями оцінювання трансформаційних процесів у сфері публічної влади. У правовій доктрині наголошується, що саме через співвіднесення національних реформ із європейськими стандартами можливо визначити їхню послідовність, глибину та результативність
. У цьому сенсі стандарти публічного управління виступають інструментом аналітичної оцінки, який дозволяє виявляти як досягнення, так і проблемні аспекти реформ.

Критеріальний потенціал європейських стандартів полягає в їх універсальності та комплексності. Вони охоплюють різні виміри діяльності публічної влади — правовий, інституційний, процедурний і кадровий. Зокрема, принцип верховенства права використовується для оцінювання рівня законності управлінських рішень і ефективності судового контролю, тоді як принципи підзвітності та прозорості дозволяють аналізувати відкритість діяльності органів влади та доступ громадян до публічної інформації
. 

У наукових працях українських дослідників підкреслюється, що застосування європейських стандартів як критеріїв оцінювання реформ потребує адаптації до національних умов. Механічне перенесення оціночних моделей, сформованих у державах — членах ЄС, може призвести до спотворення результатів аналізу та ігнорування інституційних особливостей національної системи публічної влади
. Тому важливим завданням є поєднання європейських критеріїв із урахуванням історичного контексту та рівня розвитку управлінських інститутів.

Особливе значення у процесі оцінювання трансформації публічного управління має принцип належного врядування. Його комплексний характер дозволяє аналізувати не лише формальні результати реформ, а й якість управлінських процесів. Зокрема, оцінюється рівень участі громадян у прийнятті рішень, ефективність механізмів зворотного зв’язку, наявність процедур публічних консультацій та ступінь довіри суспільства до органів влади
. У цьому контексті європейські стандарти сприяють переходу від кількісного до якісного аналізу реформ.

Європейські стандарти також застосовуються як орієнтири для оцінювання інституційної спроможності публічної адміністрації. Йдеться про здатність органів влади реалізовувати покладені на них функції, забезпечувати стабільність управлінських процесів і реагувати на суспільні виклики
. Інституційна спроможність розглядається як ключова умова сталості реформ, оскільки без належно функціонуючих інституцій будь-які нормативні зміни залишаються декларативними.

Важливим аспектом оцінювання європеїзованого публічного управління є кадровий вимір. Європейські стандарти публічної служби використовуються для аналізу рівня професіоналізму, доброчесності та політичної нейтральності публічних службовців
. У правовій доктрині наголошується, що якість кадрового потенціалу безпосередньо впливає на ефективність реалізації управлінських рішень і сприйняття реформ громадянами.

Європейські стандарти мають також значення для порівняльного аналізу реформ у різних державах. Вони дозволяють зіставляти результати трансформації публічного управління в Україні з досвідом інших країн, що перебували або перебувають у процесі європейської інтеграції
. Такий підхід сприяє виявленню спільних тенденцій, а також запозиченню кращих практик адаптації європейських стандартів до національних умов.

У контексті публічного управління в Україні європейські стандарти дедалі частіше використовуються як інструмент моніторингу реформ з боку міжнародних організацій та громадянського суспільства. Аналітичні звіти, експертні оцінки та рекомендації, підготовлені на основі цих стандартів, впливають на формування державної політики та визначення пріоритетів реформування публічної влади
. Це підкреслює практичне значення європейських стандартів як чинника зовнішнього і внутрішнього впливу на трансформаційні процеси.

РОЗДІЛ 2
СИСТЕМА ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ: ПРАВОВИЙ СТАН ТА СТУПІНЬ ВІДПОВІДНОСТІ ЄВРОПЕЙСЬКИМ СТАНДАРТАМ
2.1. Конституційно-правові засади публічного управління в Україні
Конституція України є фундаментальним джерелом формування системи публічного управління та визначає базові правові засади організації публічної влади в державі. У науковій правовій доктрині наголошується, що саме конституційні положення встановлюють модель взаємодії держави, органів публічної влади та суспільства, а також окреслюють межі здійснення владних повноважень
. У цьому сенсі Конституція України виступає не лише актом найвищої юридичної сили, а й концептуальним каркасом публічного управління.
Однією з ключових характеристик конституційної моделі України є проголошення її демократичною, соціальною та правовою державою. Це положення має безпосередній вплив на зміст і спрямованість публічного управління. Демократичний характер держави передбачає участь громадян у здійсненні публічної влади, соціальний — орієнтацію управлінських рішень на забезпечення суспільного добробуту, а правовий — підпорядкування діяльності органів влади принципу верховенства права
. Сукупність цих ознак формує ціннісну основу функціонування системи публічного управління.
Принцип верховенства права займає центральне місце у конституційно-правових засадах публічного управління. Конституція України закріплює, що право має найвищу юридичну силу, а діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування повинна здійснюватися виключно на підставі та в межах закону
. У сфері публічного управління це означає обмеження дискреційних повноважень адміністрації правовими нормами та забезпечення правової визначеності управлінських рішень.
Важливим елементом конституційної моделі публічного управління є принцип народовладдя. Конституція України визначає народ єдиним джерелом влади, що зумовлює підзвітність органів публічної влади суспільству
. Реалізація народовладдя здійснюється як у формах безпосередньої демократії, так і через систему представницьких органів. У цьому контексті публічне управління розглядається як делегована форма реалізації влади, що має здійснюватися в інтересах громадян.
Принцип поділу влади на законодавчу, виконавчу та судову є ще однією конституційною засадою, що визначає функціонування системи публічного управління. Його метою є забезпечення балансу владних повноважень та недопущення узурпації влади
. Для публічного управління особливе значення має діяльність органів виконавчої влади, які безпосередньо реалізують управлінські функції та забезпечують виконання законів. Водночас ефективність управління залежить від узгодженої взаємодії між усіма гілками влади.
Конституція України також закріплює засади місцевого самоврядування як самостійної форми публічної влади. Визнання і гарантування місцевого самоврядування означає надання територіальним громадам права самостійно вирішувати питання місцевого значення
. У контексті публічного управління це створює правові передумови для децентралізації владних повноважень і наближення управлінських рішень до потреб населення.
Конституційні принципи публічної влади становлять нормативне ядро системи публічного управління в Україні та визначають основні правила організації й здійснення управлінської діяльності. У правовій доктрині підкреслюється, що саме через систему принципів відбувається конкретизація конституційної моделі держави та її трансформація у реальні управлінські практики
. Принципи публічної влади виконують регулятивну, орієнтаційну та обмежувальну функції, забезпечуючи баланс між владними повноваженнями та правами людини.

Одним із базових принципів публічної влади є принцип законності. Він означає, що діяльність органів державної влади та органів місцевого самоврядування повинна здійснюватися відповідно до Конституції та законів України, а будь-яке відхилення від правових приписів є неприпустимим. У сфері публічного управління принцип законності виступає гарантією правової визначеності управлінських рішень і запобігає свавільному використанню владних повноважень
. Саме через дотримання законності забезпечується стабільність управлінських процесів і довіра громадян до публічної влади.

Тісно пов’язаним із принципом законності є принцип верховенства права, який має ширший зміст і охоплює не лише формальне дотримання норм, а й орієнтацію управлінської діяльності на цінності справедливості, рівності та прав людини. У правовій доктрині наголошується, що верховенство права зобов’язує публічну адміністрацію діяти передбачувано, пропорційно та з урахуванням легітимних очікувань громадян
. Для системи публічного управління це означає необхідність обґрунтування управлінських рішень і забезпечення ефективних механізмів їх оскарження.

Важливим конституційним принципом публічної влади є принцип підзвітності. Він передбачає обов’язок органів публічної влади відповідати за результати своєї діяльності перед суспільством, а також наявність дієвих механізмів контролю. Підзвітність реалізується через парламентський контроль, судовий захист, діяльність органів фінансового контролю та інститути громадянського суспільства
. У контексті публічного управління підзвітність сприяє підвищенню якості управлінських рішень і запобігає зловживанням владними повноваженнями.

Принцип відкритості та прозорості діяльності публічної влади також має конституційне підґрунтя та є невід’ємною складовою сучасної моделі публічного управління. Він означає доступ громадян до інформації про діяльність органів влади, відкритість процесів ухвалення рішень і зрозумілість адміністративних процедур
. У наукових дослідженнях зазначається, що прозорість є необхідною умовою ефективної підзвітності та одним із ключових інструментів протидії корупції.

Особливе місце серед конституційних принципів публічної влади займає принцип відповідальності. Йдеться про юридичну, політичну та моральну відповідальність посадових осіб за прийняті рішення та вчинені дії. У сфері публічного управління відповідальність розглядається як механізм забезпечення належної поведінки публічних службовців і як засіб відновлення порушених прав громадян
. Реалізація цього принципу є важливою умовою формування довіри до публічної влади.

Принцип рівності громадян перед законом і органами публічної влади також має безпосереднє значення для організації публічного управління. Він означає заборону дискримінації та забезпечення однакового підходу до всіх суб’єктів у процесі реалізації управлінських повноважень
. У контексті європейської інтеграції цей принцип набуває особливої ваги, оскільки відповідає європейським стандартам захисту прав людини та недискримінації.

У системі конституційних принципів публічної влади важливу роль відіграє також принцип децентралізації, який випливає з конституційного визнання місцевого самоврядування. Децентралізація передбачає передачу частини владних повноважень на місцевий рівень з метою підвищення ефективності управління та врахування потреб територіальних громад
. У правовій доктрині зазначається, що цей принцип є одним із ключових елементів наближення національної моделі публічного управління до європейської.

Публічна адміністрація є центральним елементом системи публічного управління та відіграє ключову роль у реалізації конституційних принципів публічної влади. У правовій доктрині публічна адміністрація розглядається як сукупність органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів, наділених владними управлінськими повноваженнями, діяльність яких спрямована на реалізацію публічного інтересу
. Саме через функціонування публічної адміністрації відбувається практичне втілення конституційних норм у сфері управління.

Конституція України безпосередньо не використовує термін «публічна адміністрація», однак закріплює систему органів державної влади та місцевого самоврядування, які за своєю суттю здійснюють адміністративно-управлінські функції. У наукових дослідженнях підкреслюється, що конституційна модель України передбачає домінуючу роль органів виконавчої влади у реалізації державної політики та наданні публічних послуг
. Водночас діяльність цих органів має здійснюватися в межах конституційно визначених повноважень і з урахуванням принципу поділу влади.
Публічна адміністрація в системі конституційного ладу України характеризується багаторівневою структурою. На центральному рівні функціонують Кабінет Міністрів України, міністерства та інші центральні органи виконавчої влади, які формують і реалізують державну політику в різних сферах суспільного життя. На місцевому рівні управлінські функції здійснюють місцеві державні адміністрації та органи місцевого самоврядування
. Така структура зумовлює необхідність чіткого розмежування повноважень між різними рівнями публічної адміністрації.
У конституційно-правовому аспекті важливим є співвідношення понять «державне управління» та «публічне управління». Традиційно в українській правовій науці використовувалося поняття «державне управління», яке асоціювалося передусім із діяльністю органів виконавчої влади. Натомість концепція публічного управління є ширшою і охоплює також діяльність органів місцевого самоврядування та інших суб’єктів публічної влади
. Перехід до категорії публічного управління відображає зміну парадигми управління в бік людиноцентризму та орієнтації на публічний інтерес.
Конституційні засади публічної адміністрації передбачають, що її діяльність має бути спрямована на забезпечення прав і свобод людини та громадянина. Конституція України визначає утвердження і забезпечення прав людини як головний обов’язок держави, що безпосередньо впливає на зміст управлінських функцій публічної адміністрації
. У цьому контексті публічна адміністрація розглядається не як каральний чи контролюючий апарат, а як сервісний механізм, покликаний задовольняти потреби суспільства.
Важливим аспектом конституційно-правового статусу публічної адміністрації є принцип підконтрольності та підзвітності. Органи публічної адміністрації зобов’язані діяти під контролем інших гілок влади, а також нести відповідальність за результати своєї діяльності. Судовий контроль за рішеннями та діями адміністрації розглядається як ключова гарантія захисту прав громадян у сфері публічного управління
. Саме через механізми контролю забезпечується дотримання конституційних принципів у діяльності публічної адміністрації.
Окремої уваги заслуговує питання дискреційних повноважень публічної адміністрації. Конституційно-правові засади управління передбачають можливість надання органам адміністрації певної свободи розсуду при ухваленні управлінських рішень. Водночас у правовій доктрині наголошується, що така дискреція має бути обмежена принципами законності, пропорційності та обґрунтованості
. Невиправдане розширення дискреційних повноважень може призвести до порушення прав людини та зниження рівня довіри до публічної влади.
У системі конституційного ладу України публічна адміністрація також відіграє важливу роль у забезпеченні взаємодії між державою та громадянським суспільством. Через адміністративні процедури, надання публічних послуг і механізми участі громадян публічна адміністрація виступає основним каналом комунікації між владою та суспільством
. У цьому аспекті якість функціонування публічної адміністрації безпосередньо впливає на рівень демократичності системи публічного управління.
Співвідношення конституційної моделі публічного управління України з європейською моделлю є ключовим елементом діагностики стану національної системи публічної влади. У правовій доктрині підкреслюється, що європейська модель публічного управління ґрунтується не лише на формальному закріпленні демократичних принципів, а й на їх реальному функціонуванні у практиці діяльності органів влади
. У цьому контексті аналіз української конституційної моделі дозволяє виявити як спільні риси з європейськими підходами, так і наявні розбіжності.
Однією з ключових точок збігу є закріплення в Конституції України принципів демократичної, соціальної та правової держави. Аналогічні засади лежать в основі конституційних традицій держав — членів Європейського Союзу та стандартів Ради Європи. Зокрема, принцип верховенства права визнається фундаментальною цінністю як у європейському правопорядку, так і в конституційній системі України
. Це створює нормативні передумови для гармонізації підходів до організації публічного управління
Водночас у правовій літературі наголошується, що відмінності між українською та європейською моделями публічного управління проявляються насамперед на рівні практичної реалізації конституційних принципів. Якщо у державах Європейського Союзу принципи верховенства права, підзвітності та прозорості є інтегрованими у щоденну управлінську практику, то в Україні їх застосування часто має фрагментарний або декларативний характер
. Це зумовлює розрив між конституційно задекларованою моделлю публічної влади та фактичним функціонуванням публічної адміністрації.
Суттєві відмінності спостерігаються також у підходах до організації виконавчої влади. Європейська модель публічного управління передбачає чітке розмежування політичних і адміністративних функцій, що забезпечує стабільність та професіоналізм публічної служби. У конституційній системі України таке розмежування формально закріплене, однак на практиці адміністративна діяльність часто зазнає політичного впливу
. Це негативно позначається на інституційній спроможності публічної адміністрації та ефективності реалізації державної політики.
У контексті європейських стандартів важливе значення має також принцип субсидіарності, який лежить в основі організації публічної влади в державах Європейського Союзу. Хоча Конституція України визнає і гарантує місцеве самоврядування, реальний обсяг автономії територіальних громад тривалий час залишався обмеженим
. Лише в межах децентралізаційних реформ відбулося поступове наближення національної моделі публічного управління до європейських підходів, однак повна реалізація принципу субсидіарності потребує подальшого конституційно-правового та інституційного вдосконалення.
Європейська модель публічного управління також характеризується високим рівнем інституційної підзвітності та розвиненими механізмами контролю за діяльністю органів влади. У цьому аспекті українська конституційна модель формально передбачає парламентський, судовий та громадський контроль, однак ефективність цих механізмів залишається нерівномірною
. Наявність прогалин у практичному застосуванні контрольних інструментів ускладнює забезпечення належного рівня відповідальності публічної влади.
Окремої уваги заслуговує питання людиноцентричності публічного управління. Європейська модель виходить із пріоритету прав людини та орієнтації управлінської діяльності на потреби громадян. Конституція України закріплює права і свободи людини як найвищу соціальну цінність, однак у практиці публічного управління зберігаються елементи адміністративного формалізму та домінування інтересів державного апарату
. Це свідчить про необхідність глибшої трансформації управлінської культури.

2.2. Інституційна модель публічного управління України
2.2.1 Центральні органи виконавчої влади
Центральні органи виконавчої влади займають ключове місце в інституційній моделі публічного управління України, оскільки саме через їх діяльність реалізується державна політика у більшості сфер суспільного життя. У правовій доктрині зазначається, що система ЦОВВ є основним інструментом практичного здійснення виконавчої влади та визначає ефективність функціонування всієї системи публічного управління
. Аналіз інституційної побудови ЦОВВ дозволяє оцінити рівень організаційної спроможності держави та ступінь її наближення до європейських моделей управління.

Конституція України закріплює Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади. Саме Кабінет Міністрів забезпечує реалізацію внутрішньої та зовнішньої політики держави, координує діяльність міністерств та інших центральних органів виконавчої влади
. У цьому контексті Кабінет Міністрів виступає ключовим елементом політико-адміністративного управління, поєднуючи політичні рішення з адміністративним виконанням.

Система центральних органів виконавчої влади включає міністерства, служби, агентства та інспекції. Міністерства відіграють провідну роль у формуванні державної політики, тоді як інші ЦОВВ забезпечують її реалізацію у відповідних сферах. У наукових дослідженнях підкреслюється, що таке розмежування функцій відповідає європейським підходам до організації виконавчої влади, однак в українській практиці воно не завжди дотримується
. Часто спостерігається дублювання повноважень між різними органами, що ускладнює управлінські процеси та знижує ефективність діяльності адміністрації.

Однією з ключових проблем інституційної моделі ЦОВВ є нестабільність організаційної структури. Часті реорганізації, зміни підпорядкування та перегляд повноважень негативно впливають на інституційну пам’ять та професійну спроможність органів виконавчої влади
. У європейських державах інституційна стабільність розглядається як необхідна умова ефективного публічного управління, оскільки вона забезпечує послідовність реалізації державної політики.

Важливим аспектом функціонування ЦОВВ є проблема політизації адміністративної діяльності. У теорії публічного управління європейська модель передбачає чітке розмежування політичних і адміністративних функцій, де політики визначають стратегічні цілі, а професійна адміністрація забезпечує їх реалізацію. В українських умовах таке розмежування залишається неповним, що призводить до надмірного впливу політичних факторів на діяльність центральних органів виконавчої влади
. Це негативно позначається на стабільності управлінських рішень і довірі до публічної адміністрації.

Інституційна модель ЦОВВ також характеризується проблемами координації між різними органами виконавчої влади. Відсутність чітких механізмів міжвідомчої взаємодії ускладнює реалізацію комплексних політик і сприяє фрагментації управлінських рішень
. У європейських системах публічного управління значна увага приділяється горизонтальній координації та спільній відповідальності органів влади за досягнення визначених результатів.

Окремої уваги заслуговує питання підзвітності та контролю за діяльністю центральних органів виконавчої влади. Формально система контролю включає парламентський нагляд, урядовий контроль і судовий захист. Однак у правовій доктрині зазначається, що ефективність цих механізмів залишається обмеженою через слабкість інституційних гарантій та недостатню прозорість діяльності органів виконавчої влади
. Це створює додаткові ризики для належного функціонування системи публічного управління.

2.2.2 Публічна служба в системі публічного управління
Публічна служба є ключовим інституційним елементом системи публічного управління України, оскільки саме через діяльність публічних службовців забезпечується практична реалізація управлінських рішень та функціонування органів публічної влади. У правовій доктрині наголошується, що якість публічної служби безпосередньо впливає на ефективність державної політики, рівень довіри громадян до влади та здатність держави до інституційного розвитку
. Аналіз публічної служби є необхідним елементом діагностики інституційної моделі публічного управління.

Нормативною основою функціонування публічної служби в Україні є Конституція України та спеціальне законодавство, зокрема Закон України «Про державну службу». Конституційні положення визначають загальні засади організації служби в органах державної влади, а спеціальні закони конкретизують статус, права, обов’язки та гарантії публічних службовців
. У цьому контексті публічна служба розглядається як професійна діяльність, спрямована на реалізацію публічного інтересу та забезпечення стабільності функціонування державного апарату.

Важливим аспектом інституційної моделі публічної служби є її поділ на державну службу та службу в органах місцевого самоврядування. Такий поділ відображає конституційну багаторівневість публічної влади та відповідає європейським підходам до організації публічної адміністрації
. Водночас у наукових дослідженнях зазначається, що відмінності у правовому регулюванні цих видів служби створюють проблеми узгодженості та ускладнюють формування єдиної професійної культури публічної служби.

Однією з ключових характеристик європейської моделі публічної служби є принцип професіоналізму, який передбачає добір кадрів на основі компетентності, освіти та досвіду, а не політичної лояльності. В українській правовій системі цей принцип формально закріплений у законодавстві, однак на практиці його реалізація залишається непослідовною
. Політичний вплив на кадрові рішення, часті зміни керівного складу та нестабільність посад негативно впливають на інституційну спроможність публічної служби.

Іншим важливим принципом публічної служби є політична нейтральність. Європейські стандарти передбачають чітке розмежування між політичним керівництвом і професійною адміністрацією. У правовій доктрині підкреслюється, що дотримання принципу нейтральності є необхідною умовою стабільності та безперервності публічного управління
. В українських умовах цей принцип часто порушується, що призводить до втрати інституційної пам’яті та зниження якості управлінських рішень.

Публічна служба також виконує важливу функцію забезпечення підзвітності та відповідальності публічної влади. Саме через діяльність службовців реалізуються адміністративні процедури, надаються публічні послуги та здійснюється взаємодія з громадянами. У цьому контексті доброчесність і етичність публічних службовців розглядаються як ключові чинники довіри суспільства до органів влади
. Недостатній рівень етичних стандартів та поширені корупційні практики негативно позначаються на сприйнятті публічної служби.

Окремою проблемою інституційної моделі публічної служби в Україні є питання мотивації та професійного розвитку кадрів. У європейських державах значна увага приділяється безперервному навчанню, підвищенню кваліфікації та формуванню управлінських компетенцій. В українських умовах система підготовки та розвитку публічних службовців залишається фрагментарною і не завжди відповідає сучасним викликам публічного управління
. Це знижує адаптивність адміністрації до реформ та інновацій.

У правовій доктрині також звертається увага на проблему соціального та правового захисту публічних службовців. Недостатній рівень матеріального забезпечення, обмежені можливості кар’єрного зростання та нестабільність умов служби негативно впливають на привабливість публічної служби як професійної діяльності
. У європейських моделях публічної служби ці питання розглядаються як складова інституційної спроможності держави.

2.2.3 Децентралізація та місцеве самоврядування
Децентралізація є одним із ключових напрямів трансформації інституційної моделі публічного управління України та розглядається як системна реформа, спрямована на наближення управлінських рішень до громадян. У правовій доктрині підкреслюється, що децентралізація відповідає європейським стандартам організації публічної влади та ґрунтується на принципах субсидіарності, самостійності та відповідальності місцевого самоврядування
. Аналіз децентралізаційних процесів є важливим елементом діагностики інституційної спроможності публічного управління в Україні.

Конституція України визнає і гарантує місцеве самоврядування як право територіальних громад самостійно вирішувати питання місцевого значення. Це положення формує конституційно-правову основу децентралізації та визначає місцеве самоврядування як самостійну форму публічної влади
. У цьому контексті децентралізація розглядається не лише як адміністративна реформа, а як зміна парадигми публічного управління, що передбачає перерозподіл владних повноважень між державою та територіальними громадами.

Важливим етапом реалізації децентралізаційної реформи стало формування об’єднаних територіальних громад, які отримали розширені повноваження та фінансові ресурси. У наукових дослідженнях зазначається, що створення спроможних громад сприяло підвищенню якості надання публічних послуг і активізації участі громадян у вирішенні місцевих питань
. Водночас процес укрупнення громад супроводжувався низкою організаційних і правових проблем, пов’язаних із нерівномірністю ресурсного забезпечення та кадровою нестачею на місцях.

Інституційна модель децентралізованого публічного управління передбачає чітке розмежування повноважень між органами місцевого самоврядування та місцевими органами виконавчої влади. У правовій доктрині наголошується, що відсутність такого розмежування призводить до дублювання функцій і зниження ефективності управління
. В українських умовах проблема чіткого розподілу компетенцій залишається актуальною, що ускладнює реалізацію принципу субсидіарності.

Окремого аналізу потребує питання фінансової децентралізації як складової інституційної моделі публічного управління. Передача фінансових ресурсів на місцевий рівень розглядається як необхідна умова забезпечення реальної автономії територіальних громад. У наукових працях зазначається, що розширення дохідної бази місцевих бюджетів сприяло зростанню відповідальності органів місцевого самоврядування за результати своєї діяльності
. Водночас залежність від міжбюджетних трансфертів і нерівномірність фінансових можливостей громад залишаються серйозними викликами.

Європейські стандарти децентралізації також передбачають розвиток адміністративної спроможності органів місцевого самоврядування. Йдеться про наявність професійних кадрів, ефективних управлінських структур та сучасних адміністративних процедур. В українських умовах інституційна спроможність місцевого рівня публічного управління залишається неоднорідною, що зумовлює різний рівень якості публічних послуг у громадах
. Це свідчить про необхідність комплексного підходу до підтримки децентралізаційних процесів.

Важливим аспектом децентралізації є забезпечення підзвітності та контролю на місцевому рівні. Розширення повноважень органів місцевого самоврядування повинно супроводжуватися розвитком механізмів громадського контролю, прозорості бюджетного процесу та відповідальності посадових осіб
. У європейських моделях публічного управління саме поєднання автономії та підзвітності розглядається як ключова умова ефективної децентралізації.

У контексті інституційної моделі публічного управління України децентралізація також впливає на взаємовідносини між державою та громадянським суспільством. Посилення ролі територіальних громад створює нові можливості для участі громадян у прийнятті управлінських рішень та формування локальних публічних політик
. Водночас нерівномірність розвитку громад і обмеженість інституційних ресурсів можуть стримувати реалізацію цього потенціалу.
2.2.4 Інституційна спроможність та системні проблеми

Інституційна спроможність є визначальним критерієм ефективності функціонування системи публічного управління та відображає здатність органів публічної влади виконувати покладені на них функції, реалізовувати публічну політику та реагувати на суспільні виклики. У правовій доктрині інституційна спроможність розглядається як комплексна характеристика, що охоплює організаційні, кадрові, фінансові та процедурні аспекти діяльності публічної адміністрації
. Аналіз інституційної спроможності дозволяє виявити структурні обмеження розвитку інституційної моделі публічного управління України.

Однією з ключових проблем інституційної спроможності є фрагментація системи публічного управління. Наявність великої кількості органів публічної влади з перехресними або нечітко визначеними повноваженнями ускладнює координацію управлінських процесів та знижує ефективність реалізації державної політики
. У європейських моделях публічного управління значна увага приділяється чіткому розмежуванню компетенцій і розвитку горизонтальної координації між органами влади, тоді як в українських умовах ця проблема залишається актуальною.

Важливим аспектом інституційної спроможності є кадровий потенціал органів публічної влади. Недостатній рівень професіоналізму, висока плинність кадрів та обмежені можливості професійного розвитку негативно впливають на якість управлінських рішень. У наукових дослідженнях зазначається, що кадрові проблеми мають системний характер і пов’язані з нестабільністю умов публічної служби, низьким рівнем мотивації та політичним впливом на кадрові процеси
. Це знижує спроможність публічної адміністрації до реалізації довгострокових реформ.

Процедурний вимір інституційної спроможності пов’язаний із якістю адміністративних процедур та управлінських процесів. Відсутність уніфікованих правил адміністративної процедури, надмірна формалізація та складність управлінських процесів ускладнюють взаємодію громадян з органами публічної влади
. У європейських системах публічного управління адміністративні процедури розглядаються як інструмент забезпечення правової визначеності та підзвітності, тоді як в Україні їх розвиток має фрагментарний характер.

Фінансова складова інституційної спроможності також залишається проблемною. Незважаючи на впровадження елементів фінансової децентралізації, значна частина органів публічної влади залишається залежною від централізованого фінансування. У правовій доктрині наголошується, що обмеженість фінансових ресурсів та їх нерівномірний розподіл знижують здатність органів влади реалізовувати покладені на них функції
. Це особливо актуально для місцевого рівня публічного управління, де фінансова спроможність громад істотно різниться.

Окремого аналізу потребує проблема інституційної стійкості публічного управління. Часті організаційні зміни, реформи без належної оцінки наслідків та відсутність довгострокового стратегічного планування негативно впливають на стабільність інституцій. У європейських моделях публічного управління інституційна стійкість розглядається як необхідна умова ефективності та передбачуваності управлінських процесів
. В українських умовах ця характеристика залишається недостатньо сформованою.

Інституційна спроможність також тісно пов’язана з рівнем довіри громадян до публічної влади. Низька довіра знижує легітимність управлінських рішень і ускладнює реалізацію реформ. У правовій доктрині підкреслюється, що відсутність ефективних механізмів підзвітності та участі громадян негативно впливає на сприйняття діяльності органів публічної влади
. Це створює замкнене коло, у якому слабка інституційна спроможність і низька довіра взаємно підсилюють одна одну.

У контексті європейської інтеграції проблема інституційної спроможності набуває особливого значення, оскільки відповідність європейським стандартам публічного управління передбачає не лише нормативні зміни, а й здатність інституцій ефективно їх реалізовувати. Аналіз інституційних проблем дозволяє визначити системні бар’єри на шляху європеїзації публічного управління та окреслити напрями подальшого вдосконалення інституційної моделі України.

2.3. Відповідність європейським стандартам
2.3.1 Верховенство права 
Принцип верховенства права є базовим стандартом європейського публічного управління та одним із ключових критеріїв оцінки відповідності національних систем управління демократичним цінностям. У документах Ради Європи верховенство права розглядається як комплексний принцип, що охоплює законність, правову визначеність, заборону свавілля, доступ до правосуддя та повагу до прав людини
. Для України відповідність цьому стандарту має не лише внутрішньодержавне, а й інтеграційне значення у контексті європейського вибору.

Конституція України закріплює принцип верховенства права як одну з основ конституційного ладу держави. Це положення формує нормативну базу для функціонування системи публічного управління та визначає обов’язок органів публічної влади діяти не лише в межах закону, а й у відповідності до його духу та ціннісного змісту
. У правовій доктрині наголошується, що верховенство права виступає обмежувачем публічної влади та гарантією захисту особи від надмірного втручання держави.

Водночас відповідність принципу верховенства права в системі публічного управління України має суперечливий характер. Формально нормативна база значною мірою відповідає європейським стандартам, однак на рівні практичної реалізації спостерігається низка системних проблем. Зокрема, нестабільність законодавства, часті зміни правових норм і відсутність належної правової визначеності ускладнюють діяльність органів публічної влади та знижують передбачуваність управлінських рішень
.

Одним із ключових елементів верховенства права є заборона свавільного використання владних повноважень. Європейські стандарти вимагають, щоб будь-яке рішення органу публічної влади було обґрунтованим, пропорційним і таким, що може бути оскаржене в суді. В українських умовах проблема надмірної дискреції публічної адміністрації залишається актуальною, що створює ризики порушення прав громадян
. Обмеженість ефективних механізмів контролю за дискреційними рішеннями знижує рівень довіри до системи публічного управління.

Верховенство права також передбачає ефективний судовий контроль за діяльністю органів публічної влади. Адміністративне судочинство в Україні відіграє ключову роль у забезпеченні цього стандарту, оскільки саме через суди здійснюється захист прав осіб у публічно-правових відносинах. У правовій доктрині зазначається, що розвиток адміністративної юстиції є важливою умовою європеїзації публічного управління
. Водночас перевантаженість судів, тривалість розгляду справ і проблеми виконання судових рішень обмежують ефективність цього механізму.

Окрему роль у забезпеченні верховенства права відіграє практика Конституційного Суду України, який здійснює контроль за відповідністю законів Конституції. Рішення Конституційного Суду формують правові позиції, що мають значення для всієї системи публічного управління. У європейському контексті конституційний контроль розглядається як інструмент забезпечення балансу між гілками влади та захисту конституційних цінностей
. В українських умовах вплив рішень Конституційного Суду на управлінську практику залишається нерівномірним.

Принцип правової визначеності, як складова верховенства права, також має важливе значення для оцінки відповідності європейським стандартам. Він вимагає чіткості, стабільності та передбачуваності правових норм, що регулюють діяльність публічної адміністрації. У правовій доктрині зазначається, що нестабільність правового регулювання негативно впливає на інституційну спроможність публічного управління та ускладнює реалізацію довгострокових реформ
.

2.2.2 Підзвітність та прозорість
Підзвітність і прозорість є взаємопов’язаними стандартами європейського публічного управління та розглядаються як необхідні умови демократичного врядування. У документах Ради Європи ці принципи визначаються як інструменти забезпечення контролю за діяльністю публічної влади, запобігання зловживанням та підвищення довіри громадян до інститутів держави
. Для України відповідність цим стандартам є ключовим показником рівня європеїзації публічного управління.

Підзвітність у системі публічного управління означає обов’язок органів публічної влади та посадових осіб пояснювати свої дії, нести відповідальність за прийняті рішення та бути підконтрольними суспільству. У правовій доктрині підкреслюється, що підзвітність реалізується через сукупність механізмів — парламентський контроль, судовий захист, фінансовий аудит і громадський нагляд
. Європейські стандарти передбачають збалансоване поєднання цих механізмів, що забезпечує системний характер контролю.

В українській системі публічного управління підзвітність формально закріплена на конституційному та законодавчому рівнях. Верховна Рада України здійснює парламентський контроль, суди забезпечують захист прав осіб у публічно-правових відносинах, а органи фінансового контролю перевіряють використання публічних коштів
. Водночас у наукових дослідженнях зазначається, що ефективність цих механізмів часто є обмеженою через фрагментарність контролю та недостатню координацію між контрольними інституціями.

Особливої уваги потребує питання політичної та адміністративної підзвітності. Європейська модель публічного управління передбачає чітке розмежування між політичною відповідальністю уряду та адміністративною відповідальністю публічної служби. В українських умовах це розмежування залишається нечітким, що ускладнює притягнення до відповідальності за управлінські рішення та знижує прозорість процесів ухвалення політики
. У результаті відповідальність часто має декларативний характер.

Прозорість, як стандарт європейського публічного управління, тісно пов’язана з підзвітністю та виступає її передумовою. Прозорість означає відкритість діяльності органів публічної влади, доступ громадян до інформації та зрозумілість процедур ухвалення управлінських рішень. У європейських документах прозорість розглядається як інструмент запобігання корупції та посилення демократичної легітимності влади
. Для публічного управління України цей стандарт має особливе значення в умовах тривалих антикорупційних реформ.

Законодавство України у сфері доступу до публічної інформації загалом відповідає європейським стандартам. Прийняття Закону України «Про доступ до публічної інформації» стало важливим кроком у напрямі підвищення прозорості публічної влади. У правовій доктрині зазначається, що цей закон створив правові механізми реалізації права громадян на інформацію та сприяв відкритості діяльності органів влади
. Водночас проблеми практичного застосування законодавства залишаються актуальними.

Серед ключових проблем реалізації принципу прозорості в Україні називають формальний характер оприлюднення інформації, обмежену зрозумілість адміністративних процедур і складність доступу до окремих видів публічних даних. У європейських системах публічного управління акцент робиться не лише на відкритості інформації, а й на її доступності та зрозумілості для громадян
. В українських умовах цей аспект часто недооцінюється.

Підзвітність і прозорість також мають важливий процедурний вимір. Європейські стандарти передбачають наявність чітких адміністративних процедур, які дозволяють відстежувати процес ухвалення рішень і забезпечують можливість їх оскарження. В Україні відсутність комплексного закону про адміністративну процедуру тривалий час ускладнювала реалізацію цих стандартів
. Це негативно впливало на передбачуваність і контрольованість діяльності публічної адміністрації.

У контексті європеїзації публічного управління підзвітність і прозорість виступають не лише як формальні вимоги, а як елементи управлінської культури. Їх реалізація потребує не тільки нормативних змін, а й трансформації управлінських практик та ставлення публічних службовців до суспільства. Аналіз стану підзвітності та прозорості в Україні свідчить про наявність значного потенціалу для наближення до європейських стандартів за умови подолання існуючих інституційних і процедурних обмежень. 

2.3.3 Участь громадян та ефективність публічного управління
Участь громадян та ефективність публічного управління є взаємодоповнювальними стандартами європейського врядування, що відображають сучасне розуміння ролі публічної влади у демократичному суспільстві. Європейські інституції розглядають участь як необхідну умову легітимності управлінських рішень, а ефективність — як здатність публічної влади досягати визначених цілей з оптимальним використанням ресурсів
. Для України ці стандарти мають особливе значення в контексті реформування системи публічного управління та європейської інтеграції.

Принцип участі передбачає залучення громадян до процесів формування та реалізації публічної політики. У європейській практиці участь реалізується через консультації, публічні обговорення, дорадчі органи та інші механізми взаємодії між владою і суспільством. У правовій доктрині наголошується, що участь громадян сприяє підвищенню якості управлінських рішень і зменшенню соціальної напруги
. В Україні правові засади участі формально закріплені, однак їх практична реалізація залишається нерівномірною.

Конституція України гарантує громадянам право брати участь в управлінні державними справами, що створює правову основу для розвитку партисипативних механізмів. Крім того, законодавство передбачає інструменти громадських консультацій, електронних петицій та місцевих ініціатив
. Водночас у наукових дослідженнях зазначається, що ці механізми часто мають формальний характер і не завжди впливають на реальний процес ухвалення управлінських рішень.

Однією з проблем реалізації стандарту участі є обмеженість інституційних каналів комунікації між органами публічної влади та громадянським суспільством. У європейських моделях публічного управління участь розглядається як системний процес, інтегрований у цикл формування політики. В українських умовах участь часто зводиться до епізодичних консультацій без належного зворотного зв’язку
. Це знижує рівень довіри громадян до інститутів влади та обмежує потенціал партисипативного врядування.

Принцип ефективності є одним із ключових критеріїв оцінки якості публічного управління в європейському вимірі. Ефективність означає досягнення визначених цілей публічної політики з мінімальними витратами ресурсів та у розумні строки. У документах Ради Європи ефективність пов’язується з інституційною спроможністю, якістю управлінських процедур та професіоналізмом публічної служби
. Для України відповідність цьому стандарту є складним викликом у контексті тривалих трансформаційних процесів.

У правовій доктрині зазначається, що ефективність публічного управління в Україні часто знижується через фрагментацію повноважень, складність адміністративних процедур і нестабільність управлінських рішень. Відсутність чітких критеріїв оцінки результативності діяльності органів публічної влади ускладнює впровадження європейських підходів до управління за результатами
. Це обмежує можливості для системного підвищення ефективності управлінських процесів.

Важливим аспектом стандарту ефективності є орієнтація публічного управління на надання якісних публічних послуг. У європейських державах ефективність часто вимірюється рівнем задоволеності громадян якістю послуг і доступністю адміністративних процедур. В українських умовах реформи у сфері публічних послуг сприяли певному підвищенню ефективності, однак нерівномірність їх впровадження та інституційні обмеження зберігаються
.

Участь громадян і ефективність публічного управління взаємно посилюють одна одну. Залучення громадян до формування публічної політики дозволяє краще враховувати суспільні потреби та підвищує обґрунтованість управлінських рішень, що позитивно впливає на їх ефективність. У європейських моделях публічного управління цей взаємозв’язок розглядається як ключовий елемент належного врядування
. В українській практиці потенціал такої взаємодії залишається недостатньо реалізованим.

2.3.4 Інтегрована оцінка відповідності та системні розриви
Комплексна оцінка відповідності системи публічного управління України європейським стандартам свідчить про наявність суттєвого розриву між нормативно-правовим закріпленням принципів належного врядування та практикою їх реалізації. У правовій доктрині наголошується, що формальна імплементація європейських стандартів без належного інституційного та управлінського підґрунтя не забезпечує їх ефективного функціонування
. Саме тому аналіз відповідності потребує інтегрованого підходу, який враховує взаємозв’язок між принципами верховенства права, підзвітності, прозорості, участі та ефективності.

Однією з ключових проблем відповідності європейським стандартам є фрагментарність реформ у сфері публічного управління. Кожен із розглянутих стандартів запроваджується переважно ізольовано, без належної координації з іншими елементами системи. У європейських моделях публічного управління принципи належного врядування розглядаються як взаємопов’язана система, де порушення одного елементу негативно впливає на функціонування інших
. В українських умовах відсутність системного підходу знижує загальну ефективність реформ.

Верховенство права, хоча й має конституційне закріплення, часто не забезпечується на рівні управлінської практики. Це проявляється у нестабільності правового регулювання, надмірній дискреції публічної адміністрації та обмеженій ефективності судового контролю. У правовій доктрині зазначається, що без реальної правової визначеності та дієвих механізмів оскарження управлінських рішень неможливо забезпечити належний рівень підзвітності та довіри до публічної влади
. 

Підзвітність і прозорість у системі публічного управління України також залишаються обмеженими переважно процедурним підходом. Формальна наявність контрольних механізмів не завжди супроводжується їх реальною дієвістю. У європейських стандартах підзвітність передбачає не лише можливість контролю, а й реальні наслідки для органів влади у разі порушень. В українській практиці відповідальність часто має декларативний характер, що знижує превентивну функцію контролю
.

Стандарт участі громадян у публічному управлінні реалізується нерівномірно та здебільшого має консультативний характер. У європейських моделях участь інтегрована у всі стадії циклу формування публічної політики, тоді як в Україні вона часто зводиться до формальних процедур без реального впливу на прийняття рішень
. Це обмежує потенціал партисипативного врядування та знижує легітимність управлінських рішень.

Ефективність публічного управління в українських умовах стримується низкою інституційних факторів, серед яких фрагментація повноважень, кадрова нестабільність та обмежена спроможність до стратегічного планування. Європейські стандарти ефективності передбачають управління, орієнтоване на результат, із чіткими індикаторами оцінки діяльності органів влади. В Україні такі підходи лише частково впроваджені та не мають системного характеру
. Це ускладнює оцінювання реального рівня відповідності європейським вимогам.

Особливу увагу в інтегрованій оцінці слід приділити управлінській культурі. У правовій доктрині наголошується, що європеїзація публічного управління неможлива без зміни управлінських практик і ціннісних орієнтацій публічної служби
. Формальне запозичення інституцій та процедур без трансформації управлінської культури призводить до поверхневої адаптації європейських стандартів.

У контексті європейської інтеграції України відповідність стандартам належного врядування набуває стратегічного значення. Європейські інституції розглядають інституційну спроможність і якість публічного управління як ключові критерії готовності держави до поглиблення інтеграційних процесів
. Відповідно, системні розриви у реалізації стандартів публічного управління становлять не лише внутрішню проблему, а й фактор зовнішньополітичного характеру.

РОЗДІЛ 3 ПРАВОВІ ТА ІНСТИТУЦІЙНІ ШЛЯХИ ЄВРОПЕЇЗАЦІЇ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ В УКРАЇНІ
3.1. Гармонізація національного законодавства у сфері публічного управління з правом Європейського Союзу

Гармонізація національного законодавства з правом Європейського Союзу є ключовим правовим шляхом європеїзації публічного управління в Україні та водночас одним із основних зобов’язань держави в межах євроінтеграційного курсу. У європейській правовій доктрині гармонізація розглядається не лише як технічне узгодження норм, а як глибокий процес трансформації управлінських підходів, інституційних практик і правової культури
. Для України цей процес має системний характер і безпосередньо впливає на функціонування всієї системи публічного управління.

Нормативною основою зобов’язань України щодо гармонізації законодавства з правом ЄС є Угода про асоціацію між Україною та Європейським Союзом. Угода закріплює обов’язок України поступово наближати своє законодавство до acquis ЄС у визначених сферах, зокрема у сфері публічного управління, державної служби, адміністративних процедур і належного врядування
. Вона має комплексний характер і поєднує правові, інституційні та політичні механізми європеїзації.

Особливістю правової природи Угоди про асоціацію є те, що вона не встановлює автоматичного застосування права ЄС на території України, а передбачає поетапну адаптацію національного законодавства. У правовій доктрині зазначається, що такий підхід відповідає моделі «керованої європеїзації», за якої держава зберігає суверенітет у формуванні внутрішньої правової системи, але бере на себе зобов’язання щодо досягнення функціональної відповідності європейським стандартам
. Це має принципове значення для сфери публічного управління, де формальні норми тісно пов’язані з управлінською практикою.

Поняття acquis Європейського Союзу охоплює сукупність правових норм, принципів, судової практики та стандартів ЄС, що є обов’язковими для держав-членів. У контексті публічного управління acquis включає принципи верховенства права, належного врядування, підзвітності, прозорості, ефективності та професійної публічної служби
. Для України адаптація acquis означає не лише зміну окремих законів, а й переосмислення ролі публічної адміністрації у взаємовідносинах із громадянами.

У правовій науці підкреслюється, що гармонізація законодавства у сфері публічного управління має подвійний вимір — формально-правовий та інституційний. Формально-правовий вимір полягає у приведенні законів і підзаконних актів у відповідність до норм і принципів ЄС. Інституційний вимір охоплює створення або трансформацію органів публічної влади, процедур та механізмів реалізації права
. Без поєднання цих двох вимірів гармонізація залишається декларативною.

Європейський Союз у своїх документах неодноразово наголошував, що якість публічного управління є ключовою передумовою ефективної імплементації європейського права. Саме тому в процесі асоціації значна увага приділяється реформі державної служби, адміністративних процедур і механізмів координації євроінтеграційної політики
. У цьому контексті публічне управління розглядається як інструмент реалізації європейських зобов’язань, а не як нейтральна технічна сфера.

Для України зобов’язання щодо гармонізації законодавства мають також стратегічний вимір, пов’язаний із перспективою членства в ЄС. Європейська комісія у своїх висновках щодо статусу України як держави-кандидата підкреслює необхідність посилення адміністративної спроможності та узгодженості законодавчих реформ у сфері публічного управління
. 
Водночас у наукових дослідженнях зазначається, що гармонізація законодавства не може бути зведена до механічного копіювання європейських норм. Ефективна європеїзація потребує врахування національного контексту, інституційної спроможності та соціально-політичних умов
. Для України це особливо актуально в умовах воєнного стану, коли ресурси публічного управління є обмеженими, а потреба в ефективних управлінських рішеннях зростає.
Практична реалізація гармонізації національного законодавства з правом Європейського Союзу потребує чітко вибудуваної інституційної архітектури та ефективних механізмів координації. У правовій доктрині наголошується, що адаптація законодавства є не одноразовим актом, а безперервним процесом, який охоплює планування, нормотворчу діяльність, моніторинг і оцінювання результатів
. Для сфери публічного управління цей процес має особливу складність через міжгалузевий характер управлінських норм.

Центральну роль у механізмі гармонізації відіграє Верховна Рада України як орган законодавчої влади. Саме парламент забезпечує прийняття законів, спрямованих на наближення національного законодавства до acquis ЄС, та здійснює парламентський контроль за виконанням євроінтеграційних зобов’язань
. У цьому контексті важливе значення має діяльність профільних комітетів, які аналізують відповідність законопроєктів праву ЄС та європейським стандартам публічного управління.

Кабінет Міністрів України виконує координаційну та виконавчу функцію у процесі адаптації законодавства. Він забезпечує розроблення державних програм адаптації, визначає пріоритети гармонізації та координує діяльність центральних органів виконавчої влади
. У сфері публічного управління це стосується, зокрема, реформ державної служби, адміністративних процедур і цифровізації управлінських процесів. Ефективність цих заходів значною мірою залежить від узгодженості дій між різними органами виконавчої влади.

Центральні органи виконавчої влади відіграють ключову роль у секторальній адаптації законодавства. Саме вони розробляють проєкти нормативно-правових актів, що стосуються конкретних сфер публічного управління, та забезпечують їх імплементацію на практиці. У наукових дослідженнях зазначається, що недостатня інституційна спроможність окремих органів виконавчої влади ускладнює ефективну гармонізацію та призводить до фрагментарності реформ
.

Важливим елементом інституційної архітектури гармонізації є спеціалізовані координаційні органи та підрозділи з питань європейської інтеграції. В Україні функції координації євроінтеграційної політики покладені на відповідні урядові структури, які забезпечують взаємодію між органами влади та інституціями ЄС
. У сфері публічного управління така координація має забезпечувати узгодженість законодавчих і інституційних змін.

Суттєву роль у процесі гармонізації відіграють інструменти міжнародної технічної допомоги та експертної підтримки. Програми ЄС, а також ініціативи SIGMA та OECD надають Україні методологічну та аналітичну підтримку у реформуванні публічного управління. У правовій доктрині підкреслюється, що принципи SIGMA щодо публічної адміністрації стали орієнтиром для оцінки якості інституційних реформ в Україні
. Вони охоплюють питання правової визначеності, професійної служби, підзвітності та ефективності.

Процедурний вимір гармонізації законодавства також має важливе значення. Європейські стандарти вимагають, щоб процес адаптації був прозорим, системним і заснованим на оцінці впливу нормативних актів. В Україні поступово впроваджуються інструменти аналізу регуляторного впливу та оцінки відповідності законодавства праву ЄС, однак їх застосування залишається непослідовним
. Це негативно впливає на якість законодавчих змін у сфері публічного управління.

Окремою проблемою є взаємозв’язок між законодавчою адаптацією та інституційною імплементацією. У правовій науці наголошується, що навіть якісно адаптоване законодавство не забезпечує досягнення європейських стандартів без належної інституційної спроможності публічної адміністрації
. У цьому контексті важливим є поєднання нормотворчої діяльності з реформами державної служби, адміністративних процедур і управлінських практик.

Незважаючи на наявність нормативних зобов’язань і сформованих механізмів адаптації законодавства до права Європейського Союзу, процес гармонізації у сфері публічного управління України супроводжується низкою системних проблем імплементації. У правовій доктрині наголошується, що основним викликом є розрив між формальним прийняттям законодавчих актів та їх практичним застосуванням, який у європейській літературі позначається як «law on the books» і «law in action»
. Саме цей розрив значною мірою знижує ефективність європеїзації публічного управління.

Однією з ключових проблем імплементації є фрагментарність законодавчих змін. Гармонізація часто здійснюється шляхом точкових змін окремих нормативно-правових актів без урахування їх системного взаємозв’язку. У сфері публічного управління це призводить до колізій між нормами, дублювання повноважень та ускладнення управлінських процедур
. У європейських моделях наголошується на необхідності комплексного підходу до адаптації законодавства, який в Україні реалізується непослідовно.

Суттєвим бар’єром для ефективної імплементації є обмежена інституційна спроможність органів публічної влади. Навіть за наявності якісно адаптованого законодавства органи публічної адміністрації не завжди мають достатні кадрові, організаційні та фінансові ресурси для його реалізації. У наукових дослідженнях зазначається, що дефіцит професійних кадрів та висока плинність персоналу у сфері публічної служби негативно впливають на сталість управлінських реформ
. Це особливо актуально в умовах воєнного стану.

Окремою проблемою є недостатня узгодженість між законодавчою та підзаконною нормотворчістю. Часто прийняття законів, спрямованих на адаптацію до права ЄС, не супроводжується своєчасним ухваленням підзаконних актів, необхідних для їх практичного застосування. У сфері публічного управління це призводить до правової невизначеності та ускладнює діяльність органів влади.
 Європейські стандарти, навпаки, передбачають чітку процедурну підтримку законодавчих змін.

Важливим викликом імплементації є обмежена якість оцінки впливу законодавчих змін. У процесі гармонізації недостатньо уваги приділяється аналізу адміністративних, фінансових і соціальних наслідків адаптації законодавства. У європейській практиці оцінка впливу є обов’язковим елементом нормотворчого процесу та сприяє підвищенню ефективності управлінських рішень
. В українських умовах цей інструмент використовується нерівномірно.

Додаткові складнощі імплементації пов’язані з координацією між різними рівнями публічної влади. Гармонізація законодавства часто зосереджується на центральному рівні, тоді як органи місцевого самоврядування стикаються з труднощами у застосуванні нових норм. У правовій доктрині підкреслюється, що відсутність належної підтримки місцевого рівня знижує загальну ефективність європеїзації публічного управління
.

Воєнний стан і пов’язані з ним обмеження також впливають на процес імплементації європейських стандартів. З одного боку, війна загострила потребу в ефективному та гнучкому публічному управлінні, з іншого — обмежила ресурси та інституційну спроможність для реалізації складних реформ. У наукових працях зазначається, що у таких умовах зростає ризик відкладення або формалізації євроінтеграційних зобов’язань
.

Окрему увагу слід приділити проблемі управлінської культури як чинника імплементації. Навіть за наявності належної нормативної бази європейські стандарти публічного управління не можуть бути реалізовані без зміни управлінських практик і ціннісних орієнтацій публічних службовців. У правовій доктрині наголошується, що інерційність управлінської культури залишається серйозним бар’єром на шляху європеїзації
.

3.2. Впровадження принципів належного врядування (Good Governance) у систему публічного управління України
3.2.1. Адміністративні процедури як основа належного врядування

Впровадження принципів належного врядування (Good Governance) є одним із ключових інституційних шляхів європеїзації публічного управління України. У європейській доктрині Good Governance розглядається як сукупність принципів і практик, що забезпечують демократичність, ефективність і підзвітність публічної влади, а також орієнтацію управління на потреби людини
. Для України імплементація цих принципів має не лише нормативне, а й трансформаційне значення, оскільки вона змінює саму логіку взаємодії між державою та громадянами.

Європейські інституції визначають належне врядування через такі базові принципи, як верховенство права, підзвітність, прозорість, участь, ефективність і відповідальність. У документах Ради Європи та OECD підкреслюється, що ці принципи мають інтегрований характер і повинні реалізовуватися системно, а не ізольовано
. У сфері публічного управління це означає необхідність одночасного реформування нормативної бази, адміністративних процедур та інституційної спроможності органів влади.

Одним із ключових інструментів упровадження Good Governance є розвиток адміністративних процедур, які забезпечують передбачуваність і справедливість управлінських рішень. Європейські стандарти належної адміністрації передбачають право особи бути вислуханою, отримувати вмотивовані рішення та мати ефективні засоби їх оскарження
. В Україні прийняття Закону України «Про адміністративну процедуру» стало важливим кроком у напрямі наближення до цих стандартів, оскільки він закріплює загальні правила взаємодії публічної адміністрації з громадянами.

У правовій доктрині наголошується, що адміністративні процедури є «каркасом» належного врядування, оскільки саме через них реалізуються принципи підзвітності та прозорості. В українських умовах тривалий час відсутність єдиного процедурного закону призводила до фрагментарності управлінських практик і надмірної дискреції органів влади
. Запровадження загальних процедурних стандартів створює передумови для обмеження свавільних рішень і підвищення довіри громадян до публічної адміністрації.

Водночас імплементація принципів належного врядування через адміністративні процедури стикається з низкою викликів. Серед них — недостатня обізнаність публічних службовців щодо нових процедурних вимог, інерційність управлінської культури та обмеженість інституційних ресурсів. У європейській практиці значна увага приділяється навчанню персоналу та формуванню процедурної культури, що в Україні лише поступово впроваджується
. Без належної підготовки кадрів формальне запровадження процедур не забезпечує реального дотримання принципів Good Governance.

Іншим важливим аспектом упровадження належного врядування є забезпечення узгодженості адміністративних процедур між різними органами публічної влади. У сфері публічного управління України зберігається проблема різнорідності процедур на центральному та місцевому рівнях, що ускладнює доступ громадян до публічних послуг
. Європейські стандарти, навпаки, орієнтовані на уніфікацію базових процедур за збереженням галузевих особливостей.

Адміністративні процедури також мають важливий антикорупційний вимір. Прозорі та передбачувані правила ухвалення рішень зменшують можливості для зловживань і підвищують рівень підзвітності публічної адміністрації. У документах OECD зазначається, що належне врядування є ключовим інструментом запобігання корупції в публічному секторі
. В українських умовах цей аспект набуває особливої актуальності з огляду на тривалі антикорупційні реформи.

Впровадження принципів Good Governance через адміністративні процедури має також значення для європейської інтеграції України. Європейська комісія у своїх звітах наголошує, що якість процедурного регулювання є одним із критеріїв оцінки адміністративної спроможності держави-кандидата
. 

3.2.2. Цифровізація публічного управління як інструмент Good Governance

Цифровізація публічного управління є одним із ключових інструментів реалізації принципів належного врядування та важливим напрямом європеїзації управлінських практик в Україні. У європейській доктрині електронне врядування розглядається не лише як впровадження цифрових технологій, а як трансформація взаємодії між державою, громадянами та бізнесом на засадах відкритості, ефективності та орієнтації на користувача
. Для України цифровізація стала одним із найбільш динамічних компонентів реформ публічного управління.

Європейський Союз розглядає цифрове врядування як складову концепції Good Governance, оскільки цифрові інструменти сприяють підвищенню прозорості управлінських процесів, зменшенню корупційних ризиків і спрощенню доступу до публічних послуг. У документах Європейської комісії наголошується, що цифровізація має бути інтегрованою в загальну систему публічного управління та супроводжуватися належними правовими і процедурними гарантіями
. В українських умовах цей підхід поступово впроваджується через розвиток електронних сервісів і цифрових платформ.

Ключовим елементом цифровізації публічного управління в Україні стало впровадження системи електронного урядування та розвиток цифрових публічних послуг. Платформа «Дія» стала прикладом практичної реалізації принципів належного врядування, зокрема доступності, зручності та ефективності. У правовій доктрині зазначається, що цифрові сервіси зменшують адміністративні бар’єри та підвищують рівень довіри громадян до публічної влади
. Водночас цифровізація не зводиться лише до технічних рішень, а потребує системних змін у процедурах і управлінській культурі.

Цифровізація також має важливий вплив на реалізацію принципу прозорості. Відкриті дані, електронні реєстри та онлайн-доступ до інформації про діяльність органів влади створюють нові можливості для громадського контролю. У європейських стандартах відкриті дані розглядаються як інструмент підзвітності та залучення громадян до управлінських процесів
. В Україні розвиток відкритих даних сприяв підвищенню прозорості бюджетних і адміністративних процесів, хоча рівень використання цих інструментів залишається нерівномірним.

Разом з тим цифровізація публічного управління породжує нові виклики для реалізації принципів Good Governance. Серед них — питання захисту персональних даних, кібербезпеки та цифрової нерівності. У європейських документах наголошується, що цифрове врядування має ґрунтуватися на дотриманні прав людини та принципу пропорційності
. В українських умовах забезпечення балансу між ефективністю цифрових сервісів і захистом прав громадян є актуальним завданням.

Інституційний вимір цифровізації пов’язаний із необхідністю координації між різними органами публічної влади. Впровадження цифрових рішень часто відбувається фрагментарно, без належної інтеграції інформаційних систем. У правовій доктрині зазначається, що відсутність єдиних стандартів і сумісності систем знижує ефективність цифрового врядування
. Європейський досвід, навпаки, демонструє важливість централізованих підходів до цифрової трансформації.

Цифровізація має також значний вплив на ефективність публічного управління. Автоматизація адміністративних процесів дозволяє скоротити строки надання публічних послуг, зменшити витрати та підвищити якість управлінських рішень. У європейській практиці електронне врядування розглядається як інструмент управління за результатами та підвищення інституційної спроможності
. Для України цей аспект є особливо важливим в умовах обмежених ресурсів і воєнного стану.

Водночас цифровізація не може бути універсальним рішенням усіх проблем публічного управління. У правовій доктрині підкреслюється, що без належного нормативного забезпечення та професійної підготовки кадрів цифрові інструменти не забезпечують реальної трансформації управління
. Це означає, що цифровізація має супроводжуватися розвитком адміністративних процедур і зміною управлінських практик.

3.2.3. Інституційні реформи та розвиток адміністративної спроможності

Інституційні реформи є ключовим компонентом упровадження принципів належного врядування, оскільки саме вони забезпечують здатність системи публічного управління реалізовувати нормативні зміни на практиці. У європейській доктрині адміністративна спроможність розглядається як сукупність організаційних структур, професійних кадрів, процедур та ресурсів, необхідних для ефективного виконання публічних функцій
. Для України розвиток адміністративної спроможності є критично важливим у контексті євроінтеграції та впровадження стандартів Good Governance.

Європейські інституції підкреслюють, що інституційні реформи у сфері публічного управління мають бути системними та довгостроковими. Вони не можуть обмежуватися формальними змінами організаційної структури, а повинні охоплювати питання професіоналізації публічної служби, управлінської культури та внутрішніх процедур
. В українських умовах інституційні реформи часто мають фрагментарний характер, що знижує їх загальний ефект.

Центральним елементом розвитку адміністративної спроможності є реформа публічної служби. Європейські стандарти передбачають формування професійної, політично нейтральної та стабільної публічної служби, здатної забезпечити безперервність управління незалежно від політичних змін. У правовій доктрині зазначається, що для України характерною проблемою залишається нестабільність кадрового складу та вплив політичних факторів на публічну службу
. Це негативно впливає на спроможність інституцій реалізовувати принципи належного врядування.

Інституційні реформи також пов’язані з оптимізацією організаційної структури органів публічної влади. Європейські підходи наголошують на чіткому розмежуванні повноважень, уникненні дублювання функцій і розвитку міжвідомчої координації. В українській системі публічного управління проблема фрагментації повноважень зберігається, що ускладнює реалізацію комплексних політик і знижує ефективність управління
. Усунення цих дисбалансів є необхідною умовою впровадження Good Governance.

Важливим аспектом інституційних реформ є розвиток внутрішніх управлінських процедур і систем стратегічного планування. У європейських державах управління, орієнтоване на результат, розглядається як складова належного врядування. В Україні інструменти стратегічного планування та оцінки результативності діяльності органів влади впроваджуються поступово і не завжди мають системний характер
. Це обмежує можливості для підвищення ефективності публічного управління.

Адміністративна спроможність також тісно пов’язана з фінансовими та матеріальними ресурсами. Європейські стандарти передбачають, що органи публічної влади повинні мати достатні ресурси для виконання своїх функцій. В українських умовах обмеженість фінансування та нерівномірний розподіл ресурсів між різними рівнями публічної влади залишаються серйозними викликами
. Це особливо відчутно на місцевому рівні, де інституційна спроможність громад істотно різниться.

Окремої уваги потребує питання навчання та підвищення кваліфікації публічних службовців. У європейських моделях розвитку публічної адміністрації безперервне навчання є ключовим елементом capacity building. В Україні система професійного розвитку публічних службовців зазнала певних змін, однак її ефективність залишається обмеженою через нестачу ресурсів і фрагментарність програм
. Без належної підготовки кадрів інституційні реформи не можуть забезпечити сталу імплементацію принципів Good Governance.

Інституційні реформи в умовах воєнного стану набувають додаткового виміру. З одного боку, війна створює потребу у швидких і гнучких управлінських рішеннях, з іншого — підвищує ризики концентрації влади та відступу від стандартів належного врядування. У європейській доктрині наголошується, що саме в кризових умовах інституційна спроможність і якість управління стають визначальними факторами стійкості держави
. Для України це означає необхідність поєднання реформаторського підходу з вимогами безпеки.

3.3. Перспективи та виклики європеїзації публічного управління України в умовах євроінтеграції та воєнного стану
3.3.1. Інституційна стійкість публічного управління в умовах воєнного стану
Воєнний стан створює для системи публічного управління України безпрецедентні виклики, які безпосередньо впливають на процес європеїзації управлінських інституцій. У європейській доктрині інституційна стійкість розглядається як здатність публічних інститутів зберігати функціональність, легітимність і ефективність в умовах кризових ситуацій
. Для України ця характеристика набула особливої актуальності після початку повномасштабної агресії, коли система публічного управління була змушена діяти в режимі надзвичайної напруги.

Умови воєнного стану зумовлюють необхідність запровадження спеціальних режимів управління, що передбачають концентрацію повноважень, прискорення процедур та обмеження окремих прав і свобод. У правовій доктрині наголошується, що такі заходи є допустимими за умови їх відповідності принципу пропорційності та тимчасового характеру
. Європейські стандарти вимагають, щоб навіть у кризових умовах зберігалися базові принципи верховенства права та підзвітності публічної влади.

Інституційна стійкість у сфері публічного управління проявляється насамперед у здатності органів влади забезпечувати безперервність управлінських функцій. В Україні це включає підтримання роботи центральних і місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, а також системи надання публічних послуг. У наукових дослідженнях зазначається, що збереження функціональності інституцій у воєнний період є передумовою подальшого відновлення та європейської інтеграції
.

Важливим елементом інституційної стійкості є адаптивність управлінських процедур. Воєнний стан вимагає швидкого ухвалення рішень і гнучкості адміністративних механізмів. Водночас надмірна спрощеність процедур може створювати ризики для прозорості та підзвітності. Європейський досвід emergency governance свідчить, що ефективне кризове управління має поєднувати оперативність із збереженням мінімальних процедурних гарантій
. В українських умовах це завдання залишається складним, але принципово важливим.

Інституційна стійкість також тісно пов’язана з кадровим потенціалом публічного управління. В умовах війни публічні службовці працюють у ситуації підвищеного навантаження та ризику, що впливає на стабільність кадрового складу. У європейській доктрині підкреслюється, що професійна та мотивована публічна служба є ключовим чинником стійкості інституцій у кризових ситуаціях
. Для України це означає необхідність підтримки публічних службовців та збереження професійних стандартів навіть за надзвичайних умов.

Окремого аналізу потребує співвідношення воєнного управління та європейських стандартів публічного управління. З одного боку, війна вимагає відступу від звичайних процедур, з іншого — процес європейської інтеграції передбачає дотримання принципів належного врядування. У правовій доктрині наголошується, що саме здатність поєднувати кризове управління з європейськими стандартами є показником зрілості публічних інституцій
. Для України це поєднання має стратегічне значення в контексті статусу держави-кандидата.

Інституційна стійкість у воєнний період також впливає на довіру громадян до публічної влади. Здатність держави забезпечувати базові послуги, соціальний захист і безпеку формує легітимність управлінських рішень. У європейських дослідженнях підкреслюється, що довіра є важливим нематеріальним ресурсом стійкості публічного управління
. В українських умовах рівень довіри значною мірою залежить від ефективності кризового управління.

3.3.2. Післявоєнна відбудова та публічне управління: європейський підхід (recovery governance)

Післявоєнна відбудова України постає не лише як інфраструктурне чи економічне завдання, а як комплексний управлінський процес, що безпосередньо пов’язаний із якістю публічного управління та рівнем його відповідності європейським стандартам. У європейській доктрині відбудова розглядається через концепцію recovery governance, яка передбачає поєднання стратегічного планування, інституційної координації, прозорості та підзвітності у використанні ресурсів
. Для України цей підхід має принципове значення з огляду на масштаби руйнувань і обсяги міжнародної допомоги.

Європейський Союз у своїх програмних документах наголошує, що післявоєнна відбудова держави-кандидата має здійснюватися з урахуванням довгострокових цілей інтеграції. Це означає, що відновлення не може обмежуватися поверненням до довоєнного стану, а має бути спрямоване на структурну модернізацію публічного управління відповідно до стандартів ЄС
. У цьому контексті відбудова розглядається як «вікно можливостей» для глибоких інституційних реформ.

Ключовим елементом recovery governance є стратегічне планування. Європейські підходи передбачають формування чітких пріоритетів відбудови, узгоджених між різними рівнями публічної влади та міжнародними партнерами. В українських умовах важливим викликом є забезпечення узгодженості між державними програмами відновлення, регіональними планами та місцевими ініціативами
. Відсутність єдиного стратегічного бачення може призвести до фрагментації відбудовчих процесів.

Інституційна координація є ще одним критичним чинником ефективної післявоєнної відбудови. У європейській практиці recovery governance передбачає чіткий розподіл повноважень між органами влади та створення спеціальних координаційних механізмів. Для України актуальним є питання взаємодії між центральними органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та міжнародними донорами
. Недостатня координація може знижувати ефективність використання ресурсів і ускладнювати контроль за реалізацією проєктів.

Прозорість і підзвітність у процесі післявоєнної відбудови набувають особливої ваги. Значні фінансові ресурси, які залучаються для відновлення, створюють підвищені корупційні ризики. У документах Європейської комісії підкреслюється, що ефективні механізми контролю та відкритість інформації є обов’язковими умовами надання фінансової допомоги
. В українських умовах це означає необхідність інтеграції принципів Good Governance у всі етапи відбудовчих процесів.

Післявоєнна відбудова також тісно пов’язана з децентралізацією та роллю місцевого самоврядування. Європейський досвід свідчить, що залучення місцевих громад до планування та реалізації проєктів відновлення підвищує їх ефективність і легітимність
. В Україні реформа децентралізації створила певні передумови для цього, однак інституційна спроможність громад залишається неоднорідною, що потребує додаткової підтримки.

Важливим аспектом recovery governance є умовність (conditionality) міжнародної допомоги. Європейський Союз традиційно пов’язує фінансову підтримку з виконанням реформ у сфері публічного управління, верховенства права та антикорупційної політики. Для України це означає, що післявоєнна відбудова стає інструментом стимулювання європеїзації управлінських інституцій
. Водночас надмірна умовність може створювати додатковий тиск на адміністративну спроможність держави.

Післявоєнна відбудова також вимагає розвитку адміністративної спроможності для управління складними проєктами та програмами. У європейській практиці значна увага приділяється розвитку проєктного управління, фінансового контролю та оцінки ефективності відновлювальних заходів
. В українських умовах ці інструменти лише поступово інтегруються у систему публічного управління, що створює ризики для ефективності відбудови.

3.3.3. Адміністративна спроможність як критерій готовності України до членства в Європейському Союзі
Адміністративна спроможність публічного управління є одним із ключових критеріїв оцінки готовності держави до членства в Європейському Союзі. У європейській доктрині та практиці розширення ЄС вона розглядається як здатність державних інституцій ефективно впроваджувати та застосовувати право Європейського Союзу, забезпечувати виконання політик ЄС і дотримуватися принципів належного врядування
. Для України, яка отримала статус держави-кандидата, питання адміністративної спроможності набуває стратегічного значення.

Європейська комісія у своїх звітах щодо країн-кандидатів послідовно наголошує, що формальне наближення законодавства до acquis ЄС є необхідною, але недостатньою умовою членства. Вирішальним чинником є здатність публічної адміністрації реалізовувати ці норми на практиці
. У цьому контексті адміністративна спроможність розглядається як інтегральний показник якості публічного управління та ефективності інституційних реформ.

Адміністративна спроможність охоплює кілька взаємопов’язаних елементів: організаційну структуру органів влади, професійний кадровий потенціал, процедурні механізми, фінансове забезпечення та управлінську культуру. У європейських підходах наголошується на необхідності збалансованого розвитку всіх цих складових
. Для України характерною проблемою залишається асиметричний розвиток окремих елементів, коли нормативні зміни випереджають інституційні та кадрові трансформації.

Особливу увагу в процесі оцінки готовності до членства в ЄС приділяють спроможності публічної адміністрації забезпечувати верховенство права та ефективне виконання управлінських рішень. У правовій доктрині підкреслюється, що слабкість адміністративних інституцій знижує дієвість навіть якісного законодавства та створює ризики вибіркового правозастосування
. Для України це означає необхідність подальшого зміцнення інституційних гарантій незалежності та професійності публічної служби.

Адміністративна спроможність також тісно пов’язана з рівнем координації між органами публічної влади. Європейські стандарти передбачають ефективну міжвідомчу взаємодію, особливо у сферах, що стосуються виконання зобов’язань за правом ЄС. В українській системі публічного управління проблема фрагментації повноважень і недостатньої координації залишається актуальною
. Її подолання є важливою умовою підвищення готовності до членства в ЄС.

Важливим аспектом адміністративної спроможності є здатність держави управляти складними політиками та програмами ЄС, зокрема у сферах регіонального розвитку, публічних фінансів і використання структурних фондів. Європейський досвід розширення свідчить, що саме недостатня адміністративна спроможність часто стає «вузьким місцем» у процесі інтеграції країн-кандидатів
. Для України, з огляду на перспективи залучення значних фінансових ресурсів у межах післявоєнної відбудови, цей аспект є критично важливим.

Умови воєнного стану та післявоєнного відновлення створюють додаткові виклики для розвитку адміністративної спроможності. З одного боку, війна виснажує інституційні ресурси та кадровий потенціал, з іншого — прискорює управлінські трансформації та впровадження інноваційних рішень. У європейській доктрині зазначається, що кризові умови можуть стати каталізатором інституційного розвитку за наявності чіткої стратегічної мети
. Для України такою метою є повноцінна інтеграція до ЄС.

Адміністративна спроможність виступає також критерієм довіри з боку європейських інституцій та держав-членів ЄС. Здатність України ефективно реалізовувати реформи, забезпечувати прозорість і підзвітність управління безпосередньо впливає на темпи та глибину євроінтеграційного процесу
. У цьому контексті розвиток публічного управління набуває не лише внутрішнього, а й зовнішньополітичного значення.

ВИСНОВКИ

У магістерській роботі було здійснено комплексне дослідження шляхів європеїзації публічного управління в Україні в умовах євроінтеграції та воєнного стану. Проведений аналіз дозволив обґрунтувати, що європеїзація публічного управління є не окремим реформаторським напрямом, а системним процесом трансформації правових, інституційних та управлінських засад функціонування публічної влади відповідно до стандартів Європейського Союзу.

Окрему увагу в роботі було приділено оцінці відповідності системи публічного управління України європейським стандартам. Встановлено, що попри суттєвий прогрес у нормативному закріпленні принципів верховенства права, підзвітності та прозорості, їх імплементація залишається непослідовною. Це свідчить про необхідність поглиблення інституційних реформ і розвитку процедурних механізмів, які забезпечують реальне, а не декларативне впровадження європейських стандартів.
Доведено, що впровадження принципів належного врядування (Good Governance) є ключовим інструментом європеїзації публічного управління. Адміністративні процедури, цифровізація публічних послуг та інституційні реформи виступають взаємопов’язаними елементами цього процесу. Особливо важливим є прийняття та практичне застосування єдиного процедурного підходу до діяльності публічної адміністрації, що сприяє підвищенню правової визначеності та довіри громадян до органів влади.

Окремий акцент у роботі зроблено на аналізі європеїзації публічного управління в умовах воєнного стану. Встановлено, що війна створює додаткові виклики для дотримання європейських стандартів, однак водночас виступає каталізатором управлінських трансформацій. Інституційна стійкість, здатність забезпечувати безперервність публічного управління та ефективну координацію в кризових умовах є критично важливими для збереження євроінтеграційного курсу України.

Обґрунтовано, що післявоєнна відбудова України має розглядатися як стратегічна можливість для глибокої модернізації публічного управління відповідно до європейських підходів recovery governance. Прозорість, підзвітність, багаторівнева координація та розвиток адміністративної спроможності є визначальними умовами ефективного відновлення та інтеграції до Європейського Союзу.

У підсумку доведено, що адміністративна спроможність публічного управління виступає системоутворюючим критерієм готовності України до членства в Європейському Союзі. Її зміцнення потребує комплексних і послідовних реформ, спрямованих на професіоналізацію публічної служби, розвиток інституційної культури та впровадження принципів належного врядування. Реалізація цих завдань є ключовою передумовою успішної європеїзації публічного управління та сталого розвитку України в європейському правовому та політичному просторі.
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