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Визначено структуру, причини та наслідки існування тіньової економіки. Конкретизовано передумови виникнення та детермінанти поширення тіньової економіки. Обґрунтовано державне регулювання детінізації національної економіки та визначено шляхи покращення його забезпечення. Визначено системні фактори тінізації національної економіки України. Досліджено зарубіжний досвід державного регулювання детінізації економічних систем, на основі чого встановлено, що в Україні є значні невикористані можливості для його імплементації, визначено найбільш перспективні напрями його впровадження.
Проаналізовано державні механізми детінізації національної економіки. На  основі  структурно-функціонального  аналізу  організаційного забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки класифіковано органи державної влади у сфері регулювання детінізації економіки на дві групи  – виконавчо-розпорядчі та консультативно-дорадчі та визначено їх функції у контексті регулювання детінізації економіки.   
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The structure, causes and consequences of the existence of the shadow economy are determined. The preconditions of the emergence and determinants of the spread of the shadow economy are specified. The state regulation of the shadow economy elimination of the national economy is substantiated and the ways of improving its provision are determined. Systemic factors of shadowing of the national economy of Ukraine are determined. The foreign experience of state regulation of the elimination of shadow economic system is investigated, on the basis of which it is established that in Ukraine there are significant untapped opportunities for its implementation, the most promising directions of its implementation are determined.

A substantive specialization of the regulatory and legal support of the state mechanisms for the elimination of the national shadow economy has been conducted. On the basis of structural and functional analysis of organizational support of state regulation of the elimination of the national shadow economy are classified  state authorities in the sphere of regulation of the shadow economy into two groups - executive-administrative and advisory-advisory and their functions are defined in the context of the regulation of the economic shadowing.
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ВСТУП

Актуальність теми. Тінізація економіки існує в усіх країнах світу. Однак в  період глобалізації економічних відносин вона стала однією з найгостріших  проблем суспільства. Загальновідомо, що тіньова діяльність негативно впливає на економіку будь-якої країни. Окрім того, розвиток тінізації загрожує стабільності таких фундаментальних інституцій, як держава та правова система. Суспільство сприймає численні правопорушення діючого законодавства в економічній сфері як щось звичне, а тому не чинить їм суттєвого опору, тим самим, певною мірою, підтримуючи їх. Водночас будь-яка протидія стає досить складним завданням: різні форми та напрями тіньової економічної діяльності починають взаємодіяти між собою та утворюють єдину, діючу і стабільну систему. 

У сфері позалегальних економічних відносин, де не діють юридичні закони, виникає та укріплюється певна тіньова система – зі своїми законами, ієрархією влади, системою безпеки. Виникнення та розвиток норм і правил тіньової юстиції забезпечує стабільність цієї системи зсередини. Водночас в тіньовій сфері діють ті ж об’єктивні економічні закони, що й в офіційному сегменті. Отже, тіньова економіка – це складна система, вивчення якої можливе лише при комплексному підході та при об’єднанні зусиль фахівців у різних областях знань: економістів, управлінців, правознавців.

Тінізація економіки є чинником, який негативно впливає на ефективність економічної системи, забезпечення стійкого економічного розвитку та підвищення рівня життя населення. Масштаби тінізації національної економіки стимулюють деструктивні процеси в усіх сферах економіки, що є суттєвою перешкодою на шляху проведення  економічних реформ. У результаті критичного рівня тінізації національної економіки відбувається  формування  негативного  міжнародного  іміджу  держави,  що  не сприяє надходженню в країну іноземних інвестицій та стримує євроінтеграційні зусилля України. Неврахування реальних обсягів тінізації економіки призводить до викривлення макроекономічних показників, а відтак, і до розбалансованості та зниження ефективності державного регулювання економіки в цілому.

Регулювання ринкової системи з погляду стратегічного соціально-економічного
розвитку
передбачає
ретельний
науковий
аналіз
проблем розростання тіньового сегмента економіки та знаходження шляхів і методів його нейтралізації, а в ряді випадків – трансформації. Система господарювання, що існує в нинішніх умовах, деформує економіку та підприємницьку активність, а в кінцевому підсумку веде до переходу ринкових структур в тіньову сферу, знижуючи якісний рівень та ефективність функціонування всієї економічної системи. Необхідно розробляти принципово нові підходи до детінізації національної економіки, які враховували б не тільки приховані соціально-економічні взаємодії, але й реальні можливості держави щодо їх регулювання.

Умовою розв’язання проблеми зниження рівня тінізації економіки в Україні є підвищення ефективності державного регулювання у сфері детінізації національної економіки. Це вимагає науково-практичного обґрунтування необхідності оптимізації організаційно-правового забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки, що і визначає актуальність магістерської роботи.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. На важливість проблеми зниження рівня тінізації економіки вказує велика  кількість  наукових досліджень вітчизняних і зарубіжних учених, серед яких: А. Базилюк, І. Кондрат, І. Мазур, Т. Миндюк, Н. Мущинська, Ю. Нехайчук та інші, які досліджували теоретичні та прикладні аспекти тонізації економіки; О. Барановський, В. Бородюк, Т. Приходько, М. Флейчук,  Ф. Шнайдер та інші дослідники, наукові пошуки яких спрямовані на визначення способів і методів вимірювання рівня тінізації економіки; П. Гутман, В. Мандибура, В. Попович, О. Турчинов, А. Френз,  К. Харт та інші науковці, у  працях яких аналізуються організаційно-правові засади детінізації економіки.
В цілому відзначаючи значущість наукових здобутків вищевказаних авторів, які вивчали різноманітні аспекти тінізації економіки відповідно до завдань та проблематики власних наукових  пошуків,  варто  підкреслити,  що  питання  детінізації  економіки  не втрачає своєї актуальності з огляду на критичний рівень тінізації економіки в Україні, а оптимізація державного регулювання в означеній сфері потребує подальших комплексних досліджень саме в контексті державного управління, що й зумовлює вибір теми, мету та завдання дослідження.

Мета та завдання дослідження. Метою магістерської роботи є науково- теоретичне обґрунтування необхідності державного регулювання детінізації національної економіки та визначення шляхів покращення його забезпечення.

Відповідно до визначеної мети передбачено вирішити такі завдання:

− визначити структуру, причини та наслідки існування тіньової економіки;

· конкретизувати передумови існування тіньової економіки; 

· узагальнити та проаналізувати сутність процесу детінізації економіки та державного регулювання детінізації національної економіки;
− систематизувати та провести аналіз законодавчого й організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки України;

· конкретизувати основні пріоритетні напрями реалізації детінізації національної економіки;
· запропонувати шляхи удосконалення забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки.
Об’єкт дослідження є процес детінізації економіки.

Предмет дослідження – особливості державного регулювання детінізації  економіки України.
Методи дослідження. Методичною основою магістерської роботи є системний підхід та сукупність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження, а саме: 
метод класифікації і систематизації використано для аналізу сучасних наукових досліджень у сфері державного регулювання детінізації національної економіки; 
пошуково-бібліографічний – з метою уточнення понятійно-категоріального   апарату в процесі  визначення суті та змісту державного регулювання детінізації національної економіки; 
порівняльного аналізу – для визначення структури, причин та наслідків існування тіньової економіки; 
історичний – з метою дослідження світових тенденцій та національних особливостей тінізації економіки в умовах глобалізації;
структурно-функціонального аналізу – під час вивчення нормативно-правового й організаційного забезпечення державних  механізмів  детінізації  економіки України; 
аналізу та синтезу – з метою дослідження зарубіжного досвіду державного регулювання детінізації економічних систем та можливостей його використання в Україні; 
індукції та дедукції – з метою визначення напрямів покращення організаційно-правового забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки; 
узагальнення – у процесі підготовки висновків до кожного розділу та роботи в цілому.
Інформаційну базу магістерської роботи складають: наукові праці вітчизняних і зарубіжних фахівців у галузі економічної науки, державного регулювання економіки та науки державного управління щодо проблем забезпеченням детінізації національної економіки; вітчизняні та міжнародні нормативно-правові документи; аналітичні й статистичні матеріали щодо питань тінізації національної економіки.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що запропоновані напрями удосконалення організаційно-правового забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки, визначені принципи державного регулювання детінізації національної економіки можуть бути використані при розробці Програми детінізації національної економіки та при оцінюванні ефективності державного регулювання детінізації національної економіки.
Структура й обсяг роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел (90 найменувань) та 1 додатку. Загальний обсяг магістерської роботи становить 93 сторінки і містить 4 таблиці і 3 рисунки.

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОЦЕСУ
ДЕТІНІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ

1.1 Тіньова економіка як науковий об’єкт
Трансформація світового суспільства у напрямку подальшої інтеграції сприяє формуванню стійкого інтересу до вивчення феномену тіньової економіки як своєрідної “відповіді” на сучасні “виклики”. Глобалізаційні процеси супроводжуються періодичним порушенням нестійкої ринкової рівноваги, що проявляється у виникненні фінансово-економічних криз, волатильності валютних курсів, інфляційних ризиків та інших явищ. Такі умови є особливо сприятливими для розвитку тіньової економіки. 

“Тіньова” проблематика як об’єкт наукового дослідження – одна із найменш вивчених та залишається актуальною для будь-якої країни у контексті економічної безпеки та сталого розвитку. Фактично не існує таких держав чи видів діяльності, де б не існувала тіньова економіка, але її масштаби та якісна структура суттєво розрізняються. Проте, досліджуване явище має ряд спільних ознак, встановлення яких потребує відслідкування традицій дослідження та еволюції категорії “тіньова економіка”. 

Донині зберігається хаотичність у формулюванні уніфікованого, загальноприйнятого визначення категорії “тіньова економіка”. Різнобічність авторських позицій зумовлена, насамперед, диференціацією поставлених перед ними теоретичних та практичних завдань дослідження.  Розбіжності починаються вже з визначення термінів, що характеризують процеси, які властиві тіньовій економіці. 
В українській науковій літературі використовується термін “тіньова” економіка. Англомовний  світ  переважно  використовує  термін “чорна” або “прихована” економіка. На території Північної Америки дослідники оперують поняттями “підпільна”, “прихована” або ж “тіньова” економіка. Крім цього, в науковому обігу присутні і такі визначення як “таємна”, “неофіційна”, “нерегульована”, “паралельна”, “друга”, “секретна”, “незареєстрована” економіка тощо. Наведемо визначення категорії “тіньова економіка” українських вчених, які найчастіше використовуються (табл. 1.1):

Таблиця 1.1 - Приклади дефініцій категорії
“тіньова економіка”

	Автор
	Дефініція

	Турчинов О.В.
 
	“Тіньова економіка – це економічна діяльність, яка не враховується і не контролюється офіційними державними органами, і або спрямована на отримання доходушляхом порушення чинного законодавства”.


	Базилюк А.В., Коваленко С.О.
 
	“Тіньова економіка – це результат порушення рівноваги між суб’єктами держави з приводу створення й розподілу прибутку, що трапилося внаслідок дерегуляції економіки й порушення на цій основі балансу інтересів, а також через недостатність або недосконалість засобів ефективного контролю за чинним законодавством”.


	Засанський В.В.
 
	“Тіньова економіка – це сфера діяльності, що пов'язана з відносинами між людьми в процесі виробництва, розподілу, обміну та споживання на основі соціального протистояння до головних макроуправлінських механізмів і їх функціонуванням поза управлінським контролем та обліком, з ухиленням від оподаткування доходів”.


	Варналій З.С.
 
	“Тіньова економіка – це складне явище, представлене як сукупність не контрольованих і не регульованих як протиправних, так і законних економічних відносин між суб’єктами економічної діяльності, які мають на меті незаконне (неофіційне) отримання доходу”.


Відповідно до положень вітчизняного законодавства, “тіньова” економіка – це заборонена законом діяльність з виробництва товарів і послуг, що здійснюється з метою збагачення, а також правомірна ринкова економічна діяльність, результати якої частково або повністю не враховуються в державній звітності та оподаткуванні
. Основний акцент у визначенні тіньових доходів робиться на тому, що вони, як  правило,  не  знаходять  відображення  у  розрахунку  ВВП  країни.  Внаслідок цього,  зменшуються  надходження  в  державний  бюджет  протягом  року,  що,  у свою чергу, впливає на розрахунок можливих видатків держави на фінансування державних  програм,  виплату  трансфертів  тощо.  Крім  цього,  тіньові  доходи можуть йти на фінансування злочинної діяльності організацій, які функціонують з порушенням діючого законодавства.

Врахування або неврахування у офіційній звітності тіньових доходів характеризує ментальні ознаки розвитку держави. Для економічних систем, що мають високі показники економічного розвитку, здебільшого властива чітка формалізація економічних відносин та результатів їхньої діяльності. Економічно розвинені країни шукають механізми, відповідно до яких кожен, хто займається певним видом економічної діяльності зобов’язаний і має можливість прозвітувати про неї. В країнах з трансформаційною економікою відсутні чіткі механізми декларування приватної економічної діяльності. Законодавство таких країн потребує формалізації та уточнення видів і способів декларування економічної діяльності, а населення таких країн має бути ознайомлене з наслідками своєї діяльності.

В економічній енциклопедії дається таке визначення: тіньова економіка – це сфера вияву економічної активності, спрямованої на одержання доходів від здійснення заборонених видів діяльності або на ухилення від суспільного (державного) контролю та сплати податків при здійсненні легальних видів економічної діяльності
.

На   думку  М. Артуса,   тіньова   економіка   –   це  діяльність,   включаючи протизаконну та злочинну, яка охоплює усі сфери функціонування економіки та стадії процесу відтворення, спрямована на отримання переважно незаконних доходів у результаті розподілу й перерозподілу ВВП, а в ряді випадків ВНД, що негативно впливає на соціально-економічний розвиток суспільства
.

З. С. Варналій   виділяє   у   структурі   тіньової   економіки   три   сектори: неофіційний – діяльність домогосподарств, що виготовляють та споживають товари чи послуги власного виробництва для власних потреб або потреб членів своєї сім’ї; кримінальний – виробництво та продаж заборонених товарів і послуг (наркотики, вибухові речовини, проституція); іллегальний – незаконне виробництво та продаж легальних товарів без їх документального оформлення та/або реєстрації підприємств. Іллегальний сектор, за ознакою сфери охоплення, у свою чергу, вчений поділяє на внутрішній, зовнішній та глобальний. Внутрішній включає діяльність у межах національної економіки, зовнішній – поза її межами, а глобальний передбачає транснаціональну (з країною базування) і мультинаціональну (без конкретного центру розташування) частки
.

В. А. Предборський вказує на те, що тіньова економіка – це системне явище господарювання асоціальної природи з різного роду інтенсивності соціальної небезпеки, яка є формою кризи державного регулювання економіки в умовах процесів трансформації та виявляється в розвитку його дисфункціональності
. Так, аналіз наукових досліджень у сфері тіньової економіки дає можливість виділити наступні підходи до її визначення:

– статистичний, відповідно до якого тіньова економіка охоплює всі види економічної діяльності,  які офіційно не враховані,  не відображені в  офіційній статистиці;
– правовий,   відповідно   до   якого   тіньова   економіка   розглядається   як протиправна економічна діяльність, яка суперечить чинному законодавству, тобто сукупність нелегальних господарських дій, спрямованих на підтримку кримінальних дій, або економічна діяльність, яка здійснюється на противагу чинному законодавству;

– мотиваційний, відповідно до якого тіньова економіка включає всі види діяльності, які спрямовані на формування та задоволення потреб, які культивують у людини різні пороки;
– моральний,   відповідно   до   якого   тіньова   економіка   визначається   як економічна діяльність, яка порушує загальноприйняті моральні норми;

– соціологічний,  відповідно  до  якого  тіньова  економіка  розглядається  як взаємодія соціальних груп, які розрізняються становищем у системі тіньових інституцій та мотивами економічної поведінки суб’єктів в різних ситуаціях;

– інституційний, відповідно до якого тіньова економіка охоплює економічні відносини, що складаються у суспільстві на противагу законним нормам під впливом соціально-економічних інститутів як системи формальних і неформальних правил поведінки;

– рівневий, відповідно до якого тіньову економіку необхідно досліджувати на  глобальному,  макро-,  мезо-,  та  мікрорівнях:  на  глобальному  рівні розглядаються  міжнародні  тіньові  відносини,  що  здійснюються  на  світовому ринку між наднаціональними та міжнаціональними утвореннями (ТНК та МНК) країн світу; на макрорівні тіньова економіка розглядається з позицій її впливу на структуру офіційної економіки та макроекономічні показники; на мезорівні аналізується   вплив   тіньової   економіки   на   регіони   країни;   на   мікрорівні вивчаються економічна поведінка суб’єктів тіньової економічної діяльності та нелегальні ринки.

В основних нормативно-правових документах, що визначають засади забезпечення національної безпеки України, тінізація економіки констатується як реальна загроза національній безпеці держави. Зокрема, в останній Стратегії національної безпеки України (2015 р.) зазначено, що економічна криза, одним з   проявів  якої  є  високий  рівень  “тінізації”  та  криміналізації  національної економіки є актуальною загрозою національній безпеці України
. У цьому ж документі серед шляхів забезпечення економічної складової національної безпеки держави визначено системну протидію організованій економічній злочинності та “тінізації” економіки на основі формування переваг легальної господарської діяльності та водночас консолідації інституційних спроможностей фінансових, податкових, митних та правоохоронних органів, виявлення активів організованих злочинних угрупувань та їх конфіскації. Мова йде про необхідність здійснення заходів щодо детінізації національної економіки.

Щодо структури тіньової економіки, варто відзначити її складність та різноплановість. Зв’язки між окремими елементами тіньової економіки утворюють систему тіньової економіки, яку, відповідно до системного підходу, можна охарактеризувати наступними ознаками:

– структурованість (наявність внутрішніх структурних елементів та зв’язків між ними);
– притаманність кожній економічній системі (незалежно від типу економічної системи);

– двоїстість (наявність конструктивних та деструктивних елементів);

– невизначеність  її  обсягів  (внаслідок  тісного  переплетення  з  офіційною економікою);

· мережевий характер тіньових структур (перетин часових та просторових меж);

· єдина мотиваційність (одержання прибутків незаконних шляхом).

Аналіз структуризації тіньової економіки різними вченими дозволяє визначити найоптимальнішу, на нашу думку, структуру тіньової економіки. Зокрема, тіньова економіка включає наступні три компоненти:

1) неофіційну (дозволені, але не зареєстровані види економічної діяльності);

2) приховану  (легальні  види  економічної  діяльності,  які  частково  або повністю не оподатковуються);

3) кримінальну (заборонені види економічної діяльності).
Отже, умовно тіньову економіку можна поділити на таку, результати якої не враховуються в офіційній статистиці, та на таку, яка є абсолютно забороненою діючим законодавством.

Важливим для дослідження також є питання типів тіньової економіки. Узагальнена типологізація тіньової економіки наведена в табл. 1.2.

Таблиця 1.2 - Типологізація тіньової економіки 
 

	Класифікаційна ознака
	Види тіньової економіки

	За відношенням до офіційної економіки:
	неальтернативна, альтернативна, зіставна.

	За умовами здійснення :
	 легальна, напівлегальна, нелегальна.


	За соціальними наслідками:
	 соціально-позитивна,  соціально-негативна,

 соціально-нейтральна.

	За видами діяльності:
	 легальне виробництво, нелегальне виробництво, ухилення від сплати податків, валютно-фінансові та фондові порушення і махінації, корупція, кримінальний промисел, комбінована діяльність.

	За мотивацією:
	 ненавмисна, вимушена, примусова, ініціативна.

	За об’єктом:
	 приватно орієнтована, господарсько орієнтована,

 державно орієнтована, міжнародно орієнтована.

	За тривалістю (стабільністю)

здійснення:
	 стабільна, нестабільна.

	За рівнем організованості суб’єктів:
	 індивідуальна, групова, корпоративна,

 між корпоративна, монопольна.


	За втручанням державних вищих

посадових осіб:
	 державно патронована,  державно непатронована.

	За рівнем просторового охоплення:
	 локальна, регіональна, національна, міждержавна,

 міжнародна.

	За суворістю визначеного законодавством покарання:
	 безкарна, адміністративно відповідальна,

 кримінально відповідальна.

	За національною особливістю:
	 традиційна, нетрадиційна.

	За відповідністю дій до чинного законодавства:
	 неформальна (але легальна), позаправова,

 напівправова, нелегальна (кримінальна).

	За характером повноти реєстрації

господарських операцій:

а) за мотивацією суб’єктів господарювання до звітності;

б) за відповідністю статистичній звітності:
	а) прихована,  загублена;

б) врахована,  неврахована.


У найбільш широкому розумінні, загальною причиною існування тіньової економіки є існування самої держави. Відтак, дослідження причин існування тіньової економіки великою мірою зводиться до аналізу причин протистояння певних систем державного управління. Критерієм міри такого протистояння є протиріччя відповідних інтересів суб’єктів управління. У зв’язку з цим, проаналізуємо більш детально причини виникнення та існування тіньової економіки. Так, залежно від строку, протягом якого діють причинно-наслідкові зв’язки, виділяють короткострокові, середньострокові та довгострокові причини.

Короткострокові причини діють, як правило, протягом перехідного періоду в економічному розвитку держави, який може тривати від декількох місяців до декількох десятків років. В Україні це причини, які на початку незалежності були викликані закономірностями первісного нагромадження капіталу та трансформацією власності, а з 2008 р. глобальною фінансовою кризою та особливостями її прояву в Україні.

Середньострокові причини діють протягом одного або декількох етапів певної стадії економічного розвитку, які характеризуються суттєвими перетвореннями в матеріально-технічній основі виробництва. За таких умов формуються  специфічні  особливості  щодо  регулювання  економікою.  Зокрема, етап інтенсивної індустріалізації у 30-70-х рр. ХХ ст. в Україні характеризується, як правило, більшим обсягом адміністративного втручання в економіку. Саме за таких умов сформувався потужний сектор тіньової економіки, який виконував компенсаційні функції щодо відсутності в командно-адміністративній економіці конкурентних ринкових засад регулювання.

Довгострокові причини відображають, здебільшого, генетично закладені в економічній системі характеристики, зокрема, інтеграційні механізми інституту власності, подолання ізольованості країни та проблеми інтеграції її економіки у світову економічну систему, інформаційна насиченість та асиметричність підприємницького сектору економіки тощо. Так, значний сектор тіньової економіки в Україні пов’язаний з проблемами інтеграції приватної власності в економічну систему з одночасним достатньо широким тіньовим її використанням у реальному господарюванні.

Залежно від особливостей прояву тіньової економіки в окремих країнах і загальних закономірностей тінізації варто зазначити, що в Україні, на відміну від інших   країн,   на   тіньовий   сектор   здійснюють   суттєвий   вплив   відсутність розвиненої історії еволюції інституту приватної власності, несформованість громадянського суспільства та системи громадських органів контролю за державними інститутами влади.

Залежно від  інституційного середовища,  в  якому функціонує  економічна система, тіньовий сектор формується під впливом політичних, правових, культурних,   психологічних   та    інших   видів   суспільних   відносин.   Щодо української  дійсності,  то  тут  має  місце  антиринкова  психологія  населення зокрема, несприйняття суспільством у будь-якому вигляді комерційного успіху окремої особи та бажання бачити за ним лише кримінальне підгрунтя.

На основі вищезазначеного, визначимо основні причини виникнення та існування тіньової економіки в Україні:

а) довгострокові:  тривала    ізольованість    вітчизняної    економіки    від    світової    систем господарювання, існування численних диспропорцій (цінових, галузевих тощо) щодо вимог розвинутого ринку;  вузькі інтеграційні можливості економічної системи щодо використання системи різних форм власності; інформаційна   обмеженість  щодо  більшості   економічних  процесів  та відповідних управлінських рішень; відсутність у суспільстві розвинених демократичних традицій та засобів суспільного контролю за діяльністю органів державної влади; несформованість суспільної свідомості щодо здійснення підприємницької діяльності та інституту оподаткування; історичні  особливості  первісного  нагромадження  капіталу  та  висока частка кримінальної складової у засобах його здійснення;

б) середньострокові: надмірне адміністративне втручання в економіку; монополізація та диспропорційність розвитку економіки; сировинна спеціалізація виробництва та експорту; відсутність  економічного  та  політичного  менеджменту  проринкового спрямування; високий рівень корупційних зв’язків у системі державного управління;

в) короткострокові: неузгодженість  дії щодо  основних  напрямів  реформування  економічної системи; високий рівень криміналізації економіки; потужний податковий тиск на суб’єктів підприємницької діяльності – відставання  організаційно-правового  забезпечення  детінізації  економіки від швидкості зростання тінізації економічних процесів; слабкість сучасної ринкової інфраструктури економіки; відсутність   стабільної законодавчої   бази   у  сфері   регламентації та регулювання економічної діяльності; несформованість належного конкурентного середовища; перманентне зниження платоспроможного попиту населення; правова незахищеність суб’єктів підприємницької діяльності;  створення   переваг   для   тіньових   видів   економічної   діяльності   щодо легально функціонуючих підприємницьких структур
.

Навіть   загальний   аналіз   причин,   які   призводять   до   виникнення   та поширення тіньової економіки, показує, що вони утворюють досить широку та складну систему, кожен елемент якої, у свою чергу теж є системою зі складно підпорядкованими залежностями.

Сучасні причини тінізації економіки наведені на рис.1.1.

Необхідно розуміти, що зростання рівня тінізації економіки є наслідком проблем у функціонуванні суб’єктів офіційної економіки, які продукують аналогічні товари та послуги, а також дисбалансу між купівельною спроможністю населення та цінами на товари та послуги в офіційній економіці.

Рис.1.1 - Причини існування тіньової економіки

За рівних умов, ефективність виробництва, яке функціонує в межах тіньової економіки, завжди буде  значно  нижчою,  ніж  аналогічне  в  межах  офіційної.  Тому,  регламентація видів економічної діяльності, які відносяться до офіційної економіки, призведе до зниження їх привабливості та відсутності контролю через приховування раніше легальної діяльності, а відтак, до різкого скорочення офіційного сектору економіки. Обмеження державою економічної діяльності та вимоги, які висуваються до неї, мають серйозні відмінності як у цільових напрямах, так і в економічних наслідках. 
Велике значення для розуміння змісту існування тіньової економіки, має акцентування уваги на механізмах порушень регулюючої функції державного управління в економічній системі. Як і у будь-якому організмі, де існує узгоджена взаємодія  рівневих  систем  управління,  так  і  в  економіці  однією  з  основних проблем є забезпечення узгодженого функціонування центральних і місцевих органів державного управління. Порушення такого стану та певне протистояння розвитку центральних та місцевих систем управління призводять, зокрема, до розвитку економічних процесів, який, з точки зору, центральних органів управління існує за межами контролю з їхнього боку. Тіньова економіка як соціальне явище пов’язана з її протистоянням до головних макроуправлінських механізмів та їх існуванням за межами управлінського контролю. Інтенсивність протистояння систем державного управління може бути різною – від помірної, соціальнонегативної до соціальнонебезпечної. Однак, всі складові тіньової економіки є не просто окремими проявами кризи економіки, а утворюють систему тіньової економіки з органічно пов’язаними внутрішніми механізмами.
Зазначимо, що поділ економіки на офіційну та тіньову є досить відносним і визначає   лише  спрямування   розвитку  частини   економічного   простору,   яка знаходиться під впливом місцевої системи управління, що перебуває у протиріччі з інтересами центральної системи управління. Поділ економіки на офіційну та тіньову існує лише в межах опозиції центральної системи управління до місцевої, а не в межах будь-якої іншої системи координат. Те, що скероване місцевими системами управління проти вектору розвитку, який задають центральні системи управління і виявляється у порушенні функціонування економічної системи, є тіньовим. Відтак, тіньова економіка виступає як соціальнонегативна система по відношенню до інтересів центральних систем управління. Однак, соціальна небезпека окремих її складових є різною.

Можна виділити два аспекти тінізації економіки – зовнішній та внутрішній. Зовнішній пов’язаний з надмірним втручанням держави через систему управління у діяльність суб’єктів господарювання. Внутрішній – з девіантною поведінкою суб’єктів господарювання.

Отже, тіньова економіка є проявом кризового стану економіки, для якого характерні втрата здатності виконувати системні регулятивні функції та порушення зв’язку між центральними та місцевими системами державного управління.

З’ясувавши основні причини існування тіньової економіки, варто проаналізувати її вплив на економіку в цілому з виокремленням позитивних та негативних наслідків існування тіньового сектору.
Існує думка, що функціонування тіньової економіки в допустимих межах призводить не лише до негативного, але й до позитивного ефекту. Деякі дослідники до позитивів тіньової економіки відносять:

– нагромадження  капіталу  (в  тіньовому  секторі  обіг  коштів  відбувається набагато швидше, ніж в офіційній економіці, що призводить до швидшого їх відтворення);

– додаткові робочі місця (тіньова економіка знижує рівень безробіття);

– реалізація    ідей    (національне    законодавство    не    завжди    дозволяє оперативно реалізувати певні ідеї, у той час як тіньова економіка дозволяє це зробити, хоча й не зовсім легально);

– формування        механізмів        підвищення        конкурентоспроможності національної економіки (відсутність відповідного законодавства не є перешкодою для стягнення кредитів через посередницькі (колекторські) фірми);

– виробництво стратегічних та імпортозамінних товарів та послуг (тіньова економіка, в основному, зорієнтована на виробництво продукції з високим платоспроможним попитом)
.

Отже,  тіньова  економіка  є  більш  гнучкою,  порівняно з  офіційною.  Вона створює  можливості  для  зайнятості  населення,  причому  не  лише  тіньової, оскільки  тіньовий  сектор  потребує  товарів  та  послуг  легального  сектору;  у галузях тіньової економіки швидше з’являються інновації, які сприяють підвищенню суспільного добробуту; тіньова економіка здатна амортизувати потрясіння офіційної економіки, сприяючи тим самим стабільності економічної системи загалом.

Проте, в існуванні тіньової економіки є значно більше негативних аспектів. До негативних наслідків відносять:

· економічні: зменшення обсягів податкових надходжень; сумбурність та нерегульованість розвитку економіки; зниження інвестиційної привабливості економіки; неможливість використання тіньових коштів в екстрених цілях (в умовах війни, стихійних лих, криз);

· політичні: складність державного управління економікою; втрата довіри громадян до органів державної влади; створення негативного іміджу держави на світовій арені;

· соціальні: складність виконання державою соціальних функцій; зниження рівня пенсійного забезпечення;  неможливість забезпечити населення якісними суспільними послугами (освіта, охорона здоров’я, оборона та ін.).

Отже, не дивлячись на деякі позитивні аспекти функціонування тіньової економіки, варто зазначити, що вона справляє значний негативний вплив практично на всі процеси, які відбуваються у суспільстві. Без врахування тіньової економіки неможливо провести економічний аналіз  на  макро- і  мікро- рівнях, ухвалити ефективні управлінські рішення. Зростання рівня тіньової економіки призводить до різкого зниження ефективності державного управління та ускладнення, а іноді й неможливості, регулювання економіки ринковими методами.

1.2 Процес детінізації економіки та ключові елементи його концепції 
Як  і  поняття  тіньової  економіки,  сутність  детінізації  економіки розглядається з різних точок зору, залежно від розуміння науковцями суті самих тінізаційних процесів. Так, на думку І. І. Мазур, детінізація економіки полягає у створенні такого інституційного середовища в країні, де тіньова економіка стала б неефективною та економічно невигідною. Тому, вона пропонує низку підходів, використання яких може забезпечити інституційні перетворення в трансформаційних економіках шляхом максимального врахування інтересів суб’єктів  господарювання з  метою створення сприятливих  умов  для легальної економічної діяльності. Ефективність детінізації національної економіки залежить від доцільності застосування організаційно-правових, адміністративних та економічних заходів державного впливу на процеси тінізації економічної діяльності. Як  висновок,   І. І. Мазур  зазначає,   що  роль  держави  полягає   у регламентації та обмеженні негативного впливу тінізації економіки на легальну економіку, а не в її подоланні, оскільки тіньова економіка має об’єктивний характер. Викорінювати необхідно кримінальну частину тіньової економіки. Це є можливим завдяки інституційному забезпеченню детінізації економіки
.

С. А. Квасов,  досліджуючи  сутність  та  механізми  попередження  тіньової економіки, зазначає, що “детінізація української економіки пов’язана з комплексним   її   реформуванням,   спрямованим   на   усунення   чинників,   які негативно впливають на економіку: порушення інтересів між суб’єктами економічних   відносин,   що   скорочує   базу   розширеного   відтворення   одних суб’єктів на користь іншим; скорочення офіційних джерел ресурсно-фінансового забезпечення підприємств; зростання витратності, зокрема й тієї, що виникла внаслідок штучного завищення витрат на ресурси, вузли та напівфабрикати (у деяких товарних групах українські ціни перевищили світові); прояви монопольної поведінки”
. Відтак, економічні заходи детінізації,  на  думку автора, мають базуватися на створенні сприятливого економічного середовища для розвитку підприємницької діяльності на конкурентній основі, адміністративні заходи – на створенні цілісної системи упередження та профілактики здійснення тіньової діяльності, правові – відповідати за введення санкцій за правопорушення, які б підвищували ризики від здійснення тіньової діяльності.
Процеси детінізації варто розглядати як на загальнодержавному, так і регіональному  рівні.  Відповідно,  Н. Ю. Мущинська  досліджувала  можливість здійснення детінізації економіки регіонів, використовуючи підходи загальнодержавного аналізу. У результаті такого дослідження зроблено висновок, що “існуюча практика не передбачає збалансованого підходу до детінізації регіональних систем. Реалізація державної регіональної політики детінізації вимагає спеціального організаційно-економічного механізму, який би дозволив вирішити комплекс питань, пов’язаних з вибором напрямків, способів, методів і інструментів збалансованої детінізації регіонів”
. Під організаційно-економічним  механізмом збалансованої детінізації регіонів автор розуміє сукупність: по-перше, суб’єктів регулювання даного механізму (державних та регіональних); по-друге, економічних, юридичних, ресурсних та методичних елементів детінізації; по-третє, об’єктів детінізації, на які впливають об’єктивні фактори соціально-економічного розвитку й суб’єктивні інтереси, та, по-четверте, регулюючих заходів, які спрямовані на детінізацію економіки
.

В. М. Попович   детінізацію   економіки   розглядає   через   розробку  теорії детінізації, предметом дослідження якої є:

– діяльність наукових, законодавчих та виконавчих органів держави щодо створення економічних передумов, які б сприяли поверненню підприємницької діяльності з тіньового в легальний сектор економіки;

– діяльність установ, підприємств, а також відомчих і міжвідомчих служб економічної безпеки, відповідних підрозділів правоохоронних органів щодо створення організаційної та правової інфраструктури превентивної протидії тіньовим процесам, локалізації тіньових проявів та детінізації економіки;

– створення       економічних       передумов       та       організаційно-правової інфраструктури детінізації економіки, а також вдосконалення правової регламентації протидії тіньовим процесам у сфері фінансово-господарських відносин, які є об’єктом захисту від посягань тіньовиків-делінквентів;

– створення   передумов   щодо   ефективнішого   використання   досягнень суміжних наук у процесі наукових розробок і практиці детінізації економіки;

– моніторинг тіньових процесів і аналіз власного стану теорії детінізації з метою коригування гносеологічних і логічних елементів її предмета, визначення напрямів  і  перспектив  розвитку  теорії  у  особливій  її  частині  та  елементах загальної   частини;   виявлення   нових   тенденцій   і   закономірностей   протидії тіньовим процесам у цілому і в розрізі конкретних джерел тіньової економіки
.
Під детінізацією економіки розуміється створення стимулюючих умов для реалізації механізму часткової легалізації (формалізації) прихованих явищ та процесів шляхом застосування спеціальних методів, заходів та інструментів різнотипного походження.

Детінізація
економіки
повинна
реалізовуватися
державою
як основоположний документ у статусі національної концепції стратегічного значення, яка містить сукупність ідей, принципів та положень, що дасть змогу визначити пріоритети детінізації, чітко окреслити заходи та вибрати механізми її реалізації і контролю.

Основна концептуальна ідея дослідження полягає
в наступному підході: у кризовому та трансформаційному періодах тіньова економіка, за умови оптимізації її обсягів та структури, розглядається, насамперед, як важливий потенціал для стійкого розвитку національної економічної системи, що має переважно позитивний вплив на соціально-економічний стан країни.

Відповідно до зазначеної генеральної мети стратегічні завдання, концепції детінізації такі: досягнення неефективності тіньової діяльності за рахунок низького рівня офіційних трансакційних витрат, удосконалення інституційного середовища, досягнення дієвості нормативно-правової сфери із незворотністю покарання, реалізація антикорупційної політики, демотивація опортуністичної поведінки економічних агентів, дерегуляція соціально-економічних відносин, оптимізація структури тінізації економіки.

Концепція детінізації національної економіки базується на низці ключових положень
:

1) Тіньова економіка – самостійний сегмент економічної системи, що підлягає оптимізації, а не ліквідації. Це твердження обумовлене об’єктивним товарно-грошовим походженням тіньової економіки, суб’єктивним обмеженим раціоналізмом економічних агентів, перманентною недосконалістю ринкової системи, а також фактом наявності тіньових відносин у будь-якій країні та стадії її розвитку.

Офіційна економіка не може повністю замінити тіньову компоненту,  оскільки завжди наявні неформальні регулятори поведінки, приховані ієрархії та преференції, неофіційні правила, без яких реальна економіка не існує. Тому повну детінізацію всієї економічної системи слід визнати ідеалістичною ситуацією. Проте обсяги тіньової економіки можуть бути знижені за рахунок реалізації різнотипних заходів та застосування інструментарію, що стимулює легалізацію латентної діяльності.

2) У структурі тінізації прихований (“сірий”) сектор економіки є домінуючим та пріоритетним за значенням. Це положення, яке вважаємо очевидним,
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своїми характеристиками наближений до офіційної економіки та не є її антиподом, на відміну від підпільної складової.

Переважна більшість міжнародних досліджень відомих вчених, які стосуються тіньової економіки, спрямовані, насамперед, на кримінальний сектор, хоча боротьба з економічною злочинністю суттєво залежить від політичної кон’юнктури і незначно впливає на реальні масштаби тінізації. На відміну від існуючих
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повинна зосереджуватися саме на візуалізації (легалізації) прихованої компоненти з метою залучення її ресурсів на потреби економічного зростання. В основі цього положення – конструктивістський (ліберальний) підхід, в межах якого допускається інтеграція офіційної та прихованої економіки.

3) Тіньова економіка у кризові періоди розвитку країни, підтримує офіційний сегмент, взаємодіючи з ним. Це положення, як наслідок попереднього, базується на стабілізаційно-компенсуючій та стимулюючій функціях прихованого сектора в кризових умовах. Оскільки при вивченні складних інституціональних явищ однозначність недоречна, тому важливо зауважити, що у довгостроковій перспективі загальний вплив тінізації на офіційну економіку переважно негативний. 
4) Створення порівняно більш вигідних умов господарської діяльності в офіційному сегменті – превентивна умова локалізації процесів тінізації економіки.
До основних вимог, яким повинна відповідати концепція, відносимо:

- вимога повноти, суть якої в максимальному охопленні всіх явищ та процесів;

- вимога несуперечливості – полягає в тому, що всі ідеї, постулати, принципи, умови та інші елементи концепції не повинні логічно суперечити одне одному.

Обидві вимоги виконуються шляхом застосування системи класифікацій та типологізацій, що охоплюють найбільш суттєві аспекти тіньової економіки, елементи яких є взаємовиключними, а також формуються за різними не співпадаючими ознаками.
Концепція детінізації економіки базується на сукупності таких наукових принципів
 
:

1) Принцип детермінізму – полягає в наявності взаємозв’язку між різнотипними явищами та процесами формальної економіки (причинами) та об’єктивно існуючими формами тінізації економіки (наслідками). У межах загальнонаукового принципу
детермінізму виокремлено спеціальні принципи: 
а) обмеженої раціональності; 
б) опортунізму економічних агентів; 
в) мінімізації трансакційних витрат; 
г) інформаційної недосконалості.

2) Принцип симетрії – як логічне продовження принципу детермінізму, полягає в наявності бінарної опозиції, що поєднує причинно-наслідкові взаємозв’язки: офіційну та тіньову економіку.

3) Принцип верифікації – передбачає можливість перевірки гіпотез, ідей, постулатів, положень, висновків і т.д. Відповідно до цього принципу “всі твердження поділяються на аналітичні та синтетичні – тобто справедливі або внаслідок достовірності власних складових, або через підтвердження їх практичним досвідом”.

4) Принцип системності – передбачає дотримання послідовності та впорядкованості дослідження тінізації економіки як єдиного цілого, що взаємодіє із формальною системою і забезпечує взаємозв’язок усіх складових підсистем та елементів.

5) Принцип комплексності – полягає в повному та всебічному дослідженні тіньових явищ і процесів, що охоплює усі аспекти проблем, пов’язані із функціонуванням економічного механізму.

6)
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–
допускає
наявність
оптимального (ненульового) рівня та структури тіньової економіки, за яких мінімізуються негативні наслідки та активізується позитивний вплив процесів тінізації на офіційний сегмент економіки в кризових та трансформаційних умовах розвитку.

7) Принцип варіативності (доповнюваності) – означає правомірність та можливість різних описових тлумачень одного й того ж об’єкта, в т.ч. теорій, що стосуються спільного предмета дослідження; тобто допускає множинність варіантів вирішення сучасних наукових проблем.

8) Принцип відповідності – дотримання цього принципу в контексті детінізації пов’язане із необхідністю трансформації чинного законодавства, що враховує існуючі економічні відносини, а не намаганням втілити недієві формальні правила у реальність. На практиці це означає орієнтацію на узгодження інституціональних норм із стійкими господарськими реаліями, тобто приведення їх у статус закону.

9) Принцип наслідування – означає дотримання спадковості наукових досягнень із врахуванням світового та національного досвіду. В контексті реалізації концепції детінізації національної економіки зазначений принцип відповідає неоінституціональній парадигмі, базується на пріоритетності положень теорії
економічних
правопорушень,
а
також
методологічному
принципі обмеженої раціональності.

Вітчизняними науковцями запропонована концепція детінізації економіки України
, яка наведена на рис. 1.2.
Отже, під детінізацією економіки розуміється створення умов для реалізації механізму часткової візуалізації (формалізації) прихованих явищ та процесів  шляхом застосування спеціальних методів, заходів та інструментів різнотипного походження. Концепція детінізації національної економіки базується на таких ключових положеннях:  тіньова економіка – самостійний сегмент економічної системи, що не підлягає ліквідації; стратегічна мета протидії тіньовій економіці – детінізація до оптимально-прийнятного неруйнівного рівня та її подальше стримування; у структурі тіньової економіки прихований (“сірий”) сектор є домінуючим та пріоритетним за значенням; тіньова економіка, взаємодіючи із офіційним сегментом, виступає переважно в ролі стабілізатора у кризові періоди розвитку країни.


Рис. 1.2 - Концепція детінізації національної економіки України
РОЗДІЛ 2
державне регулювання детінізації економіки

2.1 Механізм державного регулювання детінізації економіки
Враховуючи   те,   що   державне   регулювання   детінізації   економіки   є складовою державного регулювання економіки, яке є функцією державного управління, доцільно проаналізувати сутність механізму державного регулювання економіки.

Для розкриття сутності та змісту механізму державного регулювання економіки вчені використовували різноманітні методи наукових досліджень. Так, деякі науковці, використовуючи   діалектичний   метод,   стверджували,   що сутність механізму державного регулювання економіки виражає відносини суб’єктів, які утворюють цілісну систему, що включає органи державної влади, учасників господарської діяльності та зовнішнє середовище у вигляді потреб, інтересів і цілей суб’єктів економічної діяльності. У зв’язку з цим, механізм державного регулювання економіки як загальної категорії є відносинами між суб’єктами  господарювання  та  органами  державної  влади  з  приводу господарської діяльності. Щодо змісту механізму державного регулювання економіки,  то  це  сукупність  економічних  форм,  методів,  способів  і  правових норм, за допомогою яких органи державної влади впливають на економічні процеси, забезпечують розв’язання суперечностей у соціально-економічних системах.
Новицький Г.В. на основі синтезу структурного та функціонального підходів розкрив відповідно структурний та функціональний зміст механізму державного регулювання економіки, виходячи з чого механізм державного регулювання економіки вона трактує як систему взаємозалежних і взаємообумовлених рухів і дій, а його структурний зміст − як сукупність форм, методів та інструментів, що реалізують регулятивну функцію держави
.
Т. А. Піхняк  визначає  механізм  державного  регулювання  економіки  як спосіб організації економічних відносин між державою, підприємствами, населенням, іншими країнами та міжнародними інституціями для стабілізації соціально-економічної ситуації в країні та створення передумов для економічного зростання. При цьому виникає потреба у визначенні обов’язкових елементів механізму – об’єктів та суб’єктів державного регулювання економіки. Об’єктами державного регулювання економіки можуть бути регіони, галузі та сектори економіки, а суб’єктами – органи державної влади всіх рівнів. Разом з тим, державне регулювання економіки має цільову спрямованість та обов’язково передбачає   досягнення   певного   результату.   За   визначенням   Т. А. Піхняк, державне регулювання здійснюється “для стабілізації соціально-економічної ситуації в країні та створення передумов для економічного зростання”
, а відтак, передбачає виконання ряду завдань. Тому у структуру механізму державного регулювання економіки необхідно також включити мету та завдання. Метою державного регулювання економіки можна визначити формування сприятливих умов для економічного зростання, підвищення рівня конкурентоспроможності  країни та досягнення соціальної  стабільності. Основними завданнями державного регулювання економіки на даному етапі є: забезпечення стабільного економічного розвитку; формування умов для економічного зростання; підвищення економічної ефективності в країні; нарощування трудового потенціалу та досягнення повної ефективної зайнятості; збалансування зовнішньоторговельного балансу країни; справедливий перерозподіл доходів населення та зменшення соціальної напруженості в суспільстві; стабілізація національної грошової одиниці; забезпечення цінової стабільності; раціоналізація природокористування та подальший інституційний розвиток.

Досягнення зазначеної мети та реалізація сформульованих завдань державного регулювання економіки в Україні потребує виконання конкретних дій та використання певних способів впливу. Це досягається за допомогою різних методів державного регулювання. Зокрема, у сфері державного регулювання економіки застосовуються правові, адміністративні, економічні та пропагандистські методи (прямої та непрямої (опосередкованої) дії). Відтак, ще одним елементом у структурі механізму державного регулювання економіки є методи. До   структури   механізму   державного   регулювання   економіки   варто включити і ряд принципів, додержання яких сприятиме більш ефективному його функціонуванню. На нашу думку, основними принципами державного регулювання економіки сьогодні мають бути: науковість, доцільність, цілеспрямованість, системність, комплексність, пріоритетність, достатність, прозорість, поступовість та поетапність, гнучкість та адаптація, ефективність, узгодженість інтересів, відповідальність.

Оскільки державне регулювання економіки забезпечується реалізацією функцій,  вважаємо за  необхідне  включити їх  окремим елементом у структуру механізму державного регулювання економіки. 
До функцій державного регулювання економіки більшість науковців відносять:

– цільову – визначення цілей, пріоритетів та основних напрямів розвитку національної економіки;
– нормативну  –  встановлення  за  допомогою  законодавчих  актів  певних “правил гри” для суб’єктів економіки;

– стимулюючу – формування регуляторів, здатних ефективно впливати на діяльність   господарських   суб’єктів   і   спрямовувати   економічні   процеси   в бажаному для суспільства напрямі;

– коригувальну – коригування розподілу ресурсів в економіці для розвитку прогресивних процесів, усунення негативних зовнішніх ефектів тощо;

– соціальну – регулювання соціально-економічних відносин, перерозподіл доходів, забезпечення соціального захисту й соціальних гарантій;

– контрольну – нагляд за виконанням встановлених “правил гри”, економічних, екологічних, соціальних та ін. стандартів
.
Сьогодні до функцій державного регулювання економіки, на нашу думку, варто віднести: цільову (визначення цілей та напрямів розвитку економіки); стимулюючу (формування важелів впливу на ефективну діяльність суб’єктів господарювання); регламентуючу (нормативно-правове визначення правил діяльності для суб’єктів  господарювання),  корегуючу (внесення  змін  у процес реалізації економічної політики з метою усунення негативних екстерналій) та контролюючу (нагляд та контроль за додержанням та виконанням нормативно-правових актів).

Таким чином, механізм державного регулювання економіки є системою з багатокомпонентною структурою (додаток А). Її складові − це об’єкти, суб’єкти, мета, завдання, методи, принципи та функції державного регулювання економіки, які своєю взаємодією обумовлюють та формують економічну політику держави та її складові. Відповідно до даного механізму розкривається сутність державного регулювання економіки, у тому числі і її детінізації.

У контексті вищезазначеного, державне регулювання детінізації економіки вважаємо   похідним   від   державного   регулювання   економіки,   а   механізм державного регулювання детінізації економіки – похідним від механізму державного регулювання економіки.

Отже, вищепроведений аналіз існуючих вітчизняних та зарубіжних напрацювань у сфері детінізації економіки засвідчує майже повну відсутність досліджень  процесів  детінізації  економіки  в  Україні  з  точки  зору державного управління. У зв’язку з цим, на основі вищепроведеного аналізу, вважаємо за необхідне   визначити   сутність   ключових   категорій,   зокрема,   пропонуємо: державне регулювання детінізації національної економіки розуміти як сукупність напрямів, форм та методів цілеспрямованого впливу суб’єктів державного управління на поведінку економічних суб’єктів з метою забезпечення реалізації державної політики, спрямованої на зниження рівня тіньової економіки; а організаційно-правовий  механізм  державного  регулювання  детінізації національної економіки – як спосіб організації взаємодії органів державної влади на основі використання комплексу взаємопов’язаних структурних та юридичних засобів, який дає можливість забезпечити зниження рівня тіньової економіки.

Доречно додати, що наявність різних підходів у сфері детінізації національної економіки, на нашу думку, є результатом суб’єктивних оцінок науковців  та  практиків,  які  займаються  даними  питаннями.  У  свою  чергу, розробка та апробація різнопланових підходів не сприяє утвердженню єдиної державної політики у сфері державного регулювання детінізації національної економіки, вимагає значних витрат фінансових інструментів, а їх реалізація можлива  лише  у  значних  часових  проміжках.  Позитивним  для  економічної системи є постійний пошук найбільш оптимальних шляхів подолання тіньової економіки, розробка адекватних  потребам суспільства та економіки механізмів протидії тінізації. Водночас, такий плюралізм думок може мати і негативні наслідки, що проявлятиметься у зростанні загроз національній безпеці держави.

2.2 Законодавче та інституційне забезпечення державного регулювання детінізації економіки України

Аналіз національних тенденцій тінізації економіки та існуючі масштаби тіньового сектору в Україні значною мірою зумовлені діючим нормативно- правовим забезпеченням державних механізмів детінізації економіки України. Нормативно-правові акти у досліджуваній сфері вважаємо за необхідне згрупувати у наступні блоки: у сфері регулювання господарської діяльності; у сфері боротьби з економічною злочинністю; у сфері легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом; у сфері боротьби з корупцією.

1. Нормативно-правові акти у сфері регулювання господарської діяльності. Загальні аспекти
державного регулювання господарської діяльності закріплені в Конституції України
. Зокрема, право власності українського народу на землю, її надра, атмосферне повітря, водні й інші природні ресурси, які знаходяться в межах території України, природні ресурси її континентального шельфу, виключної економічної зони, що здійснюється від імені українського народу органами державної влади й органами місцевого самоврядування (ст. 13); принцип рівноправного існування різних форм власності й господарювання, а саме їх економічна багатоманітність (ст. 15); право господарюючих суб’єктів на володіння, користування і розпорядження своєю власністю, результатами своєї інтелектуальної, творчої діяльності (ст. 41); право на заняття підприємницькою діяльністю, яка не заборонена законом (ст. 42)
. 

Однак, варто констатувати, що норми, які сьогодні регулюють господарську діяльність в Україні, є неповнимими та розкиданими по різних законах. Велика кількість  діючих  нормативно-правових  актів  у  даній  сфері  регулюють  лише певний сегмент економічних відносин. А це означає, що Конституція України як основний закон держави, з якого повинно починатися створення нормативно- правового забезпечення господарської діяльності в Україні, не повною мірою реалізує своє завдання щодо формування єдиного правового напряму економічного розвитку держави. Серед нормативно-правових актів у сфері господарської діяльності провідне місце посідає Господарський кодекс України (2003 р.). У ньому визначені основні складові механізму регулювання господарських відносин, зокрема дано визначення економічної політики (ст. 9) та окреслено її основні напрями (ст. 10)
. 

Визначення механізмів державного регулювання господарської діяльності знайшло своє продовження у Законі України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” від 11 вересня 2003 року
, який закріпив принципи державної регуляторної політики. Основне значення даного Закону полягає у визначенні єдиного підходу до аналізу регуляторного впливу держави   та відстеження результативності регуляторних актів. Незважаючи на мету,   завдання   та   принципи,   задекларовані   в   даному   Законі,   більшість нормативно-правових актів, які спрямовані на регулювання господарської діяльності (регуляторних актів) характеризуються низькою якістю. Відтак, у зазначеному Закон його потенціал  повною мірою не реалізовано.  Формування нормативно-правового поля у сфері регуляторної політики покращилося з прийняттям Закону України “Про внесення змін до деяких законів України щодо приведення їх у відповідність із Законом України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” від 1 липня 2010 р.
, який сприяв поступовому зменшенню кількості численних відомчих регулювань та прийняттю регуляторних актів з додержанням принципів державної регуляторної політики.
До системи нормативно-правових актів, спрямованих на регулювання господарської   діяльності,   варто   віднести Закон України “Про основні засади державного нагляду (контролю) у сфері господарської діяльності” від 5 квітня 2007 р. № 877-V
. Безперечно, це лише частина нормативно-правових актів щодо державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності. Однак вони є ключовими у формуванні теоретико-методологічної бази регуляторної політики в Україні.

Державне регулювання підприємницької діяльності також потребує належного рівня нормативно-правового забезпечення. Центральне місце у системі відповідних нормативно-правових актів займає Господарський кодекс України (2003 р.), який визначає основні напрями та форми участі держави і місцевого самоврядування   у   сфері   господарювання   (розділ 2),   у   тому   числі   засоби державного регулювання господарської діяльності (ст.12), державний контроль та нагляд за господарською діяльністю (ст. 19), особливості управління господарською діяльністю у державному секторі економіки (ст.22) тощо
.

Так, Господарський кодекс України є стрижневим нормативно-правовим актом в системі господарського законодавства, яке забезпечує державне регулювання підприємницької діяльності. Серед інших нормативно-правових документів у цій сфері варто назвати Цивільний кодекс України (2003 р.), Закони України “Про захист від недобросовісної конкуренції”, “Про рекламу”, “Про захист економічної конкуренції”, “Про цінні папери та фондовий ринок”, “Про ліцензування видів господарської діяльності”.
При здійсненні регулюючого впливу держави на підприємницьку діяльність за допомогою норм господарського законодавства визначається певний напрямок розвитку та встановлюються її межі, а саме, визначається поняття державного регулювання у певній сфері, встановлюються цілі та форми державного регулювання. Так, публічно-правове регулювання підприємницької діяльності здійснюється на основі імперативних норм, зокрема, зобов’язувальних правових норм, які встановлюють певні обов’язки та заборонних правових норм, що накладають обов’язки утримуватися від певної поведінки.

Щодо правових обмежень у державному регулюванні підприємницької діяльності, то вони виражаються у встановленні різноманітних обтяжень суб’єктів підприємницької діяльності, зокрема, у необхідності легітимізації суб’єктів підприємництва (обов’язок здійснити державну реєстрацію відповідно до Закону України “Про державну реєстрацію юридичних осіб і фізичних осіб-підприємців” від  15  травня  2003  р.  №  755-IV
),  у  ліцензуванні  (обов’язок  одержати ліцензію на заняття окремими видами діяльності, зазначеними в Законі України “Про ліцензування видів господарської діяльності” від 2 березня 2015 р. № 222- VIII
), додержання правил щодо забезпечення безпеки та якості товарів, робіт і  послуг  (обов’язок  одержати  відповідний  сертифікат  відповідно  до  Закону України “Про технічні регламенти та оцінку відповідності” від 15 січня 2015 р. №  124-VIII
) тощо.

Порівняно з правовими обмеженнями, правові стимули господарським законодавством  передбачені  у  значно  меншому  обсязі.  Суть  стимулюючого впливу виражається у певному розширенні свобод для суб’єктів підприємництва та наданні їм нових можливостей. Відповідно до чинного законодавства, стимулюючий вплив здійснюється лише щодо певних категорій суб’єктів підприємництва (малих підприємств, іноземних інвесторів, підприємств у вільних економічних зонах тощо).

Відтак, господарське законодавство покликане забезпечувати не лише обмежуючий, а й стимулюючий вплив на підприємницьку діяльність. Для нормативно-правового забезпечення ефективного державного регулювання підприємницької діяльності необхідно визначити збалансоване співвідношення правових обмежень та стимулів у тих чи інших сферах підприємництва.

Отже, у сучасних умовах в Україні в цілому сформоване нормативно- правове забезпечення у сфері регулювання господарської діяльності, що визначає основні положення регулювання економічних відносин, які складаються як по горизонталі, так і по вертикалі.

Проведений  аналіз  нормативно-правового  забезпечення  у  сфері регулювання господарської діяльності в Україні свідчить про його низький рівень та  недостатню  ефективність.  Це  проявляється,  головним  чином,  у  тому,  що існуючі нормативно-правові акти у даній сфері й досі залишаються певною мірою хаотичними та взаємонеузгодженим. Відтак, потребують усунення суперечності в діючих нормативно-правових актах та розмежування повноважень регуляторних органів, що здійснюють нормотворчу діяльність у сфері регулювання господарської діяльності в Україні.

2. Нормативно-правові акти у сфері боротьби з економічною злочинністю.

Першим нормативно-правовим документом у сфері боротьби з економічною злочинністю в Україні була Державна програма боротьби із злочинністю, затверджена постановою Верховної Ради України від 25 червня 1993 р. № 3325- ХІІ. Разом з визначенням загальних організаційно-правових заходів, у тому числі і щодо профілактики правопорушень, підтримання громадського порядку та безпеки, матеріально-технічного та кадрового забезпечення правоохоронної діяльності в Україні, Програма містила й окремий розділ щодо боротьби з організованою злочинністю і злочинністю у сфері економіки. Таким чином, разом із заходами, направленими на протидію загальнокримінальній злочинності в Україні, вперше на державному рівні   було   окреслено   й   ряд   заходів   щодо   боротьби   з   окремими   видами злочинності, в тому числі й в економічній сфері
.
Відповідно до постанови Кабінету Міністрів України від 5 липня 1993 р. № 510 “Про утворення Державної служби боротьби з економічною злочинністю”
, на базі Служби захисту економіки від злочинних посягань Міністерства внутрішніх справ України було створено Державну службу боротьби з економічною злочинністю, яка стала складовою кримінальної міліції в системі Міністерства внутрішніх справ України.
Враховуючи те, що у процесі реалізації програмних засад реформування національної  економіки,  висунутих  Президентом  України  та  схвалених Верховною Радою України в листопаді 1994 р., суттєвою перешкодою стала злочинність, розпорядженням Президента України від 10 лютого 1995 р. № 35/95- рп було затверджено Програму заходів  щодо запобігання злочинності  у сфері економіки (в офіційних виданнях не опублікована). Програма містила 47 пунктів  різноманітних  заходів  щодо  запобігання  та  протидії  зловживанням у сфері економічної діяльності, правового захисту підприємницької діяльності, реформування власності та ін., у тому числі й заходи щодо організаційно-правового та ресурсного забезпечення. Заходи щодо боротьби з економічною злочинністю знайшли своє продовження і у другій загальнодержавній програмі боротьби зі злочинністю – Комплексній цільовій програмі боротьби зі злочинністю на 1996-2000 роки, затвердженій  указом Президента  України від  17  вересня  1996  р.  №  837/96  (в офіційних  виданнях  не  опублікована  –  авт.). Програма  передбачала  окремий розділ – VI “Боротьба зі злочинністю у сфері економіки”, що включав 22 пункти різноманітних заходів. Заходи щодо протидії злочинністю в економічній сфері було закріплено також і в третій загальнодержавній програмі боротьби зі злочинністю – Комплексній програмі профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженій указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/2000 “Про Комплексну програму профілактики злочинності на 2001-2005 роки”. Програма також містила окремий розділ – V “Зменшення кримінального тиску на економічні відносини”, що налічував 17 пунктів різноманітних заходів
.

Окремі питання щодо боротьби з економічною злочинністю певною мірою прописані і в наступних указах Президента України: “Про заходи щодо детінізації економіки України на 2002-2004 роки”, “Про рішення Ради національної безпеки і оборони України “Про заходи щодо детінізації економіки”. До того ж, центральними та місцевими органами державної влади прийнято цілу низку інших нормативно-правових документів, які спрямовані на боротьбу зі злочинністю в економічній сфері.
У зв’язку з тим, що сьогодні значний спектр суспільних відносин в економічній сфері потребує правового врегулювання, існуюча в Україні нормативно-правова база у сфері боротьби з економічною злочинністю постійно доповнюється та удосконалюється. Однак, існують об’єктивні та суб’єктивні проблеми її практичної реалізації. Тому, важливого значення у сучасних умовах набуває забезпечення засобами прокурорського нагляду реалізації діючих нормативно-правових актів у досліджуваній сфері та наділенні органів прокуратури не лише функцією нагляду за додержанням та правильним застосуванням  законів,  а  й  функцією  запобігання  економічним  злочинам  з закріпленням  відповідної  норми  у  Законі  України  “Про  прокуратуру”  від  14 жовтня 2014 р. № 1697-IV
.
3. Нормативно-правові акти у сфері запобігання та протидії легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом.

Розробка в Україні нормативно-правової основи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, почалася зі схваленням Україною у 90-х  рр. XX ст. наступних міжнародних нормативно-правових актів: Конвенції Ради Європи “Про відмивання, пошук, арешт та конфіскацію доходів, одержаних злочинним шляхом” 1990 р. (Страсбурзька конвенція); Директиви Ради Європейських співтовариств “Про запобігання використанню фінансової системи для відмивання грошей” № 91/308/EEC 1991 р.; Глобальної програми у боротьбі з відмиванням грошей 1999 р.

У зв’язку з цим, виникла необхідність у приведенні національного законодавства  до  міжнародних  вимог.  Одним  з  перших  нормативно-правових актів,   який   визначив   основні   засади   запобігання   та   протидії   легалізації незаконних доходів, був указ Президента України “Про заходи щодо запобігання легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” від 10 грудня 2001 р. № 1199/2001
, яким було запроваджено обов’язковий контроль за фінансовими операціями, які здійснюються фізичними і юридичними особами на території України. Крім цього, Указом було встановлено завдання Кабінету Міністрів України створити контролюючий орган у сфері фінансової діяльності – Державний департамент фінансового моніторингу у складі Міністерства фінансів України. Основним завданням новоствореного органу стала підготовка проекту Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” та низки підзаконних нормативно-правових актів для забезпечення його виконання
. 15  травня 2002  р.  Кабінетом  Міністрів  України  спільно  з  Національним банком України було затверджено Програму протидії легалізації (відмиванню) доходів,  одержаних  злочинним  шляхом,  на  2002  р.
,  кінцевою  метою реалізації якої було створення ефективної системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом.

Однак, на шляху формування нормативно-правового забезпечення запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, найважливішим кроком України стало прийняття Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму” від 28 листопада 2002 р. 249-IV
. Закон було прийнято з  урахуванням вимог та рекомендацій усіх міжнародних нормативно-правових  актів.  У ньому вперше було визначено суб’єктів фінансового моніторингу, їх права та обов’язки; перераховано фінансові операції, які підлягають обов’язковому та внутрішньому фінансовому моніторингу; визначено відповідальність за порушення діючого законодавства. Відтак, Закон став   основою   для   подальшої   розбудови   системи   запобігання   та   протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом.

Наступним кроком на шляху розробки нормативно-правових механізмів запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, було прийняття Закону України “Про внесення змін до деяких законів України з питань запобігання використанню банків та інших фінансових установ з метою легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом”, яким було внесено зміни до Законів України “Про фінансові послуги та державне регулювання ринків фінансових послуг”, “Про банки і банківську діяльність”, “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом”. Набули чинності і підзаконні акти, які визначили механізми протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом.

Хочу звернути увагу, що Указом “Про заходи щодо розвитку системи протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню тероризму” від 22 липня 2003 р. № 740/2003 Президент України доручив Кабінету Міністрів  України  підготувати  проект  Закону  про  внесення  змін  до  Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом” у частині визначення спеціально уповноваженого органу виконавчої влади з питань фінансового моніторингу центральним органом виконавчої   влади   зі   спеціальним   статусом.   Таким   органом   пізніше   стала Державна служба фінансового моніторингу України (Указ Президента України від 13 квітня 2011 р. № 466/2011). До того ж, на Міністерство внутрішніх справ України, Службу безпеки України, Державну податкову адміністрацію України, Державну митну службу України, Головне контрольно-ревізійне управління України, Державний комітет у справах охорони державного кордону України були покладені такі завдання: систематично проводити спільні заходи щодо викриття та припинення сумнівних фінансових операцій, що здійснюються фізичними і юридичними особами, виявлення фактів маскування незаконного походження коштів або іншого майна, джерел  їх  походження; вивчити  та узагальнити з  використанням можливостей відомчих наукових установ міжнародний досвід у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом,  і підготувати методичні рекомендації щодо вдосконалення роботи із запобігання, виявлення та припинення правопорушень, пов’язаних із легалізацією (відмиванням) таких доходів
.

Кабінет Міністрів України Постановою “Деякі питання Державного департаменту фінансового моніторингу” від 25 серпня 2004 р. № 108 визначив Державному департаменту фінансового моніторингу до 1 січня 2005 р. здійснити   організаційні   заходи   щодо   створення   структурних   підрозділів   у регіонах України в межах бюджетних асигнувань, які передбачені Державному департаменту фінансового моніторингу України на 2004 р.
.

Розпорядженням Кабінету Міністрів України “Про схвалення Концепції розвитку системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, і фінансуванню тероризму на 2005-2010 рр.” від 3 серпня 2005 р. № 315-р
 передбачався розвиток системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) незаконних доходів.

У подальшому, нормативно-правове забезпечення запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, поповнювалося, в основному, підзаконними нормативно-правовими актами, спрямованими на сприяння виконанню правових актів вищих органів державної влади, меморандумами і договорами про співпрацю з іншими державами та наказами Державного департаменту фінансового моніторингу Міністерства фінансів України.

Стратегія  розвитку  системи  запобігання  та  протидії  легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму на період до 2015 р., схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 9 березня 2011 р. № 190-р, визначила заходи законодавчого, організаційного і інституційного характеру, які спрямовувалися на забезпечення стабільного і ефективного функціонування національної системи запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом.

Закон України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо запобігання легалізації   (відмиванню)   доходів,   одержаних   злочинним шляхом” вносив зміни до ряду законодавчих актів у частині встановлення відповідальності за спекуляції на фондовому ринку.

У зв’язку зі схваленням на Пленарному засіданні FATF 16 лютого 2012 р. нових Рекомендації, Державною службою фінансового моніторингу України було підготовлено проект Закону України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення” з урахуванням пропозицій експертів FATF, МВФ та Комітету Ради Європи з оцінки заходів протидії відмиванню коштів і фінансуванню тероризму (MONEYVAL). Прийнятий Закон України “Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню тероризму та фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення” від 14 жовтня 2014 р. № 1702-VII суттєво вдосконалює національне законодавство у сфері запобігання та протидії легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом, за наступними напрямами:

– удосконалення ризик-орієнтовного підходу та запровадження національної оцінки ризиків; здійснення фінансового моніторингу щодо публічних діячів в Україні та посадових осіб міжнародних організацій;
– зміни до Кримінального процесуального кодексу України (щодо підслідності злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом)

– удосконалення законодавчих аспектів щодо розслідування злочинів, пов’язаних з легалізацією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом;

– зміна  підходів до визначення предикатних злочинів (включення податкових злочинів до предикатних); встановлення обмежень для міжнародних грошових переказів;

– уточнення процедури здійснення фінансового моніторингу ріелторами і нотаріусами; удосконалення процедури зупинення фінансових операцій;
– формування   загальнодержавної   аналітичної   бази   даних   для   надання компетентним органам України і іноземних держав можливості виявляти, перевіряти  й  розслідувати  злочини,   пов’язані  з   легалізацією   (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом, та іншими незаконними фінансовими операціями тощо
.

Однак, сьогодні державне регулювання у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню), одержаних злочинним шляхом, в Україні відповідно до чинного законодавства залишається досить розпорошеним, а відтак, і не завжди є ефективним. Так, регулюючі функції здійснюють: щодо банківських установ – Національний банк України; щодо фондових бірж, професійних учасників фондового ринку, інститутів спільного інвестування, підприємств та організацій, які здійснюють  управління активами,  –  Державна  комісія з  цінних  паперів  та фондового ринку; щодо страхових компаній, ломбардів, товарних бірж, недержавних пенсійних фондів та інших юридичних осіб, які надають фінансові послуги, – Державна комісія з регулювання ринків фінансових послуг України; щодо   торговців   нерухомістю  –   Державний   комітет   України   із земельних ресурсів; щодо гральних закладів, юридичних осіб, які займаються проведенням лотерей, торговців дорогоцінними металами і коштовним камінням, аудиторів  та  аудиторських фірм, суб’єктів підприємницької діяльності,  які надають  послуги  з  бухгалтерського  обліку,  –  Міністерство  фінансів  України; щодо нотаріусів, адвокатів, суб’єктів підприємницької діяльності, які надають послуги зі створення і проведення реєстрації підприємств, управління підприємствами та майном, – Міністерство юстиції України та ін.

Проведений аналіз нормативно-правових актів у сфері запобігання та протидії   легалізації   (відмивання)   доходів,   одержаних   злочинним   шляхом дозволяє зробити висновок про належний рівень законодавчого забезпечення національної системи запобігання та протидії легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. Чинним законодавством визначено перелік та адміністративно-правовий статус відповідних суб’єктів, основні заходи та механізми притягнення винних осіб до відповідальності. Однак, сьогодні для підвищення  ефективності  національної  системи  запобігання  та  протидії легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, потребує деталізації порядок взаємодії та координації суб’єктів забезпечення державних механізмів запобігання та протидії легалізації (відмивання) тіньових доходів.

На міжнародному рівні вважаємо за доцільне прийняти єдиний універсальний комплексний нормативно-правовий акт, у якому визначити однакові для всіх країн-учасниць засади запобігання та протидії легалізації (відмиванню)  доходів,  одержаних  злочинним  шляхом.  Потребує  розробки  і типова угода про міжнародне співробітництво в даній сфері, яка б визначала основні засади взаємодії країн у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом.

4. Нормативно-правові акти у сфері боротьби з корупцією.

Питання боротьби з корупцією є одним з провідних у сфері державного регулювання детінізації економіки. Сьогодні в Україні діє Державна програма щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії). Метою Програми визначено створення ефективної загальнодержавної системи  запобігання  і  протидії  корупції  на  базі  нових  засад  формування  і реалізації антикорупційної політики. Досягнення такої мети, на нашу думку, можливо реалізувати шляхом імплементації нових Засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії), затверджених Законом України від 14 жовтня 2014 р. № 1699-VII
, та нового базового антикорупційного законодавства, зокрема, Законів України “Про запобігання корупції” від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII
 та   “Про Національне антикорупційне бюро України” від 14 жовтня 2014 р. № 1698-VII
. Дані нормативно-правові акти визначають засади формування та реалізації антикорупційної політики, регулюють превентивну діяльність державного механізму, яка спрямована на усунення можливостей для корупційної поведінки у публічному та приватному секторах, а також передбачають створення Національного агентства з питань запобігання корупції як головного суб’єкта інституційного забезпечення державної антикорупційної політики в Україні
Отже, сьогодні в Україні сформовано якісно нове антикорупційне законодавство. Однак, забезпечити на його основі реалізацію антикорупційної політики та зменшити рівень корупції в Україні до безпечного можливо лише у випадку подальшої гармонізації вітчизняного антикорупційного законодавства зі світовими антикорупційними стандартами та створення необхідних механізмів його реалізації.  Разом з тим, за умов масштабної корупції в Україні як одного з факторів тінізації національної економіки акцент потрібно робити в першу чергу на усуненні причин, які сприяють корупційним проявам та трансформуються у суттєву загрозу національній безпеці держави.

Основним принципом державного регулювання детінізації національної економіки має бути системний вплив на розвиток економічних процесів з урахуванням існуючих взаємозв’язків на основі формування системи необхідних нормативних регуляторів та відповідальних державних органів.
Державне регулювання детінізації національної економіки здійснюється центральними та місцевими органами державного управління за принципом розподілу їх  на  законодавчі,  виконавчі та  судові.  Функції,  права  та  обов’язки державних органів влади в Україні визначені нормативно-правовими актами. В цілому, державні органи влади у системі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки в Україні можна класифікувати на дві групи – виконавчо-розпорядчі та консультативно-дорадчі – на основі різних важелів впливу, що їх мають представники зазначених груп, а також відмінностей у механізмі реалізації регулюючого впливу.

Виконавчо-розпорядчими суб’єктами в системі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки в Україні є:

I. Президент  України  як  глава  держави  повинен  сприяти  узгодженості діяльності органів державної влади у сфері державного регулювання детінізації економіки шляхом реалізації наступних повноважень: формування  стратегії  соціально-економічного розвитку країни, основні положення якої висвітлюються у посланнях до народу та щорічних посланнях Президента України до Верховної Ради України; правове регулювання  економічних  відносин шляхом  підписання  указів, декретів, розпоряджень щодо економічних питань, неврегульованих чинним законодавством,  затвердженням  ухвалених  Верховною  Радою  України  законів застосуванням права вето щодо ухвалених Верховною Радою України законів та повернення їх у парламент зі своїми пропозиціями; зупинення дії нормативно-правових актів Кабінету Міністрів України по причині невідповідності їх Конституції України з одночасним зверненням до Конституційного Суду України на предмет встановлення їх конституційності; створення у межах коштів, передбачених Державним бюджетом України, консультативних, дорадчих та інші допоміжних органів для здійснення своїх повноважень; призначення та звільнення з посад складу Ради Національного банку України та ін.

II. Верховна  Рада  України  як  вищий  законодавчий  орган  розробляє  та ухвалює закони та інші законодавчі акти щодо регулювання детінізації економіки в цілому та окремих її сфер шляхом реалізації наступних повноважень:  визначення засад економічної політики держави; затвердження державних програм економічного розвитку; затвердження  переліку  об’єктів  державної  власності,  що  не  підлягають приватизації; затвердження   Державного   бюджету   України   та   контроль   за   його виконанням; здійснення контролю за діяльністю Кабінету Міністрів України; затвердження  рішень  щодо  надання  Україною  економічної  допомоги іноземним державам та міжнародним інституціям, а також щодо одержання Україною від іноземних держав та міжнародних фінансових організацій позик, які не передбачені Державним бюджетом України; призначення та звільнення з посади Голови Національного банку України (за поданням Президента України) та половини складу Ради Національного банку України та ін.

III. Система   органів   виконавчої   влади   включає  три   рівні   суб’єктів   у структурі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки, а саме: 
1)      Кабінет  Міністрів  України  –  вищий  рівень  виконавчої  влади  у системі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки. Кабінет Міністрів України реалізує свій вплив на регулювання детінізації економіки України за рахунок того, що до його повноважень належать: забезпечення державного суверенітету та економічної самостійності України; забезпечення реалізації всіх напрямів економічної політики (фінансової, цінової, інвестиційної, податкової тощо); розробка та    реалізація    загальнодержавних    програм    економічного розвитку; розробка  щорічно  проекту  Закону  України  “Про  Державний  бюджет України”, забезпечення виконання затвердженого Верховною Радою України Державного бюджету України та подання Верховній Раді України відповідного звіту; організація та забезпечення здійснення зовнішньоекономічної діяльності України та ін;

2) Міністерства, державні комітети та центральні органи виконавчої влади зі спеціальним статусом – центральним рівень виконавчої влади у системі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки. Серед міністерств, які здійснюють державне регулювання у сфері детінізації економіки України, необхідно виділити Міністерство розвитку економіки, торгівлі та сільського господарства України. 

Державні комітети здійснюють предметне регулювання економіки у певній її галузі. Серед державних комітетів, які безпосередньо беруть участь у здійсненні державного регулювання детінізації економіки України, вагоме місце займає Державний комітет України з питань регуляторної політики та підприємництва. Комітет забезпечує реалізацію державної політики у сфері підприємництва, зокрема, щодо питань ліцензування, державної регуляторної політики та дозвільної системи у сфері господарської діяльності.

Центральними органами виконавчої влади зі спеціальним статусом, які відіграють значну роль у системі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки, є:

а) Національний  банк  України  –  центральний  орган  виконавчої  влади  зі спеціальним статусом, який забезпечує реалізацію державної грошово-кредитної політики. У сфері державного регулювання детінізації економіки Банк виконує наступні функції: емісія грошей; зміцнення національної грошової одиниці; формування курсу національної грошової одиниці щодо іноземних валют;  координація діяльності банківської системи України; організація міжбанківських розрахунків; контроль за додержанням банківського законодавства суб’єктами господарювання та ін.
;

б) Державна  фіскальна  служба  України  –  центральний  орган  виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує реалізацію державної податкової політики. Через систему оподаткування держава має змогу суттєво впливати на детінізацію   економічних   процесів   в   Україні,   зокрема,   шляхом   реалізації наступних функцій: облік платників податків та інших обов’язкових платежів до бюджетів та державних фондів; контроль за правильністю, повнотою та своєчасністю платежів суб’єктів економіки;  контроль  за  достовірністю  податкового  обліку  та  звітності  суб’єктів господарювання та ін.
;

в) Антимонопольний  комітет  України  –  центральний  орган  виконавчої влади  зі  спеціальним  статусом,  який  забезпечує  реалізацію  державної конкурентної політики, метою якої є забезпечення захисту конкуренції в підприємницькій  діяльності.  Для  забезпечення  державного  регулювання детінізації економіки на Комітет покладено такі завдання: контроль за додержанням антимонопольного законодавства; запобігання, виявлення та усунення порушень антимонопольного законодавства суб’єктами господарювання; контроль за процесами концентрації виробництва; захист інтересів суб’єктів господарювання та споживачів; сприяння розвитку добросовісної конкуренції та ін. 
;

г) Пенсійний  фонд  України  –  центральний  орган  виконавчої  влади  зі спеціальним статусом, який, у контексті державного регулювання детінізації економіки, виконує наступні функції: акумуляція внесків для пенсійного забезпечення; контроль за повним та своєчасним надходженням страхових внесків до Пенсійного фонду; забезпечення фінансування витрат Пенсійного фонду та ін.
;
д) Державна  служба  зайнятості  України –  центральний  орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері   зайнятості   населення,   трудової   міграції   та   соціального   захисту   від безробіття. У контексті державного регулювання детінізації економіки, на Службу покладено виконання наступних завдань: сприяння    громадянам    у    підборі    підходящої    роботи    та    надання роботодавцям послуг з добору працівників; стимулювання роботодавців до створення нових робочих місць; підвищення конкурентоспроможності безробітних на ринку праці; залучення безробітних до тимчасової зайнятості (до громадських та інших робіт тимчасового характеру); підтримка безробітних в організації підприємницької діяльності; видача роботодавцям дозволів на застосування праці іноземців та осіб без громадянства та ін.
;
е) Державна служба експортного контролю України – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, який забезпечує реалізацію державної політики у сфері державного експортного контролю. У контексті державного регулювання детінізації економіки, на Службу покладено виконання наступних завдань: участь  у  розробці  проектів  нормативно-правових  актів,  пов’язаних з регулюванням діяльності у сфері державного експортного контролю; виконання міжнародних зобов’язань України щодо нерозповсюдження зброї масового знищення та зміцнення міжнародного авторитету України
; 
ж) Фонд державного майна України – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, на який, у контексті державного регулювання детінізації економіки, покладено виконання наступних функції: реалізація державної політики у сфері приватизації державного майна; здача  в  оренду  майнових  комплексів,  що  перебувають  у  державній власності та ін.
;

з) Державна аудиторська служба  в Україні –  центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, який, у контексті державного регулювання детінізації економіки, виконує такі основні функції: контроль витрачання бюджетних коштів усіх рівнів; контроль за збереженням державного майна у бюджетних установах; контроль достовірності обліку та звітності у бюджетних установах та ін..

3) органи місцевого самоврядування  –  територіальний  (місцевий)  рівень виконавчої влади у системі організаційного забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки.

Органи місцевого самоврядування здійснюють регулювання у сфері детінізації економіки за  рахунок  головних  управлінь  (управлінь)  економіки як структурних  одиниць  відповідних  обласних,  міських,  районних,  районних  у містах Києві та Севастополі державних адміністрацій. Їх основними завданнями є участь у: реалізації державної політики економічного розвитку України; реалізації державної регуляторної політики; забезпеченні у межах своїх повноважень захисту національних економічних інтересів, а також інтересів вітчизняних та іноземних суб’єктів господарювання – реалізації державної політики у сфері розвитку економічної конкуренції та обмеження монополізму; забезпеченні реалізації державної політики у сфері розвитку внутрішньої торгівлі; забезпеченні реалізації державної політики у сфері державних закупівель; забезпеченні реалізації державної цінової політики;  забезпеченні реалізації державної політики у сфері економічної безпеки та детінізації економіки
 
.

Органи місцевого самоврядування також беруть участь у регулюванні детінізації економіки на відповідних територіях за рахунок сільських, селищних, міських рад (представницьких органів місцевого самоврядування) та їхніх виконавчих органів (комітети, відділи, управління). При цьому, повноваження в регулюванні детінізації економіки можуть бути як власні, так і делеговані
.
IV. Судові органи України представляють Конституційний суд України – вищий орган судової влади в Україні, який стежить за виконанням законів; Верховний суд України – найвищий судовий орган у системі судів загальної юрисдикції; Господарський та Адміністративний суди України – суди спеціальної юрисдикції.

Консультативно-дорадчі органи як суб’єкти системи організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки в Україні створені переважно з метою сприяння прийняттю рішень компетентними виконавчо- розпорядчими органами. До складу таких органів, як правило, входять експерти та фахівці у відповідних сферах економіки, які беруть участь у розробці проектів нормативних актів у сфері державного регулювання детінізації національної економіки. Консультативно-дорадчі органи функціонують при Президенті України,  при  Кабінеті  Міністрів  України,  при  центральному  органі  виконавчої влади. Серед таких органів, які здійснюють регулюючий вплив  на детінізацію економіки, варто виділити Національну інвестиційну раду (консультативно-дорадчий орган при Президентові України). Її метою є активізація роботи щодо розвитку  та  реалізації  інвестиційного  потенціалу  України,  збільшення  обсягу іноземних  інвестицій,  підтримки  пріоритетних  інвестиційних проектів, поліпшення інвестиційного клімату в державі, забезпечення захисту прав інвесторів,  сприяння  ефективній  взаємодії  інвесторів  з  державними  органами
.

До державних органів, які спроможні сьогодні посилити ефективність системи організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки в Україні варто віднести:

1) Раду національної безпеки і оборони України (РНБО) – координаційний орган з питань національної безпеки і оборони при Президентові України, функцією якого є координація та здійснення контролю за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки. РНБО контролює діяльність органів виконавчої влади і у сфері економічної безпеки, загрозою якій є тінізація економіки.  До  складу  РНБО  за  посадою  входять  Прем’єр-міністр  України, Міністр оборони України, Голова Служби безпеки України, Міністр внутрішніх справ України, Міністр закордонних справ України
. Інші члени РНБО призначаються рішенням Президента України. Відтак, РНБО як головний координуючий і контролюючий орган в сфері забезпечення економічної безпеки держави досить слабо представлений керівниками органів виконавчої влади, які реалізують економічну політику в Україні, що, на нашу думку, не може не відображатися на  ефективності  прийнятих  у даній сфері рішень.  Разом з тим, структура Апарату РНБО передбачає у своєму складі Департамент економічної та соціальної безпеки, через діяльність якого пропонуємо РНБО посилити свою регулюючу функцію у сфері детінізації національної економіки.

2) Державну службу фінансового моніторингу України (Держфінмоніторинг) – центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом, діяльність якого координується Кабінетом Міністрів України, основною функцією якого є реалізація державної політики у сфері запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, та координація діяльності державних органів у цій сфері
. На нашу думку, участь Держфінмоніторингу як підрозділу фінансової розвідки у сфері державного регулювання детінізації національної економіки сьогодні є беззаперечною.

3) Спеціалізовані      антикорупційні      органи      України      (Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК), Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП)) – державні органи, основним завданням яких є створення в Україні ефективної загальнодержавної системи запобігання та протидії корупції, яка сьогодні є одним з найважливіших факторів тінізації національної економіки.

У  зв’язку з  тим,  що  в  Україні  сьогодні  відсутній  спеціалізований  орган державної влади у сфері детінізації національної економіки, вважаємо доцільним створення в Україні міжвідомчого органу – Ради з детінізації національної економіки,  метою  функціонування  якого  визначити  координацію  діяльності  у сфері державного регулювання детінізації національної економіки. Для досягнення зазначеної мети, на Раду покласти наступні завдання: аналіз, оцінка та  моніторинг ризиків і загроз тонізації національної економіки та підготовка відповідних рекомендацій щодо їх усунення або мінімізації; розробка  ефективних механізмів співробітництва  та  координації  дій  у сфері державного регулювання детінізації економіки, у тому числі щодо вдосконалення його організаційно-правового забезпечення.

Варто зазначити, що крім державних органів влади, регулювання детінізації економіки в Україні здійснюють також недержавні структури. До них відносяться асоціації, об’єднання, спілки, фонди, центри тощо (за професійним спрямуванням, захисту  прав  споживачів  тощо).  Однак,  їхній  регулюючий  вплив  сьогодні  в Україні є незначним.

Отже, характерною ознакою сучасного функціонування органів державного регулювання детінізації національної економіки є те, що рівень їх організуючого впливу на економічні процеси не задовольняє потреби формування нового економічного укладу, громадянського суспільства та демократичної правової держави. Сьогодні, на жаль, не вдається досягти такого рівня організації влади, за якого її суб’єкти могли б забезпечити функціонально достатню та структурно несуперечливу систему організації державного регулювання детінізації економіки в Україні. Це проявляється у недостатньо ефективному функціонуванні всіх суб’єктів державного регулювання.

Відтак, оптимізація системи організаційного забезпечення державного регулювання детінізації національної економіки має важливе значення. Така оптимізація повинна  базуватися  на  засадах єдності системи органів  державної влади; ефективних процесів централізації та децентралізації влади; стабільності та політичної незалежності управлінського апарату; подальшого розвитку законодавчої бази; достатнього кадрового, матеріально-технічного та фінансового забезпечення. Проведення оптимізації обумовлює необхідність використання нових підходів до цільового призначення державного регулювання з метою забезпечення безпечного рівня тінізації національної економіки на основі оцінки ефективності реалізації прийнятих рішень та відповідності наявним загрозам.
РОЗДІЛ 3

ШЛЯХИ ПОКРАЩЕННЯ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ

ДЕТІНІЗАЦІЇ НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ
3.1 Пріоритетні напрями і заходи детінізації економіки України 
Проведений аналіз виявив надто значні обсяги та специфічну структуру тінізації економіки України. Відповідно, цей сегмент не слід сприймати лише як основу для розширення бази оподаткування та зростання бюджетних надходжень, оскільки тіньова економіка має власні конкурентні позиції та суттєвий вплив на соціально-економічний розвиток країни. Тому детінізація національної економіки – один із важливих пріоритетів державної регуляторної політики України в економічній сфері; одночасно багато науковців і практиків відносить тіньову економіку до суттєвих загроз національним інтересам та безпеці країни.

Державний
вплив
на
тіньову
економіку
необхідно
здійснювати диференційовано. Прихована економіка (“сірий” сектор) повинна зазнавати, переважно, непрямого впливу на мотиваційні очікування економічних агентів шляхом створення сприятливого ринкового середовища, а підпільний (кримінальний) сектор – регулюватися переважно прямими адміністративними методами     на
основі
законодавчого     права     (в     формі
указів,
постанов, розпоряджень).

Поліаспектність та суттєва поширеність проявів тінізації свідчать про нерезультативність симптоматичних репресивних методів протидії у вигляді посилення контрольно-каральних функцій держави. Застосування кримінального права є крайнім заходом державного примусу щодо боротьби із тіньовими явищами та процесами в економіці, що передбачає відмову від юридичного фетишизму. Основний акцент необхідно зробити на усуненні умов, що перешкоджають трансформації тіньової діяльності у формальну. Механізм реалізації концепції детінізації загалом має ґрунтуватися на сукупності стимулюючих економіко-регулятивних та адміністративно-правових заходів, спрямованих на створення порівняно неефективних умов тіньової господарської діяльності (табл. 3.1).

Таблиця 3.1 - Економіко-регулятивні та адміністративно-правові заходи концепції детінізації національної економіки

	Впроваджені заходи
	Заходи, що потребують реалізації

	1
	2

	Економіко-регулятивні:

	Зменшення кількості податків до 11, зниження ставки ЄСВ, відміна авансування ПНП, введення СЕА ПДВ; встановлення обмежень на готівкові розрахунки між фізособами та юрособами
	Подальша реформа податкової системи, спрямована на зменшення податкового навантаження, підвищення ефективності адміністрування та посилення відповідальності суб’єктів за ухилення від оподаткування

	Право на застосування податкового компромісу
	Запровадження реальної амністії капіталів некримінального походження

із звільненням суб’єктів легалізації від відповідальності та наданням державних гарантій конфіденційності інформації і недоторканності задекларованих активів

	Збільшення пенсійного віку, часткове скорочення переліку соціальних пільг
	Введення в дію накопичувальної пенсійної системи в Україні

	Прийняття змін до ПКУ в частині запровадження трансфертного ціноутворення
	Трансформація чинного законодавства України в частині трансфертного ціноутворення відповідно до світових стандартів та міжнародної практики

	Адміністративно-правові:

	Перегляд та розширення переліку офшорних зон та територій 
	Денонсація міждержавних угод про уникнення подвійного оподаткування із найбільшими офшорними зонами

	Декриміналізація економічних правопорушень, які не становлять суспільної небезпеки (зміна відповідальності за кримінальні злочини у сфері господарської діяльності на штрафні санкції) 
	Часткове відновлення кримінальної відповідальності при контрабанді продукції у значних обсягах

	Створення Національного антикорупційного бюро України (НАБУ), Національного агенства запобігання корупції (НАЗК), запровадження процедури експертизи законодавчих актів на предмет відповідності антикорупційним нормам
	Введення попередньої експертизи при поданні проектів будь-яких законодавчих актів на предмет тінізації економіки

	Електронне декларування доходів та всього майна, що фактично контролюється бенефіціарними власниками, в т.ч. готівкових коштів, дорогоцінностей, об’єктів незавершеного будівництва, нерухомості за кордоном, корпоративних прав
	Запровадження обов’язкового декларування джерел походження доходів фізичними особами при здійсненні будь-яких витрат, величина яких перевищує 1000 прожиткових мінімумів


Продовження таблиці 3.1

	Створення єдиної інформаційної системи держреєстрації суб’єктів господарювання (ЄДР); забезпечення вільного доступу до реєстру інформаційної бази платників ПДВ; реалізація електронної системи публічних держзакупівель “ProZorro”
	Відкриття доступу до інформаційних баз митної вартості товарів та послуг


Джерело: узагальнення наукових праць, пропозиції автора (курсивом), чинна нормативно-правова база України
До пріоритетних економіко-регулятивних заходів детінізації економіки України відносимо такі: 

1. трансформацію трансфертного ціноутворення, 
2. амністію капіталів, 
3. реформування основних елементів податкової системи, 
4. введення накопичувального рівня пенсійної системи. 

1. Трансформація трансфертного ціноутворення. 
Базова сутність процесу трансферного ціноутворення – вимога застосування реально діючих ринкових цін, недотримання яких може призвести до суттєвого ухилення від оподаткування господарських операцій за рахунок необґрунтованого перерозподілу прибутку. При цьому повинен дотримуватися фундаментальний принцип – дохід від будь-якої економічної діяльності підлягає оподаткуванню у юрисдикціях його походження.

Застосування трансфертного ціноутворення створює додаткові можливості для відтоку фінансового капіталу за кордон, зберігаючи значні суми на рахунках підконтрольних іноземних компаній. Цей спосіб не тільки не вимагає отримання ліцензії НБУ, але й дозволяє проводити супутнє заниження податку на прибуток в Україні. Тому механізм контролю трансфертного ціноутворення в багатьох країнах світу є одним із найбільш ефективних фінансових інструментів протидії виведенню капіталів в офшорні зони з метою податкової оптимізації.

Проблематика трансфертного ціноутворення у міжнародній економічній практиці набуває все більшого значення в контексті некоректного перерозподілу фінансових ресурсів між окремими країнами (територіями) та забезпечення належного рівня держбюджетних надходжень. Зазначені процеси реалізуються шляхом застосування неринкових цін між взаємопов’язаними структурами, внаслідок чого податкові органи вимагають належного обґрунтування компаніями таких цін у внутрішньогрупових угодах. За даними світової статистики орієнтовно
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трансферного ціноутворення завершується додатковими нарахуваннями податків. Загалом фінансовий контроль над подібними явищами впроваджено в більше, ніж 60 країнах, які продовжують удосконалювати своє законодавство у цьому аспекті.

Концепція трансфертного ціноутворення не є абсолютно новою і для України, оскільки вимога розраховувати базу оподаткування на основі ринкових цін (насамперед, стосовно ПДВ та податку на прибуток) існує в національному законодавстві відносно давно. Однак, незважаючи на те, що Україна також задіяна у глобалізаційних процесах, до 2013 року наша держава залишалася фактично єдиною європейською країною без належного контролю та регулювання трансферного ціноутворення при одночасно надто значних обсягах виведення капіталів в офшорні зони.

Із залученням офшорних юрисдикцій щорічно оформляється близько половини всього експорту з України. Згідно офіційних даних державної служби статистики України експорт продукції через пільгові країни, операції з якими підлягають контролю, продовжує зростати. Проблема контролю операцій      трансфертного ціноутворення має надзвичайне важливе значення для України, особливо в контексті пошуку компенсаторів збалансування держбюджету при реалізації низки реформ.
Контролінг трансфертного ціноутворення – потенційно дієвий важіль, який здатен перешкоджати виведенню в офшорні зони вагомої частини прибутків економічних суб’єктів та цим самим ухилятися від оподаткування. Реально на практиці контроль за трансфертним ціноутворенням в Україні майже не здійснюється. Національні норми та правила в частині трансфертного ціноутворення потребують трансформації з метою їх наближення
 до загально-прийнятих міжнародних стандартів та досягнення повноцінних результатів застосування законодавства. Зокрема, запропоновано такі додаткові заходи та методичні рекомендації, спрямовані на удосконалення податкового контролю:

- прийняття окремого Закону України “Про трансфертне ціноутворення”;

- ліквідація 5 % норми відхилення ставки корпоративного податку інших країн від податку на прибуток в Україні внаслідок дублювання із окремим офіційним переліком держав (територій);

- поступове зниження мінімального порогового значення контролю операцій між взаємопов’язаними особами із низькоподаткових юрисдикцій;

- визначення переліку інформаційних баз даних для коректного визначення ринкових цін відповідно до рекомендацій міжнародних аудиторів;

-
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трансфертного ціноутворення у складі ДФС України.

Застосування правил та процедур контролю трансфертного ціноутворення потребує фахової підготовки, досвіду і спеціальних навиків від представників ДФС, напрацювання відповідної судової практики та адаптації до нових норм суб’єктів господарювання. Трансформація сфери трансфертного ціноутворення в Україні дасть змогу отримати вагомий економічний ефект для держави.

2. Амністія капіталів.
Одним із ефективних засобів, що загалом сприятиме детінізації економіки України, є “амністія капіталів” – інституціальне забезпечення та впровадження режиму звільнення економічних агентів від фінансової, адміністративної та кримінальної відповідальності з метою репатріації та легалізації тіньових фінансових ресурсів. Реалізація амністії передбачає одночасне формування системи обмежувальних заходів та створення превентивних умов щодо протидії “відпливу капіталу” за межі держави. За обсягами охоплення тіньової економічної діяльності амністія капіталів може бути умовною, частковою або повною.

Необхідно розмежовувати дефініцію понять “амністія капіталів” та “податкова амністія”:  податкова амністія (за правовою та економічною сутністю дублює поняття “податковий компроміс” у трактуванні ДФС України) передбачає звільнення суб’єктів господарювання від фінансових санкцій за умови часткової сплати податків та спрямована, насамперед, на поповнення доходної частини державного бюджету; амністія капіталів – пріоритетне залучення фінансових ресурсів в офіційну економіку, що супроводжується частковим (або повним) звільненням від сплати податків а також супутньої відповідальності.

Впровадження амністії капіталів (як і податкової амністії) фактично означає реалізацію певної компромісної угоди, яка передбачає офіційне визнання факту вимушеного
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недосконалого інституційного середовища. У цьому випадку завдяки ліберальному підходу до платників податку потенційно можливо знизити рівень тінізації економіки за рахунок репатріації частини національних капіталів з їх перетворенням у додатковий інвестиційний ресурс, розширення майбутньої бази оподаткування, отримання додаткових надходжень в держбюджет країни та грошових коштів у банківську систему.

Щодо доцільності проведення в Україні легалізації тіньових доходів юридичних та фізичних суб’єктів господарювання дискусія ведеться тривалий період. Хочемо звернути увагу, що на законодавчому рівні легалізацію тіньових доходів у вигляді амністії капіталів (чи податкової амністії) здійснювали такі країни, як США, Німеччина, Франція, Італія, Швейцарія, Бельгія, Ірландія, Туреччина, Аргентина, Індія, Казахстан, Грузія, Росія та інші. Економічна амністія у той чи інший спосіб була реалізована як у державах із трансформаційною економікою, так і в провідних країнах світу. На пострадянському просторі заслуговує на увагу досвід Казахстану, який першим здійснив амністію капіталів.
Проте слід пам’ятати, що результати економічних амністій не завжди відповідають очікуванням щодо їх проведення, про що свідчать і не зовсім вдалі приклади із міжнародного досвіду.

В таблиці 3.2 наведено загальні характеристики окремих економічних амністій, проведених у різних країнах.

Таблиця 3.2 - Загальні характеристики окремих економічних амністій, проведених у різних країнах
 

	№
	Країни, періоди
	Характеристика
	Результати

	1
	2
	3
	4

	1
	США, 1982 р.;

2009-2012 рр.
	Повна амністія за всіма видами податків, регулярність проведення тривалістю до півроку, звільнення від кримінальної відповідальності та посилення санкцій за подальшу несплату податків
	2,1 млрд. дол. (від 0,01 % до 2,6 % загальної суми податків);

2,1 млрд. дол. додаткових бюджетних доходів

	3
	Індія, 1997 р.
	Податкова амністія: триразове зменшення ставки оподаткування доходів фізосіб (з 97,5 % до 30 %), активна інформкомпанія, попередження про останнє проведення такої акції
	До бюджету сплачено 2,5 млрд. 
утт. (33 млрд. рупій), задекларовано та

повернено 8,2 млрд. 
утт., участь 466 тис. осіб

	4
	Швейцарія, 
уттєве
нний період
	Часткова амністія капіталів виключно у банківській сфері
	Зростання інвестиційних внесків та збільшення ВВП 

	5
	Італія, 
2002-2003 рр.;

2009-2010 рр.
	Амністія капіталів: сплата 2,5 % суми від загальної величини прихованих доходів, видача спеціального сертифікату «конфіденційного внеску», гарантування звільнення від подачі декларацій, сплати податкових заборгованостей та відсутність проведення аудиту капіталів;

застосування диференційованої податкової ставки та її зростання із наближенням завершення амністії (5-7 %)
	В офіційну економіку повернено близько

31 млрд. 
утт. Тіньового походження;

сплачено в бюджет

7,2 млрд. євро із більше 100 млрд. задекларованих коштів

	6
	Туреччина, (з 1963 року

періодичність проведення кожних 4-5 років);

в т.ч. 1998 р.
	Податкова амністія: нефіскальний характер, простота та максимально ліберальні умови, зарахування коштів на окремі рахунки турецьких банків, звільнення від оподаткування, ігнорування походження коштів, легалізація тіньових капіталів юрособами без врахування інфляції
	Виведення із тіньового обороту та легалізація близько 20 млрд. 
утт., 
уттєве зростання офіційної економіки

	7
	Німеччина, 2003-2004 рр.
	Податкова амністія: відсутність кримінальної відповідальності щодо легалізованих коштів, сплата уніфікованого податку за базовою ставкою 25 % 
	1,5 млрд. євро додаткових бюджетних надходжень
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	8
	Бельгія, 2004 р.
	Амністія капіталів: ліберальні умови проведення, легалізація тіньових коштів фізосіб від інвестицій за межами держави, пропозиція дуального вибору, гарантія звільнення від кримінальної відповідальності (у вигляді розписки)
	Участь 18 тис. осіб, легалізовано 5,7 млрд. євро, отримано 496 млн. євро. додаткових податкових надходжень

	9
	Казахстан, 2001 р.;

2006-2007 рр.
	Амністія капіталів: короткострокова тривалість (30 днів), переведення коштів фізособами на спецрахунки банків та видача свідоцтв, звільнення від кримінальної та адміністративної відповідальності без нарахування фінансових санкцій, не оподаткування вкладів, одночасне введення нового податкового кодексу та зниження базових ставок, публічне знищення податкових документів всіх фізосіб
	Загальні банківські надходження – 480 млн. дол. (2,2 % ВВП), участь близько 3 тис. осіб, сприяння у подоланні кризи;

детінізація 6,6 млрд. дол. (845 млрд. тенге), додаткові бюджетні надходження – 59,6 млрд. тенге (4 % доходів)

	10
	Грузія, 2005 р.
	Амністія капіталів: звільнення від будь-яких податкових зобов’язань усіх господарюючих суб’єктів, внесення детінізованих коштів у національну банківську систему, тривалість – 8 міс., на завершальному етапі – оподаткування за ставкою 13%, заборона встановлення джерел походження капіталів
	Несуттєві результати амністії, які офіційно не повідомлялися, загальне зростання депозитної бази комерційних банків на 100 млн. дол.


На основі вивчення міжнародного досвіду слід зазначити, що механізми економічного амністування застосовувалися досить різнотипні: із лібералізацією податкової системи чи посиленням адміністративного тиску; із одночасним проведенням фіскальних реформ, або без них; з утриманням окремих податків та із застосуванням “нульової”
ставки. Позитивні та негативні приклади міжнародного досвіду свідчать про відсутність абсолютно надійних інструментів, запланованих схем та механізмів реалізації успішних економічних амністій. У кожній країні наявні власні специфічні умови та різний ефект від проведення амністій, але базова сутність цього процесу – незмінна: держава нівелює економічним агентам минулі податкові зобов’язання та гарантує скасування супутніх правових наслідків в обмін на детінізацію і залучення в офіційний обіг фінансових ресурсів. При цьому надходження додатково сплачених коштів у бюджет країни не є основним та єдиним критерієм ефективності подібних акцій. В будь-якому випадку успішність економічних амністій визначається комплексом конкретних економічних, політичних та історичних чинників, які присутні у певній країні в той чи інший період.

Вважаємо, що в нинішніх посткризових умовах розвитку України доцільно та необхідно застосувати амністію капіталів як один із ефективних важелів детінізації економіки.
Амністія капіталів є одним із важливих важелів детінізації національної економіки в контексті репатріації фінансових ресурсів на територію країни їх походження. Залучення тіньових капіталів у легальний економічний обіг потребує прийняття окремого закону, порівняльні механізми реалізації якого були достатньо апробовані та підтверджені міжнародною практикою. Аналіз світового досвіду проведення економічних амністій підтверджує той факт, що ефективність легалізації тіньових капіталів залежить, насамперед, від базових умов, які реалізуються на державному рівні. Запропоновано такі ключові параметри амністії капіталів в кризових умовах економічного розвитку України: 

- ліберальний (неконфіскаційний) характер амністії фінансових ресурсів та

мінімальне
оподаткування
(за
ставкою
5 %)
інших
тіньових
активів некримінального походження;

- державні гарантії недоторканності задекларованих капіталів, звільнення суб’єктів легалізації від відповідальності та гарантії конфіденційності отриманої інформації;

- активна роз’яснювальна кампанія для розуміння і підтримки цієї акції у суспільстві;

- застосування у подальшому більш жорсткого покарання та посилення податкового регулювання.

Проведення амністії капіталів обов’язково повинно супроводжуватися одночасною реалізацією інших комплексних заходів детінізації економіки.

3. Реформування основних елементів податкової системи.

У ринковому господарстві рівень оподаткування офіційної економіки – одна

із ключових детермінант, від якої безпосередньо залежать масштаби тінізації.

В Україні систему оподаткування регулюють близько сотні нормативних актів,
часто
із
двозначним
тлумаченням,
що
обумовлює
неможливість безпомилкових розрахунків податкових зобов’язань суб’єктами господарювання. Загалом, незважаючи на проведені зміни, податковий кодекс залишається досить складним, тим самим створюючи антагонізми між платниками податків і ДФС та сприяючи масовості явища квазілегальної податкової оптимізації. Окрім того, явна пріоритетність фіскальної функції податків призводить до того, що у тіньовому сегменті паралельно функціонує співставна за обсягами із офіційною альтернативна     економіка.
Тому
перманентна     трансформація     у
напрямі удосконалення податкової системи хоча й несе суттєві ризики (насамперед, для бюджетного процесу та соціального забезпечення), проте є об’єктивною необхідністю.

Мета податкового реформування в Україні – створення сприятливих умов для детінізації економіки за рахунок ліберальної системи податків. При цьому основними пріоритетами є такі:

1) Подальше зменшення розміру податкових ставок із одночасним розширенням бази оподаткування за рахунок детінізації економіки. Зниження загального рівня податкового навантаження сприятиме зростанню обсягів офіційної економіки у перспективі, і, як наслідок – збільшенню податкових надходжень. Одночасно зменшення базової ставки податків знижує мотивацію ухилення від оподаткування та ймовірність тіньової діяльності.

2) Спрощення правил нарахування, сплати податків та їх адміністрування (скорочення кількості податків впроваджено у податковій реформі 2014 року).

Перегляд базових ставок ключових податків спрямований, насамперед, на детінізацію прихованого (“сірого”) сектора економіки. Повне уникнення сплати податків, яке характерне для підпільного (кримінального) сектора, завжди є більш вигідним ніж будь-яка лібералізація сфери оподаткування, а тому нелегальні схеми можуть нівелюватися виключно удосконаленням податкового адміністрування, а не зменшенням ставок.

3)
Збалансування
загального
податкового
навантаження
у
сферах виробництва та споживання, враховуючи принципи фіскальної достатності (інтереси держави), економічної ефективності (інтереси платників податків) та соціальної справедливості (інтереси населення).

4) Забезпечення паритетності між стимулюючою функцією податків та фіскальною.

Нинішні масштаби тінізації економіки України настільки значні, що фактично будь-яка податкова лібералізація призведе до часткового розширення бази оподаткування за рахунок скорочення обсягів тіньового сегменту. Успішність детінізації національної економіки залежить і від зменшення загального рівня фіскального навантаження на суб’єктів господарської діяльності, і від спрощення процесу податкового адміністрування.

4. Введення накопичувального рівня пенсійної системи. 

В
сучасних
економічних
умовах
України
неможливо
досягнути бездефіцитності солідарної пенсійної системи, оскільки вона не здатна подолати виклики демографії. Міжнародний досвід пенсійного реформування пов’язаний в основному із впровадженням та трансформацією накопичувальних схем.

Введення в дію загальнообов’язкової накопичувальної системи в Україні та впровадження заходів пенсійного реформування другого рівня є однією із пріоритетних умов посилення індивідуальних стимулів і мотивів для суттєвої формалізації доходів застрахованих осіб зокрема, та детінізації національного ринку праці загалом. Раціональна структура накопичувальної пенсійної системи залежить від специфіки соціального захисту, інституціональних характеристик країни та має забезпечувати диверсифікацію ризиків між індивідом і державою, здатність протистояти волатильності фінансових ринків та нестабільності солідарної системи. Кошти накопичувальної системи можуть використовуватися як кредитні в якості фонду збалансування солідарної системи для нівелювання негативних наслідків кризових явищ. Пенсійні новації мають реалізовуватися не ізольовано, а в контексті логічного взаємозв’язку одночасних, послідовних і комплексних реформ податкової системи, ринку капіталів та ринку праці.

Вважаємо, що адміністративно-правовим заходам належить хоча й важливе, але не ключове значення. При цьому інструменти та засоби державного впливу та регулювання процесів детінізації економіки можуть застосовуватися різнотипні: податкові, бюджетні, монетарні, правові, управлінські, соціальні, ресурсні.

В реаліях функціонування та розвитку національної економіки, а також враховуючи інерційність тінізації економіки, часовий лаг для впровадження запропонованих заходів та досягнення генеральної мети становитиме від 5 до 10 років. Окрім першочергової реалізації детінізації економіки на макрорівні важливо забезпечити наскрізне поширення цих процесів також на територіально-галузевий та нанорівень.

На рис. 3.1 наведено механізм реалізації концепції детінізації національної економіки.




Рис. 3.1 - Механізм реалізації концепції детінізації 
національної економіки

Зауважимо, що для успішної реалізації концепції детінізації економіки України існують такі найбільші ризики та загрози: відсутність політичної волі чи імітація при впровадженні концепції, перетворення надмірно агресивної протидії тінізації у “боротьбу” із економічним зростанням, можливості зворотних процесів при реалізації загальних реформ у державі, відсутність системного підходу та некомплексний характер заходів детінізації, загрози подальшої екскалації військових дій у країні.

Отже, детінізація – основа державної регуляторної політики та економічної безпеки національного господарства в контексті стійкого розвитку та надійності в умовах полізагроз і невизначеності. 

3.2 Стратегія і програма детінізації національної економіки – важливі засоби організаційно-правового забезпечення державного регулювання детінізації економіки
Державне регулювання детінізації національної економіки є складовою частиною   загального   процесу   державного   регулювання   економіки   України. Відтак, зростання рівня тіньової економіки блокує ефективне державне регулювання  економіки  та  деформує  ринкові  механізми  функціонування  всіх видів  економічної  політики.  У зв’язку з  цим,  виникає  нагальна  необхідність  у розробці та проведенні активних заходів на державному рівні щодо регулювання детінізації національної економіки.
У цілому, можна виділити дві можливі моделі (варіанти) державного регулювання детінізації економіки: бездіяльність (політика невтручання),  діяльність, спрямована на зниження рівня тінізації економіки (політика втручання).

Найбільш популярною сьогодні є політика невтручання, під якою варто розуміти не як офіційно проголошену політику урядом певної країни, а як небажання, або невміння державних органів вирішувати проблему тінізації економіки.   Бездіяльність,   як   правило,   прикривається   досить   формальними заявами про боротьбу з тіньовою економікою, які не супроводжуються реальними результатами. Така політика сприяє підвищенню рівня тінізації економіки, що негативно впливає на рівень життя в країні. Сьогодні можна виділити ряд причин такої політики держави, зокрема: державне регулювання детінізації економіки є  невиправданим з точки зору низького співвідношення потенційних доходів, які потенційно можуть бути одержані, до витрат на проведені заходи; – тіньова економіка відіграє апробуючу роль для нових підприємств, що, у свою чергу, сприяє економічному розвитку країни; – тіньова зайнятість є головним джерелом активної громадянської позиції (особливо в розвинених країнах) та основним засобом існування значної частини населення (в багатьох країнах, що розвиваються).

Однак, аргументи на користь політики втручання є значно вагомішими. Суб’єкти господарювання, які функціонують у тіньовому секторі, одержують конкурентну перевагу над офіційно функціонуючими суб’єктами. Це призводить до деформації конкурентного середовища, руйнування підприємницької культури і, в кінцевому підсумку, створює умови для економічної нестабільності. З іншого боку, неофіційно функціонуючі суб’єкти господарювання є незахищеними в правовому відношенні, позбавлені доступу до легальних ринків капіталу та доступної для офіційних суб’єктів державної підтримки.

У зв’язку з соціальною незахищеністю потребує державного втручання і тіньова зайнятість. Неофіційна праця послаблює також позиції профспілок у веденні переговорів. З точки зору споживачів, підстави для проведення політики втручання пов’язані з неможливістю правового захисту у випадку одержання неякісних товарів та послуг. Однак, з одного боку, тіньова зайнятість призводить до зменшення доходів бюджету, тим самим зменшуючи обсяг ресурсів для соціальної політики, а з іншого – споживачі можуть одержувати дешевші товари та послуги порівняно з офіційними виробниками.

Як бачимо, негативні наслідки політики невтручання та переваги політики втручання переконують в необхідності здійснення державного регулювання детінізації економіки, однак ключовим при цьому залишається питання про прийнятність напрямів, форм та методів такого регулювання.

Варто зазначити, що державне регулювання може бути фактором як зниження рівня розвитку економіки, так і його зростання. На певних  етапах розвитку   економіки   держава   може   здійснювати застосовуючи      окремих сегментів підприємницької або трудової діяльності (наприклад, скасування порядку  реєстрації  для  окремих  видів  економічної  діяльності,  запровадження спрощених систем оподаткування тощо). В окремих випадках державне регулювання  детінізації  економіки  може  призводити  до  зниження підприємницької та трудової активності, у той час, як саме держава повинна її стимулювати. Тому, найбільш перспективним, на нашу думку, є державне регулювання, спрямоване на переведення тіньової економіки в офіційну.

Сьогодні існує нагальна необхідність у конкретних заходах законодавчої і виконавчої влади, які б сприяли удосконаленню організаційно-правового забезпечення формування та впровадження комплексного механізму державного регулювання детінізації національної економіки. На сьогоднішній день основою для   формування   змісту   та   структури   такого   удосконалення   повинна   бути Стратегія детінізації національної економіки, відповідно до якої повинна бути розроблена Програма детінізації національної економіки. Важливо, щоб етапи розробки та реалізації Програми координувалися з положеннями Стратегії   детінізації   національної   економіки   та   реформами Стратегії сталого розвитку, зокрема, щодо розвитку підприємництва,  особливо  малого  та  середнього;  захисту економічної конкуренції; податкової реформи; реформування фінансового сектору, сфери зайнятості, ринку капіталу тощо.

Відтак, вважаємо за доцільне сформулювати ряд пропозицій для розробки заходів Програми детінізації національної економіки за такими основними напрямами:

1. Податкова політика. Однією з причин високого рівня тінізації економіки в Україні є недостатньо ефективна податкова політика держави, наслідками якої є: недосконала і витратна по своїй суті система адміністрування податків та зборів; високий рівень податкового навантаження, що призводить до вчинення суб’єктами господарювання податкових злочинів у формі приховування об’єкта оподаткування, фальсифікації обліку господарської діяльності, маскування справжніх операцій фіктивними тощо; ухилення від сплати податків (у тому числі й через офшорні зони); неадекватне співвідношення між обсягом сплачених податків та обсягом і якістю суспільних товарів, які одержують громадяни; недосконала система відповідальності за несплату податків; низький рівень податкової культури платників податків.

Заходи, що пропонуються:

1.Удосконалення  процедури  реєстрації  підприємницької  діяльності  за принципом “єдиного вікна”. Очікувані результати: активізація підприємницької діяльності.

2. Інвентаризація  існуючих  дозвільних  документів  з  метою  скасування тих, які ускладнюють роботу підприємств. Очікувані результати: підвищення рівня конкурентоспроможності країни. 

3. Раціональний  розподіл  податкового  навантаження  (основну  частину надходжень до бюджету повинні забезпечувати податок на прибуток і податок на нерухомість за прогресивною шкалою оподаткування). Очікувані результати: оздоровлення податкової системи та усунення протистояння між платниками податків і фіскальними органами.

 4. Формування    й    впровадження    прозорого    комплексу    податкових стимулів. Очікувані результати: активізація виробничої діяльності та насичення внутрішнього ринку товарами і послугами.

5. Оптимізація     податкового     адміністрування     шляхом     скасування спеціальних податків та запровадження однакових правил і процедур оподаткування для всіх суб’єктів економіки. Очікувані результати: скорочення часу на податкове адміністрування.

6. Економічне  обґрунтування  балансу  між  регулюючою  та  фіскальною функціями податків шляхом горизонтального бюджетного вирівнювання та посилення контролю за використанням бюджетних коштів. Очікувані результати: розвиток соціальної інфраструктури та підвищення рівня життя населення.

7. Посилення      відповідальності      за      несплату      податків      шляхом адміністративних покарань у вигляді штрафів. Очікувані результати: додаткові надходження до бюджету.

2. Політика зайнятості. Основною детермінантою тінізації економіки є зростання рівня прихованої зайнятості, що посилює соціальну нерівність всередині країни. Неформальна зайнятість і тінізація заробітних плат в Україні є ризиками стабілізації державного бюджету та ефективного реформування системи пенсійного страхування.

Заходи, що пропонуються:

1. Зменшення податкового навантаження на фонд оплати праці з метою легалізації заробітної плати. Очікувані  результати: збільшення  надходжень  до  бюджету та  посилення контролю за легалізацією зайнятості.

2. Удосконалення інституту соціального і пенсійного страхування шляхом зменшення розміру єдиного соціального внеску, зміни пропорційності сплати єдиного соціального внеску роботодавцями і найманими працівниками та надання громадянам можливості вибирати вік виходу на пенсію. Очікувані результати: проведення пенсійної реформи та запровадження загальнообов’язкового медичного страхування.
3. Встановлення індикативних розмірів заробітних плат.  Очікувані результати: формування адекватних розмірів заробітних плат та збільшення частки заробітної плати у структурі собівартості продукції.

4. Посилення   відповідальності   роботодавців   за   порушення   трудового законодавства шляхом адміністративних покарань у вигляді штрафів.

5. Підвищення обізнаності громадян з метою забезпечення їхнього впливу на  прийняття рішень  шляхом активізації діяльності профспілок  та  проведення відповідних майстер-класів. Очікувані результати: формування сучасного ринку праці та середнього класу в Україні.

3. Інвестиційна політика.Один з вагомих результатів впливу тінізаційних процесів на економічний розвиток є вплив на інвестиційний процес. Високий рівень тінізації економіки знижує міжнародну довіру до країни з боку інвесторів. Сьогодні в Україні спостерігається відсутність інвестиційної альтернативи тіньовим капіталам у зв’язку з міждержавною інтеграцією тіньової економічної діяльності.

Заходи, що пропонуються:

1. Державна   підтримка   інвестиційних   проектів   шляхом   компенсації частини суми відсоткової ставки за кредитами, залученими суб’єктами господарювання  для  фінансування  інвестиційних  проектів  інноваційного характеру  в  реальному  секторі  економіки  та  звільнення  від  оподаткування частини прибутку підприємств, що витрачається на інвестування в інноваційну сферу. Очікувані результати: виробництво інноваційної продукції та формування чіткого та прозорого механізму ефективного використання бюджетних коштів на реалізацію інвестиційних проектів інноваційного характеру в реальному секторі економіки.

2. Формування  умов  для  міжнародного  інвестиційного  обміну  шляхом забезпечення відкритості національної економіки. Очікувані результати: збільшення інвестиційного ресурсу для економіки та підвищення міжнародного іміджу України.

4. Політика у банківській сфері. Одним з системних наслідків тінізації економіки є втрата ефективності інструментів грошово-кредитної політики держави через значні обсяги гривневої та валютної грошової маси, які не регулюються засобами банківської системи, що посилює  дисбаланси  у  системі  банківського  регулювання.  Поширення тінізаційних процесів в національній економіці перешкоджають також забезпеченню конкурентоспроможності, економічної ефективності та кризової стійкості вітчизняної банківської системи.

Заходи, що пропонуються:

1. Підвищення прозорості та ефективності діяльності Національного банку України та Фонду гарантування вкладів фізичних осіб у питаннях націоналізації, рефінансування, розпорядження активами неплатоспроможних банків та притягнення до відповідальності власників і менеджменту банків, доведених до банкрутства. Очікувані результати: створення стимулів для відповідальної діяльності банківських установ та зміцнення довіри до банківської системи.

2. Стимулювання поширення безготівкових розрахунків. Очікувані результати: контроль джерел та шляхів переміщення коштів.

3. Внесення змін до чинного законодавства щодо обов’язковості розкриття інформації про кінцевих власників банківських та небанківських фінансових установ. Очікувані результати: формування прозорого ринку банківських та небанківських фінансових послуг з точки зору об’єктивності інформації для споживачів таких послуг.

4. Формування  ефективної  системи  запобігання  та  протидії  легалізації доходів, одержаних злочинним шляхом. Очікувані результати: збільшення надходжень до бюджету.

5. Антикорупційна політика. Негативний вплив тінізації економіки на ефективність державного управління проявляється в посиленні рівня корумпованості всіх його функціональних складових. Корупція є однією з найбільших перешкод у процесі реформування економіки України.

Заходи, що пропонуються:

1. Формування максимально прозорої системи функціонування державних органів усіх рівнів шляхом оптимізації структури та чисельності державних службовців. Очікувані результати: підвищення дієздатності державних органів.

2. Розмежування  влади  та  бізнесу  шляхом  формування  реєстру  осіб, пов’язаних з визначеним колом державних службовців, яким заборонено ведення підприємницької діяльності. Очікувані результати: створення цивілізованої системи лобізму.

3. Впровадження моделі електронного уряду. Очікувані результати: підвищення прозорості рішень урядових структур та зниження ймовірності корупції.
4. Впровадження    прозорих    тендерних    процедур    щодо    державних закупівель незалежно від суми тендеру. Очікувані результати: оптимізація витрат на придбання товарів і послуг та формування конкурентного середовища між підприємствами-постачальниками.
ВИСНОВКИ

У магістерській роботі вирішено актуальне наукове завдання, яке полягає в науково-теоретичному обґрунтуванні державного регулювання детінізації національної економіки, а також пріоритетних напрямів та практичних рекомендацій щодо покращення його забезпечення. В процесі дослідження зроблено такі висновки.

1. Тіньова економіка – складне системне явище, що не контролюється і (або) не регулюється законодавством та договірними відносинами, представлене соціально-економічною діяльністю суб’єктів господарювання, трансакції яких приховуються від оподаткування та (або) не обліковуються статистикою.  Відповідно  до  існуючих  підходів  визначено  структуру,  причини  та наслідки існування тіньової економіки з предметною проекцією на національну економіку. Проведено типологізацію тіньової економіки та визначено найоптимальнішу – трикомпонентну – її структуру, що включає: неофіційну, приховану та кримінальну економіку. Причини існування тіньової економіки класифіковано за терміном дії причинно-наслідкових зв’язків: довгострокові, середньострокові, короткострокові; конкретизовано за сферами: економічні, юридичні, політичні, соціальні. Наслідки існування тіньової економіки розмежовано за напрямами: позитивні, негативні; конкретизовано за сферами: економічні,   політичні,   соціальні.   

Доведено, що сьогодні відбувається процес подальшої глобалізації тіньових відносин у загальносвітовому масштабі, який супроводжується недостатньою координацією дій міжнародної спільноти щодо детінізації світових фінансових та торгівельних потоків. Встановлено, що у структурі тіньової економіки в Україні переважає кримінальна складова, тоді як у розвинених країнах більшу частку займає неформальна економіка. Визначено системні фактори тінізації національної економіки. 

Під детінізацією економіки розуміється створення умов для реалізації  механізму часткової візуалізації (формалізації) прихованих явищ та процесів шляхом застосування спеціальних методів, заходів та інструментів різнотипного походження. Детінізація економіки повинна реалізовуватися державою як основоположний документ у статусі національної концепції стратегічного значення, яка містить сукупність ідей, принципів та положень, що дасть змогу визначити пріоритети детінізації, чітко окреслити заходи та вибрати механізми її реалізації і контролю.

2. Зроблено висновок, що оптимальним є визначення державного регулювання детінізації національної економіки як сукупності напрямів, форм та методів цілеспрямованого впливу суб’єктів державного управління на поведінку економічних суб’єктів із метою забезпечення реалізації державної політики, спрямованої на зниження рівня тіньової економіки. Установлено, що зміст такого регулювання реалізується головним чином через організаційно-правовий механізм державного регулювання детінізації національної економіки.

Систематизовано та проведено структурно-функціональний аналіз нормативно-правового й організаційного забезпечення державного регулювання детінізації економіки України, на основі чого: а) проведено предметну спеціалізацію нормативно-правових актів із подальшим аналізом кожного з елементів у таких сферах: урегулювання господарської діяльності; забезпечення економічної безпеки; боротьби з економічною злочинністю; запобігання та протидії   легалізації   (відмивання)   доходів,   одержаних   злочинним   шляхом; боротьби  з  корупцією;  б) класифіковано  органи  державної  влади  в  системі організаційного забезпечення детінізації національної економіки (на основі відмінностей у важелях і механізмах реалізації регулюючого впливу) на дві групи: виконавчо-розпорядчі та консультативно-дорадчі з визначенням їх функцій. Ключовими стуктурними підрозділами, які протидіють тінізації економічної діяльності в Україні є Державна служба фінансового моніторингу, Державна фіскальна служба, Національний банк України, Служба безпеки України, Антимонопольний комітет, Генеральна прокуратура України, НАБУ та НАЗК. Дублювання контрольних функцій силових структур частково вирішується їх реформуванням та створенням Служби фінансових розслідувань України із акцентом на превентивно-аналітичній діяльності. Наразі в Україні немає єдиного спеціалізованого органу, який би відповідав за вирішення проблеми тінізації економіки. У зв’язку з відсутністю в Україні спеціалізованого органу державної влади у сфері детінізації національної економіки запропоновано створити міжвідомчий орган – Раду з детінізації національної економіки.

3. Сформульовано основні положення та принципи, економіко-регулятивні та адміністративно-правові заходи стимулюючої дії, спрямовані на суттєве зниження обсягів тінізації економіки України. Виявлено напрями удосконалення нормативно-правової бази комплексного характеру, головним завданням яких є створення сприятливого інституціонального середовища для реалізації основоположного принципу “правопорушення не окуповується”. Базуючись на диференціальному підході, акцентовано, що пріоритетним сегментом детінізації є прихована економіка.

Основними заходами антикризової та регуляторної політики держави щодо детінізації національної економіки на макрорівні визначено трансформацію трансфертного ціноутворення, запровадження амністії капіталів, введення загальнообов’язкової накопичувальної пенсійної системи та реформування пріоритетних елементів податкової системи України.

Доведено, що удосконалення трансфертного ціноутворення сприятиме  перешкоджанню виведення в офшорні зони капіталів економічних суб’єктів та ухилення від оподаткування. Національне законодавство в частині трансфертного ціноутворення потребує трансформації з 
метою наближення до загально-прийнятих міжнародних стандартів та світової практики. Міжнародний досвід проведення економічних амністій, як реалізації певної компромісної угоди, передбачає офіційне визнання факту вимушеного здійснення тіньової діяльності. Обгрунтовано, що завдяки ліберальному підходу до суб’єктів господарської діяльності потенційно можливо знизити рівень тінізації економіки шляхом репатріації частини національних капіталів з їх перетворенням у додатковий інвестиційний ресурс, отримання додаткових надходжень в держбюджет країни та грошових коштів у банківську систему України. В контексті індивідуальних стимулів та мотивів часткової детінізації національного ринку праці важливим є реформування пенсійної системи України шляхом впровадження загальнообов’язкового 
накопичувального рівня. Накопичувальна пенсійна система сприятиме забезпеченню диверсифікації демографічних ризиків між індивідом, роботодавцем та державою. Обгрунтовано, що реформування податкової системи України необхідно здійснювати в напрямку спрощення адміністрування податків та зниження загального рівня фіскального навантаження за рахунок розширення бази оподаткування.

Наведено пропозиції щодо удосконалення державного регулювання детінізації національної економіки, а саме: визначено    принципи    державного    регулювання детінізації національної економіки з урахуванням визначених моделей (політика невтручання і політика втручання) та можливих концепцій (прямий контроль і непрямий контроль) державного   регулювання   детінізації економіки; запропоновано конкретні заходи з прогнозуванням очікуваних результатів від їх реалізації для розробки Програми детінізації національної економіки за п’ятьма основними напрямами: податкова політика; політика зайнятості; інвестиційна політика; політика в банківській сфері; антикорупційна   політика.
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низький рівень життя населення; 


нерівномірний розподіл сукупного суспільного продукту; 


високий рівень безробіття, і, як наслідок, орієнтація частини населення на одержання доходу у будь-який спосіб.








корупція в органах державної влади та контролюючих державних інституціях; 


лобіювання інтересів у результаті зрощення влади та бізнесу;


 існування умов, що дозволяють використовувати державне майно з метою одержання неофіційного доходу державними службовцями.








відсутність чітких правових меж між офіційною та тіньовою економікою;


існування значної кількості легальних механізмів здійснення тіньових операцій; 


недостатнє забезпечення правоохоронних органів необхідними матеріально-технічними ресурсами; 


недостатня кваліфікація працівників правоохоронних органів для діяльності в нових економічних умовах; 


низький рівень правової культури населення.





криза фінансової системи; 


високі ставки, велика кількість та складний механізм розрахунку податків; 


пільгові умови функціонування окремих суб’єктів господарювання; 


прагнення суб’єктів отримати надприбутки; 


зрощення бізнесу з кримінальними структурами.








соціальні





політичні





ЮРИДИЧні





Економічні





Причини тінізації економіки








Концепція детінізації національної економіки





Концептуальна ідея:


у кризовому періоді тіньова


економіка, за умови оптимізації її обсягів та структури, розглядається, насамперед, як важливий потенціал для стійкого розвитку національної економічної системи, що має переважно позитивний вплив на соціально-економічний стан країни








Принципи:


детермінізм (обмежена раціональність, опортунізм, мінімізація трансакційних витрат, інформаційна недосконалість), симетрія, верифікація, системність, комплексність, оптимальність, варіативність, відповідність, наслідування





Об’єкт: тіньова економіка в умовах невизначеності








Генеральна мета:


детінізація національної  економіки до прийнятного неруйнівного рівня із подальшим стримуванням








Положення:


- тіньова економіка - самостійний сегмент економічної системи, що підлягає оптимізації, а не ліквідації; - тіньова економіка у кризові періоди розвитку країни підтримує офіційний сегмент;


- у структурі тінізації прихований сектор економіки є домінуючим та пріоритетним;


- створення порівняно більш вигідних умов господарської діяльності в офіційному сегменті -превентивна умова локалізації процесів тінізації економіки.





Суб’єкти: держава, підприємства та фізичні особи








Пріоритетні заходи: економіко-регулятивні, адміністративно-правові








Очікувані результати:


- зниження обсягів тінізації економіки орієнтовно до рівня 20 %;


- створення сприятливих інституційних умов для детінізації підприємництва; 


- зростання офіційного ВВП країни;


- збільшення податкових надходжень до зведеного держбюджету України; 


- зниження темпів відтоку фінансового капіталу із країни;


- детінізація національного ринку праці;


- локалізація сфер поширення та видів тіньової діяльності








Механізм реалізації концепції детінізації національної економіки
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Комплекс пріоритетних заходів детінізації економіки з боку держави
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