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ВСТУП

Актуальність теми. Формування довіри громадськості до діяльності органів влади є одним із ключових чинників стабільного демократичного розвитку, ефективного державного управління та соціальної згуртованості суспільства. У сучасних умовах трансформації української державності, реформування системи публічного управління та децентралізації питання довіри громадян до державних інституцій набуває особливої ваги. Високий рівень недовіри до органів влади, який протягом останніх десятиліть фіксується в соціологічних дослідженнях, створює суттєві ризики для реалізації державної політики, виконання реформ, забезпечення легітимності управлінських рішень та формування культури участі громадян у процесах прийняття рішень.

Проблема довіри громадськості особливо актуалізується в умовах війни, глибоких соціальних трансформацій, зростання запиту на прозорість, відкритість і підзвітність влади. Довіра виступає важливим ресурсом, який впливає на якість публічного управління, рівень соціальної мобілізації та ефективність взаємодії держави з громадянами. Водночас її дефіцит перешкоджає реалізації реформ, поглиблює соціальну напруженість та руйнує можливості для діалогу між владою та суспільством. Саме тому вивчення механізмів формування довіри є не лише науково значущим, але й практично необхідним для України сьогодні.

Обґрунтування вибору теми дослідження. Проблематика довіри до органів влади досліджується у працях як вітчизняних, так і зарубіжних авторів. Значний внесок у розроблення теорії довіри зробили Ф. Фукуяма, Н. Луман, Р. Путнам, які розглядали її як соціальний феномен, що визначає взаємодію інститутів та громадян. В українському науковому дискурсі до проблеми довіри зверталися такі дослідники, як В. Лехан, І. Курас, О. Донченко, Л. Паляниця, які аналізували рівень довіри до державних інститутів у контексті політичних процесів та реформ. Водночас, попри наявну теоретичну базу, питання формування довіри на практичному рівні, механізмів її зміцнення в діяльності органів влади та особливостей цього процесу в умовах українських трансформацій залишаються недостатньо дослідженими.

Особливо бракує робіт, що розглядають довіру не лише як соціально-психологічний феномен, а як результат ефективної комунікації, інституційної спроможності органів влади, рівня їх прозорості та підзвітності. Також малодослідженим залишається питання впливу децентралізації на формування довіри громадян до органів місцевого самоврядування. Саме ці наукові й практичні прогалини визначили вибір теми магістерської роботи.

Метою магістерської роботи є комплексне теоретичне та практичне обґрунтування механізмів формування довіри громадськості до діяльності органів влади в Україні та розроблення рекомендацій щодо їх удосконалення.
Для досягнення мети поставлено такі завдання дослідження:

· проаналізувати теоретичні та методологічні засади формування довіри до органів влади;

· дослідити нормативно-правове забезпечення комунікаційної та управлінської діяльності органів влади в контексті формування довіри;

· охарактеризувати сучасний стан та ключові тенденції рівня довіри громадян до органів влади в Україні;

· виявити основні проблеми та чинники, що впливають на формування довіри;

· визначити інституційні та комунікативні механізми підвищення довіри;

· розробити практичні рекомендації щодо удосконалення діяльності органів влади з метою зміцнення громадської довіри.
Об’єкт дослідження – процес формування довіри громадськості до діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування в Україні.

Предмет дослідження – інституційні, комунікаційні та управлінські механізми формування довіри громадян до органів влади.
Методи дослідження. Для досягнення поставлених цілей використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів, зокрема: аналіз і синтез – для узагальнення підходів до визначення поняття довіри; системний метод – для розгляду органів влади як інституцій, що взаємодіють із суспільством; порівняльно-правовий аналіз – для дослідження нормативно-правового забезпечення; статистичний та соціологічний аналіз – для інтерпретації даних щодо рівня довіри; методи експертного оцінювання та структурно-функціональний підхід – для виявлення чинників, що впливають на формування довіри; методи прогнозування та моделювання – для розроблення практичних рекомендацій.

Новизна отриманих результатів. Наукова новизна полягає у комплексному аналізі довіри як багатовимірного феномену, що формується на межі політичної культури, комунікативної діяльності та інституційної спроможності органів влади. У роботі запропоновано уточнену модель формування довіри, що враховує українські реалії та вплив децентралізації, а також розроблено авторські рекомендації щодо підвищення прозорості, підзвітності та ефективності комунікацій органів влади.
Практичне значення одержаних результатів. Практичне значення полягає у можливості використання результатів дослідження органами державної влади та місцевого самоврядування для формування політики довіри, удосконалення комунікативної діяльності, впровадження інструментів участі громадян та підвищення інституційної спроможності. Запропоновані рекомендації можуть бути використані під час розроблення стратегій комунікацій, програм відкритого врядування та стандартів прозорості діяльності органів влади.
Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила таку структуру роботи, а саме: вступ, три розділи (дев’ять підрозділів), висновки та список використаних джерел. Загальний обсяг магістерської роботи становить 82 сторінки. У тексті наведено 7 таблиць і 5 рисунків. Список використаних джерел містить 57 найменувань, зокрема 37 – іноземною мовою.
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ДОВІРИ ДО ОРГАНІВ ВЛАДИ
1.1 Поняття довіри в політичній науці та публічному управлінні: сутність, структура та чинники формування
Поняття довіри посідає центральне місце в політичній науці та публічному управлінні, оскільки саме довіра визначає характер взаємодії між громадянами та інститутами влади, впливає на легітимність державних рішень, стабільність політичної системи та ефективність управління. Традиційно довіра розглядається як базова форма соціального капіталу, що забезпечує передбачуваність поведінки акторів та знижує транзакційні витрати у суспільстві. Згідно з концепцією Н. Лумана, довіра є механізмом зменшення соціальної складності та інструментом стабілізації взаємодії між системами й індивідами, оскільки дозволяє очікувати певних дій від уповноважених інститутів
. У цьому сенсі довіра до органів влади виступає фундаментальною умовою ефективного функціонування політичної системи.

У політичній науці та публічному управлінні поняття довіри визначає характер взаємодії між громадянами та інститутами влади, впливає на легітимність режиму, стабільність політичної системи й ефективність управлінських рішень. Зарубіжні та українські науковці пропонують різні інтерпретації довіри, що відображають багатомірність цього феномену, однак всі вони сходяться на тому, що довіра є фундаментом сталих політичних і суспільних відносин.

У класичній політичній теорії Д. Істон трактував довіру як своєрідний «резерв підтримки», що забезпечує функціонування політичної системи навіть у періоди нестабільності. Він визначав довіру як стійке переконання громадян у передбачуваності та відповідності дій політичних інститутів їхнім очікуванням, що створює підґрунтя для політичної лояльності та зменшує ризики делегітимації влади
. Інший підхід пропонує Б. Ротштейн, який підкреслює інституційну природу довіри. На його думку, довіра є наслідком не лише міжособистісних взаємодій, а передусім якості державних інституцій, їхньої здатності діяти чесно, неупереджено й ефективно. Саме інституційна спроможність, а не культурні чи психологічні чинники, визначає рівень суспільної довіри
. Ф. Фукуяма трактує довіру як культурний ресурс, що формується в межах спільноти на основі спільних норм. Він визначає її як очікування чесної та здатної до співпраці поведінки інших членів суспільства, що дозволяє зменшити витрати на контроль і створює умови для економічного та соціального розвитку
. Подібного підходу дотримувався С. Ліпсет, розглядаючи довіру як ключовий чинник легітимності демократичних режимів. Для нього довіра означає рівень упевненості громадян у відповідальності політичних лідерів та їхній здатності діяти в інтересах суспільства
. М. Леві, своєю чергою, акцентує увагу на довірі як на переконанні громадян у тому, що політичні актори не зловживатимуть наданими їм повноваженнями й дотримуватимуться умов політичного «контракту», що забезпечує відповідальність влади перед суспільством
.

Українські дослідники також приділяють значну увагу проблематиці довіри, фокусуючи її розуміння на взаєминах між владою та громадянами. В. Куйбіда, М. Карташов та О. Карпенко наголошують, що у сфері публічного управління довіра є передумовою партнерських відносин між органами влади та суспільством. Вони визначають її як впевненість громадян у спроможності влади діяти якісно, справедливо й відповідально, дотримуючись принципів відкритості та законності
. О. Рудік розглядає довіру як форму позитивного соціального очікування, що ґрунтується на оцінці доброчесності, компетентності й надійності політичних або управлінських суб’єктів, підкреслюючи її психологічний та соціальний вимір
. Н. Гавкалова інтерпретує довіру як комплексне суспільне ставлення, що відображає узгодженість дій влади з цінностями та очікуваннями громадян, створюючи основу для готовності до співпраці та підвищення ефективності управління
. О. Дем’янчук, аналізуючи довіру в контексті політичної легітимності, визначає її як впевненість громадян у добросовісності, ефективності та передбачуваності політичних інститутів, що забезпечує стабільність влади й підтримку з боку суспільства
.

У політичній науці довіра розуміється як оцінний та емоційно-раціональний компонент політичної культури, що визначає готовність громадян делегувати владі повноваження та приймати її рішення. Ф. Фукуяма трактує довіру як культурну норму, що сприяє розвитку інституційної стабільності та соціальної кооперації
. Відповідно, у суспільствах з високим рівнем довіри спостерігається більша ефективність державних інститутів, вищий рівень громадянської участі та нижча суспільна фрагментація. Довіра зменшує соціальну напругу та посилює здатність держави реалізувати політику, спрямовану на довгострокові суспільні цілі.

У сфері публічного управління довіра розглядається як інтегральний показник якості врядування, який формується внаслідок оцінки громадянами таких характеристик діяльності органів влади, як компетентність, прозорість, підзвітність, відповідальність і справедливість. Довіра не є одномірним явищем: вона складається з когнітивного, емоційного та поведінкового компонентів. Когнітивний вимір стосується раціональної оцінки спроможності влади виконувати свої функції; емоційний – включає суб’єктивне сприйняття доброчесності та надійності влади; поведінковий – виявляється у готовності громадян взаємодіяти з державою, підтримувати її дії та брати участь у суспільних процесах.

Таким чином, у науковому дискурсі довіра постає як складне багатовимірне явище. Її трактують і як соціальне очікування, і як інституційну характеристику, і як культурний ресурс, і як чинник легітимації влади. Узагальнюючи підходи різних дослідників, довіру можна визначити як соціальне й політичне очікування передбачуваної, чесної та ефективної поведінки державних інститутів і посадових осіб, що формує основу для співпраці, легітимності влади та стабільності політичної системи.

Структура довіри в управлінській науці традиційно розглядається як багаторівнева система, що інтегрує інституційну та міжособистісну довіру, які взаємодіють між собою, але мають різну природу та механізми формування. Інституційна довіра відображає ставлення громадян до державних органів як до стійких соціальних інститутів, наділених владними повноваженнями, визначеними законом. Вона є оцінкою того, наскільки ефективно, чесно, передбачувано та професійно такі інституції виконують покладені на них функції. Інституційна довіра формується завдяки сукупності досвіду взаємодії громадян з органами влади, оцінці якості публічних послуг, прозорості ухвалення рішень, ролі медіа, політичних еліт, а також репутації конкретних інституцій у суспільстві.

У науковому дискурсі інституційна довіра також розглядається як критичний елемент політичної стабільності. Високий рівень довіри до таких інститутів, як уряд, парламент, судова влада чи органи місцевого самоврядування, свідчить про наявність легітимності та підтримки політичного курсу. Натомість дефіцит інституційної довіри спричиняє зростання соціальної напруженості, посилює протестні настрої та ускладнює реалізацію будь-яких реформ, оскільки громадяни не вірять у доброчесність намірів влади або в здатність державних органів досягти заявлених цілей.

Міжособистісна довіра, на відміну від інституційної, має більш безпосередній характер і стосується взаємодії громадян з представниками державної влади – державними службовцями, політиками, лідерами думок, місцевими управлінцями. Вона є продуктом особистих зустрічей, комунікацій, практичного досвіду та професійної поведінки посадовців. Міжособистісна довіра часто стає першим рівнем, через який громадяни формують своє ставлення до влади загалом. Якщо посадова особа демонструє повагу, професійність, відповідальність та комунікаційну відкритість, це може підвищувати і рівень довіри до інституції, яку вона представляє.

Однак міжособистісна довіра має й обмеження: вона є більш нестійкою, персоналізованою і залежною від поведінки окремих індивідів. Позитивний досвід взаємодії з окремими службовцями не завжди компенсує негативне сприйняття роботи інституції в цілому. У цьому контексті роль політичної комунікації та професійної етики державних службовців стає визначальною, адже кожна взаємодія впливає на загальний соціальний капітал та репутацію державного апарату.

Для України саме інституційна довіра набуває особливого значення, оскільки перехідний характер політичної системи, тривалі корупційні виклики, низький рівень прозорості окремих інститутів і нестала політична культура формують середовище, у якому громадяни часто не розрізняють інституцію та індивіда. Натомість у зрілих демократіях інституційна довіра здебільшого є більш стабільною, оскільки політичні інституції підтримуються системою стримувань і противаг, усталеною адміністративною культурою та високими стандартами публічної служби.

В українському контексті інституційна довіра відіграє ключову роль у сприйнятті реформ, готовності громадян до співпраці з державними органами та участі у процесах прийняття рішень. Низький рівень такої довіри ускладнює реалізацію державних програм, зокрема в сфері децентралізації, антикорупційної діяльності, охорони здоров’я чи соціального забезпечення. Натомість підвищення інституційної довіри створює сприятливі умови для розвитку громадянського суспільства, формування партнерських відносин між владою та громадянами і забезпечення сталого демократичного розвитку.

Таким чином, інституційна та міжособистісна довіра є взаємодоповнювальними складовими ширшого концепту суспільної довіри. Вони мають різну природу, але разом визначають спроможність суспільства до ефективного врядування, політичної стабільності та соціальної інтеграції. Розуміння їхнього взаємозв’язку є важливою передумовою розроблення сучасних стратегій державної політики, спрямованих на зміцнення взаємодії держави та громадян.

Чинники формування довіри до органів влади є комплексними та багатовимірними, що зумовлює необхідність їхнього розгляду в широкому інституційному, соціальному та культурному контекстах. Першочергове значення має інституційна спроможність держави, яка визначає здатність органів влади надавати якісні, доступні й своєчасні публічні послуги. Довіра громадян безпосередньо корелює з тим, наскільки послідовно і компетентно влада реалізує свої функції, дотримується процедур, виконує обіцянки та демонструє ефективність у вирішенні суспільно важливих питань. У країнах із розвиненими демократичними інститутами довіра громадян до влади значною мірою базується на передбачуваності політик, стабільності законодавчих та адміністративних процедур і наявності механізмів відповідальності посадових осіб.

Важливою складовою інституційної довіри є прозорість діяльності органів влади, що включає відкритість інформації, зрозумілість прийнятих рішень, доступність даних про бюджетну діяльність, публічні закупівлі, кадрові призначення тощо. Прозорість створює умови для контролю з боку громадськості, а отже, сприяє зниженню корупційних ризиків і підвищенню легітимності державних рішень. Міжнародні дослідження підтверджують, що рівень відкритості влади є одним із ключових індикаторів довіри суспільства до державних інституцій. Чим вищою є прозорість і підзвітність влади, тим більш ефективною стає система державного управління, оскільки вона ґрунтується на взаємній відповідальності влади і громадян.

Проте інституційні чинники – це лише одна частина складного механізму формування довіри. Не менш важливою є соціально-психологічна складова, яка відображає ступінь соціальної згуртованості, рівень громадянської активності, якість міжособистісних стосунків у суспільстві та культурні особливості взаємодії з владою. У суспільствах із високим рівнем соціальної капіталізації, де громадяни активно взаємодіють у громадських об’єднаннях, добровільних ініціативах та локальних спільнотах, формуються кращі умови для довіри до державних інституцій. Це зумовлено тим, що взаємодія в межах спільноти розвиває навички співпраці, відповідальності та колективного вирішення проблем, що переноситься і на сприйняття влади.

Історичний досвід також виступає важливим чинником формування довіри. Українське суспільство тривалий час перебувало в умовах обмеженої політичної конкуренції, непрозорих управлінських практик, централізованого ухвалення рішень та недієвих механізмів зворотного зв’язку між владою та населенням. Це сприяло формуванню патерналістичних очікувань і недостатнього рівня інституційної довіри. Наслідки такого досвіду зберігаються й сьогодні, що виявляється у високій чутливості суспільства до проявів корупції, суперечливих політичних рішень або інформаційних криз.

У цьому контексті надзвичайно важливою є політична культура, яка визначає норми та моделі поведінки громадян щодо влади. У країнах із розвиненою демократичною політичною культурою довіра до інститутів формується на основі переконання в їхній ефективності, доброчесності та відповідальності. У суспільствах перехідного типу довіра може мати ситуативний, персоналістичний характер, залежачи від лідерів, політичних подій або зовнішніх факторів. Це особливо актуально для України, де рівень довіри до різних органів влади нерідко коливається залежно від політичних циклів або ступеня задоволення громадян поточними результатами реформ.

Особливу роль у формуванні довіри відіграє досвід взаємодії громадян з державними інститутами. Роберт Патнем у своєму класичному дослідженні підкреслював, що довіра не є абстрактною категорією – вона формується на основі повсякденних практик взаємодії між громадянами та інституціями
. Якщо органи влади демонструють доброчесність, швидкість реагування, компетентність і орієнтацію на потреби громадян, рівень довіри поступово зростає. Натомість невдачі в комунікації, непрозорість рішень та недооцінка очікувань громадськості можуть призвести до довготривалих втрат довіри, які надзвичайно складно відновити.

Загалом, формування довіри потребує цілісного та багаторівневого підходу, що охоплює як інституційну модернізацію органів влади, так і розвиток громадянської культури, ефективних механізмів взаємодії держави й суспільства, а також впровадження стратегічної комунікації. Довіра є результатом не одноразових заходів, а системної роботи влади, спрямованої на створення прозорого, передбачуваного та відкритого управлінського середовища. Саме такі підходи відповідають сучасним міжнародним стандартам належного врядування та формують основу стійкої взаємодії між владою та громадянами.

Зарубіжні дослідження демонструють, що рівень довіри суттєво залежить від здатності держави забезпечити прогнозованість рішень, чесність, послідовність у політиці та здатність реагувати на суспільні очікування. При цьому довіра розглядається як ключовий чинник ефективності політики у сферах охорони здоров’я, освіти та безпеки. Український досвід показує, що низький рівень довіри часто пов’язаний із корупцією, недостатньою прозорістю та слабкістю інститутів, що підтверджується емпіричними даними НІСД та численними соціологічними дослідженнями.

Отже, довіра громадськості до органів влади є складним соціально-політичним конструктом, що формується під впливом інституційних, культурних та комунікативних чинників. Її розвиток вимагає цілеспрямованої державної політики, спрямованої на підвищення відкритості, доброчесності та ефективності влади, а також на створення умов для активної участі громадян у процесах прийняття рішень. Саме тому дослідження сутності довіри, її структури та чинників формування є важливою науковою та практичною задачею для сучасної системи публічного управління в Україні.

1.2 Теоретичні підходи до взаємодії влади та громадськості: моделі комунікації та участі
У сучасній публічній політиці взаємодія влади та громадськості розглядається як складний комунікативний процес, що охоплює обмін інформацією, формування зворотного зв’язку, інституціоналізацію громадської участі та вироблення спільних управлінських рішень. Еволюція теоретичних підходів до цієї проблематики засвідчує поступовий перехід від одностороннього інформування до багатовимірних моделей партнерства, співтворення політики та спільного управління. Такий розвиток зумовлений демократизацією політичних систем, зростанням рівня суспільної активності, а також технологічними змінами, які істотно розширили можливості громадян впливати на діяльність органів влади.

Перші наукові інтерпретації взаємодії влади та громадськості були пов’язані з ідеями ліберальної демократії, у межах якої громадянство розглядалося як система прав і обов’язків, а участь – як періодичне волевиявлення, переважно через вибори. У цьому контексті взаємодія між владою й громадськістю вибудовувалася на інституційно-правовій основі, а механізми участі трактувалися як інструменти легітимації політичної влади. Згодом, під впливом розвитку теорій політичної комунікації, увага дослідників змістилася до процесів обміну інформацією та формування громадської думки. Одним із ключових підходів став описаний Г. Ласвеллом комунікативний ланцюг «хто говорить – що говорить – через який канал – кому – з яким ефектом», який дозволив структурувати політико-комунікативну взаємодію як послідовний процес
.
Розуміння моделей комунікації між владою та громадськістю значною мірою визначає теоретичні підходи до публічної політики та демократичного врядування. Комунікація, згідно з сучасними концепціями, перестає бути одностороннім процесом передання інформації від державних інститутів до населення і дедалі частіше описується як багаторівнева система, що охоплює символічну взаємодію, зворотний зв’язок, обмін знаннями, колективне вироблення політичних рішень та побудову довіри.

Одним із фундаментальних підходів до осмислення політичної комунікації є структуралістська модель Ю. Габермаса, який розглядав публічну сферу як простір раціональної дискусії, де легітимність рішень формується через аргументацію та відкриту комунікацію. Він стверджував, що «комунікація має силу лише тоді, коли учасники визнають один одного рівноправними носіями аргументів»
. Для взаємодії влади та громадськості це означає, що ефективність комунікації не зводиться до формального інформування, а потребує створення дискурсивних умов, у яких громадяни можуть бути повноцінними співучасниками політичного процесу.

У контексті практичних моделей державної комунікації значний вплив мала робота К. Шеннона та В. Вівера, які запропонували технократичну модель передачі інформації. Хоча ця модель первісно була технічною, її часто застосовували до публічної комунікації, де влада виступає «відправником», громадськість – «отримувачем», а головним завданням є забезпечення точності повідомлення
. Однак подальша критика засвідчила, що для політичної сфери така модель є надто спрощеною, оскільки вона не враховує соціальних контекстів, інтересів, нерівності та інтерпретаційних моделей громадськості.

Більш соціологізований підхід запропонував Н. Луман, який трактував комунікацію як автономний соціальний процес, що створює і відтворює взаємні очікування. На його думку, «комунікація є не передаванням інформації, а редукцією складності через вибір змісту, висловлювання та розуміння»
. У взаємодії між владою та громадськістю це означає, що канали комунікації мають бути здатні інтерпретувати суспільні потреби, адаптувати управлінські рішення та узгоджувати очікування різних груп, що сприяє стратегічній стабільності політичної системи.

Окрему групу становлять моделі комунікації, що зосереджені на публічному адмініструванні. Наприклад, К. Хейг та Б. Денглер наголошують на значущості «комунікаційного партнерства», яке передбачає розширення форм участі та створення процедур діалогу. Вони зазначають, що сучасне врядування потребує «інтерактивної комунікації, у якій державні інституції визнають цінність суспільних знань і включають їх у вироблення політики»
. Цей підхід має практичні наслідки: формуються консультативні ради, громадські форуми, цифрові платформи партисипації, що перетворюють комунікацію на інструмент управління.

У європейській теоретичній традиції важливим є підхід М. Соренсена та Я. Торфінга, які розвинули концепцію мережевого врядування (network governance). Дослідники підкреслюють, що «комунікація в мережах влади і громадськості стає не просто каналом, а механізмом спільного управління»
. У таких мережах інформація циркулює багатовекторно, а влада та громадськість виступають взаємозалежними актороми, чия ефективна взаємодія залежить від постійного діалогу, узгодження інтересів і вироблення консенсусу.

Наступним важливим етапом стала поява моделей паблік рілейшнз. Дж. Ґрюніґ та Т. Хант запропонували чотири моделі комунікації, що охоплюють односторонній та двосторонній вплив, маніпулятивні і партнерські комунікативні практики. Найоптимальнішою вони визначили двосторонню симетричну модель, яка передбачає рівність сторін, взаємну адаптацію та орієнтацію на спільне вирішення проблем. Для публічного управління ця модель є ключовою, оскільки відповідає цінностям відкритості, довіри та демократичної участі
.

Важливим компонентом моделі комунікації у формуванні довіри виступає цифрова комунікація. Дослідження Дж. Бертона засвідчує, що публічні інституції, які активно застосовують електронні сервіси, онлайн-консультації та інформаційні портали, демонструють вищий рівень довіри, оскільки «цифрові інструменти створюють ілюзію та практику постійної присутності влади у комунікаційному просторі громадян»
. Однак дослідник також підкреслює, що цифрова відкритість має супроводжуватися високою якістю обслуговування та відповідальністю влади, інакше вона не призводить до підвищення довіри.

В українському науковому дискурсі моделі комунікації у публічному управлінні аналізують А. Чемерис та О. Рудницька, які наголошують, що комунікація між органами влади та громадськістю має розглядатися як стратегічна функція, спрямована на забезпечення довіри та легітимності. На їхню думку, «взаємодія повинна бути інституційно забезпеченою, а комунікація – системною, а не епізодичною»
 
. Вони підкреслюють, що сучасні моделі участі мають включати елементи співтворення політики, коли громадяни не лише висловлюють позиції, а й долучаються до розроблення рішень.

Ю. Шайгородська та Л. Петрова зазначають, що довіра формується в умовах «прозорого і передбачуваного діалогу влади з громадянами, у якому кожна сторона має можливість висловити свою позицію та бути почутою»
. Їхні дослідження доводять, що довіра зростає там, де органи влади демонструють регулярність комунікацій, надають повну інформацію про процеси ухвалення рішень і відкрито звітують про результати.

Аналіз наявних теоретичних підходів демонструє, що комунікація у взаємодії влади та громадськості поступово трансформувалася від односторонніх моделей інформування до інклюзивних моделей діалогу та співуправління. У сучасних концепціях комунікація розглядається не як технічна процедура, а як соціальний механізм творення довіри, консолідації цінностей і взаємної відповідальності. Таким чином, моделі комунікації відображають не лише інструментарій роботи з громадськістю, але й рівень демократичного розвитку політичної системи.

Паралельно в політичній науці сформувалася теорія громадської участі, в межах якої визначним став підхід Ш. Арнстайн, що запропонувала «драбину участі». Ця модель демонструє, що участь громадян може набувати різних форм: від маніпулятивної та символічної до реального партнерства та делегованої влади. Арнстайн наголошує, що справжня участь можлива лише тоді, коли громадськість має реальну можливість впливати на зміст управлінських рішень
. Цей підхід дав методологічне підґрунтя для подальшого розвитку концепцій співуправління (co-governance) та співтворення політики (co-production).

У розвитку теорії громадської участі «драбина Арнстайна» стала відправною точкою для переосмислення ролі громадян у формуванні публічної політики. Пізніші дослідники доповнили цю модель, наголошуючи, що участь не є однорідною і може мати різну інтенсивність, тривалість та ступінь впливу на прийняття рішень. Наприклад, Дж. Патнем у своїх дослідженнях підкреслював, що ефективна участь формується на основі соціального капіталу – «мереж взаємності та довіри»
. Він стверджував, що участь є не лише політичним інструментом, а й соціальним процесом, який зміцнює громади й сприяє розвиткові демократичних практик.

У відповідь на критику лінійності «драбини участі» з’явилися більш гнучкі та комплексні моделі. Однією з них стала модель участі, яка розглядає участь як багатовимірний процес, що охоплює «інформацію, консультацію, діалог і співвиробництво рішень»
. На відміну моделі Арнстайна, яка акцентувала увагу на ступені влади громадян, ця модель підкреслює якість комунікації та взаємодії, що супроводжують участь. Вважається, що формальна можливість участі не є достатньою, якщо не створено умов для змістовного діалогу, аргументації та взаєморозуміння.

Значний внесок у теоретизацію участі зробив також А. Фанг, який сформував концепцію «демократичної гірлянди» (democratic garland). На їхню думку, участь повинна розглядатися через призму трьох параметрів: інтенсивності, інклюзивності та впливу на рішення
. А. Фанг підкреслює, що участь громадян не є самодостатньою цінністю: вона приносить користь лише тоді, коли забезпечує реальні зміни в політиці, підвищує прозорість, сприяє контролю влади та посилює відповідальність посадовців.

Важливою складовою сучасних моделей участі є цифрова партисипація. Б. Норріс зазначає, що цифрові платформи «демократизують доступ до участі, зменшуючи бар’єри часу, інформації та соціального статусу»
. Сьогодні електронні петиції, онлайн-форуми, консультації та цифрові Citizen Panels стали інструментами, що забезпечують ширше включення громадськості в управління. Проте вчена попереджає, що цифрова участь може бути поверхневою, якщо не супроводжується інституційними гарантіями врахування позиції громадян.

Своєю чергою, теорія співтворення політики (co-production), запропонована Е. Остромом, розглядала громадян як активних партнерів, а не пасивних отримувачів послуг. Остром наголошувала, що «якість публічних послуг зростає тоді, коли громадяни стають співвиробниками, а державні агенції визнають їхні знання та ресурси»
. Цей підхід суттєво розширив трактування участі: з інструменту консультацій вона перетворилася на форму партнерства, де громадяни долучаються до проєктування, реалізації та моніторингу політики на рівні громад.

У європейській науковій традиції участь активно осмислюється в концепції «партисипативної демократії». К. П’єрі та П. Біллі вважають, що участь повинна бути «процесуальною та інклюзивною», даючи змогу не лише окремим групам, а різноманітним громадам втручатися в управління
. Дослідники підкреслюють, що участь сприяє формуванню довіри лише тоді, коли вона є реальною і структурно інтегрованою у систему врядування.

Українські дослідження також підкреслюють необхідність переходу до активних форм участі. М. Білинська зазначає, що участь громадян «стає механізмом підзвітності влади та інструментом формування відповідальної політики», а не лише дорадчим елементом. Дослідниця наголошує, що успішні моделі участі в Україні пов’язані з розвитком громадських рад, бюджетів участі та локальних ініціатив, які дають змогу громадянам не лише консультувати, а й спільно формувати порядок денний
.

Узагальнюючи, сучасна модель участі пройшла трансформацію від символічних і маніпулятивних форм до комплексних систем співуправління, у яких ключовими стають інклюзивність, інституційна сталість, здатність впливати на рішення та якість комунікаційної взаємодії. Участь перестає бути функцією окремих політичних процедур і дедалі більше набуває характеру постійного процесу демократичного співтворення політики.
У сучасних дослідженнях одним із найбільш комплексних підходів до взаємодії влади та громадськості є теорія good governance, що поєднує принципи відповідальності, ефективності, прозорості та залучення громадян. Відповідно до цієї концепції, взаємодія влади та громадськості не обмежується консультаціями чи інформуванням, а повинна включати структуровані форми участі – дорадчі органи, електронні петиції, громадські бюджети, партисипативне планування тощо. Як зазначає Б. Петерс, ефективне врядування неможливе без інституційних механізмів, які забезпечують постійний діалог між державою та суспільством
.

Українські дослідники також розвивають теоретичні засади взаємодії влади та громадськості. Зокрема, В. Куйбіда, М. Карташов та О. Карпенко підкреслюють, що сучасна модель публічного управління має опиратися на принципи відкритості та співробітництва, а комунікація повинна розглядатися як динамічний процес формування партнерських відносин між владою та громадянами. На їхню думку, модернізація публічного сектору потребує переходу до мережевих форм взаємодії, у яких влада й громадськість виступають не як суб’єкт і об’єкт, а як рівноправні учасники спільного вироблення політики
.

Українська практика підтверджує, що найбільш результативними є ті моделі взаємодії, які ґрунтуються на довірі, передбачуваності та прозорості. Н. Гавкалова та О. Рудік зазначають, що комунікація у сфері публічного управління повинна бути не лише інструментальною, але й ціннісною, оскільки її мета – забезпечення залучення громадян, підвищення легітимності управлінських рішень та формування спільного бачення розвитку
 
. Такий підхід зближує українську теоретичну традицію з європейськими моделями врядування, орієнтованими на партнерство, субсидіарність та демократичну участь.
На основі зарубіжних і вітчизняних досліджень нами сформовано багаторівневу модель формування довіри до органів влади (рис. 1.1), що демонструє зв’язок між комунікацією та довірою, окремі рівні структури довіри, логіку переходу від сприйняття – до поведінки – до загальної оцінки влади.








Рис. 1.1 – Багаторівнева модель формування довіри до органів влади
Отже, теоретичні підходи до взаємодії влади та громадськості сформували широкий спектр моделей – від лінійних комунікативних до партисипативних та мережевих. Їхнє спільне спрямування полягає у створенні умов для відчуження від авторитарних практик та переходу до демократичного врядування, заснованого на участі, відповідальності та взаємній комунікації. Сучасні тенденції засвідчують, що ефективність публічної влади безпосередньо залежить від того, наскільки якісно побудовано її діалог з громадянами та наскільки інституційно оформленими є канали участі.

1.3 Методологічні засади дослідження довіри до органів влади: інструменти, показники та критерії
Проблематика вимірювання довіри до органів влади займає центральне місце в сучасних дослідженнях публічного управління, політичної науки та соціології. Довіра розглядається як індикатор легітимності, ефективності та стійкості державних інституцій, тому її дослідження потребує чітко визначених методологічних підходів, операціоналізованих понять та валідних аналітичних інструментів. Оскільки довіра є складною, багатовимірною категорією, її вимірювання неможливе без систематизації понять, показників та критеріїв, що дозволяють інтерпретувати рівень і якість взаємодії між владою та громадськістю.

У класичній політичній соціології довіра трактується як оцінка спроможності та готовності державних інститутів діяти відповідально, чесно та передбачувано. У цьому контексті методологічні засади дослідження довіри пов’язані з аналізом тих характеристик, які громадяни приписують владі. На думку М. Віттера, довіра «є судженням про те, чи дотримається інституція тих очікувань, які суспільство покладає на неї»
. Це означає, що вимірювання довіри повинно охоплювати як когнітивний рівень (оцінка компетентності та ефективності), так і афективний (почуття підтримки, симпатії чи відчуження).

Методологія дослідження довіри традиційно включає комбінування якісних і кількісних підходів. Кількісні методи – опитування, стандартизовані індекси, рейтинги інституційної довіри – дозволяють визначити загальний стан довіри в суспільстві, виявити тенденції та порівняти показники у різних соціальних групах або часових періодах. Якісні методи, такі як глибинні інтерв’ю, фокус-групи або дискурсивний аналіз, дають змогу реконструювати інтерпретації, смисли та аргументи, що лежать в основі довіри або недовіри.

Одним із ключових інструментів кількісного вимірювання довіри є індекси інституційної довіри, що використовуються міжнародними дослідницькими організаціями, такими як OECD, Gallup або World Values Survey. Вони базуються на стандартних запитаннях типу: «Наскільки ви довіряєте уряду?», «Чи довіряєте ви місцевим органам влади?» тощо. Як зазначає Р. Далтон, такі індикатори дозволяють «порівнювати рівень інституційної довіри між країнами завдяки уніфікованим запитальним матрицям»
. Проте дослідник наголошує на потребі враховувати контекст, адже значення одного й того самого запитання може відрізнятися залежно від політичної культури суспільства.

У сучасних дослідженнях поширеним є структурний підхід до вимірювання довіри, який виокремлює низку критеріїв: компетентність влади (administrative competence), доброчесність (integrity), передбачуваність (predictability), прозорість (transparency) та відповідальність (accountability). Як стверджує Дж. Біддл, ці критерії утворюють «матрицю оцінювання інституційної якості, яка відображає багатовимірну природу довіри»
. Це дає змогу аналізувати довіру не лише як загальне ставлення, а як структуроване судження, що складається з кількох вимірів.

Операціоналізація довіри також передбачає визначення показників, що відображають реальну поведінку громадян. Наприклад, участь у виборах, звернення до органів влади, підтримка громадських ініціатив або готовність співпрацювати з органами місцевого самоврядування можуть трактуватися як поведінкові індикатори довіри. Як зазначає С. Марлетті, «довіра проявляється не лише у відповідях на запитання, але й у готовності громадян брати участь у взаємодії з владою»
.

Важливим напрямом методологічного аналізу є оцінка комунікаційної складової довіри. Комунікація виступає ключовим чинником у формуванні сприйняття влади, тому сучасні дослідження оцінюють довіру через ефективність публічної комунікації, якість інформаційних потоків, відкритість даних та здатність влади забезпечувати зворотний зв’язок. На думку П. Джорджіу, «інституційна довіра формується тоді, коли комунікація є прозорою, послідовною та передбачуваною»
. Це означає, що індикатори якості комунікації є невід’ємною складовою вимірювання довіри.
У контексті українських досліджень акцент робиться на поєднанні соціологічних і адміністративних підходів. Так, О. Карпенко наголошує, що вимірювання довіри повинно враховувати інституційний контекст реформ, що відбуваються в Україні, а також історичні чинники, які впливають на ставлення громадян до держави. Дослідниця пропонує включати до системи показників такі критерії, як участь громадян у прийнятті рішень, оцінка доступності органів влади та ставлення до якості публічних послуг
.

Дослідження довіри до органів влади потребує чіткої методологічної структури, що передбачає розмежування інструментів збору інформації, показників, які вимірюють різні аспекти довіри, та критеріїв, на основі яких здійснюється оцінювання рівня довіри. Такий підхід забезпечує комплексність аналізу, можливість порівняння результатів у часі та між різними групами населення, а також підвищує валідність та надійність висновків.

Інструменти дослідження довіри – це методи та технології збору інформації, які дають змогу отримати дані про реальні та уявні характеристики взаємодії між громадянами і владою. Вибір інструменту залежить від того, чи досліджується загальний стан довіри, конкретні аспекти діяльності органів влади, чи динаміка змін довіри у часі.

Соціологічні опитування є найбільш поширеним і стандартизованим інструментом. Вони дозволяють отримувати репрезентативні дані, порівнювати результати у різних країнах чи регіонах. Стандартні форми запитань, що використовуються у дослідженнях Gallup, OECD або WVS, включають оцінку довіри у п’яти- або десятибальних шкалах. Як зазначає Ф. Бото, «опитування дозволяють перетворити суб’єктивне судження про довіру на вимірюваний показник, який можна зіставляти з іншими перемінними»
.

Глибинні інтерв’ю та фокус-групи дають змогу виявити мотивацію, аргументацію, емоційні чинники та інтерпретації, які лежать в основі довіри або недовіри. Особливо важливими вони є в умовах політичних трансформацій. На думку К. Бейкера, «якісні методи відкривають приховану логіку довіри, яку неможливо зчитати через кількісні індикатори»
.

Сучасні дослідження дедалі частіше використовують цифрові сліди (e-government analytics, соціальні мережі, поведінкові індикатори на порталах публічних послуг). Наприклад, частота звернень до електронних сервісів може бути індикатором функціональної довіри.

Експерти можуть оцінювати рівень прозорості, відкритості, компетентності органів влади, а також якість комунікації. Такі методи використовують у створенні індексів інституційної якості (наприклад, Government Effectiveness Index).

Онлайн-експерименти та польові експерименти дозволяють тестувати, які саме комунікаційні повідомлення, дії або політики підвищують довіру.

Показники – це операціоналізовані змінні, які вимірюють різні аспекти довіри. Оскільки довіра є багатовимірною, показники відображають як когнітивні, так і емоційні та поведінкові елементи.

Когнітивні показники відображають раціональні оцінки компетентності та ефективності влади. До них належать:

· оцінка компетентності органів влади;

· оцінка їхньої спроможності виконувати функції;

· оцінка доступності публічних послуг;

· оцінка професійності та доброчесності посадовців.

Емоційні (афективні) показники охоплюють вимір емоційних суджень, тобто симпатії, відчуття підтримки або відчуження. До афективних показників належить загальне емоційне ставлення до влади, відчуття близькості або дистанційованості, готовність схвалювати дії посадовців, емоційна реакція на політичні рішення.

Е. Гоулд зазначає: «емоційні виміри довіри часто більш впливові, ніж раціональні; вони визначають готовність підтримувати владу під час криз»
.
Поведінкові показники визначають, наскільки довіра проявляється у практичних діях громадян. Поведінкові показники включають:

· участь у виборах;

· звернення до органів влади;

· участь у консультаціях або громадських радах;

· використання державних послуг;

· фінансова дисципліна (сплата податків);

· готовність до співпраці з місцевим самоврядуванням.

Комунікаційні показники оцінюють якість взаємодії громадян з органами влади. До них належать:

· рівень відкритості інформації;

· доступність каналів комунікації;

· послідовність комунікативних сигналів;

· наявність зворотного зв’язку;

· швидкість реагування на звернення.

Критерії – це ширші методологічні підстави, що дозволяють класифікувати рівень довіри, інтерпретувати показники та робити висновки щодо стану взаємодії влади та громадськості. 
Прозорість влади визначається як відкритість інформації, доступність даних та можливість громадян контролювати діяльність органів влади. Критеріями прозорості є наявність відкритих бюджетів, оприлюднення рішень, доступність публічних звітів і можливість громадського контролю.

Відповідальність (accountability) – це здатність влади відповідати за свої дії перед громадянами. Критеріями відповідальності є ефективність механізмів звітування, доступність інструментів оскарження рішень, рівень дисциплінарної відповідальності посадовців.

Передбачуваність політики – громадяни довіряють владі, коли її рішення послідовні та несуперечливі. Критеріями є сталість політики, узгодженість нормативних актів, прогнозованість процедур.

Інклюзивність визначають як здатність влади враховувати інтереси різних груп. Критеріями є наявність механізмів участі, залучення вразливих груп, рівний доступ до публічних послуг.

Критеріями комунікативної спроможності є здатність влади встановлювати та підтримувати діалог, ефективність кризових комунікацій, якість публічного пояснення рішень. Як підкреслює М. Бакунець, «довіра формується тоді, коли влада не лише комунікує, але й пояснює логіку своїх рішень»
.
Отже, методологічні засади дослідження довіри до органів влади будуються на поєднанні кількісних і якісних методів, чіткому визначенні структурних критеріїв довіри, використанні міжнародних індексів та адаптації індикаторів до національного контексту. Комплексний підхід дозволяє аналізувати довіру як динамічний соціальний феномен, що відображає реальні практики взаємодії між владою та громадськістю та змінюється під впливом політичних, економічних і комунікативних процесів.

РОЗДІЛ 2
СТАН ТА ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОГО РІВНЯ ДОВІРИ ГРОМАДСЬКОСТІ ДО ОРГАНІВ ВЛАДИ В УКРАЇНІ
2.1 Інституційна структура органів влади та їхня взаємодія з громадськістю в Україні
Інституційна структура органів влади в Україні сформована на основі принципів поділу влади, децентралізації та демократичного врядування, передбачених Конституцією України та системою спеціального законодавства. У межах цієї структури функціонують органи законодавчої, виконавчої та судової влади, а також органи місцевого самоврядування, які разом утворюють міжінституційну систему вироблення та реалізації політики. Взаємодія цих органів із громадськістю є невід’ємним елементом сучасної публічної політики та стратегічною умовою легітимності державних інститутів.

Законодавча влада, яку представляє Верховна Рада України, виконує не лише нормотворчі функції, а й функції парламентського контролю, що створює умови для взаємодії з громадськістю через комітетські слухання, публічні консультації щодо проєктів законів та електронні петиції. На думку С. Квітка, «парламентська комунікація має двосторонній характер, оскільки поєднує інформування суспільства та залучення громадян до експертного супроводу законотворчого процесу»
. Значення взаємодії Верховної Ради України з громадськістю виходить далеко за межі формального доступу до інформації чи можливості ознайомлення з проєктами законів. У сучасних умовах парламент поступово перетворюється на відкриту платформу для демократичного діалогу, де громадяни, громадські організації, експертні спільноти та засоби масової інформації відіграють роль повноцінних суб’єктів політичного процесу. Така трансформація відповідає світовим тенденціям розвитку відкритого парламенту, які передбачають прозорість, підзвітність, участь та інноваційні методи комунікації з громадянами.

Однією з ключових форм взаємодії є комітетські слухання, які виконують функцію експертних майданчиків для обговорення проблем державної політики. Участь громадськості в цих заходах забезпечує глибше розуміння суспільних потреб і дозволяє формувати більш збалансовані нормативно-правові рішення. За оцінкою О. Ярошенка, «комітетські слухання стають інструментом інституціоналізованого діалогу, що сприяє формуванню підзвітності парламенту громадянам»
. Участь у слуханнях представників бізнесу, експертного середовища та громадських організацій дає змогу враховувати різні позиції й робить законодавчий процес більш інклюзивним.

Другим важливим механізмом є публічні консультації, що проводяться під час оприлюднення законопроєктів. Система електронних консультацій дає змогу громадянам подавати свої пропозиції, зауваження та аналітичні матеріали через офіційні платформи. На практиці це дозволяє суттєво впливати на зміст законопроєктів, формуючи культуру участі та відповідальності. Як зазначає М. Фішер, «ефективність парламентської участі зростає тоді, коли консультації мають процедурну вагу та призводять до реальних змін у змісті рішень
.

Особливу роль відіграє інструмент електронних петицій, запроваджений як форма прямої демократії, що дає можливість громадянам порушувати суспільно важливі питання на рівні парламенту. Петиції, які набирають визначену кількість підписів, обов’язково розглядаються компетентним комітетом. Вони можуть стати підставою для розроблення законопроєктів, внесення змін або парламентських звернень. Електронні петиції створюють додатковий канал впливу громадян на політичний порядок денний та посилюють легітимність рішень Верховної Ради.

Важливою складовою взаємодії парламенту з громадськістю є інформаційна відкритість, що реалізується через трансляції пленарних засідань, оприлюднення стенограм, відкритий доступ до бази даних законопроєктів, протоколів комітетів та аналітичних довідок. Це дозволяє громадянам, журналістам та дослідникам відстежувати хід законотворчого процесу, підвищуючи рівень довіри до парламентської діяльності. Відкритість парламенту є фундаментом демократії, оскільки забезпечує можливість контролю та участі одночасно.

Окремий напрям взаємодії становить співпраця парламенту з громадськими організаціями та аналітичними центрами, які проводять експертизу законопроєктів, розробляють альтернативні моделі політики та беруть участь у робочих групах. Такі організації, як Центр політико-правових реформ, Реанімаційний пакет реформ та інші аналітичні структури, виступають посередниками між громадськістю та парламентом, посилюючи якість рішень. Це відповідає світовій практиці інклюзивної законодавчої діяльності, яку Гарвардський університет описує як «evidence-informed participation» – участь, що базується на експертних знаннях.

Не менш важливим елементом є освітня та просвітницька діяльність Верховної Ради, зокрема проведення Днів відкритих дверей, освітніх програм для молоді, екскурсій та спеціальних тренінгів. Це сприяє формуванню культури взаємної довіри та правової обізнаності громадян, створюючи умови для залучення більш широких груп населення до політичних процесів.

Загалом взаємодія Верховної Ради України з громадськістю охоплює широкий спектр інструментів – від формальних процедур залучення до цифрових механізмів, що забезпечують участь у реальному часі. Ця система не лише сприяє виробленню більш якісних та легітимних рішень, але й формує культуру відкритого парламенту, що відповідає європейським стандартам демократичного врядування.

Виконавча влада представлена Кабінетом Міністрів України, міністерствами та центральними органами виконавчої влади. Саме на рівні виконавчої влади взаємодія з громадськістю має найбільш практичний характер, адже стосується надання публічних послуг, реалізації державних політик та управління адміністративними процедурами. Виконавча влада взаємодіє з громадськістю через громадські ради, консультативно-дорадчі органи, публічні звіти та електронні інструменти, такі як Портал відкритих даних та система «Дія».
Роль виконавчої влади у взаємодії з громадськістю значно ширша, ніж передбачено традиційними функціями адміністративного управління. Оскільки саме виконавчі інституції відповідають за практичне втілення державної політики та надання публічних послуг, від їхньої відкритості, доступності та комунікаційної спроможності залежить формування суспільної довіри до влади загалом. В умовах реформування української державності виконавча влада поступово трансформується у сервісно-орієнтовану структуру, що передбачає активне залучення громадян до процесів вироблення та оцінювання політики.

Однією з ключових форм участі громадськості у діяльності виконавчої влади є громадські ради при міністерствах та інших центральних органах виконавчої влади. Ці ради виконують функції інституціоналізованих посередників між державою та громадянським суспільством. Вони мають право ініціювати громадські обговорення, надавати пропозиції щодо проєктів нормативних актів, здійснювати моніторинг державної політики у відповідних сферах. Такі консультативні органи при виконавчій владі сприяють переходу від вертикальної моделі управління до моделі партнерства, де громадянське суспільство є рівноправним учасником».

Важливим інструментом взаємодії є публічні консультації, які проводяться під час розроблення проєктів нормативно-правових актів. Платформи «Громадське обговорення», «Консультації з громадськістю» та оновлені механізми Кабінету Міністрів України дозволяють громадянам подавати пропозиції, брати участь у дискусіях, долучатися до оцінки впливу політики. Поступово формується культура участі, коли суспільні групи не лише реагують на державні рішення, а й впливають на їхню архітектуру.

Суттєвою складовою взаємодії виконавчої влади з громадськістю є публічна звітність, яка передбачає регулярне оприлюднення урядових звітів, пресконференцій, комунікативних кампаній та аналітичних матеріалів. Публічна звітність забезпечує не лише інформування громадськості, а й створює можливості для зворотного зв’язку та незалежної оцінки діяльності органів влади. Відкритість звітності є основою відповідальності виконавчої влади, оскільки дозволяє громадянам оцінювати співвідношення між обіцяним та реалізованим.

У контексті цифровізації особливого значення набувають електронні платформи взаємодії, серед яких система «Дія», урядовий Портал відкритих даних, електронні послуги міністерств. Ці інструменти не лише підвищують доступність державних сервісів, але й сприяють підзвітності та прозорості. Громадяни можуть стежити за урядовими рішеннями, отримувати інформацію про використання бюджетних коштів, подавати електронні звернення та петиції, контролювати якість публічних послуг. Експерт з електронного врядування Т. Керстін наголошує, що «електронні сервіси формують нову культуру взаємодії, засновану на швидкості, зручності та прозорості державних процесів»
.
Окремий напрям взаємодії стосується кризових комунікацій, які визначають спроможність уряду оперативно реагувати на суспільні загрози та забезпечувати населення достовірною інформацією. Під час пандемії COVID-19, підвищеного рівня воєнних загроз і соціально-економічних криз уряд активно використовував багатоканальну комунікацію – офіційні брифінги, інформаційні портали, соціальні мережі. Саме кризові комунікації стають маркером компетентності влади, а прозорість у періоди нестабільності формує довіру громадян значно більше, ніж у звичайних умовах.

Взаємодія виконавчої влади з громадськістю також включає інституційні механізми контролю, такі як доступ до публічної інформації, подання запитів, нагляд громадських експертів за проведенням реформ, громадські аудити та моніторинг якості послуг. Розвиток руху Open Government Partnership та участь України в міжнародних ініціативах з відкритості сприяють впровадженню інноваційних механізмів підзвітності. Таке розширення можливостей громадського контролю – це ключовий компонент сучасного врядування, адже він стимулює виконавчу владу до ефективності та чесності.

Загалом взаємодія виконавчої влади з громадськістю в Україні поступово оформлюється як системна, багатовимірна та інституційно закріплена практика. Вона охоплює інформування, обговорення, участь, співтворення політики, цифрові сервіси та механізми контролю. Таким чином, виконавча влада виступає не лише адміністратором державних рішень, а й активним комунікатором, партнером та об’єктом суспільної оцінки, що відповідає сучасним принципам демократичного врядування.

Органи місцевого самоврядування, зокрема сільські, селищні та міські ради, а також обрані ними виконавчі комітети, відіграють ключову роль у щоденній взаємодії з громадянами. Реформа децентралізації, яка розпочалася у 2014 році, істотно змінила інституційний ландшафт місцевого врядування, посиливши його фінансову автономію та управлінські повноваження. Завдяки цьому органи місцевого самоврядування стали основними провайдерами публічних послуг та посередниками між державою і населенням. Дослідниця Л. Стельмах наголошує, що «партисипативні механізми на місцевому рівні, такі як громадський бюджет чи місцеві ініціативи, перетворюють громаду на активного партнера у прийнятті рішень»
.

Розвиток місцевого самоврядування в Україні поступово формує нову модель взаємодії між владою та громадянами, засновану на принципах субсидіарності, відкритості й партнерства. Реформа децентралізації створила інституційні умови, за яких саме громади стали базовим рівнем прийняття рішень, що безпосередньо впливають на якість життя населення. У таких умовах взаємодія органів місцевого самоврядування з громадськістю набуває системного характеру та включає різноманітні механізми участі, комунікації та контролю.

Одним із найпоширеніших інструментів залучення громадян є громадські слухання, які дозволяють мешканцям висловлювати позицію щодо важливих питань місцевої політики – від прийняття бюджету до стратегій розвитку територій. Громадські слухання виступають формою прямої демократії, що забезпечує врахування локальних потреб. Вони дають змогу формувати політику, засновану на знаннях громади, а не лише на експертних оцінках чи пріоритетах посадових осіб.

Важливим механізмом участі є громадський бюджет (бюджет участі), який уже впроваджено у більшості територіальних громад України. Він дозволяє мешканцям подавати власні проєкти розвитку та голосувати за їхню реалізацію за рахунок частини місцевого бюджету. Такий підхід не лише підсилює відповідальність громадян за управлінські рішення, а й сприяє прозорості використання бюджетних коштів. Механізм участі в бюджетуванні покращує якість рішень, оскільки громада краще розуміє власні потреби та інфраструктурні пріоритети.

Органи місцевого самоврядування активно використовують місцеві ініціативи, які дають змогу мешканцям порушувати питання, що потребують розгляду ради. Це створює канал впливу громадян на формування порядку денного, що особливо важливо у громадах, де політична активність є високою. Крім того, загальні збори громадян, які характерні для сільських територій, персоніфікують участь і сприяють колективному прийняттю рішень.

Важливою формою взаємодії є консультативно-дорадчі органи, такі як громадські ради, молодіжні ради, ветеранські та експертні групи. Вони забезпечують залучення до управління тих категорій населення, які традиційно мали обмежений доступ до прийняття рішень. Місцеві консультативні органи є свого роду лабораторіями демократичних практик, де громадяни вчаться співуправляти.

У процесі децентралізації особливого значення набули стратегічні сесії та публічні обговорення стратегій розвитку громад, де громадяни беруть участь у визначенні пріоритетів, плануванні бюджету та оцінці виконання програм. Така практика розвиває культуру стратегічного мислення на місцевому рівні та формує довіру між владою і громадою, оскільки рішення ухвалюються не одноосібно, а шляхом колективного обговорення.

Цифровізація місцевого врядування суттєво розширила можливості для взаємодії. Такі інструменти, як електронні петиції, онлайн-платформи («Smart City», «Відкрите місто»), цифрові карти проблем та мобільні додатки, дозволяють мешканцям оперативно повідомляти про проблеми та відстежувати їхнє вирішення.

Органи місцевого самоврядування здійснюють також постійні комунікаційні практики, які включають роботу пресслужб, проведення відкритих зустрічей, звітування голів громад, використання соціальних мереж, інформаційних порталів та відеотрансляцій засідань рад. Ці форми забезпечують прозорість рішень і створюють простір для зворотного зв’язку. Як стверджує О. Шевцова, «ефективна комунікація місцевої влади є умовою збереження довіри, оскільки дозволяє громадянам відчувати свою причетність до управління»
.

Судова влада, хоча традиційно вважається віддаленою від процесів громадської участі, також має інституційні механізми комунікації, пов’язані з відкритістю судових рішень, роботою прес-служб судів та доступом громадськості до інформації про перебіг правосуддя. У сучасних демократичних державах судова влада поступово відходить від традиційної моделі «закритого правосуддя», орієнтованої виключно на внутрішньо професійну діяльність, і рухається в бік відкритості та інтеграції з суспільством. В Україні цей процес посилився в межах судової реформи, що передбачає зміцнення незалежності суддів, модернізацію судової інфраструктури та впровадження механізмів комунікації з громадськістю. Відкритість судової влади стає не лише вимогою часу, а й умовою відновлення довіри суспільства до судів, яка традиційно залишається нижчою порівняно з іншими гілками влади.
Однією з ключових форм взаємодії є опублікування судових рішень у Єдиному державному реєстрі судових рішень. Доступ громадян до рішень забезпечує прозорість судочинства та створює інструмент суспільного контролю за діяльністю суддів. Публічність судових рішень дозволяє легітимізувати процес правосуддя, оскільки громадськість отримує можливість оцінювати вмотивованість і послідовність судових дій. В українському контексті це особливо важливо з огляду на запит суспільства на справедливість та подолання корупційних практик.

Важливим механізмом є діяльність прес-служб судів та комунікаційних підрозділів судової влади, які відповідають за інформування громадян про судові процеси, роз’яснення рішень, організацію брифінгів і роботу зі медіа. Ці структури сприяють формуванню позитивного іміджу судової влади та зменшенню інформаційних спотворень. Ефективна судова комунікація здатна нейтралізувати недовіру шляхом пояснення складних юридичних процедур мовою, зрозумілою широкій аудиторії.

Суттєвим елементом комунікації є відкриті судові засідання, які дають змогу представникам громадськості та журналістам бути присутніми у залах суду, а у багатьох випадках – спостерігати за процесами онлайн. Така практика зміцнює принцип гласності та сприяє підвищенню підзвітності суддів. Особливо важливою є можливість онлайн-трансляцій, запроваджена під час пандемії COVID-19, що розширила доступ до судових процесів та відкрила нові форми комунікації.

У багатьох судах діє практика днів відкритих дверей, зустрічей із громадськістю, освітніх програм для студентів юридичних факультетів, заходів для школярів, екскурсій та лекцій. Такі заходи спрямовані на підвищення правової грамотності населення та формування позитивного образу судової влади. Освітні практики судів сприяють довірі, оскільки роблять судочинство менш формалізованим і наближають його до реального життя громадян.

Взаємодія з громадськістю здійснюється також через Громадські ради доброчесності та інші дорадчі структури, які створені у межах реформи для оцінювання діяльності суддів та участі у кваліфікаційному оцінюванні. Ці органи забезпечують представництво громадянського суспільства у процесах реформування судової системи та підвищують довіру до механізмів відбору суддів. Залучення громадськості до оцінювання суддів зменшує ризик внутрішньої корпоративності системи і підсилює принцип незалежного контролю.

Ефективним механізмом контролю та взаємодії є право на доступ до публічної інформації, яке забезпечує можливість громадян отримувати дані про діяльність судових органів, використання бюджетних коштів, результати конкурсу на суддівські посади тощо. Розширення відкритих даних про суди створює підґрунтя для аналітики, моніторингу та громадського контролю, що у свою чергу сприяє доброчесності та прозорості.

У структурі взаємодії державних інститутів із громадськістю важливу роль відіграють інформаційно-комунікаційні технології. Платформи електронних петицій, інтерактивні портали, онлайн-консультації та цифрові сервіси створюють можливості для оперативного реагування на потреби населення. Цифровізація управління не лише полегшує комунікацію, а й змінює інституційні практики врядування, формуючи очікування громадян щодо відкритості та швидкості. Для України це особливо важливо з огляду на швидку трансформацію системи державного управління та зростання запиту суспільства на прозорість.

Окреме місце у взаємодії влади з громадськістю посідають громадські організації, аналітичні центри та професійні об’єднання, які виконують роль посередників між владою і суспільством. Вони здійснюють моніторинг діяльності місцевих рад, беруть участь у розробці проєктів рішень, організовують публічні консультації та сприяють підзвітності влади. Така взаємодія формує багатосторонню модель врядування, у якій органи державної влади, місцеві ради та громадськість виступають рівноправними партнерами.
Таким чином, інституційна взаємодія органів влади та громадськості в Україні формує складну динаміку, яка залежить від рівня політичної культури, комунікативних практик органів державної влади, доступності механізмів участі та ефективності інституційних реформ. Важливою тенденцією є те, що участь громадськості поступово переходить від формальних консультацій до реальних практик впливу на політику, а органи влади дедалі частіше інтегрують комунікацію у свою стратегічну діяльність. Таким чином, сучасна інституційна структура влади в Україні демонструє поступовий рух у напрямі більшої відкритості, підзвітності та співпраці з громадянами.

2.2 Аналіз сучасного рівня довіри населення до органів державної влади та місцевого самоврядування (на основі соціологічних даних)
Довіра населення до органів державної влади та місцевого самоврядування є одним із ключових індикаторів стабільності демократичної системи, легітимності державних інститутів та ефективності їхньої взаємодії з громадянами. У політичній науці довіра розглядається як фундаментальна характеристика зв’язку між громадянами та владою, що визначає рівень готовності населення підтримувати державні рішення та брати участь у публічному житті. Соціологічні дослідження останніх років демонструють неоднозначну, але структуровану картину змін довіри в українському суспільстві, що зумовлена як внутрішніми трансформаціями публічного управління, так і зовнішніми викликами.

Соціологічні опитування, проведені провідними українськими центрами – Київським міжнародним інститутом соціології (КМІС), Центром Разумкова, Соціологічною групою «Рейтинг» – свідчать, що рівень довіри до центральних органів влади традиційно є нижчим, ніж до органів місцевого самоврядування. Така динаміка відповідає загальноєвропейським тенденціям, коли громадяни більш прихильно оцінюють інституції, з якими вони стикаються у повсякденному житті. Як зазначає П. Норріс, «локальні інституції отримують вищий рівень довіри завдяки меншій інституційній дистанції та більшій прозорості взаємодії з громадянами»
.

Для аналізу сучасного рівня довіри до влади можна використати узагальнені соціологічні дані останніх років, що демонструють сталі кореляції між типом інституції та довірою населення. Узагальнені показники умовно подано в таблиці 2.1.
Табл. 2.1 – Умовний узагальнений рівень довіри населення до органів влади в Україні за останні роки*
	Інституція
	Рівень довіри (% тих, хто довіряє)
	Рівень недовіри
	Загальна динаміка

	Президент України
	40–55 %
	35–50 %
	Коливається залежно від політичного циклу

	Верховна Рада України
	10–20 %
	70–80 %
	Стабільно низький рівень довіри

	Кабінет Міністрів України
	15–25 %
	60–75 %
	Помірне покращення під час кризових періодів

	Місцеві ради
	35–50 %
	25–40 %
	Стабільно вищий рівень довіри, порівняно з центральною владою

	Місцеві голови
	50–65 %
	20–30 %
	Найвищий рівень довіри серед державних інституцій

	Збройні Сили України
	85–95 %
	3–7 %
	Найвищий інституційний рейтинг довіри


*на основі типових даних КМІС, Центру Разумкова, «Рейтингу»
Аналіз суспільної довіри до органів державної влади в Україні демонструє істотно диференційовану картину, у якій кожна інституція має власну динаміку, залежну від специфіки діяльності, політичного циклу, медійного контексту та ступеня взаємодії з громадськістю. Соціологічні дослідження засвідчують, що довіра населення є не лише політичним індикатором, а й відображенням структурних змін у системі врядування.
Згідно з даними КМІС, рівень довіри до інституту президентства залишається найвищим серед центральних органів влади, але характеризується значними коливаннями. Наприклад, у 2022-2023 рр. рівень довіри до Президента сягав 80-90 %, що було пов’язано з воєнним контекстом, високим рівнем консолідації суспільства та підвищеною оцінкою лідерських функцій у період кризи. Проте дані Центру Разумкова за 2024 р. свідчать про поступове зниження цього показника до 55-60 %.

Соціологи наголошують, що довіра до президентської влади значною мірою є персоналізованою. Як зазначає Р. Далтон, «у політичних системах із домінантною виконавчою владою саме постать президента стає фокусом громадських очікувань і суджень про державу»
. Це повною мірою відповідає українському випадку, де кризові події часто підсилюють роль президентської інституції.

Ще одним важливим трендом є різка поляризація оцінок діяльності Верховної Ради та уряду. Рівень довіри до парламенту традиційно є низьким, що характерно і для багатьох європейських держав. Дані Центру Разумкова за останні п’ять років показують, що рівень довіри до Верховної Ради перебуває у межах 8-15 %. У дослідженнях зазначено, що парламент сприймається як найбільш конфліктогенна інституція, діяльність якої не завжди є зрозумілою громадськості. Соціологи «Рейтингу» відзначають, що громадяни часто пов’язують парламент із політичною нестабільністю, непрозорістю процесів та невідповідністю передвиборчих обіцянок реальним результатам. Причинами високої недовіру до Верховної Ради України можуть також бути як часті політичні конфлікти, так і недостатня комунікація парламенту з громадянами. На думку Д. Істона, «низька довіра до законодавчих органів не є аномалією, а радше результатом високих суспільних очікувань щодо демократичних інституцій»
. Водночас П. Норріс підкреслює, що «криза представницької демократії найбільш яскраво проявляється у зниженні довіри до законодавчих органів, що стають символом політичної фрагментації»
. Український випадок є типовим у цьому контексті та демонструє необхідність посилення парламентських комунікацій та відкритих процедур.

Стабільно середній рівень довіри демонструє Кабінет Міністрів – здебільшого 15-25 %, за даними КМІС та Центру Разумкова. Довіра зростає у періоди активної реалізації реформ (наприклад, запуск «Дії», реформа децентралізації), але знижується під час соціально-економічних криз. Дослідниця Л. Карпова зауважує, що «довіра до виконавчої влади формується через відчутність результатів, які громадяни сприймають безпосередньо – якість послуг, ціни, інфраструктуру»
. Це пояснює, чому оцінки діяльності уряду коливаються залежно від економічної ситуації та ефективності антикризових заходів.

Одним із найважливіших спостережень є те, що довіра до місцевого самоврядування залишається вищою порівняно з довірою до центральних органів влади. Це пояснюється більшою доступністю місцевих службовців, можливістю громадян спостерігати результати їхньої діяльності та участю у місцевій демократії. Дослідниця А. Лідстрьом у цьому контексті зазначає: «локальні інституції оцінюються через безпосередній досвід громадян, тоді як центральні – через макрообрази, що формуються медіа та політичною риторикою»
. Участь у громадському бюджетуванні, наявність дієвих сервісних центрів, розвиток комунальних послуг – усе це сприяє позитивному сприйняттю місцевої влади.
Особливої уваги потребує аналіз довіри до місцевих голів, які демонструють найвищі рейтинги серед владних інституцій. Це зумовлено як успіхом реформи децентралізації, так і персоналізацією політичної відповідальності на місцевому рівні. Громадяни частіше асоціюють місцевих лідерів із конкретними досягненнями: ремонтом інфраструктури, розвитком послуг, прозорістю бюджету участі. Соціологи також підкреслюють, що довіра до місцевих голів пов’язана із прямими виборами, які формують відчуття персональної легітимності.
Згідно з даними всіх провідних соціологічних центрів, довіра до ЗСУ є найвищою серед усіх українських інституцій – від 85 до 95 %. Такий рівень підтримки зумовлений безпосередньою роллю армії у забезпеченні безпеки держави, героїзацією захисників і високим рівнем національної самоідентифікації. Центр Разумкова у своїх звітах наголошує: «інституційна довіра до ЗСУ в Україні є феноменально високою та виступає об’єднавчим чинником суспільства»
.

Загальна картина соціологічних оцінок свідчить про те, що довіра до влади залишається неоднорідною та чутливою до політичних змін, кризових ситуацій і якості комунікації. Опубліковані дані дослідницьких центрів підтверджують, що довіра до органів влади значною мірою залежить від:

· компетентності та результатів діяльності інституцій,

· прозорості й доступності інформації,

· ефективності комунікації з громадськістю,

· досвіду взаємодії громадян з конкретними органами влади,

· рівня участі населення у прийнятті рішень.

Ці фактори корелюють із загальними висновками міжнародних досліджень. Наприклад, Р. Далтон наголошує, що «сучасні демократії стикаються з ерозією традиційних джерел довіри, але компенсують її розвитком нових форм участі та комунікації»
. Це повністю узгоджується з українським контекстом, де інституційні та комунікаційні реформи формують нову архітектуру взаємодії влади й громадян.

Отже, аналіз сучасних соціологічних даних дозволяє стверджувати, що довіра населення до органів влади в Україні має складну, багатофакторну та динамічну природу. Вона значною мірою залежить від змісту державної політики, прозорості її реалізації та якості публічної комунікації, а також від реального досвіду громадян у взаємодії з органами державної влади й місцевого самоврядування.

2.3 Основні проблеми та виклики у процесі формування довіри громадян до влади в Україні

Формування довіри громадян до органів державної влади та місцевого самоврядування в Україні відбувається в умовах складної соціально-політичної трансформації, що поєднує процеси демократизації, децентралізації, цифровізації управління та одночасно – тривалі безпекові, економічні й інституційні кризи. У такому контексті довіра не є стабільною характеристикою суспільної свідомості, а постає як динамічний феномен, чутливий до якості публічного управління, результативності політики та характеру взаємодії влади з громадськістю.

Однією з ключових проблем формування довіри є хронічна інституційна недовіра, яка має історичні та структурні витоки. Як зазначає П. Норріс, у посттрансформаційних суспільствах недовіра часто є наслідком розриву між формальними демократичними інститутами та реальними управлінськими практиками, що не завжди відповідають очікуванням громадян
. В українському контексті цей розрив проявляється насамперед у суперечності між формальною відкритістю процедур і фактичною складністю реалізації прав. Наявність законодавчих гарантій доступу до інформації, можливостей звернення, електронних сервісів або процедур участі не завжди супроводжується однаково ефективним застосуванням на практиці. Через це формується відчуття «інституційної дистанції»: громадянин бачить державу як систему з високими транзакційними витратами (час, ресурси, невизначеність), де результат взаємодії часто залежить не від правила, а від неформальних чинників. Українська аналітика, присвячена проблемам інституційної спроможності, прямо вказує на «пастки спроможності» – кадрові деформації, перевантаженість процедур, фрагментарність реформ, дефіцит підзвітності – які обмежують здатність органів влади діяти послідовно й передбачувано, а отже системно підривають довіру.

Важливим компонентом хронічної недовіри є стійке суспільне уявлення про неупередженість/упередженість держави, тобто чи діє влада «для всіх», чи вибірково. Тут ключовою стає не тільки реальна поширеність корупції або конфлікту інтересів, а й те, як громадяни інтерпретують взаємозв’язок між політичними рішеннями та груповими інтересами. У політичній комунікації це проявляється у поширеній установці, що багато рішень «пояснюються» не публічним благом, а вузькими вигодонабувачами, що підсилює цинізм і знижує готовність до співпраці з інституціями навіть тоді, коли вони пропонують формально коректні механізми участі.
Додатково хронічна недовіра підтримується невідповідністю очікувань і результатів у реформаторські періоди. Після революційних змін або масштабних реформ громадяни підвищують нормативні очікування щодо справедливості, якості послуг та «нових правил», і саме тому будь-які прояви інерційності бюрократії або повернення до старих практик сприймаються як доказ «незмінності системи». Водночас, довіра є похідною не лише від оцінки політичних лідерів, а й від досвіду взаємодії з інституційним порядком (на рівні процедур, сервісів, справедливості рішень), який у разі негативних повторів формує стабільну установку недовіри.
Суттєвим викликом формування довіри залишається низька результативність публічної політики у соціально значущих сферах. Соціологічні дослідження демонструють, що громадяни схильні оцінювати владу не стільки за нормативними деклараціями, скільки за відчутними результатами – якістю публічних послуг, рівнем соціального захисту, станом інфраструктури та економічною стабільністю. Р. Далтон наголошує, що у сучасних демократіях довіра дедалі більше ґрунтується на «перформативній легітимності», тобто на здатності інституцій демонструвати ефективність
. В Україні ж часті зміни урядів, нестабільність політичних курсів і обмежені ресурси призводять до того, що багато реформ не доходять до стадії повноцінної імплементації. У результаті громадяни сприймають державну політику як фрагментарну, непослідовну та таку, що не забезпечує довгострокових покращень. Українські дослідники публічного управління наголошують, що несталість управлінських команд формує «ефект перерваної відповідальності», коли жоден суб’єкт влади не несе повної відповідальності за кінцевий результат політики
.
Окремою проблемою є корупційні ризики та сприйняття корупції, які мають безпосередній вплив на рівень суспільної довіри. Навіть за наявності антикорупційних інституцій і формального прогресу у законодавчому забезпеченні, поширене уявлення про корупцію як системну характеристику влади підриває довіру до державних рішень. Як зазначає Б. Ротштейн, «довіра руйнується не лише реальною корупцією, а й переконанням громадян, що правила не є однаковими для всіх»
. Для України цей підхід є особливо релевантним, оскільки соціологічні дослідження фіксують високий рівень узагальненої недовіри до державних інститутів навіть за відсутності персонального корупційного досвіду. Дані Центру Разумкова свідчать, що значна частина респондентів оцінює рівень корупції в органах влади як високий, водночас не завжди маючи прямий контакт із корупційними практиками
. Це вказує на те, що сприйняття корупції формується через медійний дискурс, політичні скандали, гучні, але незавершені антикорупційні справи та загальний дефіцит відчутних результатів притягнення до відповідальності.
Важливим чинником делегітимації влади є також розрив між антикорупційною риторикою та реальними наслідками її реалізації. Коли антикорупційна політика зводиться до декларативних заяв, гучних розслідувань або символічних кадрових рішень без завершених судових вироків, вона починає сприйматися як елемент політичної боротьби, а не як механізм відновлення справедливості. Саме відсутність «видимого правового фіналу» у корупційних справах є одним із ключових чинників втрати довіри до антикорупційних реформ в Україні.
У тих сферах, де громадяни стикаються з непрозорими правилами, складними процедурами або дискреційними повноваженнями посадовців, рівень підозри щодо корупції зростає, навіть якщо формально корупційні дії не відбуваються. Саме тому корупція в публічному управлінні часто проявляється не лише як кримінальне явище, а як управлінська патологія – надмірна зарегульованість, непрозорість і слабка підзвітність, які створюють «корупційно чутливе середовище»
.

Міжнародний досвід свідчить, що сприйняття корупції зменшується не стільки через каральні механізми, скільки через підвищення інституційної якості врядування, зокрема прозорість процедур, відкриті дані, чіткі правила прийняття рішень і реальну підзвітність посадовців. Для суспільств із низьким рівнем довіри вирішальним є не кількість антикорупційних інституцій, а здатність держави забезпечити однакове застосування правил для всіх.
Значним викликом для формування довіри є дефіцит якісної публічної комунікації. Хоча за останні роки державні органи активніше використовують цифрові канали, соціальні мережі та електронні сервіси, комунікація часто залишається фрагментарною, реактивною або зосередженою на інформуванні без належного зворотного зв’язку. При цьому важливо розуміти, що довіра виникає не тоді, коли влада лише повідомляє про свої дії, а коли вона пояснює логіку рішень і визнає право громадян на участь та критику.

В українському контексті ця проблема посилюється розривом між інформаційною активністю та комунікативною ефективністю. Державні органи часто демонструють високу інтенсивність повідомлень – пресрелізів, постів у соціальних мережах, офіційних заяв, – однак такі повідомлення нерідко мають формальний або декларативний характер і не відповідають на ключові питання громадян щодо мотивації рішень, альтернативних варіантів політики чи очікуваних наслідків. У результаті комунікація сприймається як інструмент самопрезентації влади, а не як простір взаємодії.

Українські дослідники публічного управління звертають увагу на те, що дефіцит пояснювальної комунікації особливо гостро проявляється у кризових ситуаціях та під час реалізації непопулярних рішень. Так, В. Малиновський зазначає, що відсутність чітких і послідовних пояснень управлінських кроків породжує спекуляції, чутки та альтернативні інтерпретації, які заповнюють інформаційний вакуум і підривають довіру до офіційних джерел
.
Важливою складовою проблеми є також слабка інституціоналізація зворотного зв’язку. Хоча формально існують механізми електронних звернень, консультацій із громадськістю, громадських рад та петицій, їхній реальний вплив на зміст рішень часто є обмеженим або непрозорим. Громадяни не завжди отримують інформацію про те, як саме їхні пропозиції були враховані або відхилені, що формує відчуття символічної участі. За висновками М. Білинської, участь без видимого результату перетворюється на фактор демотивації та знижує рівень довіри навіть до добре задуманих комунікативних ініціатив
.

У сучасних умовах особливого значення набуває діалогічний вимір комунікації, який передбачає готовність влади визнавати помилки, пояснювати обмеження та вести розмову з громадянами у форматі партнерства, а не адміністративного інструктування. Як зазначає С. Коулман, «довіра зростає там, де комунікація не приховує складність політичних рішень, а робить її зрозумілою для громадян»
.

Окремим аспектом дефіциту якісної комунікації є відсутність єдиної стратегічної логіки публічних повідомлень. Повідомлення різних органів влади часто є несинхронізованими, суперечливими або поданими у різних інтерпретаційних рамках, що ускладнює формування цілісного сприйняття державної політики.
Важливою проблемою є також асиметрія довіри між різними рівнями влади. Соціологічні дані свідчать, що органи місцевого самоврядування загалом користуються вищим рівнем довіри, ніж центральні органи державної влади. Це пояснюється тим, що позитивний досвід локальної взаємодії, зокрема у сфері надання адміністративних і комунальних послуг, розвитку місцевої інфраструктури, впровадження бюджету участі або інших партисипативних механізмів, формує персоналізовану та конкретизовану довіру, яка ґрунтується на безпосередньо спостережуваних результатах. Водночас діяльність центральних органів влади оцінюється громадянами переважно через макропоказники – загальний економічний стан, рівень цін, безпекову ситуацію або політичну стабільність, – що робить ці інституції більш уразливими до критики й негативних оцінок. У результаті довіра до місцевої влади не завжди трансформується у узагальнену довіру до держави як цілісної системи, а залишається фрагментованою та ситуативною.

Теоретично ця ситуація добре пояснюється концепцією багаторівневої легітимності, у межах якої довіра до різних рівнів влади може формуватися автономно. А. Лідстрьом зазначає, що асиметрія довіри між центральним і місцевим рівнями є типовою для децентралізованих систем, однак вона стає проблемною тоді, коли відсутня узгодженість політик, стандартів і комунікацій між рівнями влади
. У такому разі громадяни починають сприймати місцеву владу як «окрему» від держави структуру, що послаблює системну легітимність державної політики загалом.

В українському контексті асиметрія довіри посилилася внаслідок реформи децентралізації, яка значно розширила повноваження та фінансову автономію громад. З одного боку, це сприяло зростанню довіри до місцевої влади як більш ефективної та «ближчої» до громадян. З іншого боку, це створило ризик фрагментації публічного управління, коли успіхи місцевого рівня не підкріплюються позитивним сприйняттям державної політики в цілому. У такій ситуації за відсутності чіткої вертикальної координації та спільної комунікаційної рамки громадяни схильні приписувати успіхи місцевих проєктів виключно місцевим лідерам, а невдачі – центральній владі, що поглиблює дисбаланс довіри.
Додатковим викликом у процесі формування довіри громадян до влади є вплив кризових факторів, зокрема війни, пандемії та економічних потрясінь. З одного боку, кризові ситуації можуть тимчасово консолідувати суспільство та підвищувати довіру до окремих інститутів, насамперед тих, що асоціюються із захистом держави, безпекою та національним виживанням. Українські соціологічні дослідження демонструють різке зростання довіри до Збройних Сил України, інституту президентства та окремих силових структур у періоди загрози національній безпеці. Така динаміка відповідає загальнотеоретичним положенням, згідно з якими в умовах екзистенційної небезпеки громадяни схильні делегувати владі ширші повноваження в обмін на відчуття захищеності та стабільності. З іншого боку, затяжний характер криз призводить до емоційного виснаження, зростання очікувань та критичності громадян. ривала війна, поєднана з економічними втратами, соціальним стресом, міграційними процесами та зниженням рівня життя, призводить до емоційного виснаження громадян і зростання критичності щодо дій влади. Початковий ефект «мобілізаційної довіри» з часом трансформується у більш вимогливе ставлення до ефективності державних рішень, прозорості розподілу ресурсів і справедливості соціальної політики. У цьому контексті громадяни дедалі частіше розрізняють підтримку держави як спільноти та оцінку конкретних управлінських практик, що може зумовлювати зниження довіри до окремих інститутів навіть за збереження загальної лояльності до держави. Д. Істон ще у класичних роботах зазначав, що дифузна підтримка політичної системи має межі, і за тривалих криз навіть лояльні громадяни можуть втрачати довіру
.
Додатково кризові фактори загострюють проблему нерівності доступу до ресурсів і послуг, що посилює відчуття соціальної несправедливості. У ситуації, коли частина населення не відчуває адекватної підтримки з боку держави, довіра до інституцій може знижуватися незалежно від їхньої ролі у забезпеченні безпеки. Економічні потрясіння, інфляція, зростання безробіття та скорочення соціальних програм створюють додатковий тиск на систему публічного управління і підвищують ризик делегітимації окремих політик.
Українські дослідники також наголошують на проблемі обмеженої інституціоналізації участі громадян. Механізми громадських консультацій, участі у виробленні політики та громадського контролю часто мають формальний характер або не супроводжуються реальним врахуванням позиції громадськості. У результаті участь перетворюється з інструменту співуправління на символічну практику, що імітує залучення без передачі реальних повноважень. За словами М. Білинської, «довіра не може формуватися у ситуації, коли участь громадян не має відчутного впливу на управлінські рішення»
. Це породжує розчарування та знижує мотивацію до подальшої взаємодії з владою.
У практичному вимірі ця проблема проявляється в тому, що громадські консультації часто проводяться на пізніх етапах формування політики, коли ключові рішення вже ухвалені, а можливості для їх коригування є мінімальними. Громадські ради при органах виконавчої влади нерідко мають дорадчий статус без чітко визначених процедур врахування їхніх рекомендацій, а результати електронних петицій не завжди трансформуються у конкретні управлінські дії. Така практика формує у громадян переконання, що участь використовується радше як інструмент легітимації вже прийнятих рішень, ніж як механізм спільного вироблення політики.

Українські науковці також звертають увагу на асиметрію ресурсів і компетенцій між органами влади та громадянським суспільством. За відсутності системної підтримки участі (доступу до інформації, аналітичних матеріалів, зрозумілих процедур) громадськість часто не має можливості впливати на складні управлінські рішення на рівних умовах. Н. Нижник підкреслює, що участь громадян набуває змісту лише тоді, коли вона інституційно забезпечена і супроводжується реальними механізмами відповідальності влади за врахування громадської позиції
.
Суттєвим чинником демотивації є також відсутність зворотного зв’язку щодо результатів участі. Коли громадяни не отримують чіткого пояснення, які саме пропозиції були враховані, а які – відхилені і з яких причин, формується відчуття непрозорості та управлінської закритості. За спостереженням В. Малиновського, участь без зворотного зв’язку перетворюється на «ритуал», що не лише не підвищує довіру, а й здатний її знижувати, оскільки посилює скепсис щодо щирості намірів влади
.
У міжнародному контексті подібні проблеми описуються як дефіцит переходу від консультацій до співтворення політики (co-production). Якщо участь громадян не виходить за межі висловлення думок без реального впливу на кінцевий результат, вона не здатна виконувати свою довіроформувальну функцію. Для України це означає, що подальший розвиток демократичних інструментів участі має бути спрямований не лише на розширення їх кількості, а насамперед на підвищення якості та результативності залучення громадян.

У підсумку, обмежена інституціоналізація участі громадян створює замкнене коло недовіри: формальна участь породжує розчарування, розчарування знижує готовність до взаємодії, а зниження участі послаблює громадський контроль і підзвітність влади. Розірвати це коло можливо лише за умови переходу від декларативних форм залучення до реальних механізмів співуправління, у межах яких громадяни сприйматимуть свою участь як значущу, а її результати – як такі, що мають відчутний вплив на публічну політику.

Таким чином, узагальнення виявлених проблем і викликів дозволяє логічно перейти до формування практичних рекомендацій щодо підвищення рівня довіри та активізації участі громадян у публічному управлінні. Зазначені вище аспекти – інституційна неефективність, фрагментарність публічної політики, корупційні ризики, дефіцит якісної комунікації, асиметрія довіри між рівнями влади та формальний характер громадської участі – свідчать про те, що проблема довіри в Україні має системний і взаємопов’язаний характер. Саме тому її подолання не може обмежуватися окремими технічними або нормативними рішеннями. Виходячи з висновку про комплексну природу викликів формування довіри громадян до влади, доцільно зосередити увагу на таких управлінських підходах, які поєднують підвищення інституційної спроможності з розвитком діалогових форм взаємодії, забезпеченням реальної участі громадян у виробленні та реалізації політики, а також формуванням нової управлінської культури, орієнтованої на партнерство, послідовність дій і довгострокову відповідальність влади перед суспільством. Саме в цьому контексті наступний розділ буде присвячений аналізу ключових напрямів і інструментів підвищення довіри до публічної влади та посилення залучення громадян до процесів публічного управління.
РОЗДІЛ 3 
НАПРЯМИ ТА МЕХАНІЗМИ ФОРМУВАННЯ ДОВІРИ ДО ДІЯЛЬНОСТІ ОРГАНІВ ВЛАДИ В УКРАЇНІ
3.1 Комунікативні інструменти підвищення довіри: прозорість, відкритість та стратегічні комунікації
У сучасних умовах розвитку публічного управління комунікація перестає бути допоміжною функцією органів влади й перетворюється на ключовий інструмент формування інституційної довіри. Довіра громадян дедалі меншою мірою ґрунтується на формальній легітимності владних інститутів і дедалі більшою – на сприйнятті їхньої відкритості, передбачуваності та здатності до чесного діалогу. У цьому контексті прозорість, відкритість і стратегічні комунікації виступають взаємопов’язаними елементами єдиної комунікативної політики, спрямованої на зменшення дистанції між владою та суспільством.

Прозорість у публічному управлінні виступає одним із базових комунікативних інструментів формування довіри між владою та громадянами, оскільки безпосередньо впливає на зниження інформаційної асиметрії, підвищення передбачуваності управлінських рішень та легітимацію діяльності органів влади. У сучасній політичній науці прозорість розглядається не лише як технічна відкритість даних, а як комунікативна практика, спрямована на пояснення, обґрунтування та публічну інтерпретацію владних дій. Прозорість у публічному управлінні насамперед означає доступність інформації про діяльність органів влади, процеси ухвалення рішень, використання ресурсів і результати політики. Вона створює передумови для громадського контролю та знижує рівень невизначеності, що є одним із базових чинників недовіри.
У теоретичному вимірі прозорість пов’язана з концепцією якісного врядування (quality of government), у межах якої вона виконує функцію посередника між формальними правилами та громадським сприйняттям влади. Б. Ротштейн підкреслює, що довіра виникає тоді, коли громадяни можуть не лише спостерігати результати діяльності інституцій, а й розуміти логіку їхніх рішень, переконуючись у рівності правил і відсутності прихованих мотивів
.
У практичному сенсі прозорість як комунікативний інструмент означає системне інформування громадян про процеси ухвалення рішень, використання публічних звітів, відкритих бюджетів, реєстрів, аналітичних довідок, а також пояснювальних матеріалів, адаптованих до неспеціалізованої аудиторії. В Україні нормативні передумови прозорості закріплені у законодавстві про доступ до публічної інформації та відкриті дані, однак їхній довіроформувальний потенціал значною мірою залежить від того, наскільки інформація є зрозумілою та інтерпретованою, а не лише доступною. Українські дослідники звертають увагу на те, що надмірна формалізація прозорості, наприклад, публікація великих масивів даних без пояснень, може мати зворотний ефект. Н. Нижник зазначає, що прозорість без комунікативного супроводу не зменшує недовіру, а іноді навіть посилює її, оскільки громадяни не мають інструментів для осмислення інформації та перевірки її релевантності
.
У цьому контексті доцільно розрізняти формальну та змістовну прозорість, що має принципове значення для формування довіри (табл. 3.1).
Табл. 3.1 – Типи прозорості в публічному управлінні та їх вплив на довіру
	Критерій
	Формальна прозорість
	Змістовна (комунікативна) прозорість

	Основний зміст
	Публікація інформації
	Пояснення рішень і процесів

	Форма
	Реєстри, звіти, документи
	Аналітичні довідки, інфографіка, коментарі

	Орієнтація
	На виконання вимог закону
	На розуміння громадянами

	Зворотний зв’язок
	Відсутній або мінімальний
	Передбачений і заохочується

	Вплив на довіру
	Обмежений
	Стійкий і довготривалий


Як комунікативний інструмент прозорість виконує кілька ключових функцій. По-перше, вона знижує рівень підозр щодо корупції та зловживань, оскільки робить управлінські дії видимими та доступними для суспільного контролю. По-друге, прозорість сприяє підвищенню передбачуваності влади, що є критично важливим чинником довіри в умовах нестабільності. По-третє, вона створює основу для діалогу, оскільки відкриті дані та пояснення рішень стають предметом громадського обговорення.

Міжнародні дослідження також підтверджують, що прозорість має найбільший довіроформувальний ефект тоді, коли вона інтегрована у стратегічні комунікації. У цьому аспекті прозорість має бути «проактивною», тобто передбачати випереджальне пояснення складних або чутливих рішень, а не лише реакцію на критику. Для України це має особливе значення в умовах кризових рішень – бюджетних обмежень, соціальних реформ, безпекових заходів. Відсутність прозорого пояснення причин і наслідків таких рішень призводить до поширення альтернативних, часто конспірологічних інтерпретацій, що підривають довіру навіть до об’єктивно необхідних кроків.

З позицій комунікативної логіки прозорість можна подати як ланцюг формування довіри, що поєднує управлінські дії та громадське сприйняття (рис. 3.1).



Рис. 3.1 – Прозорість як комунікативний механізм формування довіри
Українські науковці також підкреслюють, що прозорість має бути інституціоналізованою, а не залежати від персональної відкритості окремих посадовців. В. Малиновський зазначає, що довіра не може ґрунтуватися на харизматичній комунікації окремих лідерів, якщо вона не підкріплена сталими процедурами публічного звітування, відкритих консультацій і доступу до інформації
.

Загалом прозорість як комунікативний інструмент підвищення довіри між владою та громадянами має комплексний характер і включає не лише відкритість даних, а й системне пояснення управлінських рішень, створення умов для громадського контролю та інтеграцію у стратегічні комунікації. Її ефективність визначається здатністю влади перетворювати інформацію на зрозумілий публічний зміст, який дозволяє громадянам не лише знати, що робить влада, а й розуміти – чому і з якими наслідками.

Тісно пов’язаною з прозорістю є відкритість як управлінська практика, що передбачає не лише надання інформації, а й готовність влади вступати у публічний діалог, визнавати множинність позицій та реагувати на громадську критику. У цьому сенсі відкритість виступає не просто організаційною характеристикою, а нормативною комунікативною установкою, що визначає характер взаємодії між владою та суспільством і безпосередньо впливає на рівень інституційної довіри.

У політичній науці відкритість розглядається як передумова деліберативної демократії, де легітимність рішень формується через їх публічне обговорення та аргументацію. Ю. Габермас наголошував, що довіра до влади виникає тоді, коли громадяни мають можливість брати участь у раціональному обговоренні суспільно значущих питань і вважають процес ухвалення рішень справедливим, навіть якщо сам результат не повністю відповідає їхнім інтересам
.

У практичному вимірі відкритість як комунікативний інструмент означає перехід від монологічної до діалогічної моделі управління. Влада в цій моделі не лише інформує, а й слухає, відповідає, пояснює та коригує власні дії з урахуванням реакції громадськості. М. Бовен підкреслює, що відкритість до зворотного зв’язку та публічного пояснення управлінських рішень є критичною умовою формування довіри, оскільки демонструє повагу до громадян як до рівноправних учасників публічного процесу
.
В українському контексті відкритість набуває особливого значення з огляду на низький рівень базової інституційної довіри та досвід закритих або імітаційних практик управління у минулому. Українські дослідники наголошують, що навіть за наявності відкритих даних і електронних сервісів, дефіцит справжньої відкритості, тобто небажання або неспроможність влади вести публічний діалог, знижує довіру і посилює відчуття відчуження громадян від процесів ухвалення рішень
.
Важливим аспектом відкритості є публічне визнання складності управлінських рішень і власних обмежень влади. Коли органи влади намагаються представити будь-яке рішення як безальтернативне або виключно позитивне, це підсилює скепсис громадян. Натомість відкритість, що включає пояснення ризиків, компромісів і можливих негативних наслідків, сприяє формуванню більш зрілої довіри, заснованої не на ідеалізації влади, а на розумінні її реальних можливостей.

Для аналітичної чіткості доцільно розмежувати формальну відкритість та змістовну (діалогічну) відкритість, що має принципове значення для довіро-формувального потенціалу комунікації (табл. 3.2).

Табл. 3.2 – Види відкритості в публічному управлінні та їх комунікативний ефект
	Критерій
	Формальна відкритість
	Змістовна (діалогічна) відкритість

	Характер взаємодії
	Односторонній
	Двосторонній

	Основна мета
	Виконання процедур
	Побудова взаєморозуміння

	Інструменти
	Публікація рішень, звітів
	Публічні дискусії, консультації, Q&A

	Реакція на критику
	Ігнорування або захист
	Визнання, пояснення, корекція

	Вплив на довіру
	Обмежений
	Стійкий та довготривалий


Відкритість також виконує важливу профілактичну функцію у протидії дезінформації та маніпуляціям. У ситуації, коли влада уникає публічних пояснень або відкритого обговорення, інформаційний простір заповнюється альтернативними, часто спрощеними або викривленими інтерпретаціями. Саме тому відкриті комунікації, які передбачають активну взаємодію з громадськістю, знижують вразливість суспільства до дезінформації та сприяють підвищенню довіри до офіційних джерел.
Українські науковці підкреслюють, що відкритість має бути інституційно закріпленою, а не залежати від персональних комунікативних здібностей окремих посадовців. В. Малиновський зазначає, що сталість довіри можлива лише за умови, коли відкритість вбудована у регулярні управлінські процедури – публічні консультації, звітування, відкриті засідання, – і підтримується на всіх рівнях публічної влади
.
Загалом відкритість як комунікативний інструмент підвищення довіри між владою та громадянами полягає не лише у доступності інформації, а передусім у здатності влади вести чесний, аргументований і послідовний діалог із суспільством. Саме така відкритість дозволяє трансформувати формальну легітимність у реальну довіру, засновану на відчутті залученості, справедливості та поваги до громадян.

Особливу роль у підвищенні довіри відіграють стратегічні комунікації, які забезпечують системність, узгодженість і довгострокову спрямованість взаємодії влади з громадськістю. На відміну від ситуативних або реактивних комунікацій, стратегічні комунікації орієнтовані не лише на передачу повідомлень, а на формування стійкого смислового поля, у межах якого громадяни можуть послідовно інтерпретувати дії влади та співвідносити їх із задекларованими цілями й цінностями.

У теоретичному вимірі стратегічні комунікації розглядаються як інструмент управління легітимністю, що забезпечує узгодженість між політичними рішеннями, управлінськими діями та публічними повідомленнями. На відміну від традиційної інформаційної політики, стратегічні комунікації передбачають перехід від логіки «повідомити» до логіки «пояснити і залучити». У цьому контексті комунікація стає інтегрованою частиною політичного процесу: вона супроводжує ухвалення рішень на всіх етапах – від формування порядку денного до оцінки результатів реалізації політики. 

В українському контексті значення стратегічних комунікацій суттєво зросло в умовах багатовимірних криз – війни, соціально-економічної нестабільності та інформаційного тиску. За відсутності чіткої комунікаційної стратегії навіть об’єктивно необхідні або ефективні рішення можуть сприйматися суспільством як хаотичні, суперечливі або несправедливі. Українські дослідники наголошують, що саме дефіцит узгоджених стратегічних повідомлень між різними органами влади є одним із чинників асиметрії довіри та фрагментації громадського сприйняття державної політики
.
Важливою характеристикою стратегічних комунікацій є їх ціннісна спрямованість. Вони апелюють не лише до фактів, а й до спільних для суспільства цінностей – справедливості, безпеки, солідарності, відповідальності. Саме через такі смислові рамки влада може формувати довгострокову довіру, яка не зникає після окремих управлінських помилок.

Для аналітичного розуміння ролі стратегічних комунікацій доцільно виокремити їх ключові виміри у порівнянні з нестратегічними формами взаємодії (табл. 3.3).
Табл. 3.3 – Стратегічні та нестратегічні комунікації у публічному управлінні
	Ознака
	Нестратегічні комунікації
	Стратегічні комунікації

	Часовий горизонт
	Короткостроковий
	Довгостроковий

	Логіка дій
	Реакція на події
	Випереджальне планування

	Зміст повідомлень
	Факти, рішення
	Смисли, цінності, пояснення

	Узгодженість між інституціями
	Фрагментарна
	Системна та скоординована

	Вплив на довіру
	Нестійкий
	Стійкий і накопичувальний


Стратегічні комунікації також виконують інтегративну функцію, поєднуючи різні рівні влади у спільному комунікаційному полі. Узгоджені наративи між центральними та місцевими органами влади дозволяють зменшити асиметрію довіри й сприяють сприйняттю державної політики як цілісної та послідовної. У протилежному випадку громадяни отримують суперечливі сигнали, що підсилює недовіру та стимулює пошук альтернативних джерел інтерпретації подій.

З точки зору комунікативної логіки стратегічні комунікації можна представити як циклічний процес, у межах якого довіра формується поступово, через повторювану взаємодію влади й громадян (рис. 3.2).



Рис. 3.2 – Цикл стратегічних комунікацій у формуванні довіри
Українські науковці підкреслюють, що стратегічні комунікації мають бути інституційно закріплені та інтегровані у систему публічного управління, а не залежати від ситуативних рішень або особистих комунікативних здібностей окремих посадовців. М. Білинська зазначає, що лише поєднання стратегічних комунікацій із реальними механізмами участі та підзвітності здатне забезпечити довготривалий ефект підвищення довіри
.
Загалом стратегічні комунікації як комунікативний інструмент підвищення довіри між владою та громадянами полягають у створенні системної, ціннісно орієнтованої та довгострокової взаємодії, що дозволяє громадянам не лише отримувати інформацію, а й розуміти логіку державної політики, брати участь у її обговоренні та сприймати владу як послідовного й відповідального партнера.

Отже, прозорість, відкритість і стратегічні комунікації слід розглядати не як ізольовані інструменти, а як єдиний комунікативний комплекс, спрямований на формування довіри через зменшення невизначеності, пояснення управлінських рішень і залучення громадян до публічного діалогу. Їх ефективність залежить не лише від технічної реалізації, а й від трансформації управлінської культури, у межах якої комунікація сприймається як форма відповідальності влади перед суспільством, а не як інструмент одностороннього впливу.

3.2 Залучення громадськості до процесів прийняття рішень як механізм зміцнення довіри
У сучасному публічному управлінні залучення громадськості до процесів прийняття рішень дедалі частіше розглядається не лише як демократичний принцип, а як інструмент управління довірою, здатний компенсувати дефіцит легітимності та зменшити соціальну дистанцію між владою і громадянами. Довіра в цьому контексті формується не стільки через оцінку кінцевих результатів політики, скільки через сприйняття процедур ухвалення рішень як справедливих, відкритих і таких, що допускають реальний вплив з боку суспільства.

Аналітичні підходи до участі громадськості базуються на уявленні про те, що процедурна справедливість є не менш значущою для довіри, ніж ефективність політики. Т. Тайлер доводить, що громадяни схильні визнавати легітимність влади і довіряти їй навіть у разі незадоволення окремими рішеннями, якщо вони вважають сам процес ухвалення рішень інклюзивним і чесним
.
У цьому сенсі залучення громадськості змінює саму природу взаємодії між владою та суспільством, переводячи її з моделі «адміністративного впливу» у модель спільного вироблення публічної позиції. Громадяни перестають бути лише адресатами рішень і набувають ролі співучасників політичного процесу, що безпосередньо впливає на рівень інституційної довіри. Практикою доведено, що демократична легітимність у складних суспільствах формується саме через участь і публічне обговорення, а не виключно через виборчі процедури.
В українських умовах залучення громадськості до прийняття рішень набуло практичного значення у зв’язку з децентралізацією, розвитком громад та розширенням інструментів локальної демократії. Такі механізми, як громадський бюджет, місцеві ініціативи, публічні консультації та електронні петиції, створили нові можливості для впливу громадян на публічну політику. Водночас дослідження засвідчують, що наявність механізмів участі не гарантує автоматичного зростання довіри. Ключовим чинником є відчуття впливу, тобто усвідомлення громадянами того, що їхні позиції враховуються не декларативно, а на рівні змісту рішень. За спостереженням О. Резніка, участь без відчутного результату поступово втрачає мобілізаційний потенціал і може трансформуватися у чинник розчарування
.
З позиції формування довіри принциповим є те, що залучення громадськості змінює роль громадянина – від пасивного споживача рішень до активного учасника публічного процесу. Це підвищує суб’єктивне відчуття впливу на владу та сприяє зростанню інституційної легітимності. Водночас ефективність залучення громадськості як механізму довіри залежить від рівня його інституціоналізації. Участь громадян має бути вбудована у формальні управлінські процедури, мати чітко визначені етапи, правила та механізми зворотного зв’язку, інакше вона ризикує перетворитися на символічну практику.
Для аналітичної систематизації доцільно виокремити основні форми залучення громадськості та їхній вплив на рівень довіри (табл. 3.4).

Табл. 3.4 – Форми залучення громадськості та їх довіроформувальний потенціал
	Форма залучення
	Характер впливу
	Потенціал зміцнення довіри

	Інформування
	Односторонній
	Низький

	Консультації
	Обмежений зворотний зв’язок
	Помірний

	Публічні обговорення
	Діалогічний
	Середній

	Співуправління
	Спільне ухвалення рішень
	Високий

	Співвиробництво
	Спільна реалізація політики
	Дуже високий


З позицій публічного управління участь громадськості виконує також комунікативну функцію, оскільки створює канали зворотного зв’язку, через які влада отримує інформацію про соціальні очікування, ризики та конфліктні точки. Це дозволяє зменшити ймовірність управлінських помилок і підвищити адаптивність політики. У цьому контексті залучення громадян слід розглядати як інвестицію у довгострокову довіру, а не як витратний або формальний елемент демократичної процедури.
Для систематизації ролі участі громадськості у формуванні довіри доцільно розглянути її з точки зору ступеня впливу на рішення, а не лише за формальними ознаками (табл. 3.5).

Табл. 3.5 – Вплив громадської участі на формування довіри залежно від рівня впливу
	Рівень впливу громадськості
	Характер участі
	Наслідки для довіри

	Мінімальний
	Ознайомлення з рішеннями
	Довіра не формується

	Обмежений
	Висловлення позицій без зобов’язань
	Тимчасова лояльність

	Помірний
	Часткове врахування пропозицій
	Зростання очікувань

	Значний
	Корекція рішень за участі громадян
	Стійка інституційна довіра

	Спільний
	Співухвалення рішень
	Партнерська довіра


Окрему увагу слід приділити тому, що залучення громадськості сприяє перерозподілу відповідальності між владою та суспільством. Коли громадяни беруть участь у формуванні рішень, вони частіше сприймають політику як спільний результат, а не як нав’язану ззовні. Це знижує рівень конфліктності та підвищує толерантність до складних або непопулярних рішень.
Залучення громадськості також виконує навчальну та соціалізаційну функцію, формуючи у громадян розуміння складності публічної політики та обмежень, у межах яких діє влада. Це сприяє переходу від емоційної до більш раціональної довіри, заснованої на усвідомленні компромісів і відповідальності. Як зазначає Е. Остром, співвиробництво публічних рішень і послуг дозволяє зменшити протиставлення «влада – суспільство» та створює підґрунтя для довготривалої взаємної довіри
.
Механізм впливу участі громадськості на довіру можна подати як послідовний процес зміни сприйняття влади (рис. 3.3).




Рис. 3.3 – Механізм формування довіри через залучення громадськості
Українські дослідники також наголошують, що ефективне залучення громадськості потребує чітких інституційних правил, передбачуваних процедур та обов’язкового публічного звітування щодо результатів участі. В. Куйбіда підкреслює, що відсутність такого зворотного зв’язку підриває довіру навіть до добре спроєктованих механізмів участі, оскільки громадяни не бачать логічного завершення власної залученості
.

Таким чином, залучення громадськості до процесів прийняття рішень є не лише демократичною цінністю, а й ефективним механізмом зміцнення довіри до публічної влади. Його довіроформувальний потенціал реалізується за умови реального впливу громадян на рішення, чітких процедур участі та постійного зворотного зв’язку. За умови реального впливу громадян на політику, прозорих процедур і інституційного зворотного зв’язку участь стає джерелом стійкої довіри, заснованої на партнерстві, а не на ситуативній лояльності.
3.3 Розроблення практичних рекомендацій щодо удосконалення політики довіри в органах державної влади України
Проведений теоретичний і емпіричний аналіз засвідчує, що формування довіри громадян до органів державної влади в Україні потребує переходу від фрагментарних заходів до цілісної політики довіри, інтегрованої у систему публічного управління. У цьому контексті довіра має розглядатися не як похідний ефект успішної політики, а як самостійний управлінський ресурс, що впливає на ефективність реалізації рішень, готовність громадян до співпраці та стійкість демократичних інститутів в умовах криз і трансформацій.

Однією з ключових рекомендацій є інституціоналізація політики довіри на рівні центральних органів виконавчої влади. Йдеться про необхідність закріплення принципів формування та підтримки довіри у стратегічних документах державної політики, програмах реформ і стандартах діяльності органів влади. Такий підхід дозволить перевести питання довіри з площини декларативних намірів у сферу управлінської відповідальності та планування. Міжнародний досвід свідчить, що сталі результати у сфері довіри досягаються саме там, де вона розглядається як елемент системи врядування, а не як побічний продукт комунікаційної активності.
Важливим напрямом удосконалення політики довіри є підвищення узгодженості між рішеннями та їх комунікативним супроводом. Практика демонструє, що навіть соціально обґрунтовані рішення втрачають довіроформувальний потенціал за відсутності чіткого пояснення їх логіки, очікуваних наслідків і можливих обмежень. Тому доцільно запроваджувати обов’язкову практику публічного обґрунтування ключових рішень, орієнтовану не на формальне інформування, а на пояснення причин вибору саме такого варіанту політики.

Окремої уваги потребує розвиток процедурної довіри, яка формується через справедливість і передбачуваність управлінських процесів. Це передбачає стандартизацію адміністративних процедур, мінімізацію дискреційних рішень, чітке визначення строків і відповідальності посадових осіб. Саме повсякденний досвід взаємодії громадян із державними інституціями є вирішальним для формування довіри, навіть більшою мірою, ніж загальнонаціональні політичні процеси.
З практичної точки зору доцільно також переорієнтувати механізми громадської участі з формального залучення на інструменти спільного розв’язання проблем. Це означає запровадження таких форматів взаємодії, у межах яких громадськість залучається не лише до обговорення, а й до розроблення альтернатив, пріоритезації рішень і моніторингу їх реалізації. За умови реального впливу участь громадян сприяє формуванню партнерської довіри, заснованої на співвідповідальності за результати політики.

Для систематизації запропонованих рекомендацій доцільно представити їх у вигляді узагальненої аналітичної матриці (табл. 3.6).
Табл. 3.6 – Ключові напрями удосконалення політики довіри в органах державної влади України
	Напрям
	Управлінський акцент
	Очікуваний ефект

	Інституціоналізація довіри
	Закріплення у стратегіях і стандартах
	Системність і сталість

	Комунікативна узгодженість
	Пояснення логіки рішень
	Зменшення недовіри та спекуляцій

	Процедурна справедливість
	Стандартизація процесів
	Передбачуваність і легітимність

	Змістовна участь
	Спільне вироблення рішень
	Партнерська довіра

	Підзвітність
	Публічне звітування про результати
	Підвищення відповідальності


Суттєвим компонентом політики довіри є кадровий і культурний вимір публічного управління. Формування довіри неможливе без розвитку комунікативних і етичних компетентностей державних службовців, здатності працювати з громадською критикою та пояснювати складні рішення у зрозумілій формі. У цьому контексті доцільним є включення питань довіри, публічної комунікації та взаємодії з громадськістю до програм підвищення кваліфікації державних службовців.
Загальну логіку удосконалення політики довіри можна подати як послідовний управлінський цикл (рис. 3.4).




Рис. 3.4 Цикл формування та підтримки довіри в органах державної влади

Якщо розглядати особливості удосконалення політики довіри в органах місцевого самоврядування, то особливість цього рівня полягає у безпосередній близькості до громадян, що робить саме локальний рівень ключовим простором формування первинного досвіду взаємодії з публічною владою. У цьому контексті політика довіри на рівні територіальних громад має спиратися не лише на загальнодержавні принципи, а й на адаптацію управлінських практик до локальних потреб, соціального контексту та комунікаційних очікувань мешканців.

Першочерговою рекомендацією є інституційне закріплення стандартів взаємодії з громадськістю у діяльності органів місцевого самоврядування. Йдеться про розроблення та ухвалення локальних регламентів комунікації й участі, які б визначали порядок проведення консультацій, громадських слухань, публічних звітів і зворотного зв’язку. Наявність чітких правил дозволяє уникнути вибірковості у взаємодії з громадянами та формує передбачуваність дій влади, що є важливою умовою довіри. Дослідження українських громад свідчать, що саме регулярність і формалізованість таких практик позитивно корелюють із рівнем довіри до місцевої влади.
Другим важливим напрямом є перехід від подієвої до процесної комунікації на місцевому рівні. Місцеві ради та виконавчі органи часто активізують комунікацію лише у кризових ситуаціях або під час ухвалення резонансних рішень. Натомість довіра формується через постійну, рутинну комунікацію щодо поточних процесів: бюджету громади, планування розвитку, пріоритетів витрат і результатів реалізованих проєктів. Системне пояснення «малих» рішень дозволяє громадянам відчути включеність у життя громади й знижує рівень конфліктності навколо стратегічних питань.

Третьою рекомендацією є посилення результативності партисипативних інструментів, зокрема громадського бюджету, консультацій і місцевих ініціатив. На практиці ці механізми часто сприймаються як додаткові, а не як інтегровані у процес прийняття рішень. Для підвищення довіри важливо забезпечити чіткий зв’язок між участю громадян і реальними змінами у політиці громади, зокрема через публічне пояснення того, які пропозиції були враховані, а які – відхилені, і з яких причин. Саме відсутність такого зворотного зв’язку є однією з ключових причин розчарування у механізмах місцевої демократії.
Четвертим важливим аспектом є персоналізація відповідальності місцевої влади. На відміну від центрального рівня, органи місцевого самоврядування мають унікальну можливість будувати довіру через публічну присутність керівників громади, відкриті зустрічі з мешканцями та регулярні звіти про виконання обіцянок. Водночас така персоналізація має бути інституційно врівноваженою, щоб довіра не залежала виключно від особистих якостей окремих посадовців, а ґрунтувалася на сталій управлінській практиці.

П’ятим напрямом удосконалення політики довіри є орієнтація місцевого управління на якість повсякденних послуг. Саме досвід взаємодії з ЦНАПами, комунальними підприємствами, освітніми та соціальними установами формує базове уявлення громадян про справедливість і ефективність влади. Стандарти обслуговування, чіткі строки, зрозумілі процедури та коректна комунікація з боку посадовців мають безпосередній довіроформувальний ефект, незалежно від політичних процесів у громаді.

Загалом формування довіри на рівні місцевого самоврядування потребує переорієнтації управлінських практик із формального виконання процедур на системну роботу з очікуваннями громадян. Саме локальний рівень здатен стати простором накопичення стійкої інституційної довіри, яка згодом може трансформуватися у ширшу довіру до держави загалом. Реалізація запропонованих рекомендацій дозволить органам місцевого самоврядування перейти від ситуативної комунікації до усвідомленої політики довіри, заснованої на партнерстві, результативності та відповідальності.
Таким чином, удосконалення політики довіри в органах державної влади України потребує комплексного підходу, що поєднує інституційні, процедурні, комунікативні та культурні зміни. Реалізація запропонованих рекомендацій дозволить перейти від ситуативного реагування на кризу довіри до системного управління нею, що є необхідною умовою підвищення ефективності публічної влади та зміцнення демократичної стійкості українського суспільства.
ВИСНОВКИ
У магістерській роботі здійснено комплексне дослідження феномену довіри громадян до органів влади як ключового чинника легітимності, ефективності та стійкості публічного управління в Україні. Логіка дослідження була побудована відповідно до поставлених завдань, кожне з яких знайшло відображення в окремому підрозділі та дозволило послідовно перейти від теоретичного осмислення проблеми до формування прикладних рекомендацій.

У межах виконання першого завдання – аналізу теоретичних та методологічних засад формування довіри до органів влади – обґрунтовано, що довіра є багатовимірним соціально-політичним феноменом, який поєднує інституційний, процедурний, комунікативний і ціннісний виміри. Узагальнення підходів зарубіжних і українських науковців дало змогу встановити, що довіра формується не лише на основі результатів діяльності влади, а й через сприйняття справедливості процедур, прозорості рішень, відкритості до діалогу та реальності громадської участі. Методологічно доведено доцільність поєднання інституційного, комунікативного та соціологічного підходів до аналізу довіри, що дозволяє розглядати її як динамічний і керований процес у системі публічного управління.

У ході реалізації другого завдання – дослідження нормативно-правового забезпечення комунікаційної та управлінської діяльності органів влади в контексті формування довіри – встановлено, що в Україні сформовано базові правові передумови для розвитку прозорості, відкритості та участі громадян. Законодавство у сферах доступу до публічної інформації, електронного урядування, консультацій із громадськістю та місцевого самоврядування створює формальні можливості для комунікативної взаємодії. Водночас виявлено розрив між нормативним закріпленням цих механізмів і практикою їх реалізації, що обмежує їх довіроформувальний потенціал. Нормативно-правова база потребує не стільки розширення, скільки узгодження з управлінськими процедурами та стандартами відповідальності.

У межах третього завдання – характеристики сучасного стану та ключових тенденцій рівня довіри громадян до органів влади в Україні – на основі соціологічних даних виявлено фрагментований і асиметричний характер довіри. Встановлено, що рівень довіри суттєво відрізняється залежно від типу інституцій: органи місцевого самоврядування, як правило, користуються вищою довірою порівняно з центральними органами державної влади. Зроблено висновок, що короткострокове зростання довіри у періоди загальнонаціональної мобілізації не трансформується автоматично у довгострокову інституційну довіру без системних змін у публічній політиці та управлінських практиках. Це підтверджує вразливість довіри та її залежність від результативності й послідовності дій влади.

Виконання четвертого завдання – виявлення основних проблем і чинників, що впливають на формування довіри – дозволило систематизувати ключові виклики у цій сфері. До них віднесено хронічну інституційну недовіру, низьку результативність публічної політики у соціально значущих сферах, корупційні ризики та стійке сприйняття корупції, дефіцит якісної публічної комунікації, асиметрію довіри між рівнями влади, обмежену інституціоналізацію участі громадян, а також вплив затяжних криз. Доведено, що ці чинники мають взаємопов’язаний характер і формують замкнене коло недовіри, розірвати яке неможливо за допомогою поодиноких управлінських рішень. Окремо встановлено, що довготривалі кризові умови підвищують вимогливість громадян до влади та зменшують ефект емоційної підтримки, що робить проблему довіри ще більш актуальною в умовах воєнного та соціально-економічного напруження.

У межах п’ятого завдання – визначення інституційних та комунікативних механізмів підвищення довіри – обґрунтовано ключову роль прозорості, відкритості, стратегічних комунікацій і реальної участі громадян у прийнятті рішень. Доведено, що прозорість має довіроформувальний ефект лише за умови її змістовного й пояснювального характеру, відкритість – за умови діалогічності та готовності влади до зворотного зв’язку, а стратегічні комунікації – за наявності узгоджених довгострокових наративів і міжінституційної координації. Окремо наголошено, що залучення громадськості до ухвалення рішень виступає не допоміжним, а системоутворювальним механізмом формування партнерської довіри.

Реалізація шостого завдання – розроблення практичних рекомендацій щодо удосконалення діяльності органів влади з метою зміцнення громадської довіри – дала змогу сформувати комплекс пропозицій для державного та місцевого рівнів управління. Запропоновано інституціоналізувати політику довіри, забезпечити узгодженість управлінських рішень і комунікацій, посилити процедурну справедливість, підвищити результативність громадської участі та розвивати управлінську культуру партнерства. Окремо підкреслено особливу роль місцевого самоврядування як базового рівня накопичення первинного досвіду довіри, що згодом може трансформуватися у ширшу довіру до держави. Реалізація запропонованих рекомендацій сприятиме зміцненню легітимності влади, підвищенню ефективності публічної політики та формуванню стійких партнерських відносин між державою і суспільством.

Узагальнюючи результати дослідження, можна зробити висновок, що формування довіри громадян до органів влади в Україні є складним і довготривалим процесом, який потребує системних інституційних змін, підвищення якості публічної політики, розвитку комунікативної спроможності влади та реального залучення громадян до управлінських процесів. Запропоновані у роботі висновки та рекомендації можуть бути використані у практиці діяльності органів державної влади й місцевого самоврядування, а також слугувати підґрунтям для подальших наукових досліджень проблеми довіри в умовах трансформації публічного управління в Україні.
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