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АНОТАЦІЯ
Петечел Н.В. Юридичні обов’язки людини і громадянина: теоретичні моделі правового забезпечення та реалізації. – Рукопис.

Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2022.
Необхідність дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделей їх правового забезпечення та реалізації, зумовлена якісно новим етапом розвитку суспільних відносин у нашій державі та їх динамізмом, станом науково-технічного прогресу та законності, необхідністю вдосконалення регулювання суспільних відносин, забезпечення балансу приватних і публічних інтересів, удосконалення правового статусу особи. 

У магістерській роботі проаналізовано актуальний стан досліджуваної теми; проведено загальний огляд підходів до визначення юридичної природи обов’язків людини і громадянина; розкрито зміст юридичних обов’язків людини і громадянина; визначено методологічні підходи до дослідження обов’язків людини і громадянина; досліджено моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та здійснено їх класифікацію; охарактеризовано зарубіжний досвід щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в романо-германський та англосаксонській правових системах, а також окреслено напрямки удосконалення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні. 
Ключові слова: юридичний обов’язок, правовий статус особи, Конституція України, законність. міжнародні стандарти прав людини. юридична відповідальність.

SUMMARY

Petechel N.V. Legal obligations of a person and a citizen: theoretical models of legal provision and implementation. - Manuscript.

Master's thesis in specialty 281 «Public Administration». – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2022.
The need to study the legal obligations of a person and a citizen, in particular, models of their legal support and implementation, is determined by a qualitatively new stage of the development of social relations in our country and their dynamism, the state of scientific and technical progress and legality, the need to improve the regulation of social relations, ensuring the balance of private and public interests, improving the legal status of a person. 
The current state of the research topic is analyzed in the master's thesis; a general overview of approaches to determining the legal nature of human and citizen responsibilities was conducted; the content of the legal duties of a person and a citizen is disclosed; methodological approaches to the study of human and citizen responsibilities are defined; models of legal provision and implementation of legal obligations of a person and a citizen were researched and their classification was carried out; foreign experience regarding models of legal support and implementation of legal obligations of a person and citizen in the Romano-Germanic and Anglo-Saxon legal systems is characterized, as well as directions for improving the model of legal support and implementation of legal obligations of a person and citizen in Ukraine are outlined.
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Актуальність теми. Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права, свободи та обов’язки людини і громадянина нерозривно пов’язані з поняттями демократії, правової держави, громадянського суспільства та є необхідним і невід’ємним елементом правового статусу особи, важливою умовою забезпечення стабільності розвитку суспільних відносин. При цьому, саме юридичні обов’язки виступають одним із засобів виконання державою своїх функцій та покликані сприяти охороні конституційного ладу, прав та свобод людини і громадянина, забезпеченню економічної безпеки держави, законності та правопорядку. Недостатньою на сьогодні є розробка відповідних правових інструментів і механізмів, що сприяють реалізації Конституції України, особливо щодо захисту прав та свобод людини і громадянина, а їх визнання, дотримання і захист є головним обов’язком держави.

 Дослідженню інституту юридичних обов’язків людини і громадянина науковцями приділялося не багато уваги, на відміну від інституту прав і свобод, оскільки більшість науковців концентрують свою увагу на дослідженні різних сфер закріплення, реалізації та забезпечення саме прав і свобод, при цьому залишаючи поза увагою те, що людина і громадянин має виконувати визначене коло обов’язків перед іншими громадянами, суспільством та державою. Забезпечення реалізації юридичних обов’язків можливе за допомогою  створення дієвих юридичних засобів – складових механізму  реалізації обов’язків людини і громадянина як елемента моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина.
Крім того, необхідність дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделей їх правового забезпечення та реалізації, зумовлена якісно новим етапом розвитку суспільних відносин у нашій державі та їх динамізмом, станом науково-технічного прогресу та законності, необхідністю вдосконалення регулювання суспільних відносин, забезпечення балансу приватних і публічних інтересів, удосконалення правового статусу особи. Ефективність моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина також залежить від ступеня дослідження інституту юридичних обов’язків в цілому та з огляду на їх важливе практичне і теоретико-пізнавальне значення.
Недостатньо вивченим залишається питання вдосконалення чинної системи основних обов’язків та їх класифікації в межах наявних у світі моделей; напрацювання конкретних пропозицій з удосконалення законодавства щодо забезпечення ефективної реалізації особою юридичних обов’язків. З огляду на це, на порядок денний поставлено питання комплексного аналізу природи юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделей їх правового забезпечення та реалізації з урахуванням зарубіжного досвіду.
Мета і завдання. Метою дослідження є розробка цілісної концепції юридичних обов’язків людини і громадянина, зокрема, моделі їх правового забезпечення та реалізації з урахуванням міжнародного досвіду. Мета дослідження конкретизується у таких завданнях:
- розкрити зміст поняття юридичних обов’язків людини і громадянина;

- визначити методологічні підходи до дослідження обов’язків людини і громадянина;
- сформулювати поняття та охарактеризувати зміст моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;
- проаналізувати правові засади реалізації основних обов’язків людини і громадянина;
- класифікувати моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;
- охарактеризувати зарубіжний досвід щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина;
- окреслити напрями удосконалення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у процесі забезпечення реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Предметом дослідження є теоретичні моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Методологічна основа дослідження. За основу наукового пошуку взято: системний підхід, за допомогою якого досліджено моделі правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина як юридичної конструкції зі складною динамічною структурою; аксіологічний метод - дав змогу з’ясувати ціннісні орієнтири сучасного права, що виражаються в необхідності та дієвості прав, свобод і обов’язків людини та громадянина; антропологічний - допоміг розглянути людину як суб’єкта права, наділеного правами та обов’язками за Конституцією України; логічний (зокрема, прийоми аналізу і синтезу, індукції та дедукції); історичний - дозволив простежити еволюцію підходів до тлумачення «обов’язків» у юридичній літературі; соціологічний метод -  дозволив визначити чинники, які впливають на виконання або ж неналежне виконання юридичних обов’язків та ступінь їх важливості у правовому статусі особи; пoрiвняльнo-прaвoвовий - проаналізовано зарубіжний досвід закріплення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина та здійснено його екстраполяцію на відповідну українську модель; формально-юридичний               метод  -  дав змогу здійснити комплексний аналіз категорії «обов’язок» у правовому статусі особи, встановити взаємозв’язки дефініції з правами і свободами, визначити рівень їх організації, ступінь усталеності та простежити їх вплив на забезпечення реалізації прав і свобод людини та громадянина; метод моделювання - дозволив охарактеризувати конструкцію правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина та виокремити її складові елементи; метод класифікації – застосовано при здійсненні поділу юридичних обов’язків, їх моделей та з’ясування особливостей кожного з них; прогностичний метод - дав змогу з’ясувати подальші вектори розвитку інституту обов’язків та вдосконалення моделі правового закріплення і реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.
Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані у даному науковому дослідженні висновки та пропозиції можуть бути використані: 
· у науково-дослідній роботі – для вирішення теоретико-правових проблем, пов’язаних із визначенням сутності та змісту юридичних обов’язків;

· у процесі правотворчості – для удосконалення законодавства України в частині правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків;

· у правозастосуванні – для вдосконалення практики реалізації законодавства щодо юридичних обов’язків; 

· у навчальному процесі – для підготовки навчально-методичної літератури та викладання дисциплін «Політика та правова система», «Конституційне право», «Правове забезпечення публічного управління»; 

· у просвітницькій роботі – для підвищення рівня правової культури та правосвідомості населення.
Структура магістерської роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів, поділених на 7 підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 98 сторінок, з яких  основний текст викладений на 88 сторінках, список використаних  джерел – на 8 сторінках (83 найменування).
РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
1.1 Поняття юридичних обов’язків людини і громадянина

Процес побудови сучасної правової держави потребує досягнення певних суспільно-значущих цілей, шляхом створення ефективних засобів, здатних забезпечувати загальносуспільні інтереси. Зокрема, одним із таких засобів є визначення та закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, які передбачають настання юридичної відповідальності у разі їх недотримання, тобто не виконання або неналежного виконання. 

Для  розуміння поняття «юридичні обов’язки людини і громадянина» є необхідним проаналізувати багатоманітні відносини людини і держави. Дослідження проблеми співвідношення держави та індивіда, виконання ними взаємних обов’язків, зумовлює необхідність аналізу змісту, ознак і взаємодії категорій «людина», «особа», «громадянин». Саме вони характеризують належність людини як біологічного суб’єкта до суспільства та держави і визначають особливості її статусу
.

Процес розвитку та еволюції суспільства спричинив виникнення специфічних відносин між суб’єктами, що характеризуються певним рівнем усвідомленості та узгодженості. Саме це зумовлює соціальний характер поняття «людина» та його перетворення на соціально-значущу категорію «особа». Особа формується на такому етапі його розвитку, коли людина отримує відносну незалежність від природи та повну свободу дій. Отож, особа – людина, яка має історично зумовлений ступінь розвитку, користується правами, що надаються суспільством, та виконує обов’язки, які ним покладаються. Особа формується під впливом двох чинників: 1) індивідуальних якостей; 2) соціального середовища, що впливає на людину 
.

Як і поняття «людина», поняття «громадянин» є відносно самостійним правовим поняттям. Громадянин – це особа, яка належить до постійного населення певної держави, має нормативно закріплений статус, користується захистом держави як у межах її території, так і поза нею 
. 
 Отже, у сучасній юриспруденції категорії «особа» і «людина» використовуються у слововжитку як взаємозамінні, тотожні, проте в текстах нормативно-правових актів найчастіше зустрічається не термін «особа», а термін «людина». На думку вчених, це обумовлено наявністю обов’язкового зв’язку змісту сучасного внутрішньодержавного права з міжнародним правом, з такою категорією міжнародного права як «права людини» 
. Наприклад, у Конституції України її «Розділ ІІ» не випадково має назву «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина». Саме у цьому значенні термін «юридичні обов’язки людини і громадянина» використовується в дослідженні.

Щодо роз’яснення терміну «обов’язок», то у тлумачному словнику української мови категорія «обов’язок» визначається як те, чого треба беззастережно дотримуватися, що слід безвідмовно виконувати відповідно до вимог суспільства або виходячи з власного сумління 
.
Щодо поняття «юридичні обов’язки» – це законодавчо закріплені та охоронювані державою вимоги, що ставляться до кожної людини та громадянина. Вони пов’язані з необхідністю їх участі в забезпеченні інтересів суспільства, держави та інших осіб 
. 
Юридичний обов'язок — міра необхідної поведінки, що є гарантією реалізації суб'єктами наданих їм прав. Це об'єктивно необхідна та можлива поведінка, котра забезпечує реальність можливостей, наданих суспільством та державою окремій особі. У разі позитивного ставлення особи до необхідності виконання покладених на неї обов'язків їх реалізація настає лише за певних умов, що передбачені правовою нормою. Держава у системі обов'язків визначає доцільний, соціально корисний та необхідний варіант поведінки. Реалізацією обов'язку є дотримання певних зобов'язань, які мають форму заборон, та виконання активних обов'язків, що існують як зобов'язання 
.

Юридичний обов'язок є самостійною юридичною категорією, що характеризується низкою особливих ознак:

1. Це міра необхідної поведінки, змістом якої є утримання від порушення заборон та необхідність виконання зобов'язань.

2. Це необхідна поведінка, що покладається з метою задоволення інтересів уповноваженої особи.

3. Це необхідна поведінка, яка має юридичний характер, тобто закріплена правовою нормою.

4. Це необхідна поведінка, що покладається як на всіх осіб, що проживають на території держави (обов'язок платити податки та обов'язкові платежі, охороняти природу, поважати державні символи, дотримуватись Конституції та законів України), так і лише на громадян (обов'язок захищати Вітчизну, її незалежність і територію, проходження військової служби).

5. Це необхідна поведінка, яка гарантується державою шляхом встановлення юридичної відповідальності за невиконання обов'язків чи створення перешкод до реалізації необхідної поведінки.

Зміст юридичного обов'язку складають варіанти необхідної поведінки, що слугують гарантією використання наданих суб'єктам можливостей.
.

Як наголошується у Великій українській юридичній енциклопедії, юридичний обов’язок є засобом конкретизації об’єктивного обов’язку, який не залежить від волі та свідомості суб’єкта і не належить йому. Юридичний обов’язок в об’єктивному і суб’єктивному значенні є юридичним за характером, забезпечує правове регулювання, встановлюється державою; має визначений зміст і юридичну силу та породжує юридичні наслідки. Юридичний обов’язок в об’єктивному значенні обумовлюється об’єктивними умовами розвитку суспільства, що мають економічний, політичний чи соціальний характер; закріплюється нормами загального характеру; поширює свою дію на певну сферу суспільних відносин тощо 
.

При визначенні сутності категорії «обов’язок» вчені використовують різні словосполучення: «юридичні обов’язки», «основні обов’язки», «конституційні обов’язки» та ін.

Переважна більшість науковців вважає, що у визначення сутності обов’язку мають бути закладені правові аспекти.  Необхідність певної поведінки та визначення її меж, ключова та вагома риса будь-якого юридичного обов’язку. Сутність юридичного обов’язку полягає у вимозі необхідної, на думку держави, поведінки суб’єкта (людини або громадянина). Ця поведінка забезпечується авторитетом держави та примусом. 
Юридично зобов’язаними є ті, щодо кого спрямовані вимоги норм права. При цьому, особа повинна діяти не так, як її спонукають власні інтереси, а в межах, які держава вважає за необхідне ввести.
Юридичний обов’язок – це запропонована зобов’язаній особі і забезпечена можливістю державного примусу міра необхідної поведінки, яку вона повинна здійснити в інтересах уповноваженої особи. Юридичний обов’язок є не просто необхідною поведінкою, це також вид і міра такої поведінки. Будь-яке право прагне встановити чіткий, визначений суспільний порядок
. 
Характеризують обов’язок у вигляді передбаченої законодавством, що охороняється державною владою, необхідності належної поведінки учасника правових відносин в інтересах уповноваженого суб’єкта (індивіда, організації, держави загалом). Тобто, на волю особи впливає чинник, який спонукає її діяти в межах поведінки визначеної кожним конкретним юридичним обов’язком. Тому, юридичний обов’язок є передбаченою законом необхідністю належної поведінки однієї особи – суб’єкта правовідношення, на користь іншої, правомочної особи 
.
На думку А. М. Шульги, юридичний обов’язок – це не лише правомірна поведінка, це, перш за все, різновид та міра поведінки людини 
. Так, дефініція «необхідної поведінки» розкриває тільки зовнішню ознаку обов’язку, яка має назву «воля». Натомість дефініції «вид» і «міра» відображають внутрішню сутність обов’язку. Безмірних, невизначених обов’язків (поза чітких меж, рамок, обсягу) немає. Будь-яке право намагається закріпити конкретний, визначений суспільний порядок. Правовий обов’язок зобов’язаний також керуватися визначеністю, володіти твердими та чіткими межами.
Окремі вчені вважали, що юридична природа обов’язків походить з того, що блага, які отримує громадянин від держави, є підставою його обов’язків. Так, Джон Ролз вважає, що всі обов’язки в особи виникають з певних етичних принципів, зокрема, принципу чесності (справедливості), за яким людина має зобов’язання виконати свою роль, визначену конституцією і державою, за умови, що останні є справедливими або чесними 
.

Вказані думки в подальшому піддавались критиці, оскільки дослідники вважали, що обов’язок – це примус, необхідність певної поведінки, чого не можна сказати про суб’єктивне право. При цьому, через обов’язок виражається необхідність (вимога) певної поведінки для забезпечення інтересів інших людей, держави, а недотримання цієї вимоги тягне відповідальність.
При цьому, варто зауважити, крім двох зазначених категорій, таких як «правова належність» та «правова необхідність», в юридичній літературі прослідковувалась спроба розкриття поняття обов’язку і через категорію «правова можливість». Такий підхід цілком слушно, на нашу думку, не був підтриманий науковцями, оскільки, юридичний обов’язок у будь-якому випадку не можна визначати через категорію можливості, сутність обов’язку не в можливості, а в необхідності. 

Отож, проаналізувавши вищевказані підходи щодо визначення сутності юридичного обов’язку, можна зазначити, що юридичний обов’язок – це сфера необхідності та виконання. При цьому, «правова необхідність» розуміється як об’єктивна закономірність, що виражена в юридичному обов’язку 
.

Нині, серед українських вчених-юристів поширена також думка, що сутність категорії «обов’язок» варто розкривати через категорію «правова необхідність». Оскільки, на їхню думку, значна увага повинна бути приділена саме правовим обов’язкам, які визначені в Основному Законі. З огляду на те, що саме вони відображають та врегульовують найважливіші відносини між суспільством та особою, державою та громадянином, спрямовані на забезпечення поєднання громадських та особистих інтересів.
При цьому, більшість вітчизняних вчених погоджуються з думкою, що під обов’язками людини і громадянина слід розуміти закріплену Конституцією України і гарантовану відповідним механізмом їх здійснення необхідність вчинення дій, покладену на людину чи громадянина України і безумовну для виконання ними, а також встановлену державою в інтересах всіх членів суспільства і закріплену в конституції необхідність, що встановлює кожному громадянину відповідний вид, міру поведінки і відповідальність за належне його виконання 
. 

Наприклад, на думку О. Скакун, обов’язок – це гарантована законом міра суспільно необхідної (корисної) і державно доцільної поведінки особи, об’єктивно обумовлена потребами існування та розвитку інших осіб, соціальних груп, націй, людства 
. 

Іншим вагомим аргументом на користь того, що обов’язки – це необхідність, а не можливість у поведінці, є те, що можливість є категорією, яка характеризує процес практичної реалізації обов’язків. Обов’язок – це лише необхідність певної поведінки, а не сама практична поведінка, яка відповідає приписам норм права. Сутність обов’язку укорінена в необхідності поведінки, яка визначена законом. Але необхідність (яка виражає сутність обов’язку) не адекватна неминучості. Між ними відсутній момент тотожності. Оскільки обов’язок характеризується діяльністю окремих осіб, наділених свідомістю і волею, які проявляють різнобічну ініціативу відповідно до своїх інтересів, настільки можливі відхилення практичної поведінки особи від приписів норм права, невиконання обов’язку його носієм. Таким чином, обов’язок може бути невиконаним, але необхідність поведінки, яка б відповідала йому, зберігається.
Крім того, під категорією «обов’язок» слід розуміти не просто необхідну поведінку, але й вид та міру такої поведінки. Саме термін «необхідна» висвітлює лише одну сторону категорії «обов’язок», коли термін «воля» (яка повинна бути виконаною) відображає її зовнішню ознаку. При цьому, такі поняття, як «міра» та «вид» відображають саме внутрішню сутність категорії «обов’язок».

Саме на конкретний вид поведінки повинен орієнтуватись суб’єкт обов’язку, щоб його дії носили належний, бажаний характер. В протилежному випадку правоохоронні органи не здатні будуть визначити, правомірною чи неправомірною є поведінка зобов’язаної особи.

Ще одним вагомим аргументом на користь того, що обов’язки слід трактувати через призму «правова необхідність», а не «правова можливість» є те, що можливість є категорією, яка характеризує процес практичної реалізації обов’язків. При цьому, сутність обов’язку полягає в необхідності поведінки, яка визначена законом. Але необхідність, яка виражає сутність обов’язку не тотожна неминучості, оскільки характерною ознакою обов’язку є діяльність окремих осіб, наділених свідомістю та волею, які проявляють різнобічну ініціативу відповідно до своїх інтересів. Водночас, прослідковується наявність відхилень практичної поведінки особи від приписів норм права, тобто можливість невиконання обов’язку його носієм.

Отже, обов’язок може бути невиконаним, але необхідність поведінки, яка б відповідала йому, зберігається. З огляду на такі міркування, навряд чи, доцільно в сутність обов’язку включати і відповідальність за його неналежну реалізацію.

При цьому, категорія «правова необхідність» є вужчою, конкретизованою і формалізованою, порівняно з категорією «належна поведінка», оскільки вона в обов’язковому порядку має бути визначена нормативним актом та окреслювати найбільш важливі, необхідні обов’язки, коло суб’єктів, що її визначають, на противагу «належній поведінці», яка може мати своїм джерелом і звичай, і локальний нормативно-правовий акт, витоки моралі, етику поведінки, позаяк встановлює та визначає межі такої поведінки. При цьому, саме категорія «правова необхідність» найбільш повно розкриває сутність правового обов’язку, оскільки вказує, що обов’язок фігурує та удосконалюється в межах бажаної, встановленої законом поведінки та відображає сутність саме правового обов’язку із притаманною йому специфікою – можливістю застосування державного примусу 
.

Під сутністю обов’язків потрібно розуміти державно-правову необхідність певної поведінки, під змістом – конкретну належну поведінку, визначену законом . При цьому, зміст кожного окремого юридичного обов’язку є різним. 

Сутність є внутрішньою складовою обов’язку, тоді як зміст – зовнішньою. Зокрема, «правова необхідність» як сутність юридичного обов’язку наповнюється кожного разу конкретним змістом, який визначає не тільки межі поведінки, а також її вид, міру та характер. Це дозволяє відрізнити кожен конкретний юридичний обов’язок від іншого та показати його специфіку. При цьому, за своєю суттю, юридичний обов’язок є необхідністю певної поведінки людини і громадянина, передбаченою конституцією та законами. До того ж наявні твердження, що під обов’язком слід розуміти вид та міру державно-доцільної, розумної, корисної, об’єктивно зумовленої поведінки, що покликана вносити порядок в життя.

У цьому контексті показовим є твердження Н. Мяловицької, яка вважає, що обов’язок громадянина і людини – це міра обов’язкової поведінки, якої кожний повинен дотримуватися для забезпечення нормального функціонування інших суб’єктів громадянського суспільства  
.  

Отже, під юридичними обов’язками слід розуміти встановлену та гарантовану, забезпечену державою вимогу до поведінки людини і громадянина в Україні в інтересах суспільства, держави та інших осіб. При цьому, сутність юридичних обов’язків слід розкривати за допомогою категорії «правова необхідність», тобто необхідність, передбачена конституцією та іншими законами. 

Сутність всіх юридичних обов’язків є однаковою, проте їх зміст різний. Саме за змістом, а не за сутністю можна відрізнити один обов’язок від іншого, показати його специфіку чи вписати його у класифікацію (наприклад, є очевидною різниця у змісті обов’язку шанувати державні символи і військового обов’язку).

Структуру юридичного обов'язку складають чотири елементи:

1. Необхідність зобов'язаного суб'єкта вчиняти певні дії чи утриматися від їх вчинення в інтересах уповноваженої сторони.

2. Необхідність вимагати створення необхідних умов з боку держави та інших суб'єктів для ефективного виконання обов'язку.

3. Необхідність реагувати на законні вимоги уповноваженої особи.

4. Необхідність нести юридичну відповідальність у випадку порушення у процесі виконання обов'язку прав інших суб'єктів чи невиконання покладеного обов'язку зобов'язаним суб'єктом 
.
 Отже, у юридичній доктрині існують різні точки зору щодо розкриття сутності та змісту юридичних обов’язків. Однак спільною є думка, що обов’язки є важливим та невід’ємним елементом правового статусу людини і громадянина, мають свою якісну відмінність від прав, володіють особливим соціальним призначенням та врегульовують найосновніші відносини у суспільстві – між державою, людиною та громадянином, забезпечують поєднання суспільних та особистих інтересів.
1.2 Методологічні підходи до дослідження обов’язків                                     людини та громадянина
Інститут юридичних обов’язків характеризується відсутністю системної науково обґрунтованої методології їх дослідження, визначення їх сутності та обґрунтованості юридичного закріплення моделі їх забезпечення та реалізації. Це актуалізує розв’язання проблеми визначення та наукового обґрунтування методологічних підходів до дослідження юридичних обов’язків людини і громадянина.

Загальновідомо, що під методологією в теорії права і держави слід розуміти систему загальних підходів, принципів, методів, способів та засобів пізнання права і держави, реалізованих на основі знань про закономірності їхнього застосування за допомогою сукупності юридичних понять і категорій, а також вчення про теоретичні основи їхнього пізнавального використання. 
«Методологія (гр. methodos – спосіб, метод і logos – наука, знання) – вчення про правила мислення при створенні теорії науки». Також наголошується, що методологія – це «концептуальний виклад мети, змісту, методів дослідження, які забезпечують отримання максимально об’єктивної, точної систематизованої інформації про процеси та явища» 
.
При цьому саме метод є ключовим елементом методології загальної теорії права та держави. Категорії «метод» та «методологія» у загальній теорії права та держави зіставляються як часткове та загальне, де метод є системою розумових і практичних процедур, що спрямовані на вирішення конкретних пізнавальних завдань з урахуванням визначеної пізнавальної мети. Він слугує засобом для отримання нової інформації про навколишню реальність, розкриття законів та закономірностей розвитку, формування і функціонування об’єктів, які досліджуються. Істинність отриманого пізнання залежить від правильності обрання та застосування обраного методу. Концептуальні аспекти застосування наведеної нижче методології зводяться до врахування специфіки предмета (взаємозв’язок прав і свобод та обов’язків людини і громадянина із стабільністю внутрішньої ситуації в державі); необхідності об’єктивного висвітлення економічних і соціальних умов, за яких відбувається моніторинг юридичних обов’язків в Україні; вивчення специфіки правової системи, в якій здійснюватиметься моніторинг юридичних обов’язків; встановлення чітких критеріїв реалізації юридичних обов’язків тощо.

Важливим аспектом застосування різних методів є використання принципів наукового пізнання. Саме принципи відіграють важливу роль у створенні цілісної системи методології, яка дозволила б отримувати науково обґрунтоване знання, особливо в юридичній сфері.

Розглядаючи принципи наукового пізнання, слід передусім виокремити розроблений М. Грушевським принцип універсалізму, згідно із яким засоби дослідження та розв’язання державних проблем мають бути різнобічними, але не обмеженими вузькими рамками «чужого впливу». Водночас це не повинно спричиняти методологічної «анархії», котра завдавала б шкоди самому процесу наукового пізнання 
.

Дослідження проблематики юридичних обов’язків людини та громадянина вимагає відповідності застосовуваних методів об’єктивним реаліям і конкретним властивостям (у широкому розумінні) досліджуваного предмета.

Автори юридичної енциклопедії наводять таку класифікацію методів науки теорії держави та права:

1) філософські – засоби до яких належать закони і категорії матеріалістичної діалектики, які і виступають методологічною основою пізнання загальних закономірностей виникнення, розвитку та сучасного функціонування державно-правових явищ;
2) загальнонаукові – система методів, властивих юридичній науці;

3) спеціально-наукові методи – система засобів, прийомів та способів, властивих саме теорії держави та права. За їх допомогою досліджуються і вивчаються закономірності виникнення та розвитку державно-правових явищ
.
Ця класифікація уможливлює застосування окреслених нижче методів з метою практичного визначення специфічних рис і властивостей існуючої системи юридичних обов’язків у їхній динаміці та з урахуванням умов їхнього існування у певній правовій системі приналежної до тієї чи іншої правової сім’ї. Групи методів у їх взаємодії також є своєрідними комплексними явищами.
Дослідження юридичних обов’язків можливе у поєднанні порівняльно-правового та системно-функціонального методу, оскільки це дасть змогу з’ясувати значення обов’язків у правовому статусі особи. Саме порівняльно-правовий та системно-функціональний методи дозволять здійснити комплексний аналіз категорії «обов’язок» в структурі правового статусу особи та всебічно з’ясувати його місце та роль в ньому, встановити взаємозв’язки з правами та свободами, визначити рівень їх організації, ступінь усталеності та прослідкувати їх вплив на забезпечення реалізації прав та свобод людини і громадянина. 
Порівняльно-правовий метод є базовим методом і являє собою сукупність способів дослідження, яка застосовується для вивчення загальних та особливих ознак державно-правових явищ і встановлення закономірностей їх розвитку. Це пов’язано з тим, що порівняльне правознавство дедалі більше стає дієвим інструментом усебічного дослідження проблематики будь-якої галузевої чи спеціальної юридичної науки, обов’язковим критерієм їх обґрунтованості і належної якості 
.
Порівняльно-правовий метод визначається як спосіб виявлення невідомого шляхом порівняння з відомим; або як метод виявлення якостей і особливостей державно-правового явища шляхом порівняння з іншими особливостями або особливостями іншого явища; або як спосіб встановлення закономірностей шляхом порівняння об’єктів у різний час. Як зауважують вчені, порівняння є важливим аспектом розробки різноманітних класифікацій. Застосування цього методу при дослідженні юридичних обов’язків потребує використання належних (відповідних) критеріїв «порівняння», що має здійснюватися з урахуванням таких властивостей чи якостей, як динамічність і непорушність 
. 
Отже, слід брати до уваги відповідність законодавчих положень нормам міжнародних угод або ж усталеним моральним критеріям, які склалися в цій сфері. У різних джерелах виокремлюють порівняльно-правовий метод (полягає безпосередньо в порівнянні понять, явищ і процесів у межах одного (сучасного) історичного зрізу або чітко окресленої теоретичної моделі), а також порівняльно-історичний (використовується під час дослідження прав і свобод людини та громадянина в контексті історичної ретроспективи). Запровадження такого розмежування у практиці видається теоретично обґрунтованим під час роботи з відповідною джерельною базою і, поза сумнівом, підвищує ефективність моніторингу юридичних обов’язків 
.
Використання вказаного методу дозволить визначити основні особливості моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в країнах приналежних до романо-германської та англосаксонської правових сімей. У тому числі, дозволить виявити основні схожі та відмінні риси української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини від інших моделей.

Варто зауважити, що викoристaння пoрiвняльнo-прaвoвoгo метoду для прoведення нaукoвoгo дoслiдження є вaжливим зaсoбoм вивчення прaвoвих явищ. Якщо порівняти систему прав і обов’язків людини й громадянина, то можна прослідкувати наявність певного дисбалансу, що виражається у великій кількості прав і значно меншій кількості обов’язків. Крім того, виникає можливість здійснити oцiнку моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина на прикладі різних країн. Використання саме цього методу, дасть змогу сфoрмулювaти прaктичнi рекoмендaцiї для удосконалення існуючої моделі правового закріплення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.
Для дослідження категорії «обов’язок» варто також використовувати такі методи, як  історичний, соціологічний, формально-юридичний, логічний, метод системного аналізу, метод моделювання, метод класифікації, прогностичний тощо. 

У дослідженні актуальним є застосування метафізичного методу, який потенційно може розкрити з більшою повнотою «внутрішні» риси юридичних обов’язків людини і громадянина, а також процесів, пов’язаних з їхнім виконанням. Також необхідно встановити й урахувати специфічні ознаки та властивості державно-правових, а також соціальних явищ і процесів, які мають вагоме практичне значення в процесі реалізації юридичних обов’язків, які мають місце в Конституції України та галузевому законодавстві 
.
При характеристиці юридичних обов’язків необхідно врахувати об’єктивні процеси історичного характеру, а особливо досвід наукової розробки проблематики прав та свобод людини і громадянина. Використання історичного методу у процесі дослідження вказаної проблематики дозволить з’ясувати динаміку існування доктринальних підходів щодо визначення сутності «обов’язків», виявити внутрішні та зовнішні зв’язки між обов’язками та правами і встановити їх значення на різних етапах історії, також перспектив їх розвитку. Крім того, даний метод допоможе виявити різні підходи до тлумачення «обов’язків» в юридичній доктрині у дорадянський, радянський та сучасний періоди розвитку української державності та встановити основні концепції прав і обов’язків особи, які були поширеними в кожному із етапів.
Не менш важливим є соціологічний метод, за допомогою якого вбачається за можливе встановлення якісних та кількісних характеристик держави, а також правових інститутів, прослідкувати залежність формування та розвитку державно-правових інститутів від політичних, соціально-економічних та інших факторів, встановити ефективність дії нормативно-правових актів та інше. Соціологічний метод передбачає урізноманітнення аспектів державно-правової дійсності, що враховуються шляхом включення до сфери дослідження об’єктивних фактів соціальної дійсності, які відіграють важливу роль у запровадженні змін до законодавства. При цьому має бути чітко визначено їх взаємозв’язок саме з реаліями забезпечення та захисту прав та свобод людини і громадянина та виконання обов’язків. Задля цього, передусім, здійснюють аналіз документів і статистичних даних (що відповідають суті саме цього методу), соціально-правовий експеримент, інтерв’ювання, анкетування, опитування населення тощо. Цей метод дозволяє з високим ступенем імовірності визначити рівень правової свідомості в суспільстві (отже, і стан законності та правопорядку), ставлення громадян до влади в державі. 
У процесі реалізації правового статусу особа отримує ті блага, які, забезпечуючи її інтереси, не можуть суперечити суспільним інтересам. Отож, реалізація правового статусу особи невідривна від виконання основних обов’язків, оскільки реалізація обов’язків полягає у виконанні приписів закону, у той час, коли реалізація прав визначається особистою волею суб’єктів. Відповідальність являє собою соціальний чинник, який встановлює вимоги до поведінки юридично зобов’язаного суб’єкта та стимулює його активність, і, відповідно, ефективну реалізацію прав усіма суб’єктами правових відносин. Тому, використання соціологічного методу при дослідженні юридичних обов’язків дозволить визначити чинники, які впливають на виконання або ж неналежне виконання юридичних обов’язків та ступінь їх важливості у правовому статусі особи. 
Дослідження джерел закріплення юридичних обов’язків можливе за допомогою формально-юридичного методу. Вказаний метод є традиційно-вживаним у теорії держави і права та використовується для вивчення «догми» права, його внутрішньої й зовнішньої форми, поза зв’язком з економічними, політичними та іншими соціальними явищами. Формально-юридичний метод чітко окреслений у працях Г. Кельзена, де право досліджується «як таке». Тобто, без урахування зв’язків з іншими соціальними інститутами. При цьому, як предмет дослідження існує право в «чистому вигляді», що передбачає «звільнення правознавства від усіх сторонніх елементів, що й є основним принципом його методу»
. Водночас, такий підхід дає змогу чіткіше визначити специфічні властивості, що потребують удосконалення. Скажімо, необхідність існування різних гілок влади й реалізації функцій держави в різних формах (передусім законодавчій, виконавчій).
Наступним методом, який слід використовувати при дослідженні «обов’язків» і моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, є логічний метод. Вказаний метод є традиційним і найбільш використовуваним, є засобом дослідження і вивчення державно-правових явищ за допомогою основних законів формальної логіки. Він полягає в тому, що дозволяє приведення істинних висновків у логічно-правильну доказову форму, до яких приходить суб’єкт в процесі юридичного пізнання. Тому саме логічний метод слугуватиме для формування поняття «модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина» та встановлення складових елементів вказаної моделі.

Взaємoпoв’язaним з лoгiчним є метoд системнoгo aнaлiзу. Вказаний метод являє собою послідовні дії з установлення структурних зв’язків між елементами системи та спирається на комплекс загальнонаукових методів. Йoгo сутнiсть пoлягaє в тoму, щo дoслiджувaне явище пiзнaється кoмплекснo, у цiлiснoстi, та у зв’язку з іншими явищами, які при цьому, набувaють нoвих якoстей, вiдсутнiх у випaдку їхньoгo окремого iснувaння і дослідження. Використання цього методу дозволить визнaчити мiсце обов’язків людини і громадянина у системі права та здійснити аналіз вказаних обов’язків, як складової частини правового статусу людини і громадянина, при цьому, визнaчити чинники, які впливають на їх виконання. Що, в свою чергу, дозволить встановити та охарактеризувати елементи правової моделі забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина 
.
Наступним є метод моделювання. Застосування вказаного методу передбачає створення теоретичних моделей, в яких втілюються уявлення про ідеальні форми права і держави, що виникають на певному етапі соціально-політичного розвитку. Цей метод полягає у пізнанні та моделюванні дійсності з позицій права та досягнення «рівності» між досліджуваними державно-правовими інститутами, процесами, явищами тощо. Використання методу моделювання дозволить дослідити інститут обов’язків людини і громадянина та, відповідно, сформулювати моделі їх правового забезпечення та реалізації; встановити наявний стан правової визначеності інституту обов’язків людини і громадянина, виявити найбільш його дискусійні моменти, визначити тенденції його розвитку та ті чинники, вплив яких може скорегувати небажаний розвиток,активізувати діяльність державних, громадських та інших організацій та осіб в пошуках оптимальних варіантів вирішення соціальних завдань.
Окреслені вище методи в їх поєднанні можуть надати нові можливості для вивчення сфери прав, свобод та обов’язків людини та громадянина. 

Інші методи мають фактично доповнювати комплексну характеристику та глибше розкривати сутнісні аспекти проблематики юридичних обов’язків. Зокрема, метод класифікації. Класифікація – це сукупність правил створення системи класифікаційних угрупувань і їх взаємозв’язків. Так, загальноприйнятою є думка, що під категорією «класифікація» слід розуміти поділ тих чи інших явищ на види. Важливою умовою здійснення наукової класифікації є те, що спочатку необхідно встановити, яким вимогам повинен відповідати критерій поділу на види, причому такий поділ можливий з будь-яких підстав, у тому числі й неістотних.

Водночас, критерії поділу обов’язків на види повинні відповідати певним вимогам, зокрема, критерієм кожного окремого поділу може бути лише одна підстава; критерій повинен бути об’єктивним, оскільки поділ є не лише зовнішнім по відношенню до явищ, що розглядаються, він приховує в собі риси самих цих явищ; критерій повинен виражати істотні елементи змісту явищ, тобто мати наслідком вираження відмінності класифікації не за формою, а за їх змістом; критерій повинен обов’язково виявити відмінності по суті між видами, відносно яких відбувається така класифікація, інакше стане неможливим розчленування їх на види 
.

Варто зауважити, що у вітчизняній юридичній літературі відсутня класифікація правових моделей забезпечення обов’язків людини і громадянина. Тому, саме вказаний метод є важливим для виокремлення таких моделей, що дасть змогу встановити відповідні чіткі критерії та з’ясувати особливості кожної моделі.
Ще одним важливим методом при дослідженні обов’язків людини і громадянина є метод юридичного прогнозування. За допомогою юридичного прогнозу здiйснюється дoслiдження перспектив, тенденцiй рoзвитку oб’єктa прaвoвoї дiйснoстi, визнaчення мoжливoгo йoгo стaну в мaйбутньoму без врaхувaння дiї суб’єктивнoгo чинника, щo здaтний вплинути нa рoзвитoк дoслiджувaнoгo oб’єктa. З огляду на те, що об’єкт юридичного прогнозування є складним (характеризується надзвичайною різноманітністю його елементів, властивостей та відношень), багатомірним (характеризується наявністю великої кількості його параметрів, змінних, характеристик) та складноструктурованим (характеризується складною внутрішньою організацією його елементів та зв’язків між ними), випливає необхідність застосування системного (структурно-функціонального) підходу. Використання вказаного методу дасть змогу спрогнозувати подальші вектори розвитку категорії «юридичний обов’язок» та, як наслідок, вдосконалення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні.
Герменевтичний (або пізнавально-процедурний, чи тлумачний) метод сприяє кращому розумінню текстів нормативно-правових актів, або важливих документів чи наукових праць 
. Це дозволяє також роз’яснювати та витлумачувати внутрішній зміст останніх, а також понять, визначень і термінів, які доводиться опрацьовувати. Також, згаданий метод важливий для розуміння («тлумачення») вчинків учасників правовідносин, на яких покладено виконання певних юридичних обов’язків. При цьому, має бути визначено мету написання того чи іншого документа (нормативно-правового акта) або інших значущих джерел. Також, має долатися «культурний розрив», історична різнорідність розуміння таких понять. Це в підсумку сприятиме усвідомленню змісту опрацьовуваних текстів, а також їх подальшому практичному використанню. Важливим у цьому процесі є й розуміння інтерпретатором самого змісту права, що забезпечуватиме його правильне тлумачення. Необхідно обстоювати вартісні традиції, а також віднаходити в минулому такі зразки правової поведінки, які на нинішньому етапі розвитку правосвідомості можуть слугувати своєрідним еталоном.

Важливий в дослідженні юридичних обов’язків є аксіологічний метод, оскільки необхідно враховувати морально-етичні, духовні та інші чинники, які впливають на державно-правову сферу, а, відтак, і на виконання цих обов’язків суб’єктами права. Цей метод досліджує єдність правових цінностей (які впливають на самих учасників правовідносин із урахуванням наявного рівня правосвідомості) з іншими аспектами державно-правових реалій 
. Саме правові цінності значною мірою визначають прийняття рішень, а відтак і поведінку учасників правовідносин. Саме від цього, у підсумку, залежить реальний стан суспільних відносин і перспективи подальшого розвитку (або деградації) держави та права.

Отже, вищезазначені методи наукового дослідження є інструментарієм, який забезпечить достовірність та практичну значущість дослідження та отриманих результатів щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Окреслені методологічні підходи є важливим підґрунтям для розробки законодавчих змін та удосконалення нормативно-правових актів, що регулюють питання юридичних обов’язків людини та громадянина.

РОЗДІЛ 2

МОДЕЛІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА: 
ПОНЯТТЯ, ЗМІСТ, ПРАВОВІ ЗАСАДИ, КЛАСИФІКАЦІЯ

2.1 Поняття та зміст моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина 

Кожна країна світу впродовж свого розвитку для врегулювання суспільних відносин передбачала певну сукупність законодавчо закріплених правил поведінки, в результаті чого і формувались різні моделі обов’язкової, забороненої чи дозволеної поведінки суб’єктів правовідносин. Такі моделі використовувалися для врегулювання та охорони суспільних відносин, що піддаються правовому врегулюванню чи об’єктивно потребують такого врегулювання. Принцип побудови вказаних моделей полягав у наданні одним учасникам суспільних відносин суб’єктивних прав та в покладенні юридичних обов’язків на інших, при цьому встановлюючи безпосередній зв’язок між правами та обов’язками.

Чимала кількість вчених приділяють увагу в своїх працях дослідженню прав та свобод людини і громадянина, у тому числі, моделей їх забезпечення та реалізації. Однак, попри наявність досить великої кількості праць присвячених цій проблемі, питання співвідношення прав і обов’язків, як міри можливої і належної поведінки, у світовій науці і юридичній практиці є найбільш дискусійними. Так, поширеною є думка, що між правами і обов’язками є стійкий взаємозв’язок, при цьому, вони не мають прямо пропорційної залежності, тобто порушення обов’язків не завжди має своїм наслідком обмеження основних, особливо цивільних, прав та свобод людини і громадянина. 

Водночас, інститут юридичних обов’язків є відносно самостійним та включає певне коло правових норм, характерною ознакою яких є єдність та групування в окремий блок у складі правового статусу особи. При цьому, призначення вказаних норм визначається тим, що виконання обов’язків є передумовою реалізації прав та свобод людини і громадянина. Тобто, особа зобов’язана виконувати визначене державою коло обов’язків, щоб при використанні своїх прав і свобод не завдавати шкоди державі, суспільству та іншим учасникам суспільних відносин.
Саме взаємозв’язок інститутів прав, свобод та обов’язків є основою побудови моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки встановлює значимість, роль та юридичну силу кожного з них. 

Питання визначення поняття та змісту моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, на сьогодні, не має комплексного дослідження і є відкритим для дослідження.

Слово «модель» походить від латинського «modulus», що означає міра, мірило, зразок, норма. У широкому розумінні під категорією «модель» слід розуміти будь-який образ, аналог (уявний чи умовний: зображення, опис, схема, креслення, графік, план, карта, тощо) будь-якого об’єкта, процесу або явища («оригіналу» даної моделі), що використовується в якості його «заступника», чи «представника» 
. Найчастіше в ролі моделі виступає інший матеріальний або уявний об’єкт, що замінює в процесі дослідження об’єкт-оригінал. 

Нерідко з правовою моделлю ототожнюється правова теорія. Однак, не дивлячись на те, що зв’язок теорії та моделі безумовний, в їхніх взаємозв’язках наявні певні особливості, оскільки сам процес моделювання суспільних процесів не може не спиратися на теорії, що пояснюють ті чи інші соціальні феномени. Моделювання нерідко змушене виходити за межі однієї теорії, звертаючись до інших, а теорія має певні «пізнавальні кордони», маючи категоріальний апарат та інші пізнавальні інструменти. Моделювання, орієнтоване на імітацію реальності та може виступити засобом доведення або спростування теорії, на противагу теорії, оскільки істинність будь-якої соціальної теорії підтверджується фактами. Складно не погодитися з думкою, що в моделюванні скоріше теорія виступає інструментом для створення моделі, а модель виступає посередником між теорією та реальністю 
.

Крім того, варто погодись із думкою О. В. Скрипник, яка вважає, що узагальнення, абстрагування передбачають не лише відвернення від неістотних властивостей, але й певну схематизацію, огрублення відтвореного у понятті правового явища або процесу та саме завдяки абстрактним категоріям, пов’язаним воєдино спільною логічною системою правової теорії, можна виявити правову дійсність у всій її повноті і конкретності 
.

Розкриття змісту інституту юридичних обов’язків відбувається через аналіз системи юридичних конструкцій, які не тільки акумулюють апробовані зразки та моделі юридичної практики, але й виступають джерелом формування нового юридичного знання. При цьому, саме теоретична розробка дозволяє виявити наукові пошуки змісту юридичних конструкцій моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, у тому числі, і походження уявлень про ці конструкції.

Сутність юридичного обов’язку полягає в тому, що він існує тільки у відповідності з суб’єктивним правом і повинен здійснюватися в межах, встановлених законом і гарантованих державою, в іншому випадку до особи, яка не виконує обов’язок, буде застосовано юридичну відповідальність. При цьому, «обов’язок» є парною категорією з правом, оскільки він є способом його забезпечення. Використання людиною своїх прав одночасно передбачає її обов’язок захищати і зміцнювати ці права – заради себе і заради інших. 
Отже, можна дійти висновку, що саме завдяки розкриттю нормативних та теоретичних конструкцій інституту юридичних обов’язків людини і громадянина, вбачається за можливе визначення внутрішньої форми та структурної організації моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Ця модель включає в себе не тільки визначений перелік юридичних обов’язків та джерела такого визначення, а і механізм їх забезпечення та реалізації.
Загальноприйнятою є практика визначення правового становища особи (тобто її основних прав, свобод та обов’язків) в нормативно-правовому акті, який має найвищу юридичну силу. Так, на прикладі України, таким актом виступає Конституція України від 28 червня 1996 року 
. Обов’язки, закріплені Конституцією України, визначають, перш за все, необхідність діяти в рамках закону, визначати свої вчинки, обирати вид своєї поведінки, і як наслідок, можливість користуватися різного роду соціальними благами.

Натомість існує практика коли юридичні обов’язки людини і громадянина закріплюється на рівні галузевого законодавства. Це відбувається тоді, коли в країні відсутній нормативно-правовий акт, який має юридичну силу Основного Закону. При цьому, закріплення кола обов’язків в конституції та/або галузевому законодавстві залежить від правової системи та «правового сприйняття» інституту обов’язків людини і громадянина в кожній окремій країні. Так, на думку О. В. Білоскурської, конституційні обов’язки визначають характер усіх інших юридичних обов’язків людини та громадянина, які закріплюються галузевим законодавством та об’єктивно відображають найістотніші відносини між суспільством, державою та індивідом, забезпечують поєднання громадських та особистих інтересів, можливість користуватися найбільш вагомими благами життя 
. Тобто, це коло обов’язків може закріплюватись в Основному Законі та в подальшому деталізуватись в галузевому законодавстві, або закріплюватись та деталізуватись тільки на рівні галузевого законодавства.
Юридичні обов’язки людини і громадянина мають основний або галузевий характер, залежно від рівня визначеності кола. Ключовою відмінністю таких обов’язків є те, що до кола основних обов’язків можуть включатися як обов’язки людини, так і обов’язки громадянина. Тоді, як до галузевих обов’язків включаються, як правило, тільки обов’язки громадянина. Права, свободи і обов’язки називаються основними, тому що визначають місце людини в суспільстві і державі. Їх зміст має універсальний характер, розвивається і конкретизується в інших галузях права – адміністративному, цивільному, трудовому, земель​ному, фінансовому тощо. Наприклад, якщо в Конституції йдеться про людину і громадянина взагалі, то в галузях права виступають конкретні суб’єкти правовідносин – власники, працівники, службовці, фермери, посадові особи, військовослужбовці, покупці тощо. 
Враховуючи верховенство конституційних норм, усі інші правові акти, нормативно-правові приписи, які закріплю​ють права, свободи і обов’язки людини і громадянина, пови​нні їм відповідати і не суперечити положенням Конституції України.
При цьому, саме Основний Закон та галузеве законодавство демонструють ступінь урегульованості інституту юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки визначають не тільки обов’язки (основні та галузеві), а й механізм їх забезпечення та реалізації.
 Водночас, на характер правового визначення обов’язків можуть впливати певні чинники, зокрема, попередня практика, яка показує ефективність визначення обов’язків; напрацювання видатних науковців у галузі юриспруденції, які обґрунтовують ефективність визначення того чи іншого кола юридичних обов’язків та інше.
Для забезпечення належного виконання основних та галузевих обов’язків, законодавцем створюється механізм правових процедур, більш відомий як механізм забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Означений механізм являє собою сукупність законодавчо передбачених процедур, які стимулюють забезпечення ефективного виконання обов’язків. Проте, важливим є не лише законодавче закріплення відповідного кола юридичних обов’язків, але й сприйняття нормативного матеріалу всіма його адресатами, що знаходить вираження в правозастосовній діяльності держави, що включає можливість примусового виконання юридичних обов’язків громадянами і усунення перешкод на шляху їхньої реалізації. Наприклад, обов’язок неухильно дотримуватися Конституції та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей (ст. 68 Основного Закону) поширюється на всіх громадян України, іноземців та осіб без громадянства, які законно перебувають на території України. Зміст цього обов’язку передбачає необхідність підпорядкування поведінки людини і громадянина волі Українського народу та політиці Української держави, втіленій у нормах Конституції та законах України, узгодженій з політикою держави з метою забезпечення реалізації функцій чинного законодавства і вияву поваги до прав і свобод, честі і гідності інших людей 
. Відповідно, додержання нормативних положень Конституції та інших законів України передбачає ознайомлення громадян України з їх змістом. З метою реалізації цього обов’язку Конституція зобов’язує Українську державу доводити до відома населення закони та інші нормативно-правові акти у сфері прав людини. До того ж ст. 59 Конституції України гарантує кожному право на правову допомогу, яка може надаватися безоплатно.

Порядок реалізації військового обов’язку визначено Законом України «Про оборону України» від 6 грудня 1991 р., Законом України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» від 25 березня 1992 р., Законом України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» від 21.10.1993 року та іншими актами чинного законодавства, виконання яких покладається на громадян України, центральні органи державного управління, органи місцевого самоврядування й інших уповноважених суб’єктів. 

Обов`язок сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом передбачає участь громадян у формуванні державного та місцевих бюджетів шляхом сплати податків і зборів. Ухилення від сплати податків та інших обов’язкових платежів або їх несвоєчасна чи неповна сплата, а також ухилення від подання декларації, приховування доходів, які підлягають оподаткуванню, тягнуть за собою юридичну відповідальність (адміністративну або кримінальну). У випадках порушення, наприклад, обов’язку не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині особа також несе адміністративну або кримінальну відповідальність з обов’язковим відшкодуванням завданих нею збитків.

Реалізація юридичних обов’язків відбувається в межах правовідносин, де вони конкретизуються: визначаються уповноважена сторона, певний об’єкт, уточнюється зміст і межі належної поведінки зобов’язаної особи. Таким чином, юридичний обов’язок покладається на зобов’язану особу, яка повинна обрати передбачений правом варіант поведінки – здійснити певні дії або утриматися від них 
. Юридично зобов’язаний суб’єкт (носій обов’язку) – це суб’єкт на якого покладено обов’язок виконувати законодавчо визначені основні та галузеві юридичні обов’язки та нести юридичну відповідальність за їх невиконання. Наприклад, платник податків (платник зборів) у податкових правовідносинах, засуджений, а також посадові особи й органи, на які покладений обов’язок виконання покарання у кримінально-виконавчих правовідносинах.
Також, прикладом є обов’язок неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей. При цьому, вказана вимога до поведінки також адресована зобов’язаним суб’єктам: громадянам України, державним органам та різним організаціям. Відтак, вказаний припис визначає межі допустимої або дозволеної поведінки не тільки особи, але й держави, оскільки у випадку коли виконання обов’язку не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей цілком і повністю залежить, зокрема, від волі людини та її правосвідомості, то виконання обов’язку додержуватися Конституції України та законів України не залежить тільки від названого чинника, оскільки держава має створити певні умови та гарантії виконання вказаного обов’язку. 

При цьому, слід звернути увагу на той факт, що при реалізації обов’язку додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей має діяти так званий принцип його верховенства в силу конституційного закріплення. Це означає виконання вказаного обов’язку усіма суб’єктами конституційного права у сфері правотворчості і право реалізації 
.

Оскільки вказаний обов’язок пов’язаний із забезпеченням індивідуального і суспільного інтересу, тому його реалізація є правомірною поведінкою людини і громадянина та полягає у прийнятті рішення про конкретні шляхи і засоби перетворення в життя вказаного основного обов’язку, організації виконання прийнятого рішення та його фактичного виконання. Так, щоб стати зобов’язаним суб’єктом відповідно до статті 51 Конституції              України 
, яка передбачає, що батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття, повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків, необхідно виконати декілька умов, зокрема, у випадку утримання батьками своїх неповнолітніх дітей – мати дитину, тобто стати батьком або матір’ю, у випадку піклування про своїх непрацездатних батьків дітьми – наявність саме непрацездатних батьків. Відповідність вищевказаним умовам робить учасника суспільних відносин носієм обов’язку по утриманню батьками своїх неповнолітніх дітей або обов’язку піклування про своїх непрацездатних батьків дітьми. При ухиленні батьків від цього обов’язку кошти на утримання дітей стягуються з них в судовому порядку. Отож, одним із найважливіших елементів цього обов’язку є суб’єкти його реалізації . 
Наступною складовою частиною механізму правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є об’єкт, на задоволення потреб якого і законодавчо визначалось певне коло юридичних обов’язків. Об’єктом обов’язків є Конституція і чинне законодавство держави, які закріплюють права, свободи, честь, гідність особи, тобто це прийняті в державі й суспільстві норми, правила поведінки людей, яких повинен дотримуватись кожен громадянин. Підґрунтям визначення певного юридичного обов’язку є необхідність врегулювання певної сфери суспільних відносин. 

Об’єкт обов’язку може бути врегульованим на загальнодержавному або галузевому рівнях. Наприклад, положеннями статті 67 Конституції України передбачено обов’язок сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом 
. Сутність податкового обов’язку полягає в сплаті податків та зборів, однак, враховуючи комплексність даної категорії, не обмежується лише сплатою. В свою чергу, імперативні норми-вимоги складають зміст податкового обов’язку, а саме обов’язок платника податку обчислити, задекларувати та/або сплатити суму податку та збору в порядку та строки, передбачені Податковим кодексом України. При цьому, елементи податку виступають фактичним складом обов’язку сплати податку. Хоча «об’єкт оподаткування – це такі юридичні факти (дії, події, стани), які обумовлюють обов’язок суб’єкта сплатити податок», однак підставами виникнення податкового обов’язку є не лише об’єкт оподаткування, але й зв’язок з суб’єктом оподаткування (за допомогою об’єкту оподаткування виникнення обов’язку зі сплати податку пов’язано з безпосереднім носієм податкового обов’язку, а також настання строку сплати податку, оскільки податковий обов’язок завжди обмежений конкретними часовими рамками 
.

Виконання вказаного обов’язку направлене на врегулювання різних сфер суспільних правовідносин, зокрема, бюджетних відносин, загального добробуту населення, сфер акумулювання, розподілу та перерозподілу фінансових ресурсів в Україні, однак, першочергово, даний обов’язок спрямований на врегулювання податкових відносин. 

Саме поява юридичних фактів виступає ключовим елементом для застосування правової норми, і в результаті виникають податкові правовідносини. При цьому дані юридичні факти виступають так званою ланкою, яка з’єднує правові норми та правовідносини, і як наслідок – поєднує фактичний та юридичний зміст податкових правовідносин. 
Юридичним змістом будь-яких правовідносин є права та обов’язки його суб’єктів, а матеріальним змістом виступає поведінка учасників правовідносин, які потрібно розглядати в єдності. З юридичного факту починається «життя» правової норми, реалізованої в правовідносинах, перевіряється її реальність, дієвість 
.  

Отже, у податкових правовідносинах, обов’язок зі сплати податків носить позитивний характер, тобто залежить від безпосередньо активних дій, спрямованих на їх виконання. При цьому, як зазначає М. П. Кучерявенко, активні податкові правовідносини передбачають досить виражене протистояння суб’єктів, які представляють дві сторони податкових правовідносин. Насамперед, це особи, на які покладене суб’єктивне право вимоги певної поведінки, виконання податкових обов’язків. Такими суб’єктами в активних податкових правовідносинах виступають податкові органи або інші органи, що представляють державу в податкових правовідносинах. Водночас, їм протистоять особи, на яких покладені активні юридичні обов’язки, що передбачають здійснення позитивних дій 
. 

Не менш важливим елементом механізму забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є юридична відповідальність, яка може бути застосована у разі невиконання або неналежного виконання того чи іншого обов’язку. Під юридичною відповідальністю розуміють особливу форму соціального зв’язку, ефективність дії якої полягає в своєрідному обов’язку людини нести негативні наслідки у випадку порушення вимог юридичної норми, джерелом якого є не безпосередньо порушення чи протиправний вчинок, а відповідний акт застосування юридичних норм. У цьому контексті, саме за допомогою юридичної відповідальності найбільш повно виражається сутність обов’язків. Тому, є очевидним, що «відповідальність» являє собою чинник, який суттєво впливає на процес реалізації основних обов’язків, оскільки невиконання чи неналежне виконання юридичних приписів призводить до соціальних аномалій, негативних наслідків.

Інститут юридичної відповідальності базується на презумпції знання правових норм, однак в тих випадках, коли суб’єкт дійсно не знав правової норми або не усвідомлював її значення, відповідальність настає саме за ігнорування діючого права, за неприйняття заходів для належного його розуміння. Наприклад, положення частини другої статті 68 Конституції України 
 передбачає, що незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності. Вказану норму слід розглядати як обов’язок особи знати свої обов’язки. Дана норма, є досить важливою, оскільки реалізація прав та свобод можлива лише в тому випадку, коли громадянин буде виконувати свої обов’язки, а без знання неможливо їх виконувати. Відповідальність за невиконання цього обов’язку наступає при притягненні особи до юридичної відповідальності за скоєне правопорушення. 

Юридична відповідальність є необхідною умовою свободи особи, особливо в частині, яка забезпечується правовими нормами, оскільки в правовій державі бути юридично відповідальним означає сумлінне, добросовісне виконання всього, що передбачено законодавством країни. При цьому, пріоритет прав людини, як характерна ознака правової держави, не знімає з неї відповідальності за належне використання своїх прав і свобод, реалізацію основних обов’язків і, одночасно, покладає відповідальність за створення належних умов для їх здійснення на державу. 

Отож, можемо прослідкувати особливий правовий зв’язок: взаємна відповідальність держави і громадянина, яка не порушує свободи останнього, а лише прагне узгодити свободу всіх членів суспільства. Вагома роль при цьому, належить інституту основних обов’язків людини і громадянина, які стають тим необхідним компонентом, що урівноважує особу і суспільство, наближує їх до розумної моделі взаємозв’язку, заснованого не лише на обов’язках держави, але й громадян по відношенню до останньої.
Отже, механізм правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є комплексним та структурованим, оскільки включає в себе нормативну, інституційну та організаційну складові. Нормативна складова механізму реалізації юридичних обов’язків включає в себе норми, закріплені у Конституції України та конкретизовані у галузевому законодавстві, які визначають сутність та зміст юридичних обов’язків. Інституційна – уповноважені суб’єкти, які покликані забезпечувати належне виконання юридичних обов’язків, в тому числі застосовувати юридичну відповідальність за не виконання або неналежне виконання юридичного обов’язку. Організаційна – містить сукупність зв’язків, які визначають механізм реалізації юридичних обов’язків (розгалужений перелік складових, зокрема, перелік зобов’язаних суб’єктів; перелік об’єктів на задоволення потреб яких і законодавчо визначалось певне коло юридичних обов’язків; перелік суб’єктів обов’язку, тобто тих, перед ким інший учасник суспільних відносин, зобов’язаний нести межі допустимої та дозволеної поведінки; види юридичної відповідальності за невиконання або за неналежне їх виконання). Відповідно, під моделлю правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності.
2.2 Правові засади реалізації основних обов’язків людини і громадянина
Реалізація основних обов’язків людини і громадянина відбувається в певних умовах. Під процесом реалізації основних обов’язків людини і громадянина слід розуміти перехід від юридично-необхідного до фактичного. Такий процес повинен мати правове регулювання як дієвий юридичний засіб, складова механізму реалізації обов’язків людини і громадянина та елемент моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Важливими засобами, що безпосередньо забезпечують реалізацію та захист прав й обов’язків людини і громадянина, є закріплені в законодавстві юридичні гарантії, оскільки виконання обов’язків є необхідним елементом правомірної поведінки особи, і як наслідок, без гарантій забезпечення, процес здійснення багатьох прав і свобод матиме певні ускладнення.

Ю. М. Тодика та О. В. Марцеляк стверджують,що правові гарантії не можуть бути реалізовані без відповідних інституцій, і, насамперед,              державних 
.

Отож, саме правові засади є ключовим елементом механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина, за допомогою яких встановлюється порядок виконання основних обов’язків людини і громадянина. Тому, необхідним є розглянути правові засади механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина на прикладі України.

Наразі, в Україні існує ціла низка нормативно-правових актів, що визначають перелік обов’язків, які покладено на особу та регламентують механізм їх реалізації, при цьому передбачають юридичну відповідальність у разі ігнорування або неналежного виконання юридично зобов’язаними суб’єктами того чи іншого обов’язку. Конституція України стала поштовхом для початку нового етапу розвитку правової основи механізму реалізації основних обов’язків. Положення, які були закріплені у 1996 році щодо механізму реалізації основних обов’язків мають деякі відмінності, порівняно з радянським періодом, оскільки пункт 1 статті 92 Основного Закону України 
 містить вказівку, що саме законами визначаються основні обов’язки громадянина, крім того, в деяких статтях містяться прямі вказівки на необхідність встановлення законом порядку їх реалізації. Вказані новели є досить вагомими з огляду на те, що основні обов’язки людини і громадянина реалізуються за допомогою законів, які приймаються Верховною Радою України.

При цьому, варто зауважити, що положення Конституції України прямо не закріплюють гарантій щодо виконання основних обов’язків людини і громадянина, натомість містять норму про те, що права та свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави, у тому числі, їх утвердження і забезпечення є головним обов’язком держави (стаття 3). З огляду на це, саме умови реалізації обов’язків людини і громадянина, виступають основними гарантіями їх виконання. Серед них: ніхто не може бути увільнений від своїх обов’язків перед державою або відмовитися від виконання законів за мотивами релігійних переконань. У разі, якщо виконання військового обов’язку суперечить релігійним переконанням громадянина, виконання цього обов’язку має бути замінене альтернативною (невійськовою) службою (стаття 35 Конституції України) 
.
Однак, це положення має двоякий характер, оскільки передбачає можливість звільнення особи від здійснення обов’язків або відмови від виконання нею законів посилаючись на певні релігійні переконання. При цьому, у випадку коли особа дійсно не має змоги нести військову службу за релігійними переконаннями, законодавець передбачає альтернативний спосіб, а саме: несення альтернативної (невійськової) служби. Відтак, законодавцем на конституційному рівні закріплена можливість альтеративного способу виконання обов’язку юридично зобов’язаним суб’єктом у випадку наявності у такого суб’єкта певних релігійних переконань. Дана обставина свідчить про створення механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина шляхом юридичного закріплення не тільки конкретного обов’язку, а й альтернатив його виконання. 

Наступною умовою реалізації основних обов’язків людини і громадянина є рівність прав, свобод та обов’язків (стаття 24 Основного Закону України) 
. Мається на увазі, що положення Конституції України не закріплює виключень в частині несення встановлених обов’язків по відношенню до соціальних груп чи окремих осіб. Тобто, не залежно від походження, соціального та майнового стану, расової та національної належності, статі, мови, релігійних вірувань, політичних переконань та інших обставин, кожен громадянин України повинен поводитися у відповідності з вимогами, які містяться в Конституції України, у тому числі виконувати визначене коло обов’язків.

Ще однією вагомою умовою реалізації обов’язків є те, що кожному гарантується право знати свої права і обов’язки (стаття 57 Конституції            України) 
. Мається на увазі, що державою, в особі її державних органів, створений механізм за допомогою, якого закони та інші нормативно-правові акти, що визначають права і обов’язки громадян, мають бути доведені до відома населення.

У цьому випадку важливо вказати, що правова основа механізму реалізації основних обов’язків, порівняно із іншими юридичними обов’язками має певні особливості, оскільки положення Конституції України є нормами прямої дії (стаття 8). Особливість прямої дії положень Конституції України щодо обов’язків проявляється в тому, що реалізація більшості основних обов’язків можлива лише після прийняття відповідних законів, на противагу прямій дії норм, що встановлюють права та свободи особи. Оскільки відсутність законів із конкретизацією основних прав та свобод людини і громадянина не може бути підставою для відмови у їх захисті з боку судових органів. Правова основа механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина передбачає необхідність обов’язкового прийняття законів із деталізацією норм у випадках, передбачених Конституцією України, як гарант її реалізації, завдяки чому забезпечується виконання юридичних обов’язків зобов’язаними суб’єктами. 
Вказаний принцип побудови правової основи механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина, на нашу думку, є результативним, оскільки такі обов’язки, у тому числі, і механізм їх реалізації, конкретизуються на рівні поточного/галузевого законодавства, але тільки в межах, встановлених Конституцією як гарантії свободи 
. При цьому, слід погодитись із думкою В. В. Копейчикова, який зазначав, що щодо прав, свобод і обов’язків громадян необхідно досягти такого стану, щоб їх правове регулювання здійснювалось на рівні закону і тільки закону, і щоб закон був достатньо конкретним, визначеним і усував саму можливість його помилкового тлумачення в підзаконних актах 
. 
Однак, регулювання механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина за допомогою поточного/галузевого законодавства має певні недоліки, оскільки має доводитись до такого рівня конкретизації, щоб не тільки забезпечити функціонування правовідносин на основі закону, а й не залишати місця для підзаконного, а тим більше відомчого нормативного регулювання 
. Проте, на практиці ситуація є  інакшою. 

Наступною умовою реалізації обов’язків людини і громадянина є застосування юридичної відповідальності до юридично зобов’язаного суб’єкта за їх невиконання чи неналежне виконання.
Юридична відповідальність виступає формою зв’язку між людиною або громадянином з суспільством чи державою, яка проявляється в «обов’язку» людини чи громадянина нести негативні наслідки у випадку порушення приписів відповідних юридичних актів 
.

Відповідальність є вагомою умовою реалізації основних обов’язків людини і громадянина, оскільки сприяє правомірній реалізації обов’язків юридично зобов’язаними суб’єктами. При цьому, така умова проявляється в превентивному впливі основних обов’язків на свідомість юридично зобов’язаного суб’єкта та стимулюванні до реалізації таких обов’язків.

Крім позитивної відповідальності, слід не забувати, що і ретроспективна відповідальність є умовою реалізації конституційних обов’язків для самої особи і на перспективу, діє як превенція щодо інших осіб. Оскільки, відповідно до положень статті 23 Кодексу України про адміністративні правопорушення, адміністративне стягнення є мірою відповідальності і застосовується з метою виховання особи (запобігання вчиненню нових правопорушень як самим правопорушником, так і іншими особами), яка вчинила адміністративне правопорушення 
. 

Крім того, згідно з положеннями статті 50 Кримінального кодексу України покарання є заходом примусу, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає в передбаченому законом обмеженні прав та свобод засудженого. Покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими особами. Покарання не має на меті завдати фізичних страждань або принизити людську гідність 
.

Таким чином, забезпечуючи реалізацію основних обов’язків законодавцю слід передбачити санкції за їх невиконання чи неналежне виконання, реалізація яких має наслідком ретроспективну відповідальність і сприяє виробленню позитивної відповідальності особи. 

Крім того, слід звернути увагу, що не тільки застосування юридичної відповідальності сприяє збільшенню ефективності реалізації основних обов’язків, а й застосування пільг та заохочень. Для реалізації основних обов’язків пільги та заохочення виконують функцію стимулювання юридично обов’язкової поведінки, а для прав та свобод – надають можливість для найповнішої реалізації особою своїх прав та набуття певних благ у разі наявності в особи менших можливостей застосування своїх здібностей в силу різних обставин.

Так, наприклад, для реалізації основних обов’язків передбачені податкові пільги, які виконують функцію стимулювання юридично обов’язкової поведінки. Відповідно до положень статті 48 Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» в Україні здійснюється стимулювання раціонального використання природних ресурсів, охорони навколишнього природного середовища шляхом надання пільг при оподаткуванні підприємств, установ, організацій і громадян в разі реалізації ними заходів щодо раціонального використання природних ресурсів та охорони навколишнього природного середовища, при переході на маловідхідні і ресурсо- і енергозберігаючі технології, організації виробництва і впровадженні очисного обладнання і устаткування для утилізації та знешкодження відходів, а також приладів контролю за станом навколишнього природного середовища та джерелами викидів і скидів забруднюючих речовин, виконанні інших заходів, спрямованих на поліпшення охорони навколишнього природного       середовища 
. Для реалізації основних обов’язків в трудовому праві передбачено укладення трудових договорів (контрактів) між працівником та власником підприємства, установи, організації, що передбачає, наприклад, обов’язок власника створити пільговий режим праці для певних категорій працівників. Зокрема, особливий характер має правосуб’єктність інвалідів. Згідно із положеннями Кодексу законів про працю України (наприклад, ст. 172) у випадках, передбачених законодавством, на власника покладається обов’язок створити пільгові умови праці таким працівникам, встановити скорочений або неповний робочий час, організувати навчання, перекваліфікацію та працевлаштування.
Окрім вказаних вище умов щодо обов’язків, деякі вчені вважають, що і рівень правової культури та режим конституційної законності слід відносити до таких умов. Правова культура у вузькому розумінні - це рівень знання права членами суспільства і шанобливе відношення до права, високий престиж права в суспільстві 
.

Однак рівень правової культури громадян тлумачиться неоднозначно, оскільки високий рівень правової культури є однією із гарантій реалізації конституційних обов’язків. В протилежному випадку – низький рівень є чинником, який негативно впливає на їх здійснення. Рівень правової культури людини і громадянина проявляється в знанні як положень Конституції та інших нормативно-правових актів, так і розумінні права загалом, при цьому вказане знання повинно виявлятись у свідомому виконанні приписів чинного законодавства. Однак, на практиці, ми можемо спостерігати факти, які свідчать про те, що не завжди знання приписів законодавства щодо виконання обов’язків має наслідком їх сумлінне виконання.

Важливою умовою реалізації основних обов’язків є режим конституційної законності, як відповідність поведінки суб’єктів конституційно-правових відносин приписам Конституції та законів України, що проявляється у неухильному додержанні, точному і однозначному виконанні і правильному застосуванні всіма державними та недержавними інституціями, громадянами їх приписів 
. При цьому, режим конституційної законності сприяє виконанню громадянами своїх обов’язків та формує їх свідоме ставлення до їх усвідомлення та виконання. У свою чергу, конституційна законність є складовою частиною режиму законності в державі, що передбачає неухильне додержання не лише Конституції і конституційних законів всіма суб’єктами конституційних відносин, але й законів, інших нормативно-правових актів органів державної влади та органів місцевого самоврядування, рішень Конституційного Суду України тощо. 
Крім умов щодо реалізації обов’язків положення Конституції України 1996 року містять перелік основних обов’язків людини і громадянина. Зокрема, серед них: обов’язок батьків утримувати дітей до їх повноліття (стаття 51); обов’язок повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків (стаття 51); обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність (стаття 65); обов’язок громадян шанувати державні символи України (стаття 65); обов’язок громадян відбувати військову службу, відповідно до закону (стаття 65); обов’язок кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки (стаття 66); обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом (стаття 67); обов’язок громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67); обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян (стаття 68) 
.

У подальшому, для забезпечення виконання кожного з вище перелічених обов’язків в Україні створена система нормативно-правових актів, які визначають механізм реалізації кожного з них. Вважаємо за необхідне розглянути правову основу механізму реалізації кожного з основних обов’язків людини і громадянина.

Згідно з положеннями статті 51 Конституції України  батьки зобов’язані утримувати дітей до їх повноліття, а повнолітні діти зобов’язані піклуватися про своїх непрацездатних батьків 
. Правовою основою щодо реалізації вказаного обов’язку є положення Сімейного кодексу України. Зокрема, положення цього кодексу врегульовують, окрім прав та обов’язків матері, батька і дитини (розділ 3), ще й виконання сімейних обов’язків, обов’язків подружжя. Так, за невиконання батьками своїх обов’язків передбачена адміністративна та кримінальна відповідальність. Зокрема, стаття 164 Сімейного кодексу України визначає, що батьки можуть бути позбавлені батьківських прав, якщо буде встановлено, що вони не забрали дитину з пологового будинку або з іншого закладу охорони здоров’я без поважної причини і протягом шести місяців не виявляли щодо неї батьківського піклування; ухиляються від виконання своїх обов'язків по вихованню дитини; жорстоко поводяться з дитиною; є хронічними алкоголіками або наркоманами; вдаються до будь-яких видів експлуатації дитини, примушують її до жебракування та бродяжництва; засуджені за вчинення умисного кримінального правопорушення щодо дитини 
.

Крім того, у випадку, коли батьки злісно ухиляються від виконання аліментного обов’язку, до них застосовується кримінальна відповідальність. Так, згідно зі статтею 164 Кримінального кодексу України за злісне ухилення від сплати встановлених рішенням суду коштів на утримання дітей (аліментів), а також злісне ухилення батьків від утримання неповнолітніх або непрацездатних дітей, що перебувають на їх утриманні карається громадськими роботами на строк від вісімдесяти до ста двадцяти годин або арештом на строк до трьох місяців, або обмеженням волі на строк до двох років 
.
Також слід звернути увагу на те, що якщо у платника аліментів немає реальної можливості виплачувати аліменти, то мають притягуватися до участі інші родичі дитини.  Згідно зі статтею 265 Сімейного кодексу України баба, дід зобов’язані утримувати своїх малолітніх, неповнолітніх внуків, якщо у них немає матері, батька або якщо батьки не можуть з поважних причин надавати їм належного утримання, за умови, що баба, дід можуть надавати матеріальну допомогу. У разі неможливості надавання такої допомоги, держава несе обов’язок щодо надання дитині матеріального забезпечення, який може виконуватися різними способами. Одним із таких способів є призначення тимчасової державної матеріальної допомоги дитині у випадках, коли місце проживання її батьків невідоме, або вони ухиляються від сплати аліментів, або не мають можливості утримувати дитину 
. Кримінальна відповідальність також передбачена за ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків (стаття 165), за злісне невиконання обов’язків по догляду за дитиною або за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування (стаття 166) 
.
У статті 184 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачена адміністративна відповідальність за невиконання батьками або особами, що їх замінюють, обов’язків щодо виховання дітей.
. Отже, батьки (або особи, що їх замінюють) зобов’язані утримувати своїх неповнолітніх дітей і непрацездатних повнолітніх дітей, які потребують матеріальної допомоги, незалежно від того чи перебувають вони у шлюбі чи ні (у випадку народження дитини під час фактичних шлюбних відносин), чи визнаний шлюб недійсним, чи позбавлені вони батьківських прав, чи дитина від них відібрана тимчасово без позбавлення батьківських прав.
Стаття 65 Конституції України закріплює обов’язок громадян захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність, шанувати державні символи України та відбувати військову службу, відповідно до закону 
.
Суб’єктами даного обов’язку відповідно до положень статті 17 Закону України «Про оборону України» є громадяни України чоловічої статі, придатні до проходження військової служби за станом здоров’я і віком, а жіночої статі – також за відповідною фаховою підготовкою, повинні виконувати військовий обов’язок згідно із законодавством. Громадяни проходять військову службу, службу у військовому резерві та виконують військовий обов’язок у запасі відповідно до законодавства 
.
Згідно із статтею 1 Закону України «Про загальний військовий обов’язок і військову службу» військовий обов’язок установлюється з метою підготовки громадян України до захисту Вітчизни, забезпечення особовим складом Збройних Сил України, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, а також правоохоронних органів спеціального призначення та Державної спеціальної служби транспорту, посади в яких комплектуються військовослужбовцями 
. Крім того, даний закон спрямований на правове врегулювання відносин між державою і громадянами України у зв’язку з виконанням ними конституційного обов’язку щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України, а також визначає загальні засади проходження в Україні військової служби.
Питання, пов’язані з проходженням такої служби під час виконання громадянами військового обов’язку, врегульоване Положенням про проходження громадянами України військової служби у Збройних Силах України 
 та Положенням про проходження військової служби особами офіцерського складу, прапорщиками (мічманами) Збройних Сил України 
. 
Чинне законодавство України передбачає й альтернативний вид несення військової служби. Так, зокрема, відповідно до статті 2 Закону України «Про альтернативну (невійськову) службу» право на альтернативну службу мають громадяни України, якщо виконання військового обов’язку суперечить їхнім релігійним переконанням і ці громадяни належать до діючих згідно з законодавством України релігійних організацій, віровчення яких не допускає користування зброєю 
.

За своїм характером альтернативна служба є невійськовою, оскільки громадяни, які наділені правом на альтернативний вид несення військової служби, проходять таку службу на підприємствах, установах, в організаціях, що перебувають у державній або комунальній власності, діяльність яких пов’язана із соціальним захистом населення, охороною здоров’я, захистом довкілля, будівництвом, житлово-комунальним та сільським господарством.

У разі невиконання або неналежного виконання юридично-зобов’язаними суб’єктами обов’язку захищати Вітчизну, її незалежність і територіальну цілісність передбачена юридична відповідальність. Зокрема, статті 210, 210-1, 211 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачають адміністративну відповідальність громадян за порушення військовозобов'язаними чи призовниками законодавства про військовий обов'язок і військову службу, за порушення законодавства про оборону, мобілізаційну підготовку та мобілізацію, за умисне псування обліково-військових документів чи втрату їх з необережності, за неявку на виклик у військовий комісаріат 
. Крім цього, у Розділі ХІХ Кримінального кодексу України встановлена кримінальна відповідальність за вчинення злочинів проти встановленого порядку несення військової служби (військові злочини) 
. 

Серед основних обов’язків громадян України є шанування державних символів України (стаття 65 Основного Закону України). Опис державних символів України та порядок їх використання встановлюються законом, що приймається не менше як двома третинами від конституційного складу Верховної Ради України (стаття 20 Основного Закону України) 
. Статтею 38 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за публічну наругу над Державним Прапором України, Державним Гербом України або Державним Гімном України 
. Однак, варто зауважити, в Україні не існує нормативно-правового акту, який би врегульовував механізм реалізації даного основного обов’язку, в цьому і полягає його особливість.

Положення статті 66 Конституції України зобов’язує кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ними збитки. Крім цього, вказані обов’язки тлумачаться та встановлюється механізм їх реалізації у галузевому законодавстві 
. 

Так, механізм реалізації обов’язків щодо не заподіяння шкоди природі, культурній спадщині, відшкодовування завданих збитків закріплюють положення Земельного кодексу України 
, Лісового кодексу України 
, Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» 
, Закону України «Про тваринний світ» 
, Закону України «Про охорону атмосферного повітря» 
, Закону України «Про охорону культурної спадщини» 
, Закону України «Про культуру» 
 тощо. 

Норми Земельного кодексу України встановлюють, зокрема, стаття 91, що власники земельних ділянок зобов’язані забезпечувати використання їх за цільовим призначенням; додержуватися вимог законодавства про охорону довкілля; своєчасно сплачувати земельний податок; не порушувати прав власників суміжних земельних ділянок та землекористувачів; підвищувати родючість ґрунтів та зберігати інші корисні властивості землі; своєчасно надавати відповідним органам виконавчої влади та органам місцевого самоврядування дані про стан і використання земель та інших природних ресурсів у порядку, встановленому законом; дотримуватися правил добросусідства та обмежень, пов’язаних з встановленням земельних сервітутів та охоронних зон; зберігати геодезичні знаки, протиерозійні споруди, мережі зрошувальних і осушувальних систем; за свій рахунок привести земельну ділянку у попередній стан у разі незаконної зміни її рельєфу, за винятком здійснення такої зміни не власником земельної ділянки, коли приведення у попередній стан здійснюється за рахунок особи, яка незаконно змінила                  рельєф 
. 

Положення Закону України «Про охорону навколишнього природного середовища» зобов’язує громадян України берегти природу, охороняти, раціонально використовувати її багатства відповідно до вимог законодавства про охорону навколишнього природного середовища; здійснювати діяльність з додержанням вимог екологічної безпеки, інших екологічних нормативів та лімітів використання природних ресурсів; не порушувати екологічні права і законні інтереси інших суб’єктів; вносити штрафи за екологічні правопорушення; компенсувати шкоду, заподіяну забрудненням та іншим негативним впливом на навколишнє природне середовище. Крім того, громадян зобов’язано виконувати й інші обов’язки у галузі охорони навколишнього природного середовища відповідно до законів України (стаття 12) 
. 

Аналогічні норми містяться в Лісовому кодексі України, Законі України «Про тваринний світ», Законі України «Про охорону атмосферного повітря» та ін.

Обов’язки громадян у сфері культури закріплені в положеннях Закону України «Про охорону культурної спадщини», Закону України «Про культуру». Зокрема, передбачено, що власник або уповноважений ним орган, користувач зобов'язані утримувати пам’ятку в належному стані, своєчасно провадити ремонт, захищати від пошкодження, руйнування або знищення відповідно законодавства та охоронного договору 
.

Відповідальність за невиконання або за неналежне виконання обов’язків щодо не заподіяння шкоди природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ними збитки визначені нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального кодексу України. Так, зокрема, Главою 7 Кодексу України про адміністративні правопорушення визначена адміністративна відповідальність за адміністративні правопорушення у сфері охорони природи, використання природних ресурсів, охорони культурної спадщини 
. Водночас, розділом восьмим Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за вчинення злочинів проти  довкілля 
.

Наступним основним обов’язком громадянина України є обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом, у тому числі обов’язок громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67 Конституції  України) 
.

В Україні створена законодавча основа, яка встановлює та визначає механізм справляння податків. До неї входять: Податковий кодекс України 
, Митний кодекс України 
, Бюджетний кодекс України 
, Закон України «Про збір та облік єдиного внеску на загальнообов'язкове державне соціальне страхування» 
, Закон України «Про збір на обов’язкове державне пенсійне страхування» 
 та інші. 

Вище перелічені нормативно-правові акти визначають коло юридично-зобов’язаних суб’єктів, види податків та зборів, які підлягають сплаті, механізм їх справляння та можливість застосування юридичної відповідальності у разі ухилення від їх сплати. 

Положеннями Податкового кодексу України закріплено термін «податковий обов’язок» та визначено його як обов’язок платника податку обчислити, задекларувати та/або сплатити суму податку та збору в порядку і строки, визначені цим Кодексом, законами з питань митної справи. 

При цьому, законодавець закріпив способи виконання такого обов’язку, зокрема, яке може здійснюватися платником податків самостійно або за допомогою свого представника чи податкового агента. 

Обов’язок вважається виконаним у разі сплати в повному обсязі платником відповідних сум податкових зобов’язань у встановлений податковим законодавством строк (стаття 38 Податкового кодексу України) 
.

Водночас, Податковий кодекс України визначає перелік обов’язкових податків, які підлягають сплаті та класифікує їх на державні (податок на прибуток підприємств; податок на доходи фізичних осіб; податок на додану вартість; акцизний податок; екологічний податок; рентна плата; мито) та місцеві податки/збори (податок на майно; єдиний податок; збір за місця для паркування транспортних засобів; туристичний збір).

За невиконання або неналежне виконання податкового обов’язку платник несе юридичну відповідальність. Зокрема, відповідальність може бути застосована у вигляді донарахування податкового зобов’язання (винесення різних форм податкових повідомлень-рішень). 

Також 
статтею 172-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачена відповідальність за несвоєчасне подання без поважних причин декларації особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місцевого самоврядування
. Крім того, статтею 212 Кримінального кодексу України передбачена кримінальна відповідальність за ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових платежів) 
.

Таким чином, в Україні на законодавчому рівні існує механізм реалізації виконання податкового обов’язку. Однак на практиці, в умовах існування досить великої кількості нормативно-правових актів, які врегульовують сферу справляння податків, спостерігається неузгодженість щодо врегулювання окремих складових механізму реалізації податкового обов’язку. 

Ще одним не менш важливим обов’язком є обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права та свободи, честь і гідність інших громадян (стаття 68 Конституції України) 
. Слід зауважити, що механізм даного обов’язку має певні особливості, оскільки охоплює практично всю систему права, все об’єктивне право, яке є засобом реалізації суб’єктивного права – прав, свобод і обов’язків, особливо конституційне, адміністративне, кримінальне, цивільне, трудове 
. 

Крім того, у цьому випадку основним стимулом та соціальним засобом, що гарантувало б виконання вказаного конституційного обов’язку виступає усвідомлення людиною, громадянином необхідності будувати свою поведінку відповідно до змісту цього обов’язку. В одному випадку це активні позитивні дії, в іншому – це бездіяльність суб’єктів. 

Як видається, пільги та заохочення є самостійним елементом нормативно-правового механізму забезпечення виконання обов’язку додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права та свободи, честь і гідність інших людей. Для виконання вказаного обов’язку пільги та заохочення виконують функцію стимулювання юридично обов’язкової поведінки. Крім того, пільги пов’язують інтереси особи, соціальних груп, держави, дозволяючи ненав’язливо та без тиску їх задовольняти, розподіляючи соціальні блага і сприяючи тим самим нормальному розвитку як окремої особи, так і суспільства загалом.

Водночас, слід зауважити, що механізм реалізації основних обов’язків людини і громадянина не зможе ефективно функціонувати без так званої інституційної складової, тобто без наявності злагодженої системи державних органів, які слідкують за належним виконанням кола основних обов’язків. До таких органів відносяться: Верховна Рада України, Президент України, Кабінет Міністрів України, інші органи виконавчої влади, Конституційний Суд України, Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, правоохоронні органи, органи місцевого самоврядування, військові комісаріати, призовні комісії, військові частини та їх командування; органи державної фіскальної служби України; заклади освіти тощо.

Вихідним для правового регулювання діяльності цих органів є положення статей 6 і 19 Конституції України, в яких встановлено, що такі органи діють лише на підставах, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України 
. Отже, цей принцип спрямований на запобігання довільного вибору форм і методів здійснення владних повноважень. 

Підсумовуючи, можна констатувати, що в Україні підґрунтям механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина є нормативно-правова база, яка встановлює умови виконання обов’язків, перелік носіїв обов’язків та органів, які контролюють їх належне виконання, а також види юридичної відповідальності.

2.3 Класифікація моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина
Класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина дає змогу виявити не лише особливості їх реалізації, а й значення у зв’язку з подальшим підвищенням ефективності правового впливу на суспільні відносини.

Вагомим аргументом при пошуку критерію класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є те, що обов’язки являють собою засіб координації поведінки людей в суспільстві, формою взаємозв’язку суспільних/особистих інтересів та виступають необхідним структурним елементом процесу правового регулювання, в тому числі, і правового статусу особи 
.

Водночас, у юридичній науці існують різні підходи до класифікації обов’язків людини і громадянина, однак, відсутня характеристика конкретних критеріїв та принципів, за яких і відбуваються дані класифікації. 

Природа обов’язків виникає зі справедливості, яка є фундаментом юридичного обов’язку. Саме справедливість є визначальною цінністю права, оскільки здатна змусити людину підтримувати і підкорятися справедливим інститутам навіть без активації примусової сили держави. Справедливість примушує нас діяти в межах обов’язків. Тому, обов’язки в кожному конкретному суспільстві такі, які критерії справедливості, що визначають їх зміст. Такий підхід характерний, наприклад, для Дж. Ролза, який класифікував обов’язки на позитивні і негативні. До позитивних він відносив: підтримку справедливості, взаємну допомогу і взаємну повагу 
. Такої ж думки дотримувалися Т. Гобс, Р. Паунд, Дж. Локк та ін.

Спроби класифікації обов’язків людини і громадянина були і в радянський період, що  базувались на принципі єдності прав та обов’язків, тому повинні були відповідати певним вимогам, зокрема, відображати основні, найважливіші сфери життя і діяльності людини, а тому систематизувалися не тільки права, але й обов’язки (останні не можна було відривати від прав). Тобто, вважалось, що визначальною умовою будь-якої істинної наукової класифікації є єдність прав і обов’язків. Недоліком підходів до класифікації обов’язків в радянський період є те, що вони концентрували свою увагу виключно на зв’язках із правами. 

Водночас, у сучасній юридичній науці підходи до класифікації обов’язків людини і громадянина базуються, в основному, на тих же самих критеріях, які були поширені в радянський період. Відповідно, обов’язки людини і громадянина розглядаються як парні категорії, в результаті чого їх розділяють на особисті (громадянські), політичні, економічні, соціальні, культурні, екологічні та інші 
.

Кожен обов’язок тісно переплітається з правом, оскільки кожному праву кореспондує обов’язок. Права людини і громадянина не є безмежними, абсолютними, оскільки їхнє використання не повинно завдавати шкоди іншим людям, суспільству в цілому 
. Це застереження міститься в Загальній декларації прав людини (п. 2 ст. 29) : «При здійсненні своїх прав і свобод кожна людина повинна піддаватися лише таким обмеженням, які встановлені законом виключно з метою забезпечення належного визнання і поваги до прав та свобод інших і задоволення справедливих вимог моралі, громадського порядку і загального добробуту в демократичному суспільстві»
. Використання людиною своїх прав одночасно передбачає її обов’язок захищати і зміцнювати ці права заради самого себе та заради інших. Навіть громадяни розвинутих демократій часто невірно розуміють цю рівність і нерідко користуються правами, ігноруючи обов’язок. До обов’язків громадян демократичних держав входить додержання законів, повага до прав і свобод інших осіб, сплата податків тощо.
З огляду на взаємозв’язок прав і обов’язків, останні поділяють на дві основні групи:

1) природно-правові обов’язки – ті, що випливають із принципів і положень природного права та закріплюються в законах (наприклад, дотримуватися законів і виконувати їх, берегти навколишню природу і культурну спадщину людства, поважати права інших людей);

2)  позитивно-правові обов’язки –  ті, що прямо встановлені державою, юридичні вимоги держави до індивідів, що проживають або перебувають на її території (наприклад, платити податки, збори і мито, виконувати військовий обов’язок тощо) 
. 

Досить цікаву класифікацію обов’язків людини і громадянина запропонував Л. І. Летнянчин, який зазначає, що їх слід класифікувати за характером здійснення, за формою здійснення, за часом дії тощо. Зокрема, за характером здійснення юридичні обов’язки розподіляються на дві групи: першу складають ті з них, які реалізуються в конкретних правовідносинах (військовий обов’язок, сплата податків і зборів, обов’язки батьків і дітей, обов’язок отримання повної загальної середньої освіти); другу утворюватимуть основні обов’язки, які реалізуються в загальних конституційних правовідносинах (захист Вітчизни, територіальної цілісності і незалежності України, шанування її державних символів, не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, неухильно додержуватися Конституції і законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших людей) 
.

За формою здійснення (реалізації) обов’язки він розділяє на індивідуальні і колективні. При цьому, зазначає, що під індивідуальними обов’язками слід розуміти обов’язки, реалізація яких відбувається тільки в індивідуальному порядку носієм обов’язку (наприклад,шанування державних символів України; не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, тощо), а під колективними (спільними) обов’язками – обов’язки , реалізація яких можлива лише в колективі, за винятками, встановленими в законодавстві України (наприклад, військовий обов’язок).

За часом (терміном) реалізації обов’язків – на постійні і тимчасові. На його думку, перші носять постійний характер (наприклад, додержання Конституції і законів, не посягання на права і свободи, честь і гідність інших людей та інші), а до тимчасових він відносить військовий обов’язок, здобуття повної загальної середньої освіти, тощо. Крім того, Л. І. Летнянчин вважає, що за характером забезпечення основних обов’язків їх можна розподілити на обов'язки, для здійснення яких вимагається з боку держави створення і надання певних матеріальних благ і обов’язки, для реалізації яких достатньо підтримання громадського правопорядку і законності 
. 

А. П. Чернега також дотримується позиції щодо поділу юридичних обов’язків на природно-правові та позитивно-правові. Природно-правові обов’язки – обов’язки кожної людини дотримуватись законів і виконувати їх, піклуватися про навколишнє середовище, оберігати культурну спадщину людства, поважати інших людей. Ці обов’язки випливають з принципів і положень природного права і закріплюються в законах. Позитивно-правові обов’язки – прямо встановлені у нормативно-правових актах, тобто вимоги держави до індивідів, що проживають або перебувають на її території. Наприклад, обов’язки платити податки, виконувати військовий обов’язок, збори на мито 
.

Отож, більшість юридичних обов’язків стосуються одночасно людини і громадянина; деякі – лише громадянина (захист Батьківщини, проходження військової служби тощо). 
Науковці також класифікують юридичні обов’язки відповідно до видів прав і свобод людини і громадянина, зокрема: громадянські (особисті) – фізичні (обов’язок батьків утримувати неповнолітніх дітей; обов’язок сплачувати аліменти) і духовні (не порушувати права інших людей, не зловживати правом, шанувати честь, гідність, національні почуття людини); економічні – обов’язки віддавати частину свого прибутку у вигляді податку на суспільні потреби та ін.; політичні – обов’язки додержувати конституції і законів держави, використовувати мирні засоби політичної боротьби, захищати вітчизну, поважати інститут президента, шанувати державні символи та ін.; соціальні – обов’язки забезпечувати людину в старості, у разі хвороби, каліцтва, втрати годувальника та ін.; культурні (гуманітарні) – обов’язки дбайливо ставитися до пам’яток історії та культури людства; мати основну загальну освіту тощо 
. До зазначених обов’язків О. Ф. Скакун також додає екологічні, інформаційні та ін. 
.
М. В. Кравчук до юридичних обов’язків зараховує фізичні (наприклад, утримувати і захищати своїх неповнолітніх дітей); особисті (поважати честь і гідність, національні почуття і культуру людей або їх спільностей, виховувати своїх дітей); культурні (дбайливо ставитись до пам’яток історії людства); економічні (віддавати частину індивідуального прибутку на загальносуспільні потреби – податок); політичні (протистояти насильству, вдаватись тільки до мирних засобів задоволення своїх політичних інтересів) 
.

Отже, більшість науковців притримуються думки, що класифікація обов’язків можлива лише у нерозривному зв’язку з класифікацією прав, при цьому деякі з них намагаються все таки розмежувати права та обов’язки й запропонувати власні критерії класифікації.

Що ж стосується класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, то дане питання у вітчизняній юридичній літературі мало досліджене.
Критерії поділу на види/класи повинні відповідати певним вимогам, зокрема, критерієм кожного окремого поділу може бути лише одна підстава; критерій повинен бути об’єктивним, оскільки поділ є не лише зовнішнім по відношенню до явищ, що розглядаються, він приховує в собі риси самих цих явищ; критерій повинен виражати істотні елементи змісту явищ, тобто мати наслідком вираження відмінності класифікації не за формою, а за їх змістом; критерій повинен обов’язково виявити відмінності по суті між видами/класами, відносно яких відбувається така класифікація, інакше стане неможливим розчленування їх на види 
.

При здійсненні класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід враховувати ту обставину, що характерною рисою правової моделі є її відносність. Адже, якщо назвати всі правові поняття та категорії правовими моделями, то це не буде відповідати інтересам гносеології, оскільки в основі будь-якого дослідження повинна бути певна мета.

О.Черновол пропонує віднести до критеріїв класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина варто віднести наступні: форму правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина (модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель змішаного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина); приналежність країни до правової сім’ї (англосаксонську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, романо-германську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина тощо); наявність у особи громадянства (модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства). Саме ці критерії дозволять встановити характерні риси кожної із моделей 
.
Так, наприклад, модель конституційного закріплення обов’язків людини і громадянина характерна для країн романо-германської правової сім’ї. При цьому, яскравим представником закріплення вказаної моделі є Україна 
.

Характерними рисами даної моделі є наявність нормативно-правового акту – конституції, яка має найвищу юридичну силу; закріплення в ньому основних обов’язків особи та передбачення мінімальної кількості умов щодо забезпечення їх виконання; механізм забезпечення та реалізації визначається на рівні галузевого законодавства тощо.

Саме конституція є кодифікованим актом, в якому встановлено засади моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки передбачає перелік обов’язків та умови їх виконання.
Ще однією рисою цієї моделі є відсутність розкриття сутності та змісту того чи іншого обов’язку в положеннях конституції. Натомість, для подальшого врегулювання порядку виконання обов’язків створюється розгалужена система нормативно-правових актів галузевого характеру. Тобто, на рівні галузевого законодавства визначається механізм забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина.

Вказана модель має передбачати визначення сутності та змісту кожного з основних обов’язків, перелік носіїв обов’язку, сферу на яку направлено врегулювання, спосіб та умови набуття, зміни або припинення виконання обов’язків, перелік державних органів та органів місцевого самоврядування, які покликані слідкувати за належним виконанням обов’язків та вид юридичної відповідальності, яку може бути застосовано до носія обов’язку у разі неналежного його виконання.

Модель галузевого закріплення обов’язків людини і громадянина є схожою на попередню, однак ключовою відмінністю є те, що вона не передбачає наявності єдиного нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу, а перелік обов’язків та механізм їх забезпечення та реалізації встановлений відразу на рівні галузевого законодавства. Тобто, в цій моделі відсутнє виокремлення основних та галузевих обов’язків. Вказана модель є характерною для деяких країн англосаксонської правової сім’ї, зокрема, для Великої Британії. У цій країні відсутній єдиний Основний Закон, такий як Конституція, в якому б закріплювався перелік обов’язків людини і громадянина. Однак, Британська Конституція має комбіновану, несистематизовану форму, складається з двох частин – писаної і неписаної, які викладені в різних джерелах. Відсутність у країні писаної конституції спричиняє особливості правового регулювання обов’язків людини і громадянина. На практиці права британців регламентуються як статутним правом (Велика Хартія Вольностей 1215 pоку, Білль про права 1689 року тощо), так і прецедентним правом, конституційними угодами і конституційними звичаями. У британському конституційному праві не існує загальновизнаної класифікації прав і свобод громадян на конституційні (основні) та галузеві (похідні) як має місце й в Україні 
.

Наступною із класифікованих моделей є модель змішаного закріплення обов’язків людини і громадянина. Вона передбачає відсутність в правовій системі держави єдиного нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу. Його заміняє низка конституційних законів, які визначають засади виконання обов’язків людини і громадянина, містять не тільки перелік обов’язків, а й встановлюють порядок їх виконання. Варто зауважити, що вказана модель передбачає закріплення обов’язків у так званих конституційних законах, які визначають їх перелік. Показовим прикладом моделі некодифікованого закріплення обов’язків людини і громадянина є правова система Ізраїлю. Дана країна не має писаної конституції, однак замість неї наявні тринадцять нормативно-правових актів (Основний закон «Про Кнесет», Основний закон «Земельний фонд Ізраїлю», Основний закон «Про Президента Держави, Основний закон «Про Уряд»,Основний закон «Про державне господарство», Основний закон «Про армію», Основний закон «Про Єрусалим – столиця Ізраїлю», Основний закон «Про Судову владу», Основний закон «Про Державного контролера», Основний закон «Про Свободу роду занять», Основний закон «Про гідність і свободу людини», Основний закон «Про Референдум»,  Декларація про незалежність Ізраїлю), які мають юридичну силу Основного закону 
.

Окрім переліку так званих конституційних законів, за такої моделі можуть існувати відсилочні норми в положеннях конституції. Дана обставина має місце коли в країні існує Основний Закон, однак він не закріплює перелік обов’язків. Показовим у даному випадку є правова система Французької Республіки. У положеннях Конституції цієї країни відсутній розділ про правовий статус особи, натомість в преамбулі даного документу міститься посилання на Декларацію прав людини і громадянина 1789 року та Хартію про навколишнє середовище 2004 року. Вказані акти і визначають правовий статус особи, у тому числі, визначають перелік обов’язків людини і громадянина у Франції 
.

При цьому, варто зауважити, що для моделей конституційного та галузевого закріплення обов’язків людини і громадянина характерним є більше зосередження уваги законодавця на правах та свободах, ніж на обов’язках. Це має наслідком закріплення невеликої кількості обов’язків особи та акцентування уваги на обов’язках Уряду, Президента, у тому числі, застосуванні відповідальності у разі їх порушення. На противагу цьому, модель конституційного закріплення обов’язків людини і громадянина в переважній більшості випадків передбачає набагато ширше коло основних обов’язків. 

В залежності від приналежність країни до правової сім’ї модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина можна класифікувати на англосаксонську модель, романо-германську та ін. Кожна із вказаних моделей набуває характерних для неї властивостей, зокрема, для англосаксонської моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина притаманним є відсутність писаної конституції, а у разі її наявності – відсутність закріплення кола обов’язків людини і громадянина в її положеннях, механізм забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина визначається на рівні галузевого законодавства. 

Для романо-германської моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина харктерним є наявність нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу, закріплення кола обов’язків та звуженого кола умов їх виконання в його положеннях, при цьому механізм забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина на рівні галузевого законодавства. 
На підставі критерію -  наявність у особи громадянства, модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина можна класифікувати на: модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства. Ключовим ідентифікатор у цьому випадку виступає наявність громадянства. При цьому, зазвичай на громадянина покладається ширше коло юридичних обов’язків, аніж на іноземця чи особу без громадянства. Характерними рисами для вказаних моделей є наявність нормативно-правового акту, який має найвищу юридичну силу, закріплення кола обов’язків та звуженого кола умов їх виконання в його положеннях, при цьому механізм забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина на рівні галузевого законодавства.
Таким чином, моделі правового закріплення обов’язків людини і громадянина можна класифікувати за формою правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина; за приналежністю країни до правової сім’ї; за наявністю у особи громадянства. Однак, при здійсненні класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід враховувати те, що характерною рисою правової моделі є її відносність. В основі будь-якого дослідження повинна бути певна мета. 

РОЗДІЛ 3

ВДОСКОНАЛЕННЯ МОДЕЛІ ПРАВОВОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ ЮРИДИЧНИХ ОБОВ’ЯЗКІВ ЛЮДИНИ І ГРОМАДЯНИНА
3.1 Зарубіжний досвід щодо моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина
Форма закріплення та сутність моделей правового забезпечення й реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина має свої особливості з урахуванням приналежності до відповідної правової сім’ї.

Розглянемо в даному дослідженні особливості моделей правового забезпечення й реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в романо-германській та англосаксонській правових сім’ях. Зокрема, представниками романо-германської правової сім’ї є Французька Республіка, Федеративна Республіка Німеччина. Представником англосаксонської правової сім’ї є Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії.
Особливістю моделі правового забезпечення й реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина Французької Республіки є те, що в чинній Конституції даної країни увага зосереджена на закріпленні обов’язків Президента Республіки, Парламенту, Конституційної Ради,  а не на обов’язках громадян. При цьому, варто зауважити, що Конституція Французької Республіки (або так званої П’ятої республіки) від 4 жовтня 1958 року була прийнята з метою забезпечення політичної стабільності в країні, яка після Другої світової війни перебувала в систематичних політичних та урядових кризах, а в тексті Основного Закону Французької Республіки відсутній розділ, який би визначав правовий статус особи. Водночас, має місце посилання на акти, які визначають такий статус (Декларація прав людини і громадянина 1789 року, Хартія про навколишнє середовище 2004 року) 
.

Відповідно до преамбули Конституції Французької Республіки принципи, викладені у Декларації прав людини і громадянина 1789 року, мають найвищу юридичну силу. На підтвердження вказаного факту 16 липня 1971 року Конституційною радою Франції цей було визнано документ юридично обов’язковим.

Декларація прав людини і громадянина 1789 року включає в себе сімнадцять статей, які визначають природні невід’ємні права людини, а також обов’язок забезпечення цих прав за допомогою рівного для всіх закону 
. Зазначений нормативно-правовий акт прийнято ще називати Хартією свободи особистості, оскільки він закріплює найважливіші особисті права і свободи, зокрема, свободу совісті, право на опір гнобленню тощо. При цьому, розкривається визначення свободи та можливих меж її обмеження, а саме: «можна робити все, що не завдає шкоди третім особам». Гарантіями здійснення основоположних прав і свобод визнається суверенітет нації, поділ влади, необхідність публічної влади, визнання за законом вираження вищої народної волі.
Хартія про навколишнє середовище 2004 року, яка є складовою частиною Конституції Франції, закріплює право кожної людини жити в збалансованому середовищі, що демонструє належну повагу до здоров’я, а також обов’язки щодо участі кожного у збереженні довкілля, запобігання екологічним правопорушенням та відшкодування збитків від їхніх несприятливих наслідків. Крім цього, положення вказаного правового акту передбачають, що саме освіта та підготовка в галузі навколишнього середовища сприятимуть здійсненню прав і обов’язків, встановлених цим Статутом (статті 8) 
.

Отож, французька модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується відсутністю закріплення основних обов’язків особи в положеннях Конституції, в якій визначається перелік обов’язків Президента Республіки, Парламенту, Конституційної Ради, у тому числі, і механізм їх реалізації. При цьому, положення Конституції П’ятої республіки від 4 жовтня 1958 року закріплюють кримінальну відповідальність уряду за вчинення злочинів, пов’язаних із виконанням покладених на нього обов’язків (статті 68-1 – 68-3). 

Механізм забезпечення і реалізації обов’язків особи у Франції визначається тільки на рівні галузевого законодавства. До прикладу, податковий обов’язок, передбачений статтею четвертою Загального податкового кодексу від 6 квітня 1950 року (Code general des impots) 
. Цей нормативно-правовий акт є комплексним і містить положення, що стосуються механізму справляння податку на прибуток, з податку на додану вартість, реєстраційного збору, місцевих податків і інших прямих і непрямих податків, що стягуються державою і місцевими органами влади, а також застосування відповідальності у разі порушення податкового обов’язку. Крім того, має чотири основних додатки: до положень державного управління, до декретів в Державній раді, для простих вказівок, для замовлень. Водночас, в кінці 1970-х років було прийнято рішення скасувати правила, що стосуються судових розглядів і відновлення, в результаті чого вони були зібрані в Книзі податкових процедур 1981 року (Livredesprocedures fiscales) 
. Таким чином, основні матеріальні та процедурні норми французького податкового права зосереджені в єдиному кодифікованому акті. 
У Франції вирішення спорів, що виникають між податковим органом і платником податків, побудовані у формі обміну думками, тобто кожна сторона доводить свою правоту, причому податковий орган зобов’язаний надати письмову відповідь на будь-які запити платника податків, які він має право використати для свого захисту. Діяльність Головного податкового управління Французької Республіки спрямована на підняття рівня роз’яснювальної роботи серед платників податків, зокрема, інформування громадян про різні податкові послуги через мережу телефонних довідкових служб. При цьому, в більшості мерій, а також у громадських організаціях працюють інформаційні пункти, широко практикуються телевізійні передачі з відповідями на запитання щодо оподаткування, публікуються податкові довідники для підприємців, огляди податкового законодавства. Досить стабільною є практика проведення зустрічей консультацій з платниками податків 
. Тобто, вживаються заходи для підвищення рівня добровільного виконання французькими громадянами податкового обов’язку.

Отож, французька модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характеризується визначенням переліку обов’язків та механізму їх реалізації на галузеву рівні, при цьому державні органи проводять інформаційні заходи для ефективнішого виконання французькими громадянами покладених на них обов’язків.

Німецька модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, порівняно з французькою, характеризується закріпленням в чинній Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року (The Basic Law for the Federal Republic of Germany) правового становища особи. Положення про права, свободи та обов’язки особи містяться в першому розділі Основного Закону Федеративної Республіки Німеччини, який має назву: «Основні права», однак мають місце згадування про обов’язки особи і в інших розділах вказаного документу. При цьому, положення Основного Закону Німеччини, так як і Конституція Франції, містить посилання на правові акти, які визначають права та обов’язки особи, зокрема, встановлено, що загальні норми міжнародного права є невід’ємною частиною федерального закону та, водночас, вони мають пріоритет над законами і безпосередньо створюють права та обов’язки для жителів федеральної території (стаття 25 Конституції ФРН), а також, передбачає відповідальність службових осіб за порушення своїх обов’язків (стаття 34 Конституції ФРН) 
.

У правовому статусі особи увага більше приділена політичним і особистим правам, натомість про обов’язки громадян в Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року містяться лише короткі згадки. Зокрема, передбачається обов’язок батьків доглядати та піклуватися про дітей (стаття 6) та обов’язок військової служби з 18-річного віку для чоловіків або альтернативної служби для тих, хто має певні релігійні переконання (стаття 12а). При цьому, варто зауважити, що положення статті 12а Конституції Федеративної Республіки Німеччини 1949 року передбачає, що в умовах стану оборони в армію можуть бути призвані і жінки для роботи в санітарно-лікувальних установах, але без зброї в руках. Водночас, передбачена можливість, що в таких умовах оборони можливе введення обов’язкової трудової повинності. Так, положення статті 12 Конституції ФРН передбачає, що жодна людина не може бути зобов’язана виконувати роботу певного виду, крім як в межах традиційного обов’язку громадської служби, який застосовується в цілому і в рівній мірі до всіх 
. 

Важливим є те, що Конституція Федеративної Республіки Німеччини не закріплює обов’язку отримання загальної освіти, натомість стаття 7 вказаного документу закріплює, що релігійне навчання має становити частину звичайної навчальної програми в державних школах, за винятком шкіл, які не мають конфесій. Однак, батькам і опікунам надано право вирішувати, чи отримуватимуть діти релігійне навчання. Також, положення цього документу не закріплюють податкового обов’язку, натомість визначають перелік податків та зборів, які підлягають справлянню, їх ставки, у тому числі, і алгоритм їх розподілу (статті 105–108) 
.
Для належного виконання громадянами Німеччини покладених на них обов’язків Основний Закон цієї країни передбачає юридичні гарантії, зокрема, права та свободи є обов’язковими для законодавчої, виконавчої та судової влади; особи, чиї права порушені (в тому числі державними органами), мають право звертатися до суду; обмеження прав можливе лише на основі закону; що держава або відомство, на службі якого знаходяться особи, які порушили свої службові обов’язки щодо третіх осіб (фізичних і юридичних), несуть відповідальність за дії свого службовця. 

Для Німеччини, як і для моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в більшості країн, характерним є тлумачення та розширення того чи іншого обов’язку, у тому числі механізму його реалізації, на рівні галузевого законодавства. Так, як було зазначено, стаття 12а Основного Закону ФРН визначає обов’язок військової служби з 18-річного віку для чоловіків або альтернативної служби для тих, хто має певні релігійні переконання. Однак, цікавим є те, що положення статті 17а передбачає можливість обмеження прав членів Збройних сил та альтернативної служби щодо вільного висловлювання і поширення своїх думок, листів і фотографій (стаття 5), щодо права на свободу зборів (стаття 8) та щодо права на подачу петицій (стаття 17), протягом терміну їх військової або альтернативної служби. Крім того, з 2011 року в Німеччині почав діяти Закон про введення федеральної добровільної служби (Gesetz zur Einführung des Bundesfreiwilligendienstes) 
, який «скасовує» військовий обов’язок та замість нього вводить добровільну військову службу для чоловіків і жінок, а також добровільну федеральну громадянську службу, яка повинна замінити діючу в даний час альтернативну цивільну службу. Однак, положення про військовий обов’язок так і залишились у чинній Конституції Німеччини.

Прийняття вказаного закону дало поштовх для початку нового етапу розвитку добровільної військової служби в цій країні, оскільки дозволило побудувати механізм, який надав можливість особам, у тому числі і жінкам, прийняти на себе громадянську відповідальність і послужити на благо своєї країни. Зокрема, передбачається шестимісячна добровільна військова служба (Freiwilliger Wehrdienst) в якості випробувального терміну. У подальшому, може бути добровільна додаткова військова служба, тривалістю вже до 17 місяців. Водночас, добровільна військова служба ставить перед Бундесвером нові вимоги. Така служба повинна надалі в якості роботодавця ще більше залучати молодих людей. При цьому, ця служба вступає в конкуренцію з іншими наймачами в народному господарстві країни. Однак, Бундесвер цього не боїться. З більш привабливими пропозиціями в частині професійного навчання цивільними спеціальностями бундесвер (солдат) надалі стане більш цікавий для молодих людей 
.

Крім того, створена досить розгалужена система заохочень, зокрема, при проходженні служби поряд з військовою спеціальністю солдату надана можливість завершення шкільної освіти або отримання професійної громадянської освіти; при надходженні на цю службу передбачається той самий захист колишнього робочого місця відповідно до Закону про захист робочого місця при призові на військову службу (Gesetz über den Schutz des Arbeitsplatzes bei Einberufung zum Wehrdienst) 
.

Загалом, для німецької правової моделі забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характерним є визначення незначної кількості основних обов’язків в положеннях Конституції ФРН. Натомість, більша увага зосереджена на обов’язках службових осіб уряду Німеччини, при цьому положення закріплюють можливість застосування відповідальності у випадку неналежного виконання службовими особами покладених на них обов’язків. Водночас, базуючись на прикладі військового обов’язку можемо дійти висновку, механізм виконання існуючих основних обов’язків в Німеччині побудований на принципі заохочення, а не примусу.
Таким чином, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в романо-германській правовій сім’ї характеризуються найбільш повним та всебічним закріпленням юридичних обов’язків особи та їх нормативним вираженням. Проте, на практиці все ж таки існують проблеми їх реалізації. 
Особливості мають і моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, які представлені в англосаксонській правовій сім’ї. Оригінальна система англійського права охоплює регулюванням майже всі сторони суспільних відносин, але кожен з її компонентів (судові рішення, закон, звичай) не є загальними принципами. Всі вони, як правило, зобов’язані своїм походженням окремим випадкам, окремим потребам, що викликали необхідність доповнення, пристосування до існуючого порядку, вирішення тих чи інших питань. Досвід Великої Британії є пізнавальним щодо побудови моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. В цій країні відсутній системний виклад прав, свобод, обов’язків людини і громадянина, оскільки правовідносини щодо них врегульовані статутами, судовими прецедентами, правовими звичаями, при цьому особлива увага приділяється забезпеченню ефективного судового захисту прав та свобод.
У Великобританії відсутній єдиний Основний Закон, такий як Конституція, в якому б закріплювалось визначене коло обов’язків людини і громадянина. Водночас, Британська Конституція має комбіновану, несистематизовану форму, складається з двох частин – писаної і неписаної, які викладені в різних джерелах. Писана частина Британської Конституції включає в себе статутне право, тобто прийняті в різні роки акти, які регулюють питання конституційного характеру. При цьому, жоден із цих законів не є Основним. Крім того, до писаної частини британської Конституції належать судові рішення, що мають своїм предметом питання забезпечення прав людини. Хоча судові рішення є писаними, тобто зафіксованими на папері, проте доктрина відносить їх до неписаних джерел права (закон, який не пройшов парламентської процедури). До того ж, таке прецедент не право утворюють систему «загального права», тобто стосуються головним чином прав та свобод громадян, а також відносин між різними державними органами. Більше значення, ніж судовий прецедент, мають рішення вищих судових інстанцій, особливо палати лордів – верховної судової інстанції країни, оскільки вони є обов’язковими для всіх судів 

При цьому, слід звернути увагу на те, що правове регулювання у більшості випадках здійснюється за допомогою особистого «інструментарію», специфічного, властивого тільки йому, покликаного юридично гарантувати досягнення цілей законодавця, що відрізняє його від інших форм правового впливу. За допомогою правового регулювання можна видавати або санкціонувати юридичні норми у межах певних типів, «моделей» впорядкування суспільних відносин. Крім того, правове регулювання – це цілеспрямована діяльність, в процесі якої задовольняються інтереси і потреби особи, вирішуються юридичні конфлікти, колізії, правові спори та інше. Воно має бути спрямоване на конкретні життєві ситуації, що потребують вирішення 
. Відсутність у країні писаної конституції спричиняє особливості правового регулювання обов’язків людини і громадянина. На практиці права британців регламентуються як статутним правом (Велика Хартія Вольностей 1215 pоку 
, Білль про права 1689 року 
 тощо), так і прецедентним правом, правовими звичаями. У британському праві не існує загальновизнаної класифікації юридичних обов’язків особи на конституційні (основні) та галузеві (похідні). Насамперед, усі обов’язки є індивідуальними та базуються на принципі «кожний може робити те, що не заборонено законом».
Так, характеризуючи оподаткування прибутку у Великобританії, варто зауважити, що для всіх платників податків обсяг податкового обов’язку розрізняється залежно від того, є платник податку резидентом або нерезидентом Великобританії. Відносно цього податку, також застосовується модулярна система організації оподаткування, що передбачає різні правила оподаткування для різних категорій доходів. Зазвичай при сплаті даного податку дозволяється враховувати витрати, пов’язані з отриманням доходів, управлінські витрати тощо. Специфіка правового регулювання прибуткового оподаткування у Великобританії на даний момент полягає в тому, що значущим джерелом його регулювання стає щорічний закон про бюджет.

Британська модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина має свої характерні ознаки, які відрізняють її від інших моделей:

 По-перше, відсутність єдиного нормативно-правового акту, який би закріплював обов’язки людини і громадянина. 
По-друге, значна увага приділена інституту прав та свобод, при цьому інститут обов’язків залишений поза увагою, але визначений загальний принцип – кожен може робити те, що не заборонено законом. 
По-третє, існує чотири основних правові акти, які містять механізм їх правового забезпечення та реалізації, зокрема, нормативно-правові акти,які були прийняті до двадцятого століття (статутне право), судові рішення з конституційних питань, які є обов’язковими при розгляді аналогічних проблем, напрацювання видатних науковців у галузі юриспруденції, які використовуються як додаткове джерело права та Конституційні угоди, які складають важливу частину неписаної британської конституції.

Таким чином, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, які представлені в англосаксонській правовій сім’ї дещо відрізняються від моделей романо-германської правової сім’ї, оскільки не мають чіткої визначності на конституційному рівні, а тому інститут обов’язків врегульований міжнародно-правовими актами, статутами, судовими прецедентами та правовими звичаями.  Водночас, варто зауважити, що як для моделей англосаксонської правової сім’ї, так і для романо-германської моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина характерним є зосередженість уваги на обов’язках посадових осіб уряду, аніж обов’язках особи, що підтверджується правовим закріпленням ширшого кола обов’язків посадових осіб уряду ніж обов’язків особи.
Отож, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина мають певні відмінності між собою, зокрема, окремі обов’язки особи визначаються як додаткові, оскільки прямо не закріплені в Основному законі. Залежно від приналежності країни до правової системи, моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина набувають своїх особливостей. Зокрема, для деяких правових систем характерним є відсутність чіткого правового врегулювання моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Однак, в деяких країнах на законодавчому рівні визначається коло основних обов’язків, а також механізм їх забезпечення та реалізації, шляхом закріплення гарантій такого виконання, у тому числі, покладення на державу відповідних обов’язків. Характерним є також відсутність чи наявність кодифікованого акту, який би визначав коло основних обов’язків особи, пріоритетність прав, аніж обов’язків в правовому статусі особи, а також створення ґрунтовного механізму виконання обов’язків посадовими особами та передбачення відповідальності за їх не виконання в правому акті, який має найвищу юридичну силу.

3.2 Напрями удосконалення моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні
Правова система України належить до романо-германської правової сім’ї, оскільки була заснована на юридичних принципах характерних саме для такого типу правової сім’ї. Тому, саме у Конституції України визначається модель організації держави і суспільства, як основному законі, який має найвищу юридичну силу, де закріплено межі допустимої/дозволеної поведінки людини і громадянина. Тому, від визначення таких меж, змісту обов’язків та їх тлумачення на рівні галузевого законодавства, буде залежати ефективність моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина. Крім того, потрібен правовий механізм їх забезпечення та реалізації, при якому всі учасники відповідних правовідносин могли виконувати/нести обов’язки.
Аналіз основних аспектів моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні та науковий пошук шляхів їх вирішення, та, як наслідок, внесення відповідних змін до чинного законодавства України, наразі, набуває все більшої актуальності.
Досліджуючи українську модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина нами було встановлено, що вона має такі характерні риси, а саме: правове закріплення основних обов’язків базується на європейській концепції, розпорошеність закріплення у Конституції України основних обов’язків; не чіткість основних обов’язків, оскільки законодавець не визначає сутності та змісту більшості з них; наявність різнобічних підходів до визначення змісту кожного із основних обов’язків на рівні галузевого законодавства; низький рівень інформування населення державними органами про основні обов’язки та способи їх виконання; високий рівень ухиляння від виконання основних обов’язків.

Ці особливості потребують вирішення на законодавчому рівні. На нашу думку, основним проблемним питанням української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є закріплення розгалуженого переліку основних обов’язків. 
У 2014 році було підписано Угоду про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, що стало поштовхом для імплементації європейських приписів у національне законодавство. У червні 2022 року Україна отримала статус країни-кандидата в Європейський Союз.

Оскільки більшість моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина країн-членів Європейського Союзу передбачають закріплення звуженого кола основних обов’язків, тому, на нашу думку, слід звузити коло основних обов’язків закріплених Конституцією України. 

Так, з положень Конституції України слід виключити та залишити на галузевому рівні такі обов’язки, як: обов’язок батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язок повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків; обов’язок громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом 
. 

Крім того, необхідно закріпити (перелічити) основні обов’язки людини і громадянина в положеннях однієї  окремої статті у Розділі ІІ «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина» Конституції України. У змісті вказаної статті варто й дати визначення основним обов’язкам людини і громадянина. А Саме, що  це встановлені та забезпечені державою вимоги до поведінки людини і громадянина в інтересах суспільства, держави та інших осіб. До таких обов’язків належать:
1) обов’язок кожного неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян;
2)  обов’язок громадян захищати державу Україна, її незалежність і територіальну цілісність у спосіб визначений Конституцією України та законами України; 
3) обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом; 

4) обов’язок кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки». 

У подальшому, зміст кожного з вищевказаних обов’язків пропонується конкретизувати, деталізувати в окремих відповідних статтях в Конституції України. 
Обов’язок неухильно додержуватися Конституції України та законів України, не посягати на права і свободи, честь і гідність інших громадян є основоположним щодо інших обов’язків, тому доцільнішим було б його першочергове закріплення серед переліку основних обов’язків людини та громадянина в Україні, що викличе необхідність змінити послідовність закріплення положень Конституції України в Розділі ІІ «Права, свободи та обов’язки людини і громадянина». Даний обов’язок варто було б викласти у нормі Конституції України наступного змісту: «Кожен зобов’язаний неухильно додержуватися Конституції України та законів України, а також не посягати на права і свободи, честь і гідність інших осіб. У разі невиконання або неналежного виконання цього обов’язку винна особа буде притягнута до юридичної відповідальності в установленому чинним законодавством порядку».
Обов’язок громадян захищати державу Україну, її незалежність і територіальну цілісність варто викласти у статті наступного змісту: «Обов’язок громадян України захищати державу Україну, її незалежність і територіальну цілісність у спосіб визначений Конституцією України та законами України, що полягає  у проходженні визначеною законом категорією громадян України  військової служби, або у визначеному законом порядку альтернативної  (невійськової служби), здійсненні громадянами України дій щодо захисту територіальної цілісності України, її незалежності у спосіб, визначений Конституцією України та законами України». Регламентуючи даний обов’язок, варто вживати словосполучення «держава Україна», а не «Вітчизна», оскільки не для кожного громадянина Україна є Вітчизною. Академічний тлумачний словник української мови надає таку дефініцію терміну «Вітчизна» - це Батьківщина, рідний край 
. Варто врахувати, що громадянство України можна набути  у встановленому законом порядку особам без громадянства або іноземним особам, для яких Вітчизною може бути інша держава, ніж Україна. А обов’язок захищати Українську Державу виникає одночасно з отриманням громадянства України.

Окрему статтю  Конституції України,  що закріплює обов’язок кожного сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом варто закріпити наступного змісту: «Обов’язок кожного сплачувати податки і збори полягає у вчиненні ним дій, що спрямовані на обчислення, декларування та/або сплату сум податків та зборів, інших загальнообов’язкових  платежів в порядку і строки, визначені законодавством України».

Обов’язок кожного не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки варто закріпити у нормі Конституції України в наступній редакції: «Кожен зобов’язаний не заподіювати шкоду природі, культурній спадщині, відшкодовувати завдані ним збитки, що означає обов’язок утримуватися від вчинення дій, наслідком яких може бути спричинено шкоду довкіллю, культурній спадщині, а також вчинення дій, спрямованих на збереження безпечного для існування живої і неживої природи навколишнього середовища та збереження культурної спадщини, у тому числі, відшкодовування збитків, у разі їх завдання. 
Правові, економічні та соціальні основи організації охорони навколишнього природного середовища та культурної спадщини в інтересах нинішнього і майбутніх поколінь визначені законами України».

Запропонований нами перелік основних обов’язків, на нашу думку, є конкретнішим ніж існуюче правове закріплення і, як наслідок, сприйняття.                  У країнах Європи прийнято підхід до закріплення моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина згідно з яким мінімізований їх перелік або просто зазначено нормативно-правові акти, які їх визначають. Однак, зважаючи на ту обставину, що в Україні наявні високі показники ухилення від виконання обов’язків, їх повне виключення із положень Конституції України може призвести до збільшення вказаних показників.

Водночас, на рівні галузевого законодавства слід конкретизувати кожний із основних обов’язків, при цьому зазначивши момент виникнення, зміни та скасування обов’язку, способи його виконання, перелік суб’єктів обов’язку та вид юридичної відповідальності за невиконання або неналежне його виконання. При цьому, на нашу думку, слід використати зарубіжний досвід та на рівні галузевого законодавства. 

Одним із проблемних питань української моделі правового забезпечення і реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є те, що положення Конституції України не у всіх випадках передбачають гарантії забезпечення виконання основних обов’язків людини і громадянина. Тому, на нашу думку, необхідним є внесення змін до статті 3 Конституції України такого змісту: «Утвердження і забезпечення прав, свобод і обов’язків людини і громадянина є головним обов’язком держави». Це положення стане пріоритетним для вдосконалення існуючої української моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина, оскільки дасть поштовх для зосередження уваги не тільки на механізмі забезпечення прав і свобод, а й на механізмі забезпечення виконання основних обов’язків. 

Потребує вирішення також питання підвищення ефективності механізму інформування населення державними органами про встановлені законом основні обов’язки та способи їх виконання. Вказане, на нашу думку, є одним із ключових, оскільки прямо впливає на виконання особою покладених на неї основних обов’язків. Тому, необхідно на законодавчому рівні закріпити за органами державної влади обов’язок щодо інформування населення про основні обов’язки. Це передбачає визначення необхідних заходів щодо ефективного інформування населення, в тому числі, шляхом розміщення на офіційних сайтах державних органів інформації щодо основних обов’язків; переліку нормативно-правових актів, які визначають механізм виконання цих обов’язків; створення інформаційних центрів при державних органах та їх структурних підрозділах, діяльність яких спрямована на інформування населення про основні обов’язки, сутність та зміст кожного з них та ін. 

Попри те, що в положеннях статті 65 Конституції України закріплено те, що незнання законів не звільняє від юридичної відповідальності, однак, на нашу думку, держава, в особі її органів та їх структурних підрозділів, повинна сприяти ефективному донесенню правової інформації до особи, щодо меж допустимої/дозволеної поведінки з метою зменшення показників ухилення від виконання основних обов’язків.

Таким чином, запропоновані нами напрями удосконалення існуючої моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина в Україні, та відповідно їх законодавче закріплення, на практиці повинно призвести до ефективнішого виконання особою покладених на неї основних обов’язків та зменшенню показників щодо ухилення від їх виконання.

ВИСНОВКИ
В результаті наукового дослідження здійснено теоретичне узагальнення та комплексне дослідження моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина, в тому числі з урахуванням зарубіжного досвіду . Узагальнено основні положення проведеного дослідження, зокрема:

1. Під юридичними обов’язками слід розуміти встановлену та гарантовану, забезпечену державою вимогу до поведінки людини і громадянина в Україні в інтересах суспільства, держави та інших осіб. При цьому, сутність юридичних обов’язків слід розкривати за допомогою категорії «правова необхідність», тобто необхідність, передбачена конституцією та іншими законами. 
2. Дослідження проблематики юридичних обов’язків людини та громадянина вимагає відповідності застосовуваних методів об’єктивним реаліям і конкретним властивостям (у широкому розумінні) досліджуваного предмета таких, як: порівняльно-правовий, системно-функціональний, історичний, соціологічний, формально-юридичний, логічний, метод системного аналізу, метод моделювання, метод класифікації, метафізичний, герменевтичний тощо. Окреслені в даному науковому дослідженні методологічні підходи є важливим підґрунтям для розробки законодавчих змін та удосконалення нормативно-правових актів, що регулюють питання юридичних обов’язків людини та громадянина.
3. Під моделлю правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина слід розуміти систему правових норм, які закріплюють юридичні обов’язки, принципи і механізм їх забезпечення та реалізації, а також у випадку їх невиконання або неналежного виконання можливість застосування юридичної відповідальності. Модель правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина має такі характерні риси: правове закріплення основних обов’язків базується на європейській концепції, розпорошеність закріплення у Конституції України основних обов’язків; не чіткість основних обов’язків, оскільки законодавець не визначає сутності та змісту більшості з них; наявність різнобічних підходів до визначення змісту кожного із основних обов’язків на рівні галузевого законодавства; низький рівень інформування населення державними органами про основні обов’язки та способи їх виконання; високий рівень ухиляння від виконання основних обов’язків.
4. Правові засади є ключовим елементом механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина, за допомогою яких встановлюється порядок виконання основних обов’язків людини і громадянина. Такими правовими засадами є: гарантії ї виконання основних обов’язків людини і громадянина; застосування юридичної відповідальності до юридично зобов’язаного суб’єкта за їх невиконання чи неналежне виконання; рівень правової культури зобов’язаного суб’єкта; режим конституційної законності. В Україні підґрунтям механізму реалізації основних обов’язків людини і громадянина є нормативно-правова база, яка встановлює умови виконання обов’язків, перелік носіїв обов’язків та органів, які контролюють їх належне виконання, а також види юридичної відповідальності.
5. Питання класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина мало досліджене. До критеріїв класифікації моделей правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина варто віднести наступні: форму правового акту, в якому закріплені обов’язки людини і громадянина (модель конституційного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель галузевого закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, модель змішаного закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина); приналежність країни до правової сім’ї (англосаксонську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина, романо-германську модель закріплення юридичних обов’язків людини і громадянина тощо); наявність у особи громадянства (модель закріплення юридичних обов’язків громадянина, модель закріплення юридичних обов’язків іноземця, модель закріплення юридичних обов’язків особи без громадянства). Саме ці критерії дозволять встановити характерні риси кожної із моделей. Також варто враховувати ту обставину, що характерною рисою правової моделі є її відносність.
6. Форма закріплення, сутність та зміст моделей правового забезпечення та реалізації обов’язків людини і громадянина в романо-германській  (Французька Республіка, Федеративна Республіка Німеччина) та  англосаксонській правових сім’ях (Великобританія) має особливості. Зокрема, це відсутність чи наявність конституції, яка б визначала юридичні обов’язки особи, пріоритетність прав чи обов’язків в правовому статусі особи, а також існування механізму виконання обов’язків посадовими особами та передбачення відповідальності за їх невиконання в нормативно-правовому акті, який має найвищу юридичну силу.

7. Основним напрямом модернізації існуючої в Україні моделі правового забезпечення та реалізації юридичних обов’язків людини і громадянина є удосконалення чинного законодавства, зокрема, внесення змін до Конституції України: закріплення поняття основного обов’язку та їх переліку в положеннях окремої статті; закріплення в Конституції України окремих статей, які присвячені сутності і змісту кожного із основних обов’язків та містять посилання на нормативно-правові акти, що детально його конкретизують; виключення з положень Основного Закону України та більша конкретизація на рівні галузевого законодавства обов’язку батьків утримувати дітей до їх повноліття та обов’язку повнолітніх дітей піклуватися про своїх непрацездатних батьків (стаття 51); обов’язку громадян щорічно подавати до податкових інспекцій за місцем проживання декларації про свій майновий стан та доходи за минулий рік, у порядку встановленому законом (стаття 67); трактуючи в нормах Конституції України обов’язок громадян захищати незалежність і територіальну цілісність країни, вживати словосполучення «держава Україна», а не «Вітчизна», оскільки не для кожного громадянина Україна є Вітчизною. 
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