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У дослідженні висвітлено особливості теоретичних засад становлення й розвитку процесів державного регулювання людського капіталу в Україні в умовах глобалізації та визначено напрями вдосконалення механізмів розвитку людського капіталу України на сучасному етапі державотворення. 
В роботі систематизовано наукові підходи до розуміння сутності й змісту поняття людського капіталу в державно-організованому суспільств, розкрито понятійно-термінологічний апарат дослідження та генезис світових теорій розвитку людського капіталу. Визначено, що людський капітал у добу глобалізації перестає бути допоміжною змінною економічного зростання і стає системоутворювальним фактором стійкого розвитку держави і суспільства. 
Виявлено сучасний стан, проблеми і тенденції державного управління розвитком людського капіталу, на основі яких запропоновано семикомпонентну структуру системи відновлення й зростання людського капіталу у процесах повоєнної розбудови України, що включає безпеково-демографічний, інституційно-правовий, адміністративно-територіальний, фіскально-економічний, освітньо-інвестиційний, охороноздоровчий і цифровий напрями.
Матеріали роботи будуть корисними для удосконалення діяльності органів публічної влади, а також можуть бути використані у процесі підвищення кваліфікації чи професійного навчання державних службовців.
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 Актуальність теми. Глобалізаційна турбулентність останніх десятиліть, що для України драматично підсилилася війною, зумовлює потребу говорити про людський капітал не як про абстракцію, а як про конкретний об’єкт державної політики, від якого залежить і адаптивність інституцій, і відновлення продуктивності, і фіскальна стійкість, причому залежить не в абстрактній перспективі, а вже сьогодні, коли ціна помилок вимірюється втраченими роками модернізації та втраченими поколіннями професійних спільнот. Науковий дискурс пропонує різні дефініції, проте незмінним залишається нерв концепту: людський капітал формується завдяки інвестиціям у знання, здоров’я, компетентності й соціальні навички, і саме тому він обумовлює індивідуальні доходи та макроекономічні результати та конкурентоздатність усієї держави. Відтак державне регулювання даної сфери не є випадковим, а випливає з публічного інтересу і відповідальності влади за довгострокові ефекти національного розвитку. 
Актуальність даної теми обумовлюється не тільки класичними постулатами економічної теорії, а й специфікою нинішніх українських викликів: масова вимушена міграція, демографічні деформації, руйнування інфраструктури освіти та охорони здоров’я, різкі розриви в ланцюгах відтворення професійних компетентностей, а також безпрецедентна цифровізація публічних сервісів, яка, з одного боку, відкриває вікно можливостей для стрибка в продуктивність, а з іншого – загрожує поглибити нерівність доступу, якщо держава не відпрацює компенсаторних механізмів підтримки людського потенціалу на периферіях та в цифрово вразливих спільнотах (пенсіонери, мешканці віддалених сіл тощо). Сучасна хвиля цифрової трансформації, що змінює структури ринків праці, уявлення про кваліфікації та логіку відбору талантів, накладає додаткові вимоги до держави, оскільки без чіткої державної політики розвитку людського потенціалу, високих стандартів і стимулів освіта та бізнес не зможуть синхронно адаптуватися до нових технологічних режимів, а це означає, що стратегія підтримки людського капіталу повинна переходити від декларацій до операційних дизайнів, де визначені інструменти, відповідальні актори та метрики результативності, адже, на переконання О. Грішнової саме "людський капітал "виступає як базовий ресурс для цілей ефективного розвитку бізнесу, а в більш широкому розумінні – прогресивного розвитку суспільства, і саме людський капітал сьогодні має визначальну роль у процесі трансформації держави в цифровому світі" [8, с. 39]. Цю тезу розвивають Ю. Пилипенко та А. Швець: "розвиток людського потенціалу буде особливо актуальним для післявоєнної відбудови України, оскільки ефективність інституціональної та технологічної модернізації нашого суспільства багато у чому буде визначатися якістю національного людського капіталу" [32, с. 20].
Мета та завдання дослідження. Мета дослідження полягає у теоретичному обґрунтуванні засад державного регулювання та державної політики становлення й розвитку людського капіталу в Україні та, спираючись на це обґрунтування, у формулюванні інституційних і інструментальних рішень, здатних забезпечити відтворення компетентнісної бази нації в умовах глобалізованої і водночас конфліктної економіки знань, де конкуренція за таланти точиться між державами не менш жорстко, ніж конкуренція за ринки товарів і капіталів. Досягнення заявленої мети передбачає послідовне вирішення джерелознавчих, методологічних, історико-порівняльних та нормативно-прикладних завдань, у тому числі – переосмислення ролі публічної влади як регулятора й координатора складної мережі акторів розвитку потенціалу людини, суспільства й нації, що поєднує інтереси домогосподарств, бізнесу, освітніх і наукових інституцій, місцевого самоврядування та міжнародних партнерів. Це зумовлює постановку та вирішення наступних завдань:
– здійснити джерельний огляд проблематики державного регулювання людського капіталу в умовах глобалізації в українському науковому дискурсі;

– провести категорійно-понятійний аналіз д предмету дослідження;
– розкрити сутність, зміст та значення людського капіталу в державно-організованому суспільстві;
– проаналізувати генезис світових теорій розвитку людського капіталу;

– визначити чинники впливу глобалізації на процеси розвитку людського капіталу;

– охарактеризувати особливості державного регулювання людського капіталу в світі та в Україні;

– окреслити сучасний стан, проблеми та перспективи розвитку людського капіталу в сучасній Україні. 
Об’єктом нашого дослідження виступає інститут державного регулювання відносин у сфері формування та розвитку людського капіталу як система цілей, інструментів і процедур, що має забезпечити збереження, розширене відтворення та ефективне використання людського потенціалу нації. 
Предметом дослідження є процеси, механізми та форми діяльності органів публічного врядування України, їх взаємодія з практиками регулювання ринку праці, освіти, науки, охорони здоров’я та соціального захисту щодо формування умова  сталого зростання рівня людського капіталу в умовах глобалізації. 
Логіка дослідження передбачає, по-перше, огляд українського дискурсу, що дозволяє побачити внутрішню архітектоніку проблеми; по-друге, реконструкцію генези світових теорій, яка потрібна для адекватного розуміння того, як змінювалися об’єкти регулювання; по-третє, аналіз впливів глобалізації та цифровізації, без чого будь-яка політика ризикує зостатися "вчорашньою" – отже – неефективною; і, нарешті, емпіричну діагностику українського стану з виходом на практичні рекомендації щодо перспектив формування інституційного дизайну, сприятливого по відношенню до сталого зростання рівня людського капіталу в Україні. 

Методологічна основа роботи. 

Методологія даного дослідження поєднує аналіз і синтез для інтеграції визначень і типологій, системно-історичний підхід для висвітлення особливостей державного регулювання людського капіталу, структурно-функціональний аналіз для оцінювання здатностей інститутів і діалектично-прогностичний підхід, що дозволяє формулювати сценарні припущення в умовах високої невизначеності, притаманної війні та посттравматичній реконструкції. Водночас не можемо забувати, що саме "розвиток і капіталізація людського потенціалу, трансформуючись у людський капітал, виступає основним фактором, що визначає можливість отримання синергетичного ефекту" [1, с. 156]. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості удосконалення програм зайнятості та перекваліфікації, у підтримці освітніх інновацій і наукових інновацій, у зміцненні спроможності громад працювати над зростанням рівня людського капіталу на місцевому рівні, а також у кращому дизайні інструментів повернення та реінтеграції людського капіталу, що виїхав у часи війни. Результати роботи можуть бути також використані науковцями та експертами сфери ринку праці, освіти й охорони здоров'я, при формування державної політики, в навчальному процесі закладів вищої освіти при підготовці спеціальних курсів і програм, навчальних посібників у сфері державного управління та державної політики в галузі формування та розвитку людського капіталу в Україні.

Апробація отриманих результатів відбувалася у форматі доповіді на засіданні кафедри та в ході двох науково-практичних конференцій.
Структура роботи 

Логіка проведеного дослідження зумовила структуру роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки, загальний обсяг яких складає 78 сторінок. Робота містить 6 рисунків та 1 таблицю. Список використаних джерел містить 59 найменувань. 

РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ПРОЦЕСІВ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ
1.1. Розкриття проблематики державного регулювання людського капіталу в умовах глобалізації в українському науковому дискурсі
У вітчизняному науковому полі проблематика державного регулювання людського капіталу формується як багатошарова інтелектуальна конструкція, у якій, з одного боку, накопичено значний теоретико-методологічний доробок щодо природи самого феномена, а з іншого боку, поступово вибудовується корпус прикладних рішень, спрямованих на проектування політики, що здатна витримати одночасний тиск глобалізації, цифрової трансформації та поствоєнної реконфігурації суспільних інститутів, причому саме в узгодженні цих шарів і вбачають українські дослідники умову стійкої траєкторії відновлення й розвитку [1, с. 159–160; 6].  
Варто зазначити, що за ключовими словами "людський потенціал" Національна бібліотека імені В. Вернадського висвітлює 1200 наукових статей в фахових українських виданнях; 1510 публікацій реферативної бази даних, понад 200 книжкових видань та понад 150 дисертаційних досліджень, що свідчить про надзвичайний науковий інтерес та актуальність даної проблематики. Для нашого джерелознавчого аналізу ми обрали переважно публікації останніх 3–5 років, які в найбільшому узагальненні систематизували за ознаками основної тематичної спрямованості з позицій тієї чи іншої галузей пізнання в наступні групи: категоріально-методологічного аналізу; державної політики та державного регулювання; аналізу теорій людського капіталу; визначення чинників глобалізаційного впливу, впливу цифрової трансформації і цифрових компетенцій на рівень людського капіталу; група розкриття сучасного стану, проблем і перспектив розвитку [image: image1.jpg]HI;OILI/IHa PO3BUTOK
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людського капіталу в Україні (Рис. 1.1).
Рис. 1.1. Систематизація дискурсного простору проблематики формування та розвитку людського капіталу в Україні
Джерело: власна розробка автора

Як бачимо з рисунку 1.1. першу групу складають публікації, що розкривають теоретико-методологічні засади та категоріально-понятійний апарат проблематики сутності й змісту феномену людського капіталу. Другу групу формують публікації, дотичні формування й реалізації державної політики та державного регулювання сфери становлення та розвитку людського капіталу. Третя група містить публікації, в яких розкривається генезис світових теорій розвитку людського капіталу. Четверту групу характеризують публікації, що аналізують особливості впливу глобалізації на процеси розвитку людського капіталу. П'яту групу об'єднують джерела, що окреслюють процеси цифрової трансформації держави і суспільства в контексті цифрових компетенцій як основи сучасного потенціалу індивіда. Шосту групу складають наукові статті, що описують сучасний стан, проблеми та перспективи розвитку людського капіталу в Україні. 

Далі стисло охарактеризуємо науковий доробок основних науковців-представників зазначених вище груп.

До першої групи, природно відносяться публікації, у яких уточнюється дефініція "людський капітал", демонструється її відмінність від суміжних понять і вибудовується логіка віднесення інвестицій у знання, здоров’я та соціальні компетентності до капітальних. В цій групі заслуговують на увагу публікації таких дослідників як Н. Бенько, Н. Бородавка, В. Даценко, Д. Калмиков, О. Красота, Д. Радкевич, П. Кривуля та Л. Стожок.

Зокрема, Н. Бенько здійснює узагальнення різноманітних підходів до трактування сутності і значення людського капіталу для розробки сучасного теоретичного підґрунтя розвитку людського капіталу економіки країни, роблячи висновок, що "у трактуванні терміну "людський капітал" необхідно дотримуватись системно -компонентного підходу, який визначає склад компонент (елементів) і аспектів компонент структури людського капіталу (підсистем), та системно-організаційного підходу, що розкриває внутрішню організацію людського капіталу та взаємовідношення утворюючих його компонентів, тобто ті, які були отримані біологічно, ті, які були отримані через формальне навчання, ті, які були отримані через вкладення, інвестиції в людину, що забезпечують накопичення певних якостей і здібностей [2, с. 46].
Н. Бородавка та П. Кривуля зосереджуються на прагматичних тлумачення терміну "людський капітал" як системи зв’язків між складом інтерпретацій, складом асоційованих управлінських імперативів, складом контекстів економічної діяльності [5]. О. Красота та Д. Радкевич деталізують спільне й відмінне родини понять: "робоча сила", "персонал", "трудові ресурси", "людські ресурси", "людський фактор", "трудовий потенціал" і, нарешті, "людський капітал" [19].

У межах цієї ж групи розвивається й лінія критичного оновлення понятійного апарату, де Л. Стожок, переосмислюючи "осучаснення дефініції людського капіталу працездатного населення", наполягає на врахуванні нелінійних кар’єрних траєкторій, віддаленої зайнятості та гібридних форм навчання протягом життя, що у вимірі державної політики змушує переорієнтуватися від "освітніх циклів" до безперервних індивідуальних освітніх маршрутів і персоналізованих інструментів підтримки [7, с. 42–48]. 
Друга група фокусується на процесах державного регулювання сфери становлення та розвитку людського капіталу, формування й реалізації відповідної державної політики та її механізмах і формах реалізації. Тут варто зупинитися на публікаціях таких дослідників як  Д. Дзвінчук, О. Бурса, В. Зятковський, А. Ільїна, О. Краско, М. Криштанович, В. Круглов, О. Павлова,  Т. Поснова, Д. Терещенко.
Насамперед, в цій групі необхідно відзначити серію публікацій Д. Терещенко, котра, по-перше, у постановочному ключі здійснила реконструкцію еволюції наукових підходів до людського капіталу в царині публічного управління, а по-друге, окреслила "комплексний механізм державного регулювання економічних відносин відтворення людського капіталу", що пов’язує інституції, інструменти та процедури у спільне поле координації; привертає увагу його теза, що без операційної конкретизації ролей акторів – освіти, системи охорони здоров’я, ринку праці, органів місцевого самоврядування – стратегія неминуче буксуватиме в риториці, натомість чітко визначені "входи-виходи" політики підвищують прогнозованість віддачі в часі [40, с. 102; 41, с. 65–69]. У цьому ж тематичному полі з’являються праці, що прагнуть поєднати політику з післявоєнною логікою відновлення, зокрема аналітика В. Круглова й Д. Терещенко, де державне регулювання розглядається як вентиль, через який спрямовуються ресурси на повернення, реінтеграцію та прискорене нарощування освітньо-кваліфікаційної бази, причому підкреслюється, що в умовах "нинішнього масштабу переміщення людського капіталу в Україні, невідкладними завданнями держави є забезпечення стійкості людського капіталу та підтримка засобів до існування [21, с. 22]. 
М. Криштанович та Л. Брич визначають стратегічні орієнтирів сучасної публічної політики забезпечення умов для інвестування у розвиток людського капіталу в контексті євроінтеграції, що "вимагає зближення освітніх, медичних та трудових стандартів України з європейськими нормами" [20, с. 43]. О. Краско описує імперативи державної політики розвитку людського капіталу в умовах соціально-економічного розвитку, на основі яких розробляє проблемно-управлінську матрицю відповідної державної політики [18]. А. Ільїна пропонує комбінацію традиційного та інноваційного підходів до управління розвитком людського капіталу, на основі чого окреслює  комплексну модель управління розвитком людського капіталу [14, с. 628]. Д. Дзвінчук та О. Бурса визначають взаємозв'язок людського потенціалу із процесами децентралізації та становленням економіки знань, де саме "людський капітал розглядається як фундаментальна основа трудового потенціалу територіальної громади" [11, с. 15].
Третя група – історико-теоретична – є містком між економічною теорією та публічно-управлінськими практиками, адже саме це дає змогу побачити, як змінювався об’єкт регулювання: від індивідуальних освітніх рішень і простих схем "шкільні роки – віддача в дорослому житті" до складних систем управління компетентностями, що вибудовуються на перетині політики даних, освітніх стандартів, ринкових стимулів і соціальних гарантій. У цій групі виділяємо публікації таких експертів як А. Грицайко, О. Демченко, Т. Лєх,  Н. Назаров, А. Семенов, Й. Ситник, Д. Терещенко, А. Хімченко, Г. Юрченко.
Зокрема, А. Грицайко характеризує теоретичні погляди класиків економічної теорії У. Ростоу, Дж. Кейнса, О. Домара, Р. Харрода, Р. Солоу, Т. Свана, Д. Касса, П. Ромера та інших авторів моделей економічного зростання з урахування людського капіталу [7]. Розкриттю основних тенденцій у наукових поглядах на категорію "людський капітал" і розвитку теоретичних засад дослідження людського капіталу присвячена публікація О. Демченка, в котрій автор систематизує класичні й неокласичні підходи, а також інституційні й ендогенно-зростальні інтерпретації, показуючи, як від епохи індивідуальних освітніх інвестицій дискурс рухається до парадигми мережевих екосистем навичок і компетентностей [10, с. 6–10].
Особливості формування засад людського капіталу під впливом таких економічних теорій як меркантилізм, фізіократія, класична політична економія, маржиналізм, інституціоналізм, кейнсіанство, неолібералізм характеризують Н. Назаров та А. Семенов  [10, с. 318–320]. Не можна оминути й більш ранні узагальнення щодо генези економічної теорії в частині визначення ролі й місця людського капіталу – наприклад, А. Хімченко та Т. Лєх, подають статтю оглядового характеру, в якій підкреслюється безперервність ланцюга від класиків до ендогенного зростання й людського розвитку, створюючи контекст для публічних рішень у сучасній Україні [48].
Наведені аналітичні огляди доповнюються порівняльними студіями Г. Юрченко та Й. Ситника, які здійснюють ретроспективне переосмислення теорій людського капіталу та вказують на розрив між швидкістю технологічних змін і повільністю інституційної еволюції, відтак пропонуючи переносити акцент із "регулювання галузей" на "регулювання компетенцій" в умовах, коли людський капітал виступає як "один із найбільш важливих ресурсів постіндустріального соціально-економічного розвитку" [53]. 

Четверта група містить публікації, що аналізують особливості впливу глобалізації на процеси розвитку людського капіталу. Варто відмітити, що у вітчизняній літературі цей напрям вже не обмежується констатацією "викликів", науковці і дослідники намагаються схопити механіку трансформації людського капіталу в глобальному середовищі. Серед першоджерел даної групи заслуговують на увагу публікації таких дослідників як В. Коломієць, Д. Кобцева, В. Круглов, О. Пікуліна, С. Назарко, С. Суворова, С. Сіденко, А. Трач, О. Хандій, А. Шахно.
Так, В. Круглов та О. Пікуліна наголошують на тому, що "в умовах глобалізації розвиток людського капіталу характеризується зміною акценту з економічного аспекту на соціальний і творчий; актуалізується потреба інвестування в людський капітал, зокрема в освіту, науку, охорону здоров'я та інфраструктуру". Та найголовніше – відбувається "зміщення акценту з "економічної людини" на "соціальну" і "творчу людину". Соціальна орієнтація світової економіки посилюється, і соціальна сфера зростає швидше за економічну, частка витрат на освіту, науку і культуру зростає випереджаючими темпами, що приводить до трансформації соціальних процесів і структури суспільства [22, с. 96].
С. Сіденко звертає увагу на тому, що "в умовах глобалізації внаслідок посилення взаємодії і взаємозалежності країн зростає і їх взаємна вразливість, загострюються старі проблеми та виникають нові загрози, ризики, протиріччя і кризи, породжені цим процесом, що веде до глобальної нестабільності. Ці процеси мають вплив на світову економіку, міжнародні відносини та людський розвиток" [35, с. 55]. На переконання авторки це обумовлює необхідність "вироблення комплексної стратегічно орієнтованої політики, в основі якої має бути інноваційно налаштована людина, людський капітал через вкладання значних ресурсів в освіту, підвищення кваліфікації та підвищення добробуту, забезпечення розвитку інтелектуального і креативного капіталів, які створюють потенціал продукування нових знань та оригінальних ідей для забезпечення інноваційного розвитку і конкурентоспроможності країни" [36, с. 26].
А. Шахно розкриває закономірності розвитку людського капіталу в умовах глобалізації, котра на сучасному етапі "висуває нові вимоги до працівника, такі як високий рівень освіти, професіоналізм, творчий підхід до праці, вміння застосування інновацій, висока мобільність, комунікабельність. Людський капітал, втілений у досягненнях науки, освіти, професійного досвіду, виступає важливим фактором інноваційного та соціального розвитку країни та збільшує економічні ефекти завдяки реалізації інтелектуальної складової [49, с. 142]. А. Трач розробляє заходи з використання глобалізаційних процесів інтелектуалізації для розвитку людського капіталу України у післявоєнний період [44].
П'яту групу об'єднують джерела, що окреслюють процеси цифрової трансформації держави і суспільства, пов’язані з переходом до Індустрії 5.0 та в контексті цифрових компетенцій як основи сучасного потенціалу індивіда, коли інфраструктура даних, платформи навичок і алгоритмічні системи добору персоналу радикально перебудовують мотивації як індивіда, так і бізнесу. В такій тематиці здійснюють свої дослідження В. Близнюк, О. Грішнова, Р. Захарченко А. Кошечкін, В. Мельничук, К. Бояринова, В. Овчинникова, О. Осадча, Д. Галян, Ю. Пилипенко, А. Швець, Д. Шиян.

Зокрема, В. Близнюк наголошує на тому, що "прискорена цифровізація суспільно-економічних процесів створює безпрецедентну діалектичну єдність викликів та можливостей у сфері формування людського капіталу [4, с. 13]. За таких умов В. Мельничук та К. Бояринова наполягають задля прискорення цифровізації людського капіталу на введенні в дію необхідних законодавчих регуляторів, що спростять і дадуть можливість закладам освіти, підприємствам та працівникам переходити до навчання та перекваліфікації адаптуючись до нових реалій цифровізації та, в подальшому, віртуалізації суспільства [24, с. 24].
Символічним в цій групі видається зсув від "цифрової риторики" до моделей "цифрового управління", що їх О. Грішнова описує як комплекс інструментів, які охоплюють прогноз попиту на навички, адаптивні освітні траєкторії й інституційну підтримку безперервного навчання [8, с. 40–45]. У паралельних працях О. Осадчої та Д. Галян, де вектор Індустрії 5.0 розгортається у площині "людиноцентричних виробничих систем", доводиться, що державна політика має не лише фінансувати освітні інновації, а й задавати стандарти інтероперабельності даних і визнання результатів неформального навчання, інакше мережеві ефекти гальмуватимуться фрагментацією ринку [30, с. 158–162]. Водночас цифрова перспектива, за А. Кошечкіним, створює умови для швидкого накопичення компетентностей і підвищує ризики нерівності доступу та "морального старіння" навичок, відтак інструменти держави мають працювати на скорочення часових лагів між появою технологій і масовим їх оволодінням [17, с. 70–74].
У шостій групі зібрано емпіричні оцінки та політико-управлінські пропозиції щодо сучасного стану й траєкторій розвитку людського капіталу в Україні, де, з одного боку, фіксуються структурні втрати, зумовлені війною, міграцією та руйнуванням інфраструктур, а з іншого боку, пропонуються формати територіально зорієнтованої політики, яка здатна перетворити повернення, реінтеграцію й перекваліфікацію на керовані процеси. Серед авторів даної групи відзначимо таких науковців як  О. Ануфрієва, О. Голубєв, О. Длугопольський,  Ю. Карпинська, Н. Зачосова, Е. Лібанова, А. Мойсіяха, О. Мостовенко, В. Татаринов. Ю. Федорова. 
Так О. Ануфрієва констатує формування загальносвітового тренду, за яким "вже давно прийшло розуміння того, що освіта і набуті фахівцями компетентності є економічною цінністю будь якої країни, а інтеграція діяльності працівників інтелектуальної праці супроводжується синергетичним ефектом від впровадження новацій" [1, с. 166]. Особливості розвитку людського капіталу в контексті сучасних викликів для української економіки та показники його оцінки розкривають О. Голубєв [6] та О. Длугопольський [12].  Демографічний зріз проблематики падіння рівня людського потенціалу країни окреслює  Е. Лібанова, яка описує рамку бачення "ціни війни" в людському вимірі, водночас акцентуючи на необхідності "довгих" інвестицій у здоров’я, освіту й науку як у передумову макрофінансової стабільності та продуктивності [3, с. 39–44]. 
Дотична до цієї рамки публікація Д. Дзвінчука та О. Бурси демонструє, що інституційна спроможність територіальних громад виступає не другорядним, а визначальним чинником збереження й примноження людського капіталу, оскільки саме тут сходяться освітні, соціальні та ринкові інструменти, котрі на макрорівні часто розглядаються окремо [11, с. 16–20]. В узагальнювальних статтях В. Татарінова з колегами [38], а також у матеріалах про ефективність інвестицій у людський капітал (Л. Українська та Н. Шифріна [45]) відстоюється думка, що "поворот" держави до людиноцентричних пріоритетів має вимірюватися не лише обсягами фінансування, а й архітектурою стимулів для компаній і домогосподарств, які ухвалюють мікрорішення про навчання, здоров’я й мобільність, і саме ці стимули забезпечують мультиплікатор ефектів від підвищення рівня людського капіталу нації і держави.
Усі зазначені вище публікації стали основою джерельної бази проведеного нами магістерського дослідження.
Слід окремо підкреслити, що в українському дискурсі, який інтенсивно реагує на глобальні хвилі нестабільності, поступово складається консенсус щодо того, що політика розвитку людського капіталу не може залишатися моновідомчою, адже узгоджуватися мають щонайменше п'ять контурів – публічного управління, освіти, здоров’я, ринку праці та науки й інновацій, причому ефективність цієї узгодженості вимірюється не кількістю програм, а злагодженістю процедур, прозорістю правил і швидкістю управлінських зворотних зв’язків, які дозволяють оперативно коригувати інструменти та підлаштовувати їх під територіальну та галузеву специфіку [5, с. 70–72; 6, с. 45–47]. У цьому сенсі близькою виглядає позиція авторів, що працюють на стику економіки та публічного управління, котрі пропонують переходити від "галузевих" до "компетентнісних" бюджетів і впроваджувати метрики результативності, які відслідковують не лише охоплення освітніх програм, а й зростання доходів випускників, покращення показників здоров’я та підвищення регіональної привабливості для фахівців [12, с. 29–31; 15]. 

У підсумку цього джерелознавчого зрізу вимальовується скоординована картина: український дискурс, спираючись на багаторічні теоретичні напрацювання і водночас відчуваючи гостру практичну потребу у швидких рішеннях, послідовно рухається до розуміння людського капіталу як "публічного блага особливого типу", для якого ринкові стимули мають бути доповнені тонким налаштуванням інституцій, механізмів і сервісів, причому саме держава, будучи відповідальною за довгу хвилю результатів, має виступити координатором мережі акторів розвитку, що проходить крізь освіту, охорону здоров’я, науку та місцеве самоврядування.

1.2 Основні категорії та поняття предмету дослідження

 Логіка наукового пошуку диктує, що визначення понятійно-категоріального каркаса дослідження постає не технічною преамбулою, а необхідною умовою валідності наступних теоретичних і прикладних висновків, адже обґрунтування та формування дефініції того чи іншого поняття, явища або процесу – одна з найскладніших процедур наукового дослідження, причому від точності цих дефініцій залежить, чи побачить дослідник реальну конфігурацію причинно-наслідкових зв’язків, чи загубиться в риториці загальних місць. З цією метою в програмному [image: image2.emf]середовища згенеруємо хмарку тегів нашого дослідження (Рис. 1.2).
Рис. 1.2. Хмарка тегів дискурсного простору проблематики людського капіталу

Як чітко ілюструє наведена на Рис. 1.2. хмарка тегів, відповідно до об'єкту та предмету нашого дослідження базовою категорією виступає "людський капітал", проте проблема понятійної рамки дослідження державного регулювання людського капіталу полягає не стільки у відсутності класичних дефініцій, скільки у множинності контекстів їх уживання, що в умовах глобалізаційної турбулентності й повоєнної відбудови в Україні вимагає не канонічного "одного означення для всього", а операційно придатної системи термінів, здатної без суттєвих втрат відмежовувати людський капітал від суміжних категорій – людських ресурсів, людського потенціалу, соціального й інтелектуального капіталів – настільки чітко, щоб кожен крок політики мав вимірюваний предмет і передбачувані наслідки. 
На нашу думку, насамперед, від "людського капіталу" слід відмежувати "людський потенціал", який радше фіксує можливості особи чи спільноти до самоактуалізації та професійного зростання за умови наявності інституційних і матеріальних передумов, тоді як людський капітал означає вже капіталізований, тобто інвестований і здатний приносити віддачу, ресурс, що приймає кількісний вимір і може бути предметом державної політики підтримки відтворення; корисно в цьому контексті нагадати, що в аналітиці українських дослідників зіставлення "людського капіталу" та "людського розвитку" (у логіці індексів якості життя, освіти й здоров’я) слугує не для розведення понять назавжди, а для виявлення взаємних переходів, через які політика здатна переводити потенціал у капітал і навпаки – втрачати капітал через деградацію потенціалу [16]. 

Своєю чергою розрізнення з "людськими ресурсами" виконує важливу методологічну функцію, оскільки ресурсний підхід уособлює обмежений, статичний погляд на людину як елемент виробничої функції, тоді як категорія «людський капітал» вказує на інвестиційну логіку, динамічність і потребу в інституційному супроводі довгої віддачі; у теоретичних оглядах підкреслюється, що саме інвестиційний аспект зумовлює появу таких ключових підкатегорій, як "накопичення", "репродукція" й "обслуговування" людського капіталу, котрі на рівні політики зчитуються як програми раннього розвитку, безперервної освіти, охорони здоров’я і професійної мобільності [10, с. 6–13; 53, с. 75–80]. 

Варто означити й межі з "інтелектуальним капіталом" та "соціальним капіталом", що часто використовуються різними дослідниками як синонімічні дефініції. Однак інтелектуальний капітал зосереджується на кодифікованих знаннях, інтелектуальній власності та організаційних процедурах, в той час як соціальний – на довірі, нормах і мережах взаємодії, які знижують трансакційні витрати, тоді як людський капітал у вузькому розумінні апелює до компетентностей і здоров’я конкретних індивідів, однак у реальних політиках ці три "капітали" утворюють взаємодоповнювальну тріаду, що й пояснює, чому реальні ефекти від інвестицій у навчання суттєво підсилюються якістю соціальних мереж і можливістю монетизувати знання через інституції інтелектуальної власності [10, с. 10–12].
У цьому ключі продуктивною видається прагматична лінія інтерпретацій, запропонована Н. Бородавкою та П. Кривулею, які, виходячи з фактичної багатозначності категорії, ідентифікують кілька "підвидів" людського капіталу, чутливих до управлінського контексту, і наполягають на розрізненні принаймні двох дихотомій – "основний людський капітал" / "фінансовий людський капітал" та "ЛК-потенціал / ЛК-власність", зауважуючи, що "у рамках загальної категорії “людський капітал” існують деякі його різновиди, які можуть мають отримати власні термінологічні позначення" [5], тоді як "різні значення припускають різні контексти використання категорії “людський капітал”, тож і різні імперативи управлінської діяльності починають бути головуючими" [5].  Розкриваючи евристичний ресурс цієї декомпозиції, автори проводять тонку аналогію: у виробничому контексті людський капітал наближається до "основного капіталу" – як довгоживучий носій продуктивності у циклі виконання функціональних обов’язків, тоді як у відносницькому – до "фінансового капіталу", оскільки йдеться про координацію зобов’язань і потоків у мережах співпраці, через що змінюються і "управлінські імперативи", і правила конвертації здібностей у доходи та ринкові позиції [5]. 

Погоджуючись із прагматичною логікою, вважаю доцільним у межах публічної політики фіксувати "режими інтерпретації" людського капіталу як нормативні стани, яким відповідають окремі набори інструментів: у режимі "ЛК-потенціалу" пріоритет надається тривалості навчання, сертифікації навичок і профілюванню компетентностей, тоді як у режимі "ЛК-власності" головнішими стають трудові й соціальні права, гарантії мобільності та механізми розподілу рент у командних і мережевих формах праці; саме така операційна диференціація, на мою думку, здатна мінімізувати декларативність і зробити державні витрати керовано результативними.

Своєю чергою, Л. Стожок, осмислюючи динаміку дефініції в зіставленні з рекомендаціями міжнародних інституцій, пропонує осучаснення, в якому базові складники людського капіталу – знання, навички, здібності – доповнюються категоріями продуктивності, потенціалу, здоров’я і, що концептуально ново для українського дискурсу, – захисту через соціальне страхування. Авторка стверджує: "головним завданням постає не лише інвестування в людський капітал…, а й інвестування у механізми накопичення, розвитку, збереження, захисту та примноження як рушійної сили мінімізації ризиків втрати доходів" [37, с. 47], а також наголошено, що відтворення й розвиток людського капіталу працездатного населення мають відбуватися "з урахуванням інклюзії, людиноцентризму і новітніх технологій" [37, с. 49]. Таким чином, дефініція розгортається з "портрета індивіда" у повноцінну життєву траєкторію з механізмами захисту від ризиків, що є безпосереднім викликом для вироблення нової публічної політики. 

Якщо інтерпретації уточнюють "коли і як" ми говоримо про людський капітал, то структурна артикуляція відповідає на питання "із чого" він складається і "що" саме підлягає управлінню та вимірюванню; тут показовою є робота Н. Бенько, яка розводить два методологічні підходи – структурно-функціональний, що описує компоненти як об’єкти керування й вимірювання, та управлінський, що фіксує систему показників як об’єкт управління, – і на цій підставі здійснює "аспектизацію компонентів" у соціальній, біологічній та економічній площинах, підкреслюючи, що без системно-компонентного підходу неможливо цілеспрямовано керувати і вимірювати людський капітал [2, с. 45–46]; до того ж наголошено на багаторівневості явища – від особистого до макроекономічного – що обумовлює визначення людського капіталу як такого, що "має велике, а за окремими оцінками й вирішальне значення у процесі відтворення суспільного продукту" [2, с. 43]. 

Синтезуючи прагматичні інтерпретації та структурну аспектизацію, вважаю коректним розглядати "людський капітал" як інтегральну категорію, що описує здатність індивідів і спільнот перетворювати знання, навички, здоров’я й мотивації на стійку продуктивність і доходи в конкретних інституційних умовах, причому дефініція набуває повноти лише тоді, коли до неї додано механізми визнання результатів навчання, соціального страхування від ризиків втрати доходів і чіткі канали конвертації компетентностей у ринкову вартість; саме тому, на моє переконання, кожне нормативне визначення в українських документах публічної політики повинно супроводжуватися описом відповідних реєстрів, процедур і метрик.

Варто підкреслити, що наведена вище спроба Н. Бородавки та П. Кривулі створити "ієрархічну модель інтерпретацій" певною мірою знімає протиріччя між академічною широтою поняття і практичною вимогою керованості, оскільки "у різних ситуаціях можна очікувати, що інша інтерпретація затребує іншої поведінки від економічного актору, хоча у ситуації буде йтись про той же самий вид людського капіталу (про той же самий вид, але не про ту ж саму інтерпретацію, – ось в цьому й є складність використання новітніх нечітких термінів, які охоплюють занадто великесемантичне коло)" [5], отже й регулятор має змінювати інструменти залежно від того, чи йдеться про використання капіталу у межах функціональних обов’язків, чи про координацію взаємних зобов’язань у мережевих структурах; у цій рамці розмежування "людського капіталу" й "людських ресурсів" набуває не словникового, а процедурного змісту, бо перше вимагає інвестиційної логіки та захисних механізмів, друге – обліково-штатних процедур. 

Таким чином, з урахуванням осучасненої дефініції Л. Стожок, з’являється додаткова опора для публічної політики: якщо "основними формами розвитку людського капіталу є знання, навички, здібності…, а механізмом забезпечення накопичення та розвитку є ефективність інвестування, управління та ефективність системи захисту" [37, с. 48], то робоче означення для нормативних текстів має вбудовано містити три групи умов – освітньо-кваліфікаційні, здоров’язбережувальні та соціально-страхові – інакше дефініція знову перетворюється на декларацію, що не має інструментальної сили. 
У зазначеному контексті наш аналіз переходить до виміру публічної політики, й при цьому необхідно чітко розвести "державне управління" і "державне регулювання": перше вказує на ширший горизонт організації процесів і сервісів, друге – на набір правових, фінансових та інформаційних інструментів, через які держава впливає на стимули акторів; у такому ключі до предметного поля входять категорії "механізм державного регулювання", "інституції", "інструменти", "процедури" та "актори", причому наведено у вітчизняних працях конструкцію комплексного механізму, що пов’язує освітню політику, охорону здоров’я, ринок праці та місцеве самоврядування зі спільними правилами і прозорими метриками результативності. При цьому "сутність комплексного механізму державного регулювання економічних відносин відтворення людського капіталу виражає систему соціально-економічних і організаційно-економічних відносин, що виникають у процесі руху людського капіталу з приводу його формування, розподілу й обміну, використання" [40, с. 102]. 

В аналітичному наборі чинників оцінки рівня людського капіталу застосовуються як традиційні показники охоплення та результатів освіти, витрат на охорону здоров’я й участі в ринку праці, так і ідеї індексного моделювання людського розвитку, де узгоджуються тривалість життя, рівень освіти й доходи, причому українські студії наголошують на необхідності зв’язати освітні індикатори з даними про реальні доходи випускників і територіальну мобільність, аби вийти з пастки формальних оцінок і перейти до вимірювання ефектів [15, с. 5–10]. Така переорієнтація показників, доповнена валідацією на рівні громад [11, с. 15–23], дозволяє політиці точніше ідентифікувати вузькі місця та таргетувати інструменти на коротких циклах коригування.
Отже, узагальнюючи науковий доробок українських дослідників і експертів, можемо визначити, що під поняттям "людський капітал"  необхідно розуміти інтегровану систему набутих і вроджених здатностей індивіда, закріплена в знаннях, навичках, здоров’ї, мотиваціях і соціально-правових гарантіях, яка в конкретному інституційному середовищі відтворюється через інвестиції в освіту та здоров’я, визнається й захищається механізмами сертифікації та соціального страхування, а також конвертується в індивідуальні й суспільні доходи завдяки узгодженим ринковим і державним правилам.

Звідси випливає й розв’язання типових термінологічних колізій. На відміну від людських ресурсів, що описують облікову множину зайнятих або потенційно зайнятих осіб, людський капітал фіксує інвестиційний характер здібностей, їх здатність накопичуватися, амортизуватися й приносити віддачу в часі; на відміну від людського потенціалу, який радше позначає межу можливого, людський капітал є тим можливим, що реалізується через інститути освіти, здоров’я та ринку праці; на відміну від соціального й інтелектуального капіталів, що фіксують відповідно відносинну і знаннєву підсистеми, людський капітал є "несучою рамою" індивідуальної дієздатності, тоді як ті – підсистемами, що сприяють конвертації здібностей у результати.
Слід зазначити, що на сучасному етапі суттєвий вплив на рівень я характер людського потенціалу здійснює форсована цифровізація, яка відбувається в Україні. Як зазначають В. Мельничук та К. Бояринова, "з розвитком цифровізації, працівники українських підприємств все частіше стикаються з переходом на цифрові додатки для спілкування, зв’язку та зберігання інформації. Хмарні технології з можливістю віддаленого доступу, робочі чати в популярних соціальних мережах, використання конференц-зв’язку – це лише той мінімальний набір інструментів, який вже залучається у виробничих та соціальних процесах. Відтак людський капітал України розвивається і прагне вдосконалюватись, користуватися спеціалізованими додатками та електронними документами. Отже, вкрай необхідним є підвищення рівня цифрового інтелекту громадян" [24, с 23].
До категоріального поля, нарешті, входять поняття "повернення" й "реінтеграція" людського капіталу, "територіальна чутливість" політики та "інституційна спроможність громад", без яких повоєнне відтворення нездатне перетворитися на прискорене нагромадження компетенцій; послідовно доводиться, що держава має проектувати інструменти так, аби вони одночасно стимулювали повернення й підвищували якість місцевих освітніх і медичних сервісів, бо тільки за цієї умови родини прийматимуть рішення на користь тривалого закріплення в громадах [21; 23; 25]. Висновується з цього, що категорії "координація акторів" та "людиноцентричність" не є просто модними риторичними фігурами, адже вони безпосередньо переносяться в параметри державних механізмів і від них залежить те, чи вдасться Україні перетворити людський капітал на справді головний актив повоєнної модернізації.

1.3. Сутність, зміст та значення людського капіталу в державно-організованому суспільстві
У державно-організованому суспільстві людський капітал постає не як сума індивідуальних здібностей і приватних освітніх інвестицій, а як системна властивість соціального організму, котру інституції публічної влади, ринок та громадянське суспільство спільно акумулюють, підтримують і відтворюють, причому саме держава задає правила, стандарти й довгий горизонт очікувань, без яких приватні рішення домогосподарств і фірм розпорошуються та не переходять у стійкі макроекономічні результати. В проаналізованому нами вище українському дискурсному просторі наголошується, що в умовах глобалізації і, особливо, після початку повномасштабної війни, ця системність стає не просто теоретичною конструкцією, а практичною умовою виживання економіки знань, адже зовнішні ефекти освіти та здоров’я, мережеві вигоди співпраці і кумулятивність компетенцій не можуть бути повністю "захоплені" приватними акторами, а отже, виправдовують активну, проте розумну й передбачувану, участь держави у формуванні, розвитку та захисті людського капіталу [23, с. 39–41; 21, с. 21–24]. 

Сутність людського капіталу, як її розкривають проаналізовані джерела, в найбільшому узагальненні зводиться до капіталізованого запасу знань, умінь, компетентностей, ціннісних установок і здоров’я, які виникають унаслідок інвестицій і приносять економічну та соціальну віддачу упродовж життєвого циклу індивіда, причому віддача має як приватний, так і суспільний виміри, оскільки здатна зменшувати трансакційні витрати, прискорювати інновації та підвищувати продуктивність інституцій [32, с. 15–21; 10, с. 6–10]. 
Проте проблема сутності людського капіталу в державно-організованому суспільстві постає не як суто дефініційне питання, а як практична рамка, що з’єднує індивідуальні здібності, соціальні інституції та публічні політики у тривалу траєкторію нагромадження, збереження та відтворення потенціалу нації, причому саме система публічного і державного регулювання та управління з притаманними їм нормотворчими, перерозподільчими й координаційними механізмами виступає тією рушійною силою, через яку сутність категорії набуває конкретного змісту й вимірності.
Визначення сутності та структури людського капіталу найкраще висвітлюється в офіційному індексі людського капіталу Світового банку, який вимірюється для більшості країн світу й подається в розрізі кожної окремої країни  за методологічно узгодженим профілем. При цьому основними компонентами даного індексу є ймовірність дожиття до 5 років, очікувані роки навчання до 18-річного віку, якість навчальних результатів за гармонізованими тестами (з подальшим перетворенням у «навчання, скориговане на якість»), імовірність дожиття від 15 до 60 років та частку дітей до п’яти років без затримки росту як проксі здоров’я дитинства; усі ці компоненти нормуються до "фронтиру" повної освіти і повного здоров’я, після чого згортаються в інтегральний показник майбутньої продуктивності когорт [image: image3.emf][59].  (Див. Рис. 1.3).

Рис. 1.3. Основні змістовні компоненти людського капіталу

 Показово, що сучасні українські студії, враховуючи травматичний досвід війни й структурні злами ринку праці, акцентовано переорієнтовують дефініцію з опису "активів людини" на нормативно-політичну програму  "відновлення, накопичення і захисту людського капіталу протягом життя з урахуванням впливу нових соціальних ризиків і новітніх технологій" [37, с. 41]. Сенс цієї тези для теорії державного регулювання полягає в тому, що людський капітал, будучи інтегральним ресурсом особи та суспільства, не може бути редукований лише до "запасу знань, вмінь і навичок", позаяк у публічному порядку денному він водночас є об’єктом правового захисту, публічних інвестицій і соціального страхування, а відтак його сутність набирає рис інституційно закріпленого права на розвиток, доступ і безпеку. Саме тому визначальною для державного управління є теза про нерозривність інвестиційної та захисної функцій держави щодо людського капіталу, де перша забезпечує довгі горизонти нагромадження, а друга мінімізує втрати від шоків, що в інституційній архітектоніці відображається як поєднання публічних політик освіти, охорони здоров’я, зайнятості, міграції та соціального забезпечення в єдиний, скоординований механізм.

Важливо, що публікації українських авторів пропонують прагматичне "розшарування" онтологічного змісту поняття залежно від контексту застосування, тим самим уточнюючи, як саме слід діяти державі в тій чи іншій площині регулювання. Так, продемонстровано, що в межах загальної категорії "людський капітал" доцільно розрізняти, з одного боку, «"сновний людський капітал" і "фінансовий людський капітал" (коли контекст коливається між виробничим і відносницьким виміром), а з другого боку – "ЛК-потенціал" і "ЛК-власність", адже у відмінних контекстах значення тяжіє то до родової категорії "потенціал", то до категорії "власність"; отож "різні значення припускають різні контексти використання категорії “людський капітал”, тож і різні імперативи управлінської діяльності починають бути головуючими" [5]. 

Звідси випливає важливий методологічний наслідок: не стільки "одне, універсальне" визначення має спрямовувати регулятора, скільки здатність державних інституцій розпізнавати релевантний контекст інтерпретації та вмикати відповідну групу імперативів – інвестиційних, правових, соціально-страхових, інноваційно-політичних, – причому перехід між інтерпретаціями, як слушно застерігають автори, може бути нечітким, що вимагає і гнучких індикаторів, і адаптивних процедур ухвалення рішень: "у рамках загальної категорії людський капітал пов’язано декілька підкатегорій, а загальне значення терміну “людський капітал” варіюється залежно від умов його застосування", і саме це "спонукає розпізнавати наявний кластер значень" [5]. 

Узагальнюючи наведені підходи, можемо погодитися з тим, що в державно-організованому суспільстві сутність людського капіталу є контекстно чутливою і водночас інституційно конституйованою, а тому справжній предмет регулювання – це не абстрактний "запас знань, здібностей і компетенцій", а соціально вбудований процес їх творення, репродукції, конвертації та захисту, що реалізується через публічні правила, бюджети і гарантії. В такому прочитанні державна політика потребує не стільки уніфікованого "рецепта", скільки процедурно-організаційної "рамки", котра дозволяє безперервно узгоджувати логіку потенціалу (інвестувати, розвивати, підвищувати продуктивність) і логіку власності (визнавати й охороняти права, забезпечувати справедливий доступ і компенсацію ризиків).

Крім того зміст нашої базової категорії розкривається, якщо перейти від визначення феномену ("що це?) до його структурно-функціональної побудова ("з чого це складається і як цим управляти?), і тут показовою є концепція двох комплементарних підходів: власне структурно-функціонального, який фокусується на компонентах структури як об’єктах керування і вимірювання, та державно-управлінського, що описує людський капітал як систему показників для потреб політики. Саме так Н. Бенько стверджує, що "існують два підходи до змістової характеристики людського капіталу…, де перший визначає компоненти структури…,  а другий – систему показників (кількісних параметрів)" [2, с. 45]. Далі, ці компоненти потребують "аспектизації" щонайменше за соціальним, біологічним і економічним напрямами, що на практиці задає різні шкали вимірювання та різні інструменти втручання [2, с. 46–47]. 
На наше переконання структурна архітектура людського капіталу в державно-організованому суспільстві базується на ієрархічній системі взаємопов'язаних рівнів, які формують цілісну мережу соціально-економічних відносин та інституційних механізмів управління людськими ресурсами. На особистісному рівні людський капітал включає знання та навички, здобуті через освіту, професійну підготовку та практичний досвід, на мікроекономічному рівні представляє сукупну кваліфікацію працівників підприємства, а на макроекономічному рівні охоплює накопичені вкладення в освіту, професійну підготовку, охорону здоров'я та інші галузі, становлячи суттєву частину національного багатства. Кожен з цих структурних рівнів характеризується специфічними механізмами формування, відтворення та використання людського потенціалу, які взаємодіють між собою через складну систему прямих та зворотних зв'язків, що забезпечує динамічну рівновагу та адаптивність всієї системи до змінюваних умов зовнішнього середовища та внутрішніх трансформацій у суспільній організації.

Функціональний аспект людського капіталу проявляється через його здатність виконувати ключові ролі в процесах суспільного відтворення, економічного зростання та соціального розвитку, що особливо актуалізується в умовах державного управління, де комплексний механізм державного управління складається з адміністративного, організаційного, правового та економічного видів механізмів, спрямованих на стимулювання розвитку людського потенціалу. Якісний розвиток людського капіталу є основою зростання національної економіки та зміцнення конкурентних позицій України у світі, що підтверджує його системоутворюючу роль у забезпеченні стабільного функціонування державно-організованого суспільства та досягненні стратегічних цілей національного розвитку. Функціональна спрямованість людського капіталу в державному контексті охоплює не лише безпосередню участь у виробничих процесах, але й формування інноваційного потенціалу суспільства, забезпечення соціальної стабільності, підтримання культурної спадщини та створення передумов для сталого розвитку майбутніх поколінь через систему освіти, науки та соціального захисту.

Інтеграція структурних та функціональних характеристик людського капіталу в єдину концептуальну модель дозволяє розглядати його як динамічну самоорганізовану систему, яка здатна до адаптації та розвитку в умовах постійних змін у технологічному, соціальному та політичному середовищі державно-організованого суспільства. Сучасні умови становлення "Індустрії 5.0" актуалізують нові вимоги до компетентностей як компоненти людського капіталу та зумовлюють необхідність трансформації традиційних підходів до його розвитку, що вимагає від державних інституцій гнучкості у формуванні політики управління людськими ресурсами та здатності швидко реагувати на виклики глобалізації та цифровізації. Як зазначають О. Осадча та Д. Галян, повстання парадигми "Індустрії 5.0" призвело до подальшого перегляду ролі людських ресурсів у діяльності підприємства, на перший план виходить ідея про існування нематеріальних активів як особливої формі прояву людського капіталу, а потім і інтелектуального капіталу підприємства". За таких умов "управління людським капіталом в умовах становлення Індустрії 5.0 повинен відповідати реальним потребам соціально-економічних суб’єктів, а також враховувати економічні, геополітичні, технологічні тенденції ринку праці" [30 с. 157].
Окреслена структурно-функціональна єдність людського капіталу як соціально-економічного феномену забезпечується через механізми державного регулювання, які координують взаємодію між різними рівнями його організації та оптимізують використання людського потенціалу для досягнення суспільно значущих цілей, створюючи тим самим основу для керованого сталого економічного зростання та підвищення якості життя населення в умовах сучасних глобальних викликів та трансформацій. На переконання В. Даценко та Д. Калмикова, це потребує вироблення національної стратегії відтворення людського капіталу, яка:
– передбачає розгляд людського капіталу як частини комплексної системи, що включає економічні, соціальні, політичні та культурні аспекти;
– акцентує увагу на ролі інституцій у формуванні та відтворенні людського капіталу;
– зосереджується на мотиваційних аспектах та поведінкових реакціях індивідів [9].
Наведені вище методологічні підходи справді додають керованості, оскільки дозволяють державі переходити від загальних декларацій до профільних наборів метрик і заходів: у соціальному аспекті ключем стає інклюзія, довіра і соціальна мобільність; у біологічному – здоров’я і демографічна безпека; в економічному – продуктивність, інноваційна спроможність, винагорода за працю й захист від бідності, причому обчислювана вимірність не протиставляється нормотворчій роботі, а з нею інтегрується, перетворюючи зміст категорії на операційну програму.

Не менш сутнісним для державно-політичного виміру є розрізнення між демографічними втратами та втратою людського капіталу як такою, адже друге не зводиться до першого, оскільки включає деградацію здоров’я, втрату навичок, еміграційну селекцію за віком і кваліфікаціями, а також руйнування інституцій відтворення; саме тому наголошується, що "втрати людського капіталу через війну не тотожні демографічним втратам за цей самий період" [23, с. 39–41], і для їх оцінювання потрібні спеціальні методики та нетрадиційні джерела даних. 
Відтак сутнісне значення людського капіталу для державно-організованого суспільства постає подвійним: як матеріальна основа довгострокового зростання, інновацій і конкурентоспроможності, та як символічно-нормативна основа суспільного договору, що визначає межі прийнятного нерівності й параметри соціальної справедливості, – і обидва виміри у воєнно-повоєнних реаліях потребують не гасел, а послідовної політики нагромадження й захисту, заснованої на реалістичних оцінках ризиків і спроможностей. Чим більш цілісною буде політика, що синхронізує інвестиції у знання й здоров’я з інститутами страхування ризиків, тим більш стійким буде й соціально-економічний результат, адже лише так дефініція "людський капітал" перестає бути риторичною фігурою і перетворюється на вимірюваний предмет управління.

Наведене дозволяє нам подати контекстуально-теоретичне означення, під яке може бути підлаштована і практична система державного регулювання: людський капітал у державно-організованому суспільстві – це інституційно закріплена та публічно підтримувана здатність осіб і спільнот перетворювати знання, здоров’я, навички та соціальну взаємодію на тривалу економічну й суспільну продуктивність, причому така здатність формується інвестиційно, охороняється правами і гарантіями, а відтворюється через інклюзивні інституції освіти, охорони здоров’я, зайнятості і соціального захисту. При цьому варто наголосити, що саме у площині державної політики сутність нашої базової категорії конкретизується через обрані інтерпретації (потенціал чи власність; виробничий чи відносницький вимір) і через відповідні імперативи керування, що й становить її "зміст" у практичному значенні.

Більшість дослідникі одностайно в тому, що у воєнно-повоєнний час людський капітал водночас є об’єктом невідкладного захисту і довгих інвестицій, а тому відновлення і розвиток людського капіталу мають стати ключовим завданням програм відбудови; для цього потрібні інституційні рішення "у таких сферах, як економічна, фінансова, освітня, інформаційна, демографічна, соціальна, наукова. Їх успішна реалізація дозволить досягнути таких, важливих для збереження та відновлення людського капіталу, результатів: формування позитивних економічних настроїв населення, підвищення рівня впевненості у економічних перспективах і покращення реальних показників рівня життя, забезпечення можливості формування "фінансового буферу" для кожного жителя України; опанування населенням актуальних для післявоєнної економіки компетенцій, підвищення якості людського капіталу та інтелектуального потенціалу нації в цілому [13, с. 26].

РОЗДІЛ 2

СТАНОВЛЕННЯ ТЕОРЕТИЧНИХ МОДЕЛЕЙ І МЕХАНІЗМІВ РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ В УМОВАХ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ
2.1 Генезис світових теорій розвитку людського капіталу
Історичне повстання теорій людського капіталу починається задовго до того, як у другій половині ХХ століття склалася канонічна «неокласична» лінія, адже ще класики політичної економії, від Вільяма Петті та Адама Сміта до Давида Рікардо та Альфреда Маршалла, у різний спосіб помічали, що багатство народів народжується не лише з нагромадження фізичного капіталу і землі, а передусім із навичок, знань, звичок та дисциплін, втілених у працівникові як носієві продуктивної сили, і хоча вони не користувалися сучасною термінологією «капіталу людини», їхні інтуїції про «виховання здібностей», «вартість уміння» та «тривалу віддачу від навчання» стали інтелектуальними зернами, які проросли в теоретичну систему лише у ХХ столітті, коли економіка освіти, демографічні переходи і ринки праці вимагали формального опису інвестиційної природи здібностей та їх зв’язку з продуктивністю, доходами й зростанням. 
Саме цей рух від інтуїтивних передумов до чітких концептуальних моделей, підкреслює О. В. Демченко, і створив «теоретичну базу для дослідження людського капіталу», де поряд з класиками фігурують Шульц, Мінцер і Беккер, а також інституціоналісти й представники нової теорії зростання, котрі розглядали знання і навички як відновлюваний фундамент розвитку та інновацій [10, с. 6–7].

Згодом від класичної неокласичної доктрини інвестицій у освіту, здоров’я та мобільність дискурс поступово розгортається до багатополюсної картини, у якій поєднано мікроекономічні рішення індивідів, макроінституційні рамки відтворення компетентностей, технологічні хвилі та соціальні гарантії, що разом і визначають сучасні механізми нагромадження, збереження та капіталізації здібностей. У стислих оглядах українських дослідників цей рух від інтуїтивних передумов класиків до формальних моделей другої половини ХХ століття і до інституційно насичених концептів ХХІ століття простежено послідовно, з наголосом на тому, що саме "перехід від робочої сили до людського капіталу як фактору виробництва" відкрив дорогу до повноцінної економіки знань і ендогенного зростання, де знання й навички вважаються відтворюваним ресурсом із довгою віддачею [10, с. 10].
Формалізація теорії людського капіталу у 1950–1960-х роках пов’язана з трьома лініями, які, хоч і відрізняються предметом інтересу, у підсумку зливаються в операційну парадигму: по-перше, з ідеєю людського капіталу як результату інвестицій у освіту, здоров’я та мобільність (Т. Шульц), по-друге, з індивідуальними рішеннями щодо нагромадження компетентностей і їхньою віддачею у доходах (Г. Беккер, Дж. Мінцер), по-третє, з технологічними й організаційними механізмами "навчання в процесі діяльності" (К. Ерроу) та з макроекономічними ефектами "знаннєвих зовнішніх ефектів", які роблять людський капітал рушієм довгих хвиль зростання (Р. Лукас, П. Ромер). 

За неокласичним підходом людський капітал уявляється як запас здібностей, що накопичуються в результаті цілеспрямованих витрат часу і ресурсів, причому віддача від цього запасу відображається у заробітках, зайнятості та продуктивності. У такий спосіб людський капітал виходить із тіні "додатка до праці" і стає системоутворювальним фактором довгих циклів модернізації, що повстає не як історичний фактор, а як практичний дороговказ політики інновацій та відбудови [46, с. 55–56].
Не вдаючись в надмірну деталізацію, наведемо порівняльну таблицю генезису основних теорій людського капіталу з визначенням короткої сутності змісту запропонованих в даних теоріях наукових підходів і поглядів (Див. Таб. 2.1). 
Таблиця 2.1.

Генезис та відмінна сутність наукових теорій людського капіталу
	Назва теорії
	Творці теорії
	коротка сутність теорії

	Протоідеї класичної політичної економії (XVII–XIX ст.)
	В. Петті; А. Сміт; Д. Рікардо; А. Маршалл
	Знання, уміння, дисципліна та освіта постають джерелом продуктивності й багатства народів; інвестиції в здібності мають довгу віддачу.

	Неокласична інвестиційна теорія людського капіталу (1950–1960-ті)
	Т. Шульц; Г. Беккер
	Людський капітал трактується як результат свідомих інвестицій в освіту, здоров’я, міграцію; індивіди зіставляють очікувану норму віддачі з альтернативною вартістю часу.

	Мінцерівська функція заробітку (1962–1974)
	Дж. Мінцер
	Емпірична модель зв’язку заробітку з роками навчання і досвідом; інструмент вимірювання приватної віддачі освіти.

	Модель капіталу здоров’я (1972)
	М. Гроссман
	Здоров’я як форма людського капіталу: домогосподарства інвестують у здоров’я, що визначає продуктивність, зайнятість і доходи протягом життя.

	Навчання у процесі діяльності / learning by doing (1962)
	К. Ерроу
	Знання накопичуються у виробництві; виникають позитивні зовнішні ефекти, які підвищують сукупну факторну продуктивність.

	Сигналізування та скринінг (1973–1975)
	М. Спенс; Дж. Стіґліц
	Освіта частково виконує роль сигналу про здібності в умовах асиметрії інформації; дипломи/сертифікати допомагають відбору.

	Ендогенне зростання з зовнішніми ефектами людського капіталу (1988–1990)
	Р. Лукас; П. Ромер
	Людський капітал і знання генерують зовнішні ефекти, роблячи технічний прогрес ендогенним; освіта та R&D – мотори довгих хвиль зростання.

	Підхід спроможностей і людського розвитку (1980–1990-ті)
	А. Сен; М. Нуссбаум; ПРООН (HDI)
	Наголос на реальних свободах і можливостях; освіта й здоров’я – не лише засоби доходу, а самодостатні цілі розвитку; інституційний акцент на інклюзії.

	Соціальний капітал і комплементарність з людським (1980–1990-ті)
	Дж. Коулман; Р. Патнем
	Мережі довіри, норми співпраці та інститути знижують трансакційні витрати і підсилюють монетизацію індивідуальних компетентностей.

	Креативний людський капітал (2002–2005)
	Р. Флорида
	Роль творчих професій і «креативних кластерів» у зростанні; поєднання талантів, технологій і толерантності формує нові центри продуктивності.

	Skill-biased і task-based технологічна зміна (1990–2010-ті)
	Д. Асемоґлу; Д. Отор; Ф. Леві; Р. Мернейн
	Автоматизація витісняє рутинні завдання та підвищує попит на аналітичні й соціальні навички; поляризація ринку праці та премії за навички.

	Екосистеми навичок і мікрокваліфікації (2010–2020-ті)
	OECD; ЄК; WEF; Світовий банк; 
	Прогноз попиту на навички, персоналізовані траєкторії, реєстри мікрокваліфікацій і визнання неформального навчання як ядро політики.

	Платформені ринки праці та алгоритмічний добір (2010–2020-ті)
	Е. Бріньольфссон; А. Макафі; Д. Де Стефано та ін.
	Цифрові платформи створюють нові канали конвертації навичок; зростає значення стандартів даних і портфелів сертифікацій для справедливого відбору.

	Людиноцентрична парадигма «Індустрія 5.0» (2020-ті)
	Європейська Комісія; дослідники HRI
	Сталість, резильєнтність і безпека праці як операційний стандарт; інтеграція технологій під розвиток людини; безперервне навчання.

	Командні/матчинг-моделі та комплементарності навичок (1970–2000)
	А. Алчіян; Г. Демсетц; П. Мілгром; Дж. Робертс
	Віддача залежить від організації команд і узгодженості «векторів навичок»; значущість дуальних програм і локальних кластерів.

	Циркуляція мозків і діаспорні мережі (2000-ті)
	А. Саксеніан
	Міграція знань як реверсивний процес; політики повернення та дистанційної кооперації мінімізують втрати і підсилюють обіг компетентностей.


Принципове для XXI століття розгалуження теорій проходить по лінії розмежування "потенціалу" і "реалізації" людського капіталу, де перше описує нагромаджені знання, навички та здоров’я, а друге – спроможність інституцій перетворювати їх на доходи, продуктивність і соціальну мобільність; саме тому огляди сучасних моделей наполягають на переході від "галузевих" до "компетентнісних" механізмів управління, у яких ядром стають прогноз попиту на навички, персоналізовані освітні траєкторії та інфраструктура визнання результатів неформального навчання, що дозволяє скорочувати лаг між технологічним попитом і масовим опануванням компетентностями [8, с. 39–47]. За такого підходу на перші ролі виходять інституції та соціальні механізми перетворення здібностей на результати, що, по-перше, розмиває кордон між "економікою освіти" та "економікою добробуту"; по-друге, вимагає врахування загроз глобальної нестабільності (від фінансових криз до пандемій), що переводить фокус уваги в площину захисту тривалості життєвих траєкторій і працездатності, що, своєю чергою, поставило поруч із інвестиційними моделями блок політик страхування ризиків та інтероперабельності соціальних сервісів. Як слушно зазначають Г. Юрченко та Й. Ситник, постпандемічний період наочно "підсилив усвідомлення першочерговості людського ресурсу у формуванні конкурентних переваг", оскільки стало очевидним, що продуктивність і стійкість компаній визначаються здатністю "підтримувати та захищати людський капітал" як у режимі дистанційної, так і у режимі гібридної праці [53, с. 75–78].

Сучасний розвиток теорій людського капіталу насамперед розширюється за рахунок двох взаємодоповнювальних підходів, а саме – інституційного та технологічного: інституційний підхід виводить у центр уваги механізми визнання та захисту людського капіталу, без яких приватні інвестиції дають фрагментарну віддачу, тоді як технологічний підхід, пов’язаний з цифровізацією, автоматизацією і платформізацією праці, змінює структуру попиту на навички і пришвидшує моральну амортизацію компетентностей. При цьому якщо "Індустрія 4.0" увела до дискурсу зсув до даних, алгоритмів та кібер-фізичних систем, то "Індустрія 5.0" "з’явилася на порядку денному… з причини того, що промислова трансформація в контексті переходу до Індустрії 4.0 виявилася суто технологічною парадигмою" [30, с. 156–157], отже нова рамка прямо ставить у центр довгі траєкторії людського розвитку і пов’язує їх з інвестиційною логікою бізнесу та держави.

Розвиваючи технологічний підхід, сучасні теорії людського капіталу пропонують щонайменше три рамки інтерпретації впливу цифровізації на людський капітал. Це, по-перше, "skill-biased technical change" і, ширше, "task-based" підхід, що пояснюють поляризацію ринку праці заміщенням рутинних завдань і зростанням премії за аналітичні, комунікативні та креативні компетентності; у вітчизняних узагальненнях ця логіка проявляється у висновках про зміни структури попиту, де цифрові технології стають не тільки ресурсом, а й селективним фільтром, який підвищує цінність базових STEM-і мовних спроможностей, а також здатності до навчання протягом життя [4, с. 6–16]. По-друге, "платформні" моделі організації праці, де управління компетентностями здійснюється через маркетплейси навичок, мікросертифікації та алгоритми відбору, унаслідок чого вирішальною стає інтероперабельність освітніх результатів і стандарти даних; саме ця рамка підтримує перехід до цифрового управління людським капіталом у публічному секторі й бізнесі [24, с. 21–25]. По-третє, людиноцентричний поворот "Індустрії 5.0", де довгі освітні траєкторії, безпечна праця й етика даних закріплюються як операційні стандарти, а не як декларації.
Своєю чергою інституційний підхід робить наголос на системі публічного управління та адміністрування та на зрощенні інвестиційної та захисної логіки завдяки соціальному страхуванню ризиків втрати доходів і здоров’я, що інтегрується в механізми "довгих інвестицій" у компетентності; у цьому сенсі отримує новий імпульс теорія "капіталу здоров’я", адже тривалість життя в доброму здоров’ї виступає не просто соціальною цінністю, а необхідною умовою окупності освітніх вкладень та робочої мобільності й макроекономічної стійкості [23, с. 39–46]. Додамо, що постпандемічні та воєнні шоки змістили акценти у бік політик ментального здоров’я й реабілітації, котрі входять у "маршрути компетентностей" нарівні з освітніми заходами й сервісами працевлаштування, доповнюючи тим самим коло сучасних теорій практичним елементом "повернення до працездатності" як кінцевої мети. 

На перетині технологічного та інституційного підходів формуються теорії "екосистем навичок", які відрізняються від традиційних галузевих політик тим, що будують постійні канали між прогнозом попиту, постачанням навчання та механізмами визнання; цифрові моделі управління людським капіталом, які окреслюють ключові компоненти такої екосистеми – прогноз, персоналізовані траєкторії, реєстри мікрокваліфікацій, – у публічному секторі розглядаються як необхідна інфраструктура, що зменшує невизначеність і для домогосподарств, і для бізнесу [8, с. 39–47; 52, с. 172–177]. У цій рамці "людський капітал" перестає бути суто індивідуальним запасом і постає як мережевий ресурс, який примножується завдяки інтероперабельності стандартів та швидким процедурам визнання результатів навчання, особливо на коротких циклах перекваліфікації дорослих. 

 Не можна обійти увагою і сучасні ревізіоністські підходи, що повертають до гри теорії сигналів і скринінгу, підкреслюючи, що диплом і сертифікат у цифровій економіці дедалі частіше працюють як динамічний "сигнал" у середовищі платформного відбору, де правду про компетентності відбиває не лише тривалість навчання, а й "портфель" мікрокваліфікацій, релевантний прогнозу попиту; саме цей кут зору, хоч і конкурує з інвестиційними моделями, на практиці підсилює їх, адже вимагає від системи освіти і регулятора не лише продукувати знання, а й стандартизувати мову опису навичок, щоб сигнал був порівнюваним і захищеним від інфляції [28, с. 314–323; 39, с. 90–101]. У сукупності ці моделі пояснюють, чому без інфраструктури даних і єдиних стандартів визнання ринок навичок "сліпне", а інвестиції домогосподарств і компаній не змикаються у довгу віддачу. 

Сучасний бурхливий геополітичний та геоекономічний контекст, що позначені міграційними потоками, повернув на порядок денний теорії "циркуляції мозків" і "діаспорних мереж", які пропонують відмовитися від простих схем "відтоку/притоку" на користь політик, що мінімізують структурні втрати й максимізують обіг знань, включно з поверненнями та дистанційною співпрацею; в українському дискурсі ця логіка оформлюється як вимога конструювати механізми повернення та реінтеграції людського капіталу, без яких повоєнний мультиплікатор не запускається, а інфраструктурні проєкти лишаються недовикористаними [26, с. 582–592]. Повстають і нові концепції "соціальних інвестицій" держави, де освіта і здоров’я осмислюються як інфраструктура відбудови, а не як "витратні" статті, що в публікації С. Сіденко набуває виразної форми через ув’язку здатності до навчання і мобільності з політиками протидії глобальній нестабільності [36; 35]. 

Варто зазначити, що сучасні теорії людського капіталу – від людиноцентричної «Індустрії 5.0» і цифрових моделей управління до екосистем навичок, сигналів/скринінгу, креативного та соціокультурного виміру, капіталу здоров’я і політик соціальних інвестицій – не заперечують канонічних інсайтів, а доповнюють їх інституційним і технологічним змістом, що дозволяє з’єднати приватні освітні рішення із суспільною рентабельністю та резильєнтністю економіки; у цій логіці оглядові українські праці, які систематизують генезис від класиків до ендогенного зростання і далі до цифрової доби, правдоподібно доводять, що головним випробуванням для державної політики стає не обсяг витрат, а здатність будувати екосистеми даних, стандартів і сервісів, де інвестиції у здібності перетворюються на стабільні життєві траєкторії, а зовнішні ефекти знань множаться завдяки мережевим комплементарностям [47, с. 55–63; 52, с. 172–177; 39, с. 90–101]. 

З огляду на викладене, генезис світових теорій людського капіталу слід розуміти не як музейну експозицію "великих імен", а як рухливу послідовність концептуальних перевідкриттів, у яких змінюється не лише рівень абстракції, а й управлінський зміст категорії: від індивідуальних рішень і приватної віддачі – до зовнішніх ефектів і суспільної рентабельності; від технологічних хвиль – до інституційних механізмів захисту від ризиків; від галузевих підходів – до компетентнісних платформ і людиноцентричних виробничих екосистем. Якщо спробувати звести багатовимірну історію теорій у стислу логіку, то, на нашу думку, маємо виокремити три великі "точки єднання", без яких ані наукова, ані державно-регуляторна й публічно-управлінська практика не будуть працювати. Де перше "єднання" – індивідуальної інвестиції та колективної віддачі, створює умови, за яких людський капітал набуває властивостей суспільного блага через зовнішні ефекти, і саме це виправдовує публічне співфінансування; друге "єднання" – компетентнісної динаміки та інституційної стійкості обумовлює окупність довгих освітніх траєкторій та перехід до принципу "освіти протягом усього життя"; третє "єднання" – технологічного прогресу та етики/безпеки праці перетворює людиноцентричність в епоху Індустрії 5.0 з красивого лозунгу на операційний стандарт.

Переосмислюючи в цілому окреслений вище генезис теорій людського капіталу крізь призму завдань публічної політики, слід наголосити, що саме інтеграція зазначених сучасних підходів – цифрових екосистем навичок, людиноцентричної промислової парадигми, теорій комплементарностей і соціальних інвестицій, а також реінтеграційних механізмів у міграційній динаміці – робить можливим кумулятивний ефект формування та розвитку людського капіталу: приватні доходи і суспільну стійкість; для України така інтеграція не є академічною вправою, а стає умовою повоєнної модернізації, де визнання результатів навчання, ко-фінансування перекваліфікації та зшивання освіти із здоров’ям і зайнятістю – це не додатки до теорії, а її практична реалізація. Тому, на нашу думку для повоєнної України є обов’язковим: по-перше, вмонтування у теорію людського капіталу окремих "модулів" реінтеграції та повернення людського капіталу, без яких інвестиційна логіка не змикається у довгу віддачу; по-друге, оскільки цифрова економіка через платформну структуру попиту на навички скорочує горизонт "вікна ефективності" освітніх рішень, це означає, що державі необхідно синхронізувати прогноз навичок, інтероперабельність освітніх результатів і політики здоров’я, на основі чого виробити національну стратегію відновлення й розвитку людського капіталу нації і держави.

2.2 Вплив глобалізації на процеси розвитку людського капіталу
Найбільш характерною ознакою сучасного світу є домінування  глобалізації в усіх сферах політичного, соціального та економічного життя. Ці глобальні процеси в розвитку сучасної цивілізації, за визначенням С. Сіденко, "за своїми можливостями і значенням є безпрецедентними в розвитку людського суспільства. Сучасний світовий розвиток характеризується якісно новими рівнями інтегрованості, цілісності та взаємозалежності світу, в єдиному просторі якого безперешкодно переміщаються товари, послуги, інформація, капітал, поширюються ідеї та знання, а також переміщуються їх носії" [36, с. 28]. Відбувається  формування нової системи взаємопов'язаних соціально-економічних відносин, які характеризуються безпрецедентним рівнем інтеграції національних економік у єдиний світовий ринок, інтенсифікацією міжнародного руху капіталу, товарів, послуг та людських ресурсів, а також створенням глобальних інформаційних мереж, що забезпечують миттєвий обмін інформацією та знаннями в планетарному масштабі. Й хоча ці процеси розвиваються вже понад 50 років, проте теоретичне визначення та оцінка цього феномену залишається предметом наукового осмислення та гострих дискусій, що відображає суперечливий характер глобалізаційних процесів та їхній амбівалентний вплив на різні аспекти суспільного життя, економічного розвитку та індивідуального добробуту в різних регіонах світу.
З наукової точки зору феномен  глобалізації являє собою багатовимірний та комплексний процес всесвітньої економічної, політичної та культурної інтеграції, який кардинально трансформує усталені форми соціальної організації та створює нову архітектуру міжнародних відносин, де традиційні національні кордони втрачають свою значущість у контексті формування єдиного планетарного простору взаємодії та взаємозалежності [54, с. 25]. Глобалізація як об'єктивний історичний процес характеризується не лише економічними змінами у структурі світового господарства, але й фундаментальною перебудовою соціально-політичних інститутів, культурних норм та індивідуальних життєвих стратегій, що зумовлює необхідність переосмислення традиційних підходів до державного управління та соціального регулювання в умовах глобальної взаємозалежності та транснаціональних викликів, які виходять за межі компетенції окремих національних держав.
Як зазначає  А. Трач, "внаслідок процесів глобалізації у світі формується єдиний простір інформації, політики та економіки, відбуваються процеси взаємопроникнення економік країн, науки, освіти, культури, поширення у міжнародному просторі нових технічних і технологічних розробок, лікувальних та інших технологій. Глобалізаційні процеси інтелектуалізації пришвидшує розвиток комп’ютерної та іншої інформаційно-комунікаційної техніки, повсюдне охоплення інтернет-технологіями тощо" [44, с. 123].
У сфері державного управління глобалізація спричиняє кардинальні трансформації традиційних моделей публічного адміністрування, оскільки національні уряди стикаються з необхідністю адаптації до умов, коли значна частина економічних та політичних процесів виходить за межі їхнього безпосереднього контролю та підпадає під вплив транснаціональних корпорацій, міжнародних фінансових інститутів та глобальних регуляторних механізмів. Глобалізаційні процеси зумовлюють зменшення впливу держави та її ролі в економічній сфері, оскільки закони ринку виявляються несумісними з традиційними адміністративними методами управління, що не означає повного позбавлення держави своїх функцій, але вимагає розробки нових інструментів та механізмів публічного управління, які б забезпечували ефективну координацію національних інтересів з глобальними тенденціями розвитку. Концентрація економічної і фінансової влади в руках транснаціональних структур призводить до зниження впливу національних політичних діячів на демократичні процеси та створює виклики для традиційних форм державного суверенітету, що вимагає від систем публічного управління розробки інноваційних підходів до забезпечення національної безпеки та соціальної стабільності в умовах глобальної взаємозалежності. Водночас становлення і розвиток у світі інформаційної економіки та інформаційного суспільства характеризується структурними зміщеннями у формуванні національного багатства. На передній план виходять не природні ресурси, а людина, її знання і компетенції, кваліфікація, здоров’я і культурні та національні традиції тощо. Відтак вже сьогодні в розвинених країнах 60-80 % їхнього ВВП формується саме людським капіталом" [44, с. 122].
Вплив глобалізації на життєдіяльність соціуму та індивідуальну людську екзистенцію характеризується глибокими трансформаціями в усіх сферах суспільного буття, починаючи від економічних відносин та політичних структур і закінчуючи культурними цінностями, способами життя та індивідуальними стратегіями самореалізації, що створює як нові можливості для особистісного розвитку та міжкультурного діалогу, так і серйозні виклики для збереження національної та культурної ідентичності в умовах глобальної уніфікації. С. Сіденко наголошує, що "глобалізація спричиняє глибоку трансформацію всієї системи соціальних зв’язків людини, розкріпачує особистість та дає можливість вибору життєвої стратегії. На думку вчених, глобалізація – принципово новий ресурс росту і розвитку, що відкриває перед людиною безпрецедентні можливості самореалізації" [36, с. 37-38]. Однак, ммбівалентність глобалізаційних процесів проявляється в тому, що вони одночасно створюють як небачені раніше можливості для економічного зростання, технологічного прогресу та культурного збагачення, так і нові форми нерівності, соціальної напруженості та екзистенційних викликів для індивідуальної та колективної ідентичності, що вимагає від суспільства та окремої людини розробки стратегій адаптації, які б дозволили максимізувати переваги глобалізації при мінімізації її негативних наслідків.
В умовах глобальних викликів і загроз "відбувається формування моделі нового трудового життя (нової моделі зайнятості на ринку праці), яка характеризується трансформацією та створенням віртуального ринку праці (створення нових професій і робочих місць, які потребують інтелектуальної праці; поширення неформальної зайнятості, гнучких форм неповної зайнятості). У глобальному ринку праці сформувався новий сегмент, а саме інтернаціональний ринок праці, який характеризується масштабним переміщенням людського капіталу з країни в країну. Значне місце посідає сегмент висококваліфікованих спеціалістів як особливий інтелектуальний ресурс розвитку держав" [49, с. 141].
Якщо ж розглядати глобалізацію не як абстрактний фон, а як систему конкретних механізмів, що день у день перекомпоновують попит на навички, структуру зайнятості, довгі освітні траєкторії й інституції соціального захисту, то очевидний вплив глобалізаційних процесів на людський капітал виявляється не одновекторним підсилювачем зростання, а радше складною матрицею стимулів та ризиків, де відкритість ринків і технологічний прогрес примножують віддачу від компетентностей за умови, що держава встигає модернізувати інфраструктури навчання протягом життя, стандарти визнання кваліфікацій і механізми збереження працездатності; інакше – ті самі канали глобальної конкуренції створюють поляризацію доходів, пришвидшують моральну амортизацію навичок і підштовхують до селективної еміграції, унаслідок чого людський капітал втрачає "довгу віддачу" і перетворюється на крихкий запас потенціалу, що не реалізується повною мірою [56].  

Автори низки зарубіжних публікацій, зокрема, таких як "Людський капітал у цифровій економіці: пошук перспектив" [55], "За межами глобальної мобільності: як людський капітал формує транснаціональні корпорації у 21 столітті" [56], "Людський капітал та інновації: аналіз ролі глобалізації" [54] виокремлюють чотири основних канали впливу глобалізації на формування й розвиток людського капіталу в сучасних умовах.
Перший канал такого впливу – структурний, у межах якого глобальні ланцюги доданої вартості й технологічні зрушення переносять зайнятість між секторами та укладають нові профілі професій, підвищуючи відносну вартість аналітичних, цифрових і комунікативних умінь, тоді як рутинні завдання дедалі частіше автоматизуються або "виносяться" у дешевші юрисдикції; саме у цій площині стійкість регіонів залежить від здатності інституцій не лише гнучко переорієнтовувати навчання, а й підтримувати переходи працездатних індивідів між видами діяльності через мікрокваліфікації, оцінювання результатів неформального навчання та сервісну інфраструктуру зайнятості, яка на практиці зшиває освіту, бізнес і місцеве врядування. 

Другий канал – технологічний, який проявляється через цифровізацію виробництва, платформізацію ринку праці та поява нових управлінських практик, унаслідок чого формування й капіталізація людського капіталу дедалі більше опирається на дані, цифрові реєстри компетентностей і алгоритмічні механізми добору, а отже – на інтероперабельні стандарти кваліфікацій і прозорі, недискримінаційні моделі оцінювання; саме в такому ключі описують трансформацію управління людським капіталом сучасні українські роботи, де підкреслено, що цифрові інструменти різко підвищують ефективність розвитку персоналу та потребують нових регуляторних рішень щодо даних, приватності і якості сертифікацій. Цифровізація радикально скоротила "цикл старіння" навичок і вмінь людини та перенесла відтворення компетентностей у середовище даних, платформ і алгоритмів, де освіта відбувається модульно, сертифікації множаться, а визнання результатів неформального навчання стає ключем до мобільності, через що «модель управління людським капіталом повинна включати прогноз попиту на навички, персоналізовані траєкторії та процедури визнання» [8, с. 39–45]. Цифровій добі відповідає і зсув у бік людиноцентричності, що в дискусії про Індустрію 5.0 набуває операційного змісту: від держави вимагається узгодження технологічного розвитку з безпекою, етикою використання даних та доступністю навчання протягом життя, інакше казатимуть споживачі політики про декларативність людиноцентричності, а не про її реальну дію [30, с. 156–162]. 
Третій канал – міграційно-демографічний, у якому глобальна мобільність, війна та економічні шоки радикально змінюють розміри та віково-кваліфікаційну структуру національного людського капіталу; саме на цьому наголошує Е. Лібанова, коли розмежовує демографічні втрати і втрати людського капіталу, підкреслюючи, що останні включають здоров’я, навички, селективну еміграцію та руйнування інституцій відтворення, а отже потребують спеціальних методик оцінювання і цілеспрямованих механізмів повернення та реінтеграції, здатних нівелювати масові побоювання українців-мігрантів, що вони "можуть стикнутися в Україні з негативним ставленням до них, навіть з маргіналізацією" [23, с. 43]. Відтак, для України політика розвитку людського капіталу мусить мати "міграційний модуль" – не лише стримування відтоку, а передусім інструменти циркуляції знань, дистанційної кооперації та повернень, щоби перетворити глобалізацію з загрози на канал довгої віддачі.

Четвертий канал – інституційний, який визначає, чи перетворюється глобальна відкритість на інвестиційну можливість або на постійне джерело ризиків, і тут сучасні узагальнення Світової та Європейської спільнот досить одностайні: країни, що вибудовують "екосистеми навичок" – із прогнозом попиту, персоналізованими траєкторіями, реєстрами мікрокваліфікацій і сервісами працевлаштування – протидіють поляризації та "довгому безробіттю молоді" значно ефективніше, ніж ті, хто обмежується фрагментарними освітніми реформами [55, с. 7]. 

 В українському дискурсі ця лінія обґрунтована як потреба цифрової трансформації управління людським капіталом у публічному секторі та бізнесі, що охоплює і стандарти даних, і нові процедури визнання результатів навчання – від мікросертифікацій до портфелів навичок. Сприйняття людини в глобальній економіці як "головного чинника економічного зростання та забезпечення конкурентних переваг висуває високі вимоги до якості людського капіталу як головного джерела формування національного доходу" [49, с. 139].
У даному контексті доречно повернутися до європейського виміру відкритості, в якому глобалізація для України реалізується як темпоральний збіг євроінтеграції та повоєнної відбудови: європейські стандарти праці, освіти і безпеки відразу задають "планку" вимог до якості людського капіталу, а отже, і до налаштування державних інструментів, причому стратегічні орієнтири публічної політики інвестування в людський капітал у сучасних оглядах прямо прив’язані до конкурентності спільного ринку, мобільності та взаємного визнання кваліфікацій.  Саме тому вітчизняні автори – від праць про цифровізацію формування людського капіталу [24; 33; 52] до аналізів місцевих інноваційних екосистем [11; 18] – підкреслюють провідне значення інституційної узгодженості, без якої ресурси відновлення "розчиняються" у відомчих проєктах і не сходяться в довгий циклічний ефект.

Разом із тим глобалізація оголює слабкості політики здоров’я та охорони праці, оскільки саме тривалість життя в доброму здоров’ї та доступ до реабілітаційних і ментально-оздоровчих сервісів визначають окупність освітніх інвестицій у горизонті 10–20 років; у цьому сенсі логіка "капіталу здоров’я" інтегрується з логікою "Індустрії 5.0", де безпека праці та людиноцентричність знижують амортизацію навичок і втрати продуктивності, і саме на це орієнтують як українські дослідження, так і європейські рамкові документи, що закладають вимоги до стійкості виробничих екосистем. 

Окремої уваги потребує освітня підсистема, яка в умовах глобальної конкуренції знань переходить від "галузевих" конвеєрів до компетентнісно налаштованих платформ безперервного навчання. В. Круглов та Д. Терещенко наголошують на "зростанні ролі освіти і науки як основного чинника розвитку і зміцнення конкурентних позицій держав в умовах, коли формується глобальна інфраструктура науки та безперервної освіти протягом усього життя, яка ставить за мету гармонізацію процесів глобалізації з функціонуванням національних освітніх систем, створення нового науково-освітнього простору, та забезпечення нових мережевих навчальних співтовариств [21, с. 96]. Відтак  концепція "освіти протягом усього життя" (learning for life) – це не метафора гуманітарної політики, а операційний принцип, вшитий у механізми фінансування, індивідуальних навчальних рахунків, роботодавчих стимулів та обов’язкових процедур оновлення навичок, без яких відкрита економіка просто не встигає компенсувати швидкість технологічних і ринкових зсувів.  В українських публікаціях, присвячених повоєнному відтворенню, цей принцип уже прив’язано до освітньої складової людського капіталу, де пріоритет має не кількість дипломів, а швидкість і валідність конвертації навчання в продуктивну зайнятість, причому у тісній координації з демографічними та міграційними політиками. 

Нарешті, глобалізація неминуче піднімає питання просторової справедливості: міжнародні огляди наголошують, що адаптивні локальні стратегії – від регіональних центрів перекваліфікації до партнерств "освіта–бізнес–муніципалітет" – суттєво пом’якшують шоки й підвищують резильєнтність місцевих ринків праці, тоді як "універсальні" заходи без врахування локальної структури економіки часто дають зворотний ефект.  На цьому тлі українські дослідження про роль територіальних громад у розвитку людського капіталу [11] звучать особливо переконливо, адже показують, що ефект від глобалізації "приземляється" через місцеві інституції, здатні підхопити освітні інновації, утримати таланти і структуровано взаємодіяти з діаспорними мережами. 

Підсумовуючи, слід наголосити, що в основу державної політики має бути покладено розуміння: оскільки глобалізація в частині впливу на формування й розвиток людського капіталу діє через чотири з’єднані канали – структурний (зміна галузевої та професійної композиції попиту на навички), технологічний (цифровізація й платформізація ринку праці з відповідними стандартами даних і визнання), міграційно-демографічний (циркуляція, повернення та реінтеграція людського капіталу) та інституційний (екосистеми навичок, які поєднують освіту, зайнятість і здоров’я), то лише синхронізоване державне управління всіма чотирма каналами забезпечить належну віддачу від людського капіталу в повоєнних умовах; інакше ми втрачаємо не тільки швидкість, а й сенс стратегічної траєкторії політичного, економічного та соціального розвитку.
Для України, що переживає війну і водночас інтегрується у європейський освітній та науковий простір, глобалізаційна рамка має ще один суттєвий вимір, а саме – відновлення людського капіталу як стратегічного активу повоєнної відбудови, задля якої державна політики України в усіх сферах має будуватися з пріоритетним принципом, за яким всі дії органів публічного врядування та ресурси спрямовуються на повернення й реінтеграцію громадян, інакше повоєнний мультиплікатор не запрацює. Оскільки "людський капітал – основний актив України", саме тому в повоєнній політиці він не може бути другорядним компонентом інфраструктурних програм [26, с. 585]. 

2.3. Особливості державного регулювання процесів формування та розвитку людського капіталу в світі та в Україні 

У попередніх розділах ми встановили, що людина є найбільшим багатством і ключовим джерелом успіху і процвітання нації та держави, отже, держава насамперед є зацікавленою в прискореному розвитку й підвищенню людського капіталу країни, у створенні для цього всіх належних умов включно з інвестуванням у формування та розвиток людського капіталу кожного громадянина. Відтак специфіка державного регулювання процесів формування та розвитку людського капіталу в сучасному світі та в Україні полягає в тому, що сама логіка діяльності державних інституцій у глобалізованій і технологічно прискореній людиноцентричній економіці початку ХХІ століття все менше зводиться до лінійної політики підтримки професійної освіти чи охорони здоров’я, і все більше вимагає злагодженої дії багатьох підсистем – від ринку праці та міграційної політики до цифрової інфраструктури, науки, житлової й соціальної політики, а також інститутів довіри, без яких жодні інвестиції у здібності, здоров’я та компетентності не конвертуються у стійкі суспільні результати. Саме тому у новітніх українських дослідженнях щодо шляхів післявоєнного відновлення підкреслюється, що "відновлення людського капіталу вимагатиме комплексного підходу та належної державної політики, спрямованої на розвиток освіти, науки, економіки, охорони здоров’я, соціальної сфери, ринку праці й інфраструктури» [21, с. 21].
Зміст такої комплексності найкраще прочитується через досвід країн, що переживали шоки й масштабні трансформації, де уряди поєднували стимулювання приватних і соціальних інвестицій у навички та здоров’я з активними програмами зайнятості, з реабілітаційними й реінтеграційними сервісами для внутрішньо переміщених осіб, з реформами регіональної політики, а також із мовно-культурною та освітньою інтеграцією повернених мігрантів. Для України ця перспектива ускладнюється демографічною динамікою й масштабами втрат, про що наголошує Е. Лібанова, акцентуючи, що "втрати людського капіталу через війну не тотожні демографічним втратам" [23, с. 40], а отже політика відновлення мусить працювати з якісними вимірами – здоров’ям, навичками, віковою та гендерною структурою, очікуваннями воєнних мігрантів, їхніми життєвими стратегіями та точками повернення.
Зіставляючи світові й українські підходи, необхідно визнати, що у глобальному середовищі країн західноєвропейської цивілізації акценти дедалі більше зміщуються від суто освітніх політик до інтегрованих програм людського розвитку, до "цілісних" моделей добробуту, де політика здоров’я, житла, зайнятості та догляду взаємодіють у логіці життєвого циклу людини  [54].  У світових практиках державне регулювання людського капіталу дедалі менше виглядає як сума відомчих програм і дедалі більше постає як інституційно зшита система довгих інвестицій, де правила даних, індикатори якості, процедури визнання результатів навчання і механізми співінвестування між державою, бізнесом та домогосподарствами складають єдину екосистему, у межах якої приватні рішення про освіту, здоров’я і мобільність набувають передбачуваної рентабельності і, відповідно, конвертуються у зростання продуктивності, інновацій та податкових надходжень, причому саме держава задає операційний темп цієї екосистеми, синхронізуючи освітні, медичні та ринкові контури через прозорі стандарти і швидкі зворотні зв’язки.
В той же час українська особливість полягає у надмірній волатильності середовища, у травматичності контексту та у високій мобільності населення, що вимагає гнучких і швидких рішень, але водночас – інституційної стабільності, здатної забезпечити довгі горизонти інвестування в навички, здоров’я та соціальний капітал спільнот, і саме тут спрацьовує багаторівневе врядування та публічно-приватні коаліції розвитку, які здатні переносити центри тяжіння з міністерств на університети, бізнес-асоціації, професійні громади та органи місцевого самоврядування [11, с. 21–23]. Європейський вектор для України означає не лише вирівнювання індикаторів, а й синхронізацію процедур, і саме тому у працях про стратегічні орієнтири публічної політики підкреслюється, що євроінтеграційні рамки задають "стратегічні орієнтири публічної політики забезпечення умов для інвестування у розвиток людського капіталу", тобто нав’язують дисципліну стандартів якості, прозорості фінансування і визнання результатів, завдяки чому приватні рішення про навчання вписуються у публічну логіку розвитку [20, с. 43–48]. Саме цим пояснюється, чому навіть у складних фіскальних умовах посилюється вимога до держави бути не стільки грантодавцем, скільки архітектором правил і модератором партнерств, тоді як ринки і університети свою частину відповідальності несуть у форматі ко-інвестування і спільного дизайну програм.
Варто також наголосити на тому, що в західній регуляторній традиції пріоритети людського капіталу вмонтовуються у довгі ланцюги політик зайнятості, інновацій та добробуту, в той час як в українському суспільстві ключовою особливістю є багаторівнева координація державних, місцевих і громадських суб’єктів, без якої не запрацює жоден з інструментів повернення та масштабування здібностей людей у продуктивність і конкурентоспроможність регіонів. Характерно, що у працях, присвячених територіальному вимірові, наполягається на партнерстві органів місцевого самоврядування, підприємницьких структур і громадян, де "елементами впливу на соціально-економічний та культурний розвиток громади є спільна діяльність та партнерство…" [11, с. 15–16] – і саме таке партнерство створює канали для інвестицій у освіту дорослих, профорієнтацію молоді, локальні програми здоров’я та соціальну згуртованість.
Погляд з середовища територіальної громади доповнює цю картину важливою тезою про те, що без системної роботи з місцевими інститутами освіти, охорони здоров’я та культурними просторами, без нових форматів співпраці з бізнесом і волонтерським сектором, без інституціоналізованої участі громадян у плануванні та моніторингу місцевого соціально-економічного розвитку, державні наміри залишаються деклараціями. Саме тому місцеві політики людського капіталу мають бути вбудовані у стратегії розвитку громад і регіонів, у місцеві бюджети участі та інструменти державно-приватного партнерства, які розкривають потенціал молоді, зміцнюють довіру та роблять інвестиції передбачуваними для домогосподарств та підприємств [11, с. 19–21].
Не можна оминути і проблематику ефективності інвестицій, де економічні та транспортно-індустріальні сектори національної економіки стикаються з дилемою короткострокової окупності та довгострокової віддачі від вкладень у людський капітал; в актуальних працях з цієї теми наголошується на необхідності активізації інвестування, на прив’язці програм до вимог технологічних трансформацій і до сервізації промисловості, адже лише в координатах синхронного зміщення до знаннєвоінтенсивних бізнес-моделей інвестиції в навички та здоров’я показують стійку ефективність у підвищенні продуктивності та конкурентоспроможності [45, с. 262–269].
Водночас у державній політиці повоєнного відновлення має бути чітко відрефлексована демографічна проблематика, яку надзвичайно переконливо розкриває Е. Лібанова, яка, виходячи з даних про статево-вікову структуру та наміри воєнних мігрантів, попереджає про ризик тривалої дисфункції репродуктивного ядра та про ймовірність другої хвилі від’їздів після скасування воєнного стану. Власне, це означатиме, що традиційні освітні чи соціальні програми не спрацюють, якщо не буде створено безпечних і економічно привабливих умов для сімей з дітьми, для молодих жінок і для чоловіків призовного віку, які ухвалюватимуть рішення про своє місце проживання вже після завершення активної фази війни [23, с. 41–44].
Окремої уваги заслуговує цифровий вимір сучасного державного регулювання, який змінює і механіку підвищення кваліфікацій, і способи оцінювання результатів, і архітектуру сервісів; у цьому плані репрезентативною виглядає модель, запропонована О. Грішновою, де управління людським капіталом на рівні організацій та інституцій описується п’ятьма взаємопов’язаними блоками – стратегічним, структурним, технологічним, оптимізаційним і оціночно-результативним, що прямо вказує на потребу інтеграції цифрових HRM-платформ, інструментів аналітики навичок і систем безперервного навчання у публічні політики, орієнтовані на людей [8, с. 39–40]. 
Особливої ваги набуває цифрова оцінка й управління навичками, оскільки держава, що регулює розвиток людського капіталу, мусить оперувати не лише агрегованими індикаторами освіти чи здоров’я, а й мати інструменти мікрорівня, здатні виявляти дефіцити компетентностей, прогалини в цифровій й мовній грамотності, проблеми з доступністю реабілітаційних сервісів та інституційної підтримки; запропонована у науковій літературі п’ятиблокова модель управління якраз демонструє, як стратегічний і технологічний блоки з’єднуються з оціночно-результативним, забезпечуючи зворотні зв’язки між витратами, навичками і продуктивністю, а це й є логікою сучасного публічного регулювання, де цифрові платформи не підміняють політику, а підсилюють її адресністю та доказовістю [8, с. 40–41].

Проте цифрова трансформація як така не гарантує приросту людського капіталу, якщо поряд не функціонують механізми доступності і безпеки, якщо не усунуто бар’єри для участі в освіті та ринку праці вразливих груп, якщо відсутні житлові рішення в громадах прийому та повернення, якщо недобудовані мережі дитячого догляду і реабілітаційні послуги, які підвищують фактичну можливість людей інвестувати час і зусилля у навчання; відтак у післявоєнній Україні центральний регуляторний виклик полягає в синхронізації інвестицій у людський капітал із житлово-інфраструктурними програмами, з розвитком галузей із високою доданою вартістю, з активною політикою зайнятості та із системами визнання неформального навчання, що дає змогу швидко конвертувати досвід мігрантів у продуктивну зайнятість [21, с. 28–30].
Серед новітніх інструментів державного регулювання процесів розвитку людського капіталу в, які демонструють суміжність глобальних світових практик і вітчизняних потреб, варто також виділити персоналізовані освітні ваучери та податкові кредити на навчання дорослих, цільові гранти на перепідготовку та перекваліфікацію у секторах, де створюються "якісні" робочі місця. Нові часи та нові умови формування суспільства знань зумовили проведення в розвинених країнах інституційних реформи служб зайнятості з акцентом на індивідуальні траєкторії та цифрові профілі навичок. Нова державна політики зайнятості європейських держав спрямована на макрорівневу підтримку підприємництва й стартапів на базі університетів і наукових парків, що інтегрує людський капітал з інноваційною інфраструктурою, а також на підвищення рівня якості життя регіональних і локальних територіальних спільнот, де житлові, освітні та транспортні рішення укомплектовуються державними гарантіями дитячого догляду, службами ментального здоров’я та роботодавськими програмами індукції в робочі колективи [21, с. 29–33].
Узагальнюючи дослідження особливостей державного регулювання процесів формування та розвитку людського капіталу в світі та Україні варто зазначити, що державне регулювання людського капіталу в українських реаліях не може бути ефективним, якщо буде зведене лише до набору секторальних фінансувань або до деклараційних стратегій, адже зростання людського капіталу є функцією одночасної присутності безпеки, довіри, доступності та стимулів, і саме тому оптимальною архітектурою стає політика, яка пов’язує макрорівневі інституційні рамки з мезорівнем галузевої модернізації, з мікрорівнем індивідуальних траєкторій навичок і здоров’я, причому цифрові системи вимірювання і зворотного зв’язку слугують не самоціллю, а нервовою системою цього організму, що дозволяє коригувати інтервенції відповідно до змін структури населення, до намірів мігрантів та до конфігурацій глобального попиту на компетентності. 

В той же час сліпе копіювання навіть найуспішніших міжнародних моделей без урахування вітчизняних реалій, насамперед стану нашої демографічної піраміди, травматичного досвіду та географії повернень неминуче призведе до розчарувань. Україна потребує не просто масштабування стандартних програм людського капіталу, а розроблення власного, ситуаційно чутливого механізму, де каталізаторами стають громади з їхніми укоріненими мережами довіри, університети як осередки перекваліфікації й підприємництва, а також цифрові платформи, що пов’язують індивідуальні навчальні траєкторії з реальними ринковими нішами, і саме таке поєднання надає державному регулюванню потрібної адресності, темпу та надійності, щоб перетворити існуючі втрати у потенціал відродження нації та держави.
РОЗДІЛ 3

СУЧАСНИЙ СТАН, ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ В УКРАЇНІ
3.1 Стан та проблеми розвитку людського капіталу в сучасній Україні
[image: image4.emf]Висвітлення стану та проблем розвитку людського капіталу в сучасній Україні найбільш релевантно здійснюється у трьох паралельних вимірах –  секторальному (в якому характеризуються демографічні, інституційні та технологічні чинники); кількісному (що відображається в різного роду міжнародних рейтингових вимірах); якісному (в якій систематизуються погляди й оцінки експертів та фахівців), що надає нам можливість сформувати Матрицю оцінювання актуального стану людського капіталу в Україні (Див. Рис. 3.1). 
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Рис. 3.1. Матриця оцінювання стану людського капіталу в Україні
Як видно з Матриці людського потенціалу на Рис. 3.1. об’єктивна картина сучасного стану людського капіталу в Україні формується на перетині принаймні трьох взаємопов’язаних сфер (освіти, охорони здоров'я та ринку праці) та трьох секторів (демографічного, інституційного та технологічного), причому кожен із них не просто додає окремі штрихи до загального полотна, а накладає власні обмеження на ефективність державної політики й швидкість повернення довгих інвестицій у здібності людей. Вирішальними тут постають воєнні втрати і вимушена мобільність населення, структурна трансформація економіки під тиском глобалізації та цифровізації, а також повільність інституційної адаптації освітніх, медичних і ринкових інструментів, через що кумулятивна віддача індивідуальних інвестицій у знання, здоров’я та професійну мобільність знижується і виявляється нерівномірною на територіальній мапі країни, що, зрештою, ставить під сумнів здатність держави швидко конвертувати людський потенціал у продуктивність і фіскальну стійкість у короткому та середньому горизонтах відбудови. 
Надалі охарактеризуємо основні складові наведеної вище Матриці людського потенціалу.

Є очевидним, що через війну проблемою першого порядку постає демографічно-мобільнісний зсув, адже, як свідчить аналітика державної політики воєнного часу, виїжджають у першу чергу ті, чий людський капітал цінується на міжнародних ринках праці. Так, за останніми даними Міжнародної організації з проблем міграції (IOM/DTM), станом на 4 квітня 2025 року в Україні нараховувалося приблизно 3,76 мільйона де-факто внутрішньо переміщених осіб та ще 6,918 мільйона зареєстрованих біженців з України за кордоном, з яких Німеччина на кінець травня 2025 року мала 1 192 840 бенефіціарів тимчасового захисту з України, Польща – близько 998 тисяч осіб, Чехія – близько 374 тисяч осіб, Канада – понад 304 тисячі біженців [58].
При цьому у демографічному вимірі війна спричинила шок, який не зводиться тільки до скорочення чисельності населення чи зміни його статево-вікової структури, бо йдеться про крах цілих траєкторій життя, перервані освітні й професійні біографії, вимушену міграцію домогосподарств і специфічні збої у відтворенні здоров’я та соціального капіталу, а відтак про втрати, що якісно відрізняються від "арифметичних" показників. Внаслідок цього повернення вимушених українських мігрантів залежатиме не від красивих декларацій і закликів до патріотизму, а від якості місцевих сервісів і наявності зрозумілих кар’єрних траєкторій, а отже, публічна політика та державні механізми реінтеграції мають бути спроектовані так, щоб рішення родин "повертатися і залишатися" ставало раціональним і підтримувалося житловою, освітньою, медичною та податковою політикою на рівні громад [21, с. 21–33]. 
Соціальні аналітики повоєнного відновлення звертають увагу на те, що "дефіцит людського капіталу" має подвійну природу: він є і кількісним, і якісним водночас, тому політика, котра обмежується кількісними характеристиками, невідворотно продукуватиме слабку віддачу на горизонті кількох років; власне, у фаховому обговоренні підкреслено не лише сам факт дефіциту, а й хибність надмірно вузького розв’язку. Саме на цьому наголошують В. Близнюк, Л. Гук та Р. Левін: "розуміючи безперечну актуальність компенсаторної політики, водночас вважаємо за доцільне не обмежувати її лише кількісним аспектом проблеми" [3, с. 88], оскільки без відновлення якості освіти, здоров’я і мотивацій, без повернення довіри та безпечного середовища, навіть широкі програми залучення робочої сили не забезпечать продуктивної конвертації здібностей у доходи та інновації.
Уточнюючи зміст інституційного виміру, українські дослідники поствоєнного відновлення пропонують розглядати "людський капітал"  через координацію публічних сервісів і життєвих рішень домогосподарств; будувати державну політику відновлення на базі комплексного підходу, коли разом із відбудовою інфраструктури забезпечується належне функціонування "суспільних послуг, які безпосередньо підтримують розвиток людського капіталу, включаючи освіту, охорону здоров’я, житло й догляд" [21, с. 22]. У цій логіці сама держава має виступати не лише фінансовим донором, а координатором стандартів та механізмів, що зшивають освітні, медичні, реабілітаційні й міграційні траєкторії у керовану систему, де інвестиції домогосподарств і бізнесу зустрічаються з гарантіями й метриками, здатними фіксувати результати.

На мезорівні територіальних громад це означає, що успіх вимірюється не окремими проєктами, а здатністю місцевих інституцій організовувати "єдині вікна" сервісів для сімей і роботодавців, де профорієнтація, перекваліфікація, послуги догляду й ментального здоров’я, згуртовані в одну траєкторію, знімають ключові бар’єри доступу до навчання і праці; саме тому у працях, присвячених місцевому розвитку, наголошується на визначальній ролі людського чинника в економічному піднесенні громад і на необхідності зрушити фокус уваги з декларацій на інституціоналізовану участь, партнерство та вимірність результатів, оскільки саме "людський капітал є визначальним чинником розвитку територіальних громад в Україні", хоча й впродовж тривалого часу людські ресурси місцевого рівня залишалися недооціненими [11, с. 16]. Там, де громади виступають як платформи навчання і догляду, шанси повернення та закріплення людей радикально зростають; там, де вони залишаються "транзитними" пунктами, навіть щедрі інвестиції втрачають ефективність. Тут варто зазначити, що саме територіальна "тонка настройка" політики – з повагою до різної демографічної структури й різних траєкторій повернення – вирішуватиме, чи дістанеться країні довгий мультиплікатор від відбудови, чи вигорять обіцянки в адміністративних звітах; без амбіційних громадських центрів освіти дорослих, без сервісів догляду за дітьми і без якісного ментального здоров’я практична можливість інвестувати час у навчання та працевлаштування для мільйонів людей просто не виникає, якою б красивою не була загальна стратегія.
Технологічний вимір, своєю чергою, усуває ілюзію, що ринок необхідних вмінь і навичок може відновитися "сам по собі": цифровізація прискорює моральну амортизацію компетентностей і перевпорядковує структури попиту, тож інвестування в людський капітал мусить супроводжуватися управлінськими моделями на основі баз даних і цифрових сервісів. О. Грішнова це формулює однозначно: "за сучасних складних економічних умов в Україні, що супроводжуються війною, погіршенням демографічної ситуації та стрімкою цифровою трансформацією бізнес-середовища, зростає роль людини як домінантної складової системи забезпечення економічного зростання на інноваційній основі" [8, с. 39], отже державі й бізнесу не уникнути переходу від інтуїтивних рішень до інфраструктур прогнозу навичок, персоналізованих освітніх траєкторій, реєстрів мікрокваліфікацій і сертифікацій, що забезпечують швидке визнання результатів навчання та мобільність між секторами.
Разом із тим, навіть найкращі цифрові інструменти не спрацюють, якщо відсутня інвестиційна логіка, що поєднує приватні стимули і публічні гарантії; саме на цю "економіку механізмів" звертають увагу Л. Українська та Н. Шифріна, котрі у своєму дослідженні проблем ефективності інвестування підкреслюють актуальність "активізації інвестування в розвиток людського капіталу" і прив’язки таких інвестицій до технологічних трансформацій, що змінюють зміст праці та вимоги до кваліфікацій оскільки поза цими прив’язками програми перекваліфікації перетворюються на короткі сигнали без тривкої продуктивності, а відтак і без побутової впевненості домогосподарств [45, с. 264].

Ринок праці України демонструє суперечливу картину, де дефіцити робочої сили в реальному секторі співіснують із хронічним недовантаженням молодих фахівців у дослідницько-інноваційних кластерах і зростаючою часткою "нестандартної" зайнятості, причому прискорена амортизація навичок робить традиційні освітні дипломи менш інформативними для роботодавця; у таких умовах зростає цінність компетентнісних профілів і коротких сертифікаційних циклів, однак без єдиних стандартів даних і процедур міжінституційного визнання цього профілювання ринок продовжує "сліпнути" і дискримінувати периферійні громади [8, с. 44]. Крім того, ефективність інвестицій у людський капітал, як переконливо доводять прикладні дослідження, детермінується не стільки абсолютними обсягами фінансування, скільки адаптивністю інститутів і узгодженістю стимулів домогосподарств та компаній, оскільки там, де правила нестабільні, горизонти освітніх рішень скорочуються і віддача розщеплюється на випадкові виграші окремих груп [45, с. 262–269]. 
Зазначені фактори впливають на кількісний вимір людського потенціалу України. Так, останній з оприлюднених міжнародних вимірів від Світового Банку від 2023 року демонструє Індекс людського капіталу України на рівні 0,63 (тобто дитина, що народжується сьогодні, за наявності повної освіти та здоров’я реалізує лише 63% свого потенційного доходу дорослого, порівняно з ідеалом у 100%), а також розкладає його на компоненти: очікувана тривалість навчання становить 12,9 року, але навчання, скориговане на фактично засвоєні результати, – 9,9 року; середній гармонізований тестовий бал дорівнює 478 зі шкалою до 625; імовірність дожиття до 5 років – 99%, а виживання дорослих 15–60 років – 81%, що контурно окреслює сильні сторони базової освіти і первинної медицини та водночас підсвічує проблему «розриву якості» між тривалістю та результатами навчання, яка безпосередньо знижує майбутню продуктивність українських працівників. 
Світовий Банк зазначає, що такий саме показник у нашої країни був і у 2000 та 2010 роках, та що в цілому він є нижчим, ніж у середньому по регіону Європи та Центральної Азії (69%), але вищим, ніж для країн з рівнем доходу нижче середнього (48%) [57]. Певною цікавинкою даного індексу є його гендерний зріз: українські дівчата мають вищий рівень людського капіталу (0,68) від хлопців (0,59) за рахунок кращих показників освіти та тривалості життя [57].
[image: image6.emf]Ще одним важливим кількісним виміром рівня людського капіталу є щорічний ПРООНівський зріз узагальненого й універсального Індексу людського розвитку, який враховує також соціально-економічні чинники людського існування та свідчить про відносну стабільність цього покажчика для усього періоду незалежності України: у 1999 році індекс людського розвитку дорівнював 0,731 і саме такий же покажчик подається за останній оприлюднений – 2022 рік, хоча перед цим десятиріччя ІРЛ України стабільно тримався на рівні 0,766 – 0,774 (Див. Рис. 3.2).

Рис. 3.2. Індекс людського розвитку: Україна
У секторі якісного виміру експертні огляди раз по раз висвітлюють слабкість механізмів координації державної політики, сутність якої полягає в тому, що відомчі інструменти освіти, науки, охорони здоров’я та ринку праці розгортаються паралельними треками, не утворюючи для громадянина послідовного "маршруту компетентностей", через що втрачається ефект масштабу і мережеві вигоди, а відтак повертається питання комплексного механізму, де чітко описано "входи й виходи" кожної підсистеми та задано прозорі точки стику між ними [с. 101–106; с. 64–72]. 

 Глобальна нестабільність, що накладається на внутрішні трансформації, підсилює невизначеність домогосподарств і бізнесу, тому С. Сіденко слушно наполягає на якнайшвидшому переході від "галузевих" до "компетентнісних" регуляторів і від декларацій до інфраструктури даних, адже тільки тоді скорочується лаг між появою технологічного попиту і масовим оволодінням відповідними навичками, і лише тоді освітні рішення перестають бути ставкою "наосліп", перетворюючись на прогнозовано рентабельні інвестиції [35, с. 25; 36, с. 55]. При цьому М. Криштанович та Л. Брич наголошуєть, що євроінтеграційні рамки не просто задають орієнтири, а вимагають дисципліни стандартів якості та визнання результатів, що, у свою чергу, підштовхує внутрішню політику до запровадження "єдиного переліка компетентностей" і спільних метрик результативності, без яких говорити про консолідовану віддачу не доводиться [20, с. 43–48]. 

Узагальнюючи емпіричні спостереження, варто зафіксувати чотири вузлові проблеми, що, на нашу думку, структурно стримують розвиток людського капіталу України сьогодні. По-перше, це недобудованість інфраструктури даних і стандартів інтероперабельності освітніх результатів, без яких ринок навичок залишається непрозорим, а програми перепідготовки – розрізненими; про потребу у такій інфраструктурі послідовно пишуть як дослідники цифрового управління людським капіталом (О. Грішнова [8, с. 39–47]), так і автори проєктів повоєнної відбудови, для яких дані є передумовою таргетування ресурсів (В. Круглов та Д. Терещенко [21, с. 21–33] ). 
По-друге, це територіальна асиметрія спроможностей громад, яка відтворює міжрегіональні розриви і демотивує повернення людей туди, де сервісні зв’язки розірвані або слабкі, що емпірично показано Д. Дзвінчуком та О. Бурсою в публікації про роль місцевого самоврядування у становленні й розвитку людського капіталу [11, с. 15–23]. По-третє, це неузгодженість фінансових стимулів домогосподарств і компаній із цілями держави, яка, на думку прикладних економістів, і є головним поясненням розриву між обсягами освітніх витрат і реальними показниками продуктивності та доходів [45, с. 262–269]. 
По-четверте, це проблема падіння рівня освітньої складовою людського капіталу спочатку за рахунок віддаленого навчання в часи пандемії, й потім – внаслідок війни, яка  "спричинила великі втрати в системі освіти і надзвичайно ускладнила умови ведення навчального процесу, чим майже заперечила можливості хоча б утримати відтворення людського капіталу на довоєнному рівні, не кажучи вже про його посилення" [3, с. 90]. Так, міжнародне порівняння якості освіти PISA, започаткованого ОЕСР, проведене у 2022 році показало значне відставання українських підлітків від представників референтних країн (Естонії, Польщі, Угорщини та Білорусі) з читання (на 48 балів), математики (на 31 бал) та природничо-наукових дисциплін (на 35 балів), де різниця у 20 балів означає один рік навчання, який потрібен учням, щоб наздогнати однолітків (тобто 48 балів різниці в читанні означало відставання 15-річних українців від своїх однолітків із країн ОЕСР майже на два з половиною роки навчання") [3, с. 92-93].
 З огляду на викладене, нинішній стан людського капіталу в Україні можна описати як ситуацію високої напруги і водночас високого потенціалу, у якій від рішень держави залежить, чи буде втрачений час назавжди, чи, навпаки, завдяки швидким і скоординованим інституційним змінам країна використає повоєнне "вікно можливостей" і перетворить знання, здоров’я та креативність громадян на головну конкурентну перевагу; недарма у міждисциплінарних оглядах наголошено, що в епоху глобальної нестабільності перемагають не ті, хто витрачає більше, а ті, хто краще зшиває політику у послідовні маршрути й вимірює результат не за показниками охоплення, а за життєвими траєкторіями людей – їхніми доходами, здоров’ям і здатністю вчитися протягом життя. Саме так постає перед нами завдання вдосконалення механізму державного регулювання, здатного забезпечити належну віддачу інвестицій у людський капітал.
3.2 Перспективні шляхи вдосконалення системи державного регулювання людського капіталу в Україні
Пошук перспективних рішень у сфері державного регулювання людського капіталу з необхідністю починається з чесного визнання, що в умовах воєнних втрат і прискореної глобальної "конкуренції за мізки" нам потрібна не сума розрізнених ініціатив, а інституційно зв’язана архітектура "довгих інвестицій", у якій принципи, стандарти якості й механізми співінвестування між державою, бізнесом та індивідами зшиваються в послідовні життєві маршрути громадян, причому саме така архітектоніка, як переконливо демонструють наукові узагальнення, зменшує невизначеність, коли "стратегічні орієнтири публічної політики інвестування у людський капітал" роблять приватні освітні та здоров’язбережувальні рішення передбачувано рентабельними у часі  [20, с. 43–48]. 
Проведений в попередніх підрозділах джерельний аналіз свідчить, що українські науковці і експерти  чітко розуміють існуючі проблеми  з людським капіталом та визначають перспективні шляхи його відновлення й зростання у процесах повоєнної розбудови України. На нашу думку всю сукупність таких пропозицій логічно звести у кілька смислових груп – напрямів діяльності органів публічного управління та адміністрування: безпеково-демографічного; інституційно-правового; адміністративно-територіального; фіскально-економічного; освітньо-інвестиційного; охроноздоровчого; цифрової трансформації (Див. Рис. 3.3).
Зі зрозумілих причин першим у нас йде безпеково-демографічний напрям, оскільки у всіх публікаціях, що прямо чи опосередковано стосуються війни  з російськими окупантами, саме зняття загрози життю та здоров’ю визначається початковою умовою повернення й закріплення населення, а значить і передумовою для будь-якої політики відновлення людського капіталу.
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Рис. 3.3. Перспективні шляхи відновлення й зростання людського капіталу у процесах повоєнної розбудови України

У післявоєнній Україні демографічна траєкторія і траєкторія відтворення людського капіталу фактично зливаються, оскільки, з одного боку, різке падіння народжуваності, надлишкова смертність і тривалий розрив відтворювальних циклів створюють "зсув основи" для всіх системних підсистем – від освіти до ринку праці, а з іншого – зовнішня міграція та селективність відпливу молодих жінок і фахівців високої кваліфікації підривають майбутню вікову піраміду, формуючи вразливі "порожнечі" у ключових поколіннях, які й зумовлюватимуть довгу хвилю економічних і соціальних лагів. Як застерігає Е. Лібанова, "величезний ризик полягає в тому, що ми втрачаємо молодь, насамперед молодих жінок, які вже не народять дітей в Україні" [23, с. 41]. 

Отже, безпеково-демографічна політика має бути націлена не просто на зменшення поточних втрат, а на довгострокове "повернення потенціалу", що поєднує стимули для репатріації, підтримку сімейної народжуваності, житлові та освітні пакети, а також канали збереження слабких зв’язків діаспори з науковими та підприємницькими екосистемами в країні. Відтак, державна політика мусить перезавантажити демографічний інструментарій як елемент національної безпеки: пріоритетними є інвестиції, що скорочують "вартість повернення" (житло, дитсадки, школи, перекваліфікація), роблять невигідною тривалу відсутність (податкові "якорі" і контракти на репатріацію фахівців), а також формують не декларативну, а контрактну політику щодо сімей з дітьми на рівні місцевих громад.
Інституційно-правовий напрям має бути насамперед спрямованим на забезпечення в країні верховенства права, дотримання прав і свобод людини, людиноцентричної державної політики, що є неможливим без інституційної інфраструктури прав і гарантій, яка перетворює "намір держави" на зобов’язання, придатні до судового захисту, бюджетної конкретизації та міжвідомчої координації; йдеться про явне закріплення мінімальних стандартів базових послуг по всьому життєвому циклу людини, про «єдине вікно» соціально-освітньо-реабілітаційних сервісів, про спроможного регулятора якості цих послуг, а також про інституцію цільового співфінансування – на кшталт Національного фонду розвитку людського капіталу, який міг би акумулювати бюджетні, донорські й приватні ресурси для довгих інвестицій у навчання, перекваліфікацію, науку та реабілітацію. 
Саме в такому контексті О. Круглов та Д. Терещенко наголошують, що "політика відновлення людського капіталу вимагатиме комплексного підходу та належної державної політики, спрямованої на розвиток освіти, науки, економіки, охорони здоров’я, соціальної сфери, ринку праці й інфраструктури" [21, с. 21].
На наше переконання запропонований "інституційний каркас дотримання прав людини"  є ключовою умовою повоєнного відновлення в усіх сферах включно з людським капіталом, адже без примусу до якості послуг, прозорих стандартів, цифрової трасованості кожної гривні і незалежного аудиту результатів, навіть найкращі програми залишаються грантовими "островами", не перетворюючись на політику з ефектом масштабу. Саме тому до пакета інституційних рішень має увійти стоврення спеціального Національного фонду розвитку людського капіталу з чітким мандатом, довгим горизонтом запозичень та інструментами співфінансування приватних освітніх і реабілітаційних інвестицій.
Адміністративно-територіальний напрям передбачає завершення процесів децентралізації влади, посилення спроможності територіальних громад, узгоджені державну, регіональну та місцеву політику соціально-економічного розвитку територіальних громад. Децентралізація створила політичне й фінансове поле для локальної політики людського капіталу, проте масово не створила власне "людиноцентричної управлінської спроможності" громад; отже, завданням наступної хвилі децентралізації має бути не лише перерозподіл повноважень, а інституціоналізація партнерства "громада – освіта – бізнес – університет – ветеранські організації", формування офісів людського капіталу при виконавчих структурах міських рад, які координують стратегії, запускають пілотні проекти з дитячого розвитку, шкільної якості, молодіжної зайнятості, реабілітаційної інфраструктури і залучення талантів, а також підсилюють міжмуніципальну кооперацію там, де масштаби потрібної інфраструктури перевищують можливості однієї громади. При цьому, як стверджують Д. Дзвінчук та О. Бурса, "для виникнення ефекту синергії необхідно використовувати уже існуючий досвід концентрації зусиль органів управління на поєднання в єдине ціле не тільки спільних фізичних зусиль населення, а й управлінських технологій інтеграції інтелектуального ресурсу всіх членів громади, інтелект кожного з яких є придатним для виконання будь-яких професійних обов`язків – починаючи від простого управління домогосподарствами і закінчуючи управлінням досягненням економічно-соціально-екологічного добробуту всієї громади" [11, с. 20].
Фіскально-економічний напрям має зосереджуватися не на посиленні фіскального тиску й максимізації податкового навантаження, як зараз, а на економічному стимулюванні – саме тому механізмові, за допомогою якого "зшиваються" усі інші підсистеми держави: без ринку праці, що винагороджує продуктивність і вміння, без інституцій захисту власності та без умов для підприємницьких стартів, освітні й реабілітаційні інвестиції "розчиняються" у зовнішній міграції; отже, фіскальна політика має виконати щонайменше три функції – знизити пороги входу у повоєнний бізнес (податкові "канікули", прискорена амортизація, гранти на перше робоче місце), зменшити трансакційні ризики (антирейдерські процедури, швидкі реєстри прав, страхування воєнних ризиків) і підняти "стелю" оплати праці в секторах з високою доданою вартістю через квазі-ринкові механізми попиту державних замовлень на інновації та цифрові й технологічні стартапи.
Як наголошують Ю. Федорова, К. Лазько та С. Стешкін, "сучасною теорією та практикою доведено, що у сучасному світі людський капітал є одним із основних факторів сталого розвитку будь-якої економічної системи. Прогресивні темпи технологічного прогресу обумовлені не стільки наявністю певної матеріально-технічної бази, скільки кількісним складом та якісним станом людських ресурсів" [46]. Відтак, держава має розуміти, що зростання зарплат і поява середнього класу – це не віддалений "наслідок зростання", а його превентивний інструмент: піднявши нижню межу гідної оплати через податково-страхові механізми і посиливши гарантії від посягань на власність, держава одночасно підвищує очікувану віддачу від інвестицій у навчання, здоров’я і мобільність, замикаючи позитивний контур зростання людського капіталу. 

Освітньо-інвестиційний напрям в епоху повстання інформаційного суспільства набуває особливої ваги через стрімке відмирання багатьох компетенцій та повстання принципово нових. Там, де ринок праці стрімко змінюється, «довгі» інвестиції в людину повинні стати нормою, а не винятком, причому ключова трансформація полягає не стільки в самій масовості навчання, скільки в інституційній здатності інтегрувати формальну, неформальну й інформальну освіту в єдину траєкторію, що відстежується даними, фінансується через індивідуальні освітні ваучери, прив’язується до національної рамки кваліфікацій і підтримується мережею університетсько-галузевих консоціумів швидкої перепідготовки для секторів подвійного призначення.
Повоєнна відбудова України має розпочатися з відновлення нормальної діяльності системи закладів освіти, оскільки, як зазначає Д. Терещенко, "держава відіграє важливу роль у формуванні якісного людського капіталу… і саме для цього вона має збільшити приплив інновацій у наукову сферу, розробити і реалізувати у країні інноваційні моделі розвитку людського капіталу, створити принципово нову систему професійної підготовки та підвищення кваліфікації працівників, яка задовольняла б суспільні потреби" [40, с. 105]. Варто наголосити, що у країнах з "розірваними траєкторіями навчання та працевлаштування" найвищу соціальну віддачу мають інструменти, які відновлюють неперервність – мікросертифікація з державною валідацією, ваучери на перепідготовку для ветеранів і ВПО, "подвійні" навчальні програми у вузлах воєнної економіки (цифрове виробництво, кіберзахист, енергомодернізація), а також спільні лабораторії університетів та оборонно-промислових кластерів. 
Все це передбачає запровадження механізмів співінвестування у доросле навчання "протягом усього життя", адже в економіці прискореної амортизації навичок інституції мають навчитися підтримувати короткі цикли оновлення компетентностей. Водночас це ж захоплює ядро шкільної та післяшкільної освіти, позаяк без посилення базових компетенцій – читання, математики, цифрової грамотності й мов – жодна платформа дорослого навчання не дає стійкої віддачі; в українських соціальних дослідженнях це прямо артикульовано: післявоєнна освіта повинна постати не як галузь, а як інфраструктура відбудови, у якій зшиваються потреби сімей, бізнесу і територіальних громад, а отже, стратегічні інвестиції мають іти у вчителя, цифровий контент і режим безперервного оновлення програм відповідно до прогнозу навичок Це "спонукатиме до заходів модернізації, в числі яких доцільно передбачити розробку системи навчання впродовж життя з урахуванням європейських рекомендацій для охоплення якомога більшої кількості українців усіх вікових категорій поза ланками формалізованої освітньої системи" [4, с. 107]. Належить також системно визнати мікрокваліфікації та короткі модулі як повноцінні "цеглини" освітніх траєкторій, адже саме вони забезпечують оперативну адаптацію до технологічних зсувів і дозволяють дорослим не випадати з ринку праці. 

Охороноздоровчий напрям стосується інтеграції політики здоров’я з політикою навичок, бо тривалість життя у доброму здоров’ї є тим "мостом", який перетворює освітні інвестиції на довготривалу віддачу; воєнні й поствоєнні виклики підвищують роль програм ментального здоров’я, реабілітації та профілактики професійного вигорання, що мають бути вмонтовані у маршрути перекваліфікації і працевлаштування, інакше амортизація навичок відбувається швидше, ніж система встигає їх оновити.
Експерти стверджують, що післявоєнний людський капітал України не відновити без системної мережі психосоціальної реабілітації, де поряд із лікуванням поєднаних травм та ПТСР вибудовується довга підтримка повернення до праці, сім’ї та навчання [51, с. 96]; це означає, що мова має йти не лише про "пакети послуг", а про інституціювання маршрутів, стандартів, мультидисциплінарних команд і фінансування результату, адже без цього психологічні наслідки бойових травм будуть акумулювати "приховані витрати" для ринку праці й системи охорони здоров’я протягом десятиліття.
Напрям цифрової трансформації обумовлений глобальним трендом становлення інформаційного суспільства, що вимагає забезпечення повсюдності широкополосного інтернету та розгортання системи набуття цифрової грамотності, в тому числі на рівні територіальних громад, адже трансформація управління людським капіталом з урахуванням переходу України до Індустрії 5.0 вимагає нових компетенцій та інноваційних HR-практик, де "однакове значення мають "жорсті" і "м'які" навички, а окрім професійних компетенцій головна увага приділяється розвитку Digital Skills, Big Data Skills тощо [30, с. 159]. Це актуальний спосіб побудувати "операційну систему" для державної політики підвищення рівня людського капіталу: від персональних освітніх траєкторій і електронних портфоліо кваліфікацій до HR-аналітики у державному секторі та модулів відстеження реабілітаційних маршрутів; критично, що цифрові рішення мусять бути не просто інструментами обліку, а механізмами управлінських рішень – з метриками ефективності, вбудованими моделями прогнозу попиту на компетенції, методологічними системами для перепідготовки та підбору працівників.
Підсумовуючи розгорнуту джерельну дискусію й попередні авторські висновки, доречно ствердити, що ефективна державна політика зміцнення людського капіталу не може існувати як сума добрих намірів у розірваних секторах, оскільки в реальній економіці знання, здоров’я, права, безпека, праця, підприємництво й довіра утворюють єдиний ланцюг відтворення спроможності людей, і тому державі належить не "фінансувати напрямки", а забезпечити узгоджений порядок, у якому кожний елемент – від раннього дитинства до реабілітації ветеранів і до перекваліфікації дорослих – має визначений маршрут, гарантований ресурс і вимірюваний результат на горизонті як коротких, так і довгих циклів. Саме тому пропонована архітектура складається з семи взаємопов’язаних напрямів – безпеково-демографічного, інституційно-правового, адміністративно-територіального, фіскально-економічного, освітньо-інвестиційного, охороноздоровчого та цифрової трансформації – причому завданням кожного є не лише виробити власний набір інструментів, а й зафіксувати механізми стикування з іншими, аби розірвати традиційну інерцію, коли успіхи в одному підсекторі нівелюються братньою байдужістю сусідніх.

Стрижнем стає інституційно-правове ядро, у межах якого права на доступ до ключових послуг людського розвитку перестають бути деклараціями та набувають режиму примусового виконання: мінімальні стандарти якості освіти, охорони здоров’я, психосоціальної підтримки та служб зайнятості мають бути однаково чинними в усіх громадах, а їх фінансування – гарантовано забезпеченим через обов’язкові субвенції та цільові програми співфінансування. Паралельно, в адміністративно-територіальному вимірі продовжується децентралізація не за формою, а за змістом: кожна спроможна громада створює офіс розвитку людського капіталу з повним циклом функцій – від аналітики й прогнозу потреб ринку праці до контрактування освітніх і реабілітаційних послуг та до партнерств з університетами і бізнесом, тоді як міжмуніципальна кооперація дозволяє будувати спільні центри перекваліфікації, дитячого догляду та ветеранської підтримки там, де індивідуальний масштаб замалий.

Фіскально-економічний блок у цій конструкції працює як механізм "підведення економіки під людину", а не навпаки, оскільки без зниження порогів входу у повоєнне підприємництво, без пришвидшеної амортизації, грантів на перше робоче місце, науково-технічних ваучерів і податкових стимулів для інвестицій у навички навіть досконалі інститути освіти і здоров’я відтворюватимуть людський капітал для чужих ринків; звідси випливають і жорсткі антирейдерські запобіжники, і державні замовлення на інновації в секторах із високою доданою вартістю, де зростання заробітної плати виступає не наслідком, а інструментом культивації середнього класу як соціального носія довгих інвестицій у себе та своїх дітей. В освітньо-інвестиційній площині ключем стає неперервність: індивідуальні освітні ваучери для дорослих, дуальні програми у вузлах воєнної та відбудовної економіки, маршрути швидкої перекваліфікації для ветеранів і внутрішньо переміщених осіб, а також ранньодитячі програми, які зменшують майбутні прогалини у навчальних досягненнях і тим самим підвищують довгострокову віддачу від усієї системи. Охороноздоровчий блок перестає бути "витратною сферою" і стає продуктивною інфраструктурою, коли на зміну розпорошеним ініціативам приходять мережі центрів посттравматичної допомоги, мультидисциплінарними командами, телемедициною й оплатою за досягнуті функціональні результати повернення до праці, що знімає приховані бар’єри участі в економіці й повертає гідність тим, хто заплатив найвищу ціну. Нарешті, цифрова трансформація тут не "шостий пріоритет", а операційна система: національний реєстр кваліфікацій і компетентностей, електронні портфелі результатів навчання, модулі відстеження реабілітаційних маршрутів, HR-аналітика в державному секторі, інтегровані кабінети домогосподарств і роботодавців – усе це не просто облік, а керування потоком рішень, у якому дані стають нервовою системою політики й дозволяють коригувати траєкторії в реальному часі.

Зрештою, головний сенс запропонованої конструкції полягає в тому, що вона не обіцяє легких перемог, натомість гарантує керованість довгих інвестицій: коли права стають виконуваними, ресурси – тривалими, дані – оперативними, громади – спроможними, а економічні стимули – прозорими, тоді людський капітал перестає бути благим побажанням і перетворюється на повторюваний, захищений і масштабований процес, у якому кожне наступне покоління українців матиме більше можливостей, ніж попереднє, і саме так держава переходить від політики компенсацій до політики зростання, яка тримається на людях, а не на абзацах стратегій.

ВИСНОВКИ

В даній магістерській роботі здійснено аналіз та обґрунтування теоретичних засад державного регулювання та державної політики становлення й розвитку людського капіталу в Україні та цій основі визначення перспективних напрямів вдосконалення системи відновлення й зростання людського капіталу у процесах повоєнної розбудови України.
Проведене дослідження дозволяє стверджувати, що людський капітал у добу глобалізації перестає бути допоміжною змінною економічного зростання і стає системоутворювальним фактором стійкого розвитку, оскільки саме здатність держави інтегрувати інвестиції в освіту, здоров’я, науку, інклюзивні інститути та безпекові гарантії визначає межі конкурентоспроможності, соціальної згуртованості й технологічної модернізації, причому від будь-якої вузькогалузевої політики не слід очікувати довгої віддачі без синхронізованої дії всієї публічної архітектури.

Здійснений теоретичний огляд показав, що еволюція уявлень – від інвестиційної неокласики та моделей зовнішніх ефектів до компетентнісних, інституційних і людиноцентричних підходів – задає державній політиці розвитку людського капіталу новий стандарт, за яким індивідуальні освітні рішення, колективні гарантії справедливого доступу та інфраструктура визнання результатів навчання мають змикатися у вимірювані траєкторії продуктивності, а отже практика управління людським капіталом повинна оперувати не деклараціями, а маршрутами, даними і контрактами відповідальності на рівні держави, бізнесу та громад.

Емпіричний зріз продемонстрував, що в Україні конфігурація ризиків і можливостей є парадоксально асиметричною, адже освітні охоплення та інституційні зачатки цифровізації співіснують із дефіцитом результативного навчання, втратами здоров’я, міграційним тиском і розривами у сервісах реабілітації, тому стратегічний ефект можливий лише за умови з’єднання демографічної стабілізації з інвестиційним імпульсом у компетентності дорослих, із відбудовою інфраструктури ментального здоров’я та з переходом до політики, де оплата праці й правовий захист власності стимулюють довгі індивідуальні вкладення, а не підривають їх.

Сформована в роботі семикомпонентна архітектура системи відновлення й зростання людського капіталу у процесах повоєнної розбудови України доводить свою практичну достатність саме тим, що кожен блок (безпеково-демографічний, інституційно-правовий, адміністративно-територіальний, фіскально-економічний, освітньо-інвестиційний, охороноздоровчий і цифровий) містить не автономні декларації, а механізми стикування: стандарти і права вмонтовано у фінансування, ваучери на навчання дорослих і реєстр мікрокваліфікацій прив’язано до попиту ринку праці, мережу реабілітаційних маршрутів з’єднано з поверненням до праці, а офіси людського капіталу в громадах роблять міжмуніципальну кооперацію обов’язковою умовою масштабування.

Обґрунтовано необхідність переходу від політики компенсацій до політики зростання, де Національний фонд розвитку людського капіталу, ваучерні програми безперервного навчання, антирейдерські запобіжники й державні замовлення на інновації утворюють одну логіку, в якій кожна гривня йде на підвищення продуктивності, доходів і соціальної мобільності, причому саме так вибудовується довіра домогосподарств і бізнесу до тривалих вкладень у знання, здоров’я і підприємництво.

Отже, за умови інституційної послідовності й політичної волі держава здатна конвертувати повоєнну вразливість у ресурс модернізації, адже людський капітал, захищений правами, підживлений інвестиціями і керований даними, формує не лише короткий статистичний приріст, а й довгий горизонт розвитку, у якому кожна наступна когорта громадян матиме ширші можливості для гідного і продуктивного життя, ніж попередня, і саме цим вимірюватиметься успіх української повоєнної відбудови. 
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Імовірність виживання до 5 років





Середні гармонізовані тестові бали





Частка дітей до 5 років без затримки росту





Очікувані роки навчання в школі





Імовірність дожиття від 15 до 60 років





ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ: 


знання, навички 


та міцне здоров'я 


як передумова 


майбутньої 


продуктивності 


дорослих поколінь





ЛЮДСЬКИЙ КАПІТАЛ





ЯКІСНИЙ ВИМІР





СЕКТОРАЛЬНИЙ ВИМІР





Демографічні чинники





Інституційні чинники





Технологічні чинники





КІЛЬКІСНИЙ ВИМІР





Індекс людського капіталу





Індекс людського розвитку 





Експертні висновки





Соціальні опитування





Економічні чинники





РИНОК ПРАЦІ 





СФЕРА ОСВІТИ





СФЕРА ОХОРОНИ ЗДОРОВ'Я
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Місце країни в загальносвітовому рейтингу





Покажчик індексу людського розвитку








Зняття загрози життю та здоров’ю визначається початковою умовою повернення й закріплення населення, а значить і передумовою для будь-якої політики відновлення людського капіталу





Безпеково-демографічний напрям





Забезпечення верховенства права, дотримання прав і свобод людини, людиноцентричної державної політики, інституціоналізація Національного фонду розвитку людського капіталу





Завершення процесів децентралізації влади, посилення спроможності територіальних громад, узгоджена державна, регіональна та місцева політика соціально-економічного розвитку територіальних громад 





Інституційно-правовий напрям





Адміністративно-територіальний напрям





Створення  інфраструктури закладів подолання посттравматичного стресового синдрому, оздоровлення воїнів ЗСУ, психологічної допомоги в школах, виробничих установах і закладах





Відновлення нормальної діяльності системи закладів освіти, запровадження принципу освіти протягом усього життя, державні освітні ваучери, пріоритетне фінансування науки 





Створення економічних умов розвитку середнього класу, пільгових умов ведення повоєнного бізнесу, зростання рівня заробітних плат, боротьба з рейдерством





Забезпечення повсюдності широкополосного інтернету, розгортання системи набуття цифрової грамотності, в тому числі на рівні територіальних громад





Освітньо-інвестиційний напрям





Охроноздоровчий напрям





Фіскально-економічний напрям





Напрям цифрової трансформації





ШЛЯХИ 


ВІДНОВЛЕННЯ Й ЗРОСТАННЯ ЛЮДСЬКОГО КАПІТАЛУ УКРАЇНИ
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