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ВСТУП

Актуальність цієї теми дослідження визначається тим, що політика як вид людської діяльності за своєю природою комунікативна. В останні десятиліття склався підхід до вивчення політики як особливого виду соціальної комунікації, в центрі якого виявляються соціально значущі інтереси та цілі, пов'язані з розвитком суспільства, оптимізації старих та пошуку нових основ та механізмів взаємодії, проте функціональний діапазон публічної політики як соціокультурного феномену залишається в Україні  практично недослідженим.

Ще однією найважливішою рисою сучасності є збільшення швидкості змін у взаєминах систем та всередині них. Сучасність як така може бути розглянута як особлива проблема, що полягає у втраті соціальної стабільності, у принциповій нестійкості буття суспільства, коли «сучасність, як сила негативного, підриває будь-які нормативні підстави, на яких ґрунтується громадський порядок». Таким чином, сучасність актуалізувала проблему суспільних комунікацій загалом та публічних політичних комунікацій зокрема. Виникає як необхідність розуміти і моделювати комунікацію, а й оптимізувати механізми взаємодії з урахуванням, які стоять перед Україною викликів.

Публічна політика, будучи синтезом кількох аспектів традиційної політики, є системою, відкритою для впливу цілого ряду чинників і акторів, у постійній динаміці, заснованої на комунікативній взаємодії. Будучи частиною сфери політичної, у межах якої вирішуються багато комплексних завдань, публічна сфера політичної комунікації виявляється підпорядкованою основним ієрархічним пріоритетам, маючи водночас потенціал на вирішення проблем. Слід зазначити, що у вітчизняній науці відсутня чітке розуміння змісту, предмета й завдань публічної політики. 
Дослідження публічної політики зароджується в рамках філософсько-орієнтованої соціології. Багаторівневість цього поняття визначає М.Вебер у роботі «Політика як покликання і професія». Він зазначає, що це поняття за своєю природою має надзвичайно широкий зміст та охоплює всі види діяльності із саморегулювання суспільства. Для людини веберівського світовідчуття було цілком природно, що це поняття застосовується для опису як політики банків, так і до шкільної політики та політики правління, що керує корпорацією. Примітно, що саме М.Вебер закладає два основні напрями дослідження політики і зокрема публічної політики, що отримали свій розвиток у майбутньому: він пише, що політика є особливим видом людської діяльності, являючи собою, з одного боку, підприємство, апарат легітимного панування, а з іншого, специфічну професійну діяльність, що пронизує все громадське життя. 
Актуальність дослідження також обґрунтована виникненням нових форм організації та самоорганізації українського суспільства, підвищення його ролі у процесі публічної політики, співпраці з державою у сфері політичного та державного управління. Таким чином, виникає потреба у дослідженні поняття та сутності публічної політики.
Таким чином, публічна політика стає майданчиком, що забезпечує взаємодію. Політична сфера, з одного боку, соціальний механізм, що складається з: 
1) визначення колективних цілей, 
2) прийняття рішень, 

3) мобілізації необхідних ресурсів для досягнення цілей, 
а з іншого боку, що забезпечує його інституційну структуру, що поділяється на три компоненти: 
1) інститути лідерства, 
2) органи влади, 

3) норми та правила регламентації, які поєднуються в єдину систему політичних дій. 
Політичне життя як підсистема суспільства - це дуже складна сукупність впливів лідерів на людей через органи влади в рамках регламенту правових правил політичної гри, що складається з визначення цілей, прийняття рішень та їхньої реалізації за допомогою мобілізації, якщо необхідно, всіх ресурсів країни. 
Об'єктом дослідження є генезис, еволюція та особливості функціонування публічної політики в сучасній Україні та світі, предметом - система відносин, що становлять сферу публічної політики, що включає в себе інститути, її основних акторів, засоби та канали комунікації, а також сучасні стратегії та практики. 
Метою дослідження є вивчення сучасного стану публічної політики в Україні і світі та визначення напрямів її вдосконалення. Для досягнення цієї мети необхідно вирішити такі завдання: 
- проаналізувати генези публічної політики, основних паттернів її розвитку та еволюції з часу розпаду СРСР;

- виявити основних характерних рис сучасної публічної політики в Україні;

- виявити особливостей системи публічної політики на етапі її генези та сучасного функціонування;

- проаналізувати особливості інституційного дизайну публічної політики та системи політичної комунікації;

- вивчити та виявити особливості комунікації та взаємодії в системи публічної політики;

- виявити фактори, що визначають динаміку публічної політики;
-  вивчити специфіку та перспективи розвитку української моделі публічної  політики;
- дослідити конфлікти і кризи в публічній політиці та управлінні;
Наукова новизна. Новизна дослідження полягає, по-перше, в аналізі механізмів публічної сфери політики не як лінійної репрезентації смислів, що генеруються в рамках адміністративно-правової системи, а як поле комунікації, що постійно змінюється, де стикаються різновекторні інтереси асиметричних за своїм силовим потенціалом учасників, і комунікативного проекту, менеджмент якого має багатоакторну природу

По-друге, у ході дослідження було виявлено та проаналізовано основні риси публічної політики, а також розглянуто нові форми та практики публічної комунікації.

Методологія дослідження. По-перше, це комплекс політологічних теорій, що дозволяють провести системний аналіз сфери суспільної політичної комунікації. по друге, для вирішення дослідницьких проблем застосовується цільовий проблемний підхід (у формі дослідження поглядів вчених), системний аналіз, метод класифікації (у формі формування політичної класифікації), порівняння (у вигляді розгляду політичних показників динаміки).
При написанні дипломної роботи були використані праці вітчизняних вчених, в яких вивчались характеристики функціонування публічної політики України та світу: Дем’янчук О., Довгань Н., Косоруков А., Мацієвський Ю., Пірен М., Дзюбко Й., Левківський Х. та ін [17; 20, с. 177; 32, с. 62-68; 38, с. 16-29; 45, с. 656; 48, с. 326].
Структура роботи. Робота складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку джерел. Загальний обсяг роботи    87 сторінок  (із них список джерел і літератури – 7 сторінок (88 найменувань)).

РОЗДІЛ 1

Теоретико - методологічні аспекти дослідження інститутів публічної політики
1.1.  Поняття публічної політики
Англомовний термін public policy російською та українською мовами перекладається як «публічна політика», що не цілком коректно. В Англії, США та інших країнах Заходу визначення «public» відноситься до сфери дій, як держави, так і суспільства, що впливають на суспільне життя. Враховуючи, що там держава та суспільство не протиставляються, вони розглядаються як нероздільний елемент соціального поля. Передбачається, що уряд, який підзвітний виборним представницьким установам, перебуває на службі всього суспільсьва, окремі члени якого можуть перебувати на урядовій та державній службі, виконуючи обов'язок служіння суспільству і тим самим є громадськими службами. 
Політичний (за Аристотелем) характер влади передбачає публічність політики, а публічність політики надає владі політичного характеру [10, с. 148]. 
Європейське розуміння публічної політики дещо відрізняється від американського, оскільки має на увазі процес демократичної участі різних соціальних груп, державних та недержавних акторів у процесі підготовки до прийняття урядових рішень. Такий підхід запропонований М. Ріттером, який вважає, що публічну політику слід оцінювати через демократію участі, або партисипаторну демократію: «Партисипаторна та нормативна теорії демократії виходять із того, що постійна добровільна участь населення у політичному процесі є єдиною гарантією збереження справжньої демократі. Побудова демократичних інститутів, як-от парламент, уряд, правові інститути, органи виконавчої, що під контролем, неспроможні відбутися без участі населення» [60]. 
Визначенню public властиві відкритість і публічність у буквальному значенні слова – політика здійснюється не таємно, а публічно, на увазі у суспільства, висвітлюється у засобах масової інформації. Розуміння поняття «публічна політика» як дії держави стало властивим для американської політичної науки, яка наголосила на перерозподільній ролі держави в публічному секторі при зрослих соціальних зобов'язаннях. 
Важливість проблематики громадської політики підтверджується тим фактом, що Американською асоціацією політичної науки вона була виділена як самостійна галузь у 1951 р. На початку 1970-х років публічна політика стає предметом порівняльних досліджень. Жан-Ерік Лейн і Свант Еррсон вважають, що розвиток порівняльної політології є рухом від політичної соціології до порівняльної публічної політики як логічного завершення тематики порівняльних досліджень з політології [79, с.  253]. 
На основі схеми політичної системи Ю. Ігрицького, вони виділяють три основні тематичні блоки у порівняльній політології: дослідження умов, що визначають конфігурацію політичних систем – порівняльна соціологія; вивчення власне політичних систем – інституційний аналіз політики; вивчення, як політика впливає суспільство – порівняльна громадська політика [24, с. 5]. 
Дослідники наголошують на цікавому факті відсутності в сучасному виданні Американської енциклопедії статті під назвою «Рublic Рolicy», в той же час є стаття «Рublic Administration», як протиставлення «Private Administration», тобто публічна політика сприймається як загальновизнана функція публічного адміністрування. В американській Міжнародній енциклопедії, що вийшла близько сорока років тому, поняття public policy визначалося як політика уряду, під якою розумілося управління урядових установ, виконання політичних програм у різних сферах життя. 
Отже, можна дійти невтішного висновку, що у Заході у поняття урядової політики, вже давно вкладають зміст, відповідної зрілої демократії та сформованої системи плюралістичних інтересів, де public означає публічне, громадське й водночас синонімічне державне [1, с. 400]. 
А. Сунгуров вважає, що «під публічною політикою можна розуміти програми та пріоритети органів влади, механізми та технології їх реалізації, вироблені на основі та з урахуванням очікувань соціальних груп (страт) суспільства через їхніх представників» [66]. 
Найбільш точним, є визначення суті публічної політики відомих дослідників Л. Ніковської та В. Якимця, згідно з яким публічна політика – «це, насамперед, дії органів влади певного рівня, які виступають у ролі суб'єктів публічної політики, пов'язані з пошуком прийнятного вирішення соціально значущої проблеми, а також з його реалізацією на користь суспільства шляхом використання відповідних інститутів публічної політики та за явною участю ключових акторів публічної політики» [40, с. 4-9]. 
Вдалим видається і підхід Л. Ніковської та В. Якимця до визначення публічної політики на основі поєднання суб'єктів та інституційних аспектів публічної політики. На їхню думку, публічна політика – це різноманітний ансамбль процесів і відносин: 
– особлива якість державного управління, що дедалі більше орієнтується на ідеї постбюрократичної організації, що передбачає відмову від традиційної ієрархічної структури управління на користь горизонтальних відносин партнерства, кооперації; 
– активна громадянська участь та відповідні процедури прийняття владних рішень; 
– розробка різноманітних програм з громадською участю для вирішення суспільних проблем; 
– процес двосторонньої комунікації різноманітних суспільних груп» [40, с. 4-9]. 
Цікавою є думка зарубіжних дослідників щодо сутності публічної політики. Так, І. Шарканськи висловлює думку про те, що «Публічною політикою є все те, важливе, що робить уряд». Погодимося з дослідниками, які вважають це визначення не цілком ґрунтовним, але дає привід для обговорення. Справа в тому, що значущість дій уряду, які можна вважати політикою, можна зафіксувати з урахуванням фінансової вартості дій, числа задіяних людей або інтенсивності урядової діяльності. Також політика може бути пов'язана з такими конкретними речами, як будівництво, послуги, але часто з регулюванням активності або символами. 
На думку І. Шарканськи, порівняльне дослідження публічної політики, насамперед, має показати відмінності в політичних формах та процесах, що визначаються варіаціями в контекстах, має визначати структури, що розрізняють адміністративні феномени та їхню діяльність, та структури, що об'єднують адміністративні феномени у їхній діяльності. Центральним тут виступає пошук умов, передусім економічних, що визначають зміст публічної політики [73, c. 36]. 
Ж.-Е. Лейн вважає, що публічна політика – це діяльність агентів, залучених у виробництво та виконання рішень щодо розміщення суспільних ресурсів, виробництва та розподілу суспільних благ.

Намагаючись спростити поняття «публічна політика», М. Бєляєва пише, що публічна політика (public policy) – це «колективне вирішення спільних проблем». «Причому саме загальних, а не громадських, оскільки, коли ми говоримо «суспільних», виникає неминуче питання про ступінь їхньої «суспільної значущості»: чи треба, щоб проблема торкалася мільйона людей або всього 10 тисяч?» [6]. 
Враховуючи, що М. Бєляєва досліджує проблеми спільнот, таку позицію можна прийняти, якщо йдеться про невелику кількість членів будь-якої спільноти. Але тоді й політика буде публічною (як колективне вирішення громад проблем) лише в рамках цієї спільноти. 
Поняття «публічна політика» було введено у науковий обіг у першій половині ХХ ст. в умовах потреби з'єднання політичної теорії та практики з метою оцінки реальних досягнень урядів у забезпеченні потреб громадян. Як пише німецький дослідник М. Ріттер, поняття «публічна політика» з'явилося в контексті теорії ліберальної демократії, що просуває цінності громадянської участі в політичному процесі, зокрема через політичні дебати, створення добровільних асоціацій та відстоювання своїх інтересів [61]. 
У науковій літературі, особливо зарубіжній, з'явилося багато різних визначень публічної політики, найбільш чітким і зрозумілим є наступне: публічна політика – це політика, проведена на користь «публіки». 
Ще одне коротке визначення публічної політики належить Юлії Загоруйко, яка вважає, що це форма участі людей у ​​прийнятті життєво важливих для суспільства рішень. На її думку, «публічна політика – це не інструмент, за допомогою якого істеблішмент маніпулює народом і громадською думкою, і не інструмент, яким користується опозиція у боротьбі за владу. Це насамперед спосіб співіснування народу та влади [22]. 
Публічна політика спирається на спільну роботу уряду, місцевої влади, громадянського суспільства, незалежних дослідників та експертів. На думку англійського політолога П. Джонса, завдяки громадській політиці деякі речі можуть відбуватися, а можуть не відбуватися. Публічна політика є сукупністю взаємозалежних дій, вкладених у забезпечення, підтримку чи запобігання деяких станів. 
Таким чином, публічна політика за визначенням пов'язана з наміченими цілями, які перед нею поставлені і ці цілі служать для того, щоб пов'язати між собою сукупність дій, які здійснюються державою у формі громадського обслуговування, що випливає із соціального контракту. «Публічна політика складається з цілеспрямованих дій урядів чи урядів». 
На думку Г. Алмонда та Б. Пауелла, публічна політика – це результати політичного курсу з певною метою. «Для досягнення цього можуть бути застосовані різні, більш менш ефективні способи. Однак, необхідно зрозуміти, як співвідносяться між собою політичне рішення та політичний результат. Та обставина, що влада існує для вироблення та проведення певної політики, зовсім не означає, що політичний курс, яким рухається конкретне суспільство, відповідає запитам (сформульованим чи потенційним) його громадян» [5, с. 537]. 
С. Коверзнєва розглядає публічну політику як переговорну форму пошуку та вибору політичних рішень, що породжує виникнення відносин довіри та моральної дії, які створюють вільне та активне, відповідальне суспільство. Публічна політика визначається дослідником як суб'єктна діяльність нашого суспільства та держави у громадському просторі [27, с. 26]. 
«Публічна політика – це не державна політика, якщо вона висловлює інтереси певної групи (партії, бюрократії), але державною вона стає, якщо спрямована на збалансованість спільних цінностей та інтересів населення» [13, с. 175]. 
У зв'язку з цим виваженою представляється позиція А. Дегтярьова, який дає таке визначення публічно-державної політики. На його думку, це цілеорієнтована та керована, комплексна та організована спільна діяльність індивідів та їх груп з легітимного вирішення суспільних проблем за керівної та інтегративної ролі інститутів державної влади та на основі використання колективних ресурсів суспільства. Вона включає сукупність публічних цілей і завдань, умов і норм, рішень і дій, а також їх соціальних результатів та наслідків [16, c. 416]. 
Ефективними є такі механізми формування громадської політики: 
· розвиток інститутів діалогу владних структур та громадських організацій; 
· створення сучасних підходів до освіти громадян щодо їх участі у громадській політиці; 
· розвиток та використання реальних інструментів цивільного контролю та експертизи суспільно значущих програм та рішень; 
· створення переговорних майданчиків та інститутів для спільного обговорення проблем громадської політики; 
· систематичне співробітництво влади з представниками експертної спільноти з оцінки та моніторингу стану інститутів та акторів публічної політики та формування «порядку денного» [15, c. 504].

Отже, дослідження показало, що досі сучасної політичної науці немає єдності щодо визначення поняття «публічна політика». Досі залишається актуальним питання про межі та зміст публічної політики. На думку авторів, публічна політика є такою лише за умови участі громадських організацій у політичному процесі.
1.2.  Структура інститутів публічної політики
Громадська політика та уявлення про її межі під час еволюції державного управління постійно трансформуються. Такі трансформації зумовлені різними соціально-політичними та економічними процесами, специфікою урбанізації, переходом від бюрократичних форм до інноваційних методів управління державою та суспільством. Публічна політика у різних політичних системах надає можливості суспільству висловлювати свої інтереси та потреби у вигляді різних форм волевиявлення, залежно від історичного етапу та сформованих соціально-політичних умов. Дослідження місця та ролі публічної політики в системі державного управління актуальне через вдосконалення інформаційних технологій, тенденції впровадження інноваційних методів управління та залучення громадськості до участі у вирішенні соціально-політичних та економічних проблем. 
Важливим виявляється розуміння теоретико-методологічних засад поняття суспільної політики та її зв'язку із системою державного управління. У ході історичного розвитку поява публічної політики пов'язується з дискусією про вдосконалення державного управління та підвищення його ефективності. Ключовим чинником появи публічної політики є необхідність забезпечення різноманітності форм участі громадянського суспільства на політичних процесах. Американський професор політичних наук С. Еррсон пов'язує публічну політику та державне управління та пропонує розглядати кілька смислів даного поняття [35, с. 336]: 
1. Публічна політика характеризується наявністю чіткої цільової спрямованості та плану дій щодо досягнення поставленої мети. У громадській політиці неприйнятна випадкова поведінка чи припущення випадкових інцидентів; 
2. Публічна політика включає сукупність конкретних цільових дій або комплексу дій. У громадській політиці немає місця відокремленим один від одного дискретних рішень. Зокрема, ухвалення рішення про нагородження будь-якої видатної особи не може розглядатися як частина публічної політики, а політика охорони здоров'я чи безпеки праці, навпаки, демонструє характер публічної політики керівництва; 
3. Публічна політика є реакцією на політичні запити. Іншими словами, це відповідь на вимоги до прийняття або неприйняття тих чи інших рішень в умовах ситуації, що склалася (проблеми); 
4. Публічна політика є реально втілювані у реальність дії, а не заяви чиновників про намір реалізувати той чи інший напрям; 
5. Публічна політика може набувати форм позитивної чи негативної політики. У разі позитивної політики йдеться про реалізацію конкретної дії у відповідь на політичний запит. Щодо негативної політики, то тут можна говорити про абстрагування уряду від вирішення будь-якої проблеми, яка потребувала державного втручання; 
6. Основою публічної політики є закон, її основний засіб реалізації - примус. Публічна політика є офіційним політичним курсом, затвердженим у вигляді законів. Відповідно, публічна політика реалізується через методи та форми державного управління урядом, чиновниками, органами влади. 
Публічну політику слід розглядати як комплекс дій, що мають певну цільову спрямованість та очікувані результати вирішення тієї чи іншої проблеми. Таким чином, публічну політику слід представляти як відносно стійкий і стабільний курс дій з конкретною цільовою спрямованістю, що здійснюється урядовими чиновниками та органами влади у сферах та галузях, що зачіпають інтереси та потреби більшості населення держави. Разом з тим, публічну політику можна розглядати в контексті інноваційних технологій політичного менеджменту, що застосовуються з метою аналізу та оцінки результатів державних рішень, що приймаються в різних сферах життя суспільства [2, с. 120]. 
Сучасний період розвитку державного управління пов'язаний зі стрімким удосконаленням та різними відкриттями в галузі зв'язків з громадськістю, інформаційних технологій та комунікацій. Відповідно, дослідники вказують на поступове витіснення із простору громадської політики реальних політичних подій, явищ, процесів. Це зумовлено специфікою масової свідомості, що формується через медійні інформаційно-комунікаційні технології та інструменти [3, с. 476]. 
Сучасна публічна політика є особливим полем для реалізації політичної боротьби за владні ресурси з використанням медійних та віртуальних засобів формування політичного бренду. Тут йдеться про інформаційну PR-програму, публічні висловлювання політичних лідерів, використання медіаканалів. Публічна політика реалізується за участю як урядовців і органів влади, а й із залученням до неї фахівців, експертів, аналітиків, політологів, публіцистів і журналістів. 
Трансформація сучасної публічної політики здійснюється за допомогою переходу від суто політико-адміністративного управління до особливого стану політичного простору, що включає політичні дії та інформаційні технології. Доцільно співвіднести поняття «публічної політики» і «державного управління» і розглянути загальні та специфічні риси. У широкому значенні державне управління є діяльність держави з організуючого впливу з боку спеціальних інститутів права на суспільні відносини . 
З погляду соціального підходу, державне управління розуміється як різновид соціального управління, суб'єктом якого є держава в особі органів державної влади та посадових осіб, а об'єктом – суспільні відносини та процеси [62, с. 230]. 
Очевидно, що державне управління і публічна політика формуються і здійснюються на підставі закону, тобто мають офіційний характер і використовують примусові заходи. Разом з тим загальною характеристикою слід вважати цілеспрямованість у реалізації дій щодо суспільства. Державна влада також має суверенний характер і здатна самостійно йти на масштабні реформи. Щодо публічної політики, то тут також можна говорити про самостійність та суверенність. Однак реформування публічної політики в умовах державного управління залежить не від волі лідерів, а від внутрішньодержавних і зовнішньополітичних умов, що складаються. 
Управління публічною політикою залежить від питань та проблем світової та внутрішньої політики та життя. Відповідно, публічна політика реалізується в рамках поточних суспільних подій та в умовах складного переплетення соціально-економічних, політичних та культурних процесів [70]. 
Як було зазначено, публічна політика забезпечує взаємодію держави й суспільства. У зв'язку з цим вона реалізує кілька найважливіших комунікаційних функцій. Насамперед йдеться про артикуляцію суспільних інтересів – формулювання конкретних вимог соціальних груп та індивідів до політичного управління. 
Г. Алмонд у своїй теорії політичних систем вперше сформулював цей термін – артикуляцію інтересів. У його теорії також було представлено різні форми даної артикуляції, пов'язані з реалізацією виборчого права, створенням неформальних груп, здійсненням міжособистісної комунікації, а також протестної активності [5, с. 537]. 
Друга функція публічної політики пов'язана із здійсненням громадського контролю діяльності органів  державної влади та поточної обстановки у різних сферах. Тут йдеться про створення та реалізацію форм громадського контролю як втілення публічної політики. 
Третя функція спрямована на здійснення спільного впливу влади та суспільства на формування державної політики. Йдеться про те, що публічна політика пов'язана безпосередньо з державним управлінням і потребує держави. У свою чергу, державна політика має бути публічною для забезпечення легітимності держави в очах суспільства. Громадські інтереси стають вектором та орієнтиром у розробці та формуванні публічної політики. 
Четверта функція спрямована на політичне просвітництво та формування політичної культури громадян. Відповідно, політична освіченість громадян безпосередньо впливає на якість та зміст інтересів та потреб громадян, їхній політичний вибір у рамках виборчого права, політичну активність та залученість до державної управлінської діяльності. 
Говорячи про етапи розвитку суспільної політики в сучасній Україні, слід зазначити, що українська публічна політика умовно бере свій початок з прийняття Конституції України в 1996 році. Тоді можна говорити про початок першого етапу формування публічної політики – періоду лібералізації та демократизації (1996-2000 рр.). На даному етапі здійснювалися заходи щодо інституціоналізації демократичної держави, становлення інституту президентства, багатопартійності, парламентаризму та національного політико-територіального устрою держави. 
Щодо другого етапу (2000-2007 рр.), то тут слід говорити про інституційну кризу публічної політики в Україні. Етап характеризується посиленням вертикалі влади, активним втручанням держави в економічні процеси, трансформацією регіональної політики та реформуванням адміністративно-управлінського апарату держави [11, с. 240]. 
Третій етап слід вважати сучасним, він триває з 2008 року й досі. У цей період відбувається подальша еволюція публічності політичного життя, розвиваються та посилюються реальні та імітаційні «точки зростання» суспільної активності. При цьому, з одного боку, керівництво України активно впроваджує в процес політичної модернізації медійні технології. Орієнтирами у громадській політиці сучасної України стають кадрові та соціальні перетворення, відбувається становлення громадських публічних інститутів, заснованих на інноваційному та інфраструктурному розвитку країни, залученні у суспільний сектор державних та комерційних інвестицій. 
З іншого боку, слід зазначити, що публічна політика в країні конструюється та здійснюється переважно «зверху» і покликана вирішувати поставлені перед нею державні завдання [49, с. 238]. 
Таким чином, поза межами державних інтересів важко говорити про досить високу та організовану активність громадянського суспільства та ініціативність суспільних структур, які могли б виступати найважливішими драйверами у розвитку публічної політики в Україні. 
Дослідниками відзначаються такі суперечливі тенденції в еволюції сучасної публічної політики України як політична закритість та переважне використання адміністративного ресурсу, які доповнюються прагненням підтримати та посилити ті громадські ініціативи, які частково і спрямовані на подолання вищезазначеної закритості та практики надмірного адміністрування. Відповідно, цьому етапі публічність української політики окремими авторами сприймається як декларативна чи «підпільна», нівелююча роль громадської думки у державному управлінні [50, с. 160]. 
Сучасна громадська політика України пов'язана як з удосконаленням державного управління в різних сферах життя суспільства, так і з реалізацією суспільної зовнішньої політики та позиціонуванням України на міжнародному рівні. Враховуючи подібну дихотомію та узагальнюючи практичні кроки українського керівництва у вищезгаданих сферах внутрішньої та зовнішньої політики, можна виділити кілька пріоритетних напрямів сучасної української публічної політики: 
• Побудова інформаційного суспільства та розвиток електронного уряду. Цілями цього напряму суспільної політики є підвищення доступності державних послуг та інформації про діяльність органів влади для населення країни. Також впровадження концепції електронного уряду забезпечує значну економію бюджетних коштів держави та зниження бюрократичних витрат. Публічна політика у цьому напрямі виявляється у низці програмних документів [88]. 
• Інноваційний розвиток економіки. Напрямок економічного розвитку та інноваційної економіки є стратегічним завданням публічної політики держави. 
• Реалізація зовнішньої політики. Зовнішня політика України на даний момент орієнтована насамперед на зближення із західними державами та США. Східний напрямок характеризується серйозними проблемами та помітним уповільненням економічної взаємодії. 
Наприкінці слід зазначити, що сучасна публічна політика є складним явищем у державному управлінні. З одного боку, вона покликана забезпечити суспільне волевиявлення, вираження інтересів та потреб населення, їхню практичну реалізацію на рівні політичних та адміністративних інститутів. З іншого боку, у межах публічної політики спостерігається домінування інтересів найбільших та впливових політичних акторів, які конкурують між собою у досить обмежених рамках публічних політичних арен. У сучасній Україні на рівні публічного дискурсу йдеться про проголошення відкритості, прозорості та демократичності державного управління, впровадження інноваційних технологій у процеси управління та залучення громадянського суспільства до політичних процесів. Однак ці пріоритети та напрями публічної політики проголошуються на тлі централізації влади та посилення її вертикальної складової. У результаті сучасне уявлення та роль публічної політики в державному управлінні, незважаючи на формально-юридичну та дискурсивну відкритість, має розглядатися переважно в рамках владних інтересів усталеної структури публічних акторів.

1.3.  Процеси публічної політики
Коротко під публічною політикою можна розуміти програми та пріоритети органів влади, механізми та технології їх реалізації, вироблені на основі та з урахуванням очікувань соціальних груп (страт) суспільства через їхніх представників. 
Публічна політика - це діяльність, що характеризується системною взаємодією держави, приватного сектора, інститутів громадянського суспільства, різноманітних соціальних, професійних груп та верств, громадських об'єднань з приводу реалізації особистих та громадських інтересів, виробництва, розподілу та використання громадських ресурсів та благ з урахуванням волевиявлення народу чи населення певних територій. 
Такий концепт публічної політики, що розуміється, дозволяє не тільки описати, а й оцінювати ступінь її розвитку, ступінь залучення до процесу підготовки та прийняття рішень тих чи інших її акторів. Для українського соціуму цей підхід особливо важливий, тому що традиційно вся політика (і в сенсі politics і в сенсі policy) була у нас «державною», а традиційні патерни мають тенденцію відновлюватися, нехай і в новій формі. Повертаючись до вже цитованої роботи М.Шматка, він наголошує: «Все змушує думати, що сьогодні ми присутні при процесі переходу від одного стану поля політики – традиційного, що має континуум форм, що історично склався, до іншого його стану – публічної політики, де експерти, члени цивільних і громадських комітетів, соціальні працівники є важливими дійовими особами… » [87, с. 380-396]. 
Отже, замість одного традиційного учасника — держави, ми маємо тепер також і громадянське суспільство в особі лідерів, а також експертну спільноту, пов'язану з наукою та систематизованим знанням. Однак цей трикутник поля публічної політики повинен бути доповнений четвертою стороною, якою є ЗМІ, журналісти, як посередники, що взаємодіють з широкими верствами населення. 
Якщо ж згадати і структури бізнесу, корпорації різного виду, які також беруть участь у процесі підготовки та реалізації різноманітних владних рішень, то графічно сторони, які беруть участь у процесах публічної політики, утворюватимуть п'ятикутник, або пентаграму. Взаємодії цих акторів у процесі підготовки, прийняття та реалізації владних рішень. і утворюють собою поле публічної політики, яке можна аналізувати, наприклад, за ступенем участі у прийнятті владних рішень тих чи інших вершин згаданої пентаграми. 
Так, наприклад, взаємодія влади, структур громадянського суспільства та бізнес-структур розглядається в роботах В. Н. Якимця як феномен міжсекторного соціального партнерства, при цьому, спираючись на уявлення П. Бурдьє, автор вводить поняття поля міжсекторного соціального партнерства. Відповідно, включаючи на розгляд також експертну спільноту і ЗМІ, можна говорити вже про поле публічної політики («поле полісі»). Це поле може розширюватися завдяки зусиллям тих чи інших гравців на цьому полі, або, навпаки, звужуватися, відповідно до вчорашніх уявлень про те, як «робиться політика — полісі», які деякі з представників влади намагаються сьогодні знову втілити в практику [40, с. 4-9]. 
Структури, що сприяють розширенню «поля-полісі», або структури-посередники можуть бути представниками самої влади, наприклад, інститут Уповноваженого з прав людини, але найчастіше це структури громадянського суспільства, особливо правозахисні організації та центри публічної політики. 
Важливим фактором, що протидіє звуженню цього поля, є процеси глобалізації, зростаючий вплив на внутрішньодержавні процеси міжнародних організацій та їх стандартів прозорості, а також взаємодію національних та міжнародних неурядових організацій. У результаті, «відбувається істотна видозміна сфери політичноїї, її розширення за межі та «вглиб» національних держав». 
Сучасні політичні процеси в демократичних суспільствах, що відбуваються у світі, а особливо в Україні, в останні десятиліття спонукають по-новому поглянути на формування публічної політики в сучасному світі та особливо механізмів функціонування публічної політики в умовах демократії. Політична енциклопедія термін «публічна політика» (англ. Public policy) визначає як: горизонтальна (на відміну від політики владної - вертикальної) складова політичного процесу, що безпосередньо впливає на формулювання та прийняття політичних рішень, що забезпечує зв'язок між владними структурами та суспільством - економічними акторами, громадськими організаціями та рухами, професіоналами, цільовими громадськими групами [71, с. 28]. 
Також важливо дати визначення «публічності» — поняття, що означає сферу людського буття, що стосується взаємодії, яка відбувається з іншими з метою досягнення блага всім. Публічність охоплює справи та речі, які однаково стосуються всіх (res publica). Свобода людини є передумовою участі у вирішенні публічних справ, адже їх рішення передбачає добровільне покладання на себе певних зобов'язань щодо дотримання цих рішень та можливої ​​участі у їх виконанні. У цьому весь сенс публічності збігається з поняттям «політичний» як таким; це взаємодія осіб, які мають певні права та обов'язки (громадяни) щодо спільних справ, орієнтованих на загальнозначущі цілі. 
Згодом сфера публічності виділяється у сферу правових відносин. Як правило, сфера «публічності» інституалізується у формі структури державної влади, але не вичерпується нею; Публічність функціонує як процедурна вимога до організації та функціонування владних інститутів. Зовнішня державна форма публічності — громадянське суспільство передбачає вільні асоціації громадян, що спільно виступають як суспільні, так і певні корпоративні інтереси та здійснюють ефективний контроль за змістом та характером перебігу політичного процесу [8, с. 128]. 
Дослідження особливостей функціонування публічної політики в умовах демократії слід розпочати з того факту, що така складова політики як «публічність» виникла одночасно із самою політичною діяльністю. Вона була характерною особливістю Стародавньої Греції, Римської Імперії і продовжує бути в різних політичних системах сучасності. Важко уявити себе часом, за будь-якої політичної системи, коли в політичних лідерів не було б необхідності публічного спілкування зі своїм народом, або їм не було б необхідності переконувати народ про надання допомоги та підтримки, часто у боротьбі за владу та становище. Звісно, ​​не публічні та «кулуарні» домовленості між політичними лідерами часто відігравали значну роль у ухваленні політичних рішень, і ці процеси ми часто можемо спостерігати й сьогодні. Але демократизація більшості політичних систем змінює природу політики і навіть зараз цей процес змін не зупиняється. 
Процес придбання значущості суспільної політики посилюється небувалим насамперед розвитком інформаційно-комунікативних технологій активно проникаючих у політичну сферу життя. Інтенсивний розвиток цифрових технологій дав поштовх ідеям «інформаційного суспільства», які поступово поєднувалися з концепціями постіндустріалізму та послужили, у свою чергу, теоретичною основою для вирішення проблеми електронної демократії. Одночасно тенденції набуття значимості суспільної політики спонукають до розвитку та раціоналізації комунікативні інструменти та канали. 
Сьогодні вони все більше набувають значущості, особливо такі тенденції виявляються у впливових міжнародних організаціях, зокрема ООН, Європейська Комісія, Рада Європи, по вертикалі від влади до народу. Набагато рідше від конкретного політичного лідера, який має представляти інтереси народу до влади. Але цей процес теж є лінійним, не кажучи вже про те, що такий представник частіше керувався не інтересами народу, а своїми егоїстичними. Тут, в умовах сучасних демократичних процесів, виникає необхідність саме в «публічності» та відкритості політики та механізмів, що змінюють лінійність даного процесу [47, с. 400]. 
При цьому виникає третій суб'єкт політики - активна громадськість, яка виробляє цілі та ідеали соціально-політичного життя, бере активну участь у політичному процесі, є «живим духом» демократії та гарантом її збереження. Громадськість виступає горизонтальним актором (рівноправним) стосовно державної влади,  відкритої та публічної. 
«Публічна політика» забезпечує громадську легітимацію легалізованих повноважними органами рішень. Саме наявність та розвиненість горизонтальної складової робить державну / урядову політику політикою публічною. При цьому слід зазначити, що до горизонтальної складової певної публічної політики (напр., освітньої енергетичної, оборонної, зовнішньої тощо) слід включати і державні органи з інших галузей суспільного життя: освітня політика безпосередньо пов'язана з політикою охорони здоров'я, енергетична політика повинна узгоджуватися з економічною та екологічною, оборонна та зовнішня політики тісно пов'язані між собою. 
З цього випливає, що органи державного управління, безпосередньо та з високими повноваженнями задіяні у вертикальній складовій окремої політики, повинні координувати свої дії з органами того ж рівня, пов'язані з іншими публічними політиками (міжвідомчі чи міжгалузеві зв'язки з домінуванням інтересів вертикальної складової). 
Основними характеристиками публічної політики є когерентність, тобто узгодженість її окремих елементів між собою та з іншими сферами суспільного життя, оскільки будь-яка суспільна проблема не обмежується однією сферою суспільного життя, а так чи інакше зачіпає всі її сфери та дії влади щодо однієї галузі неминуче відбиваючись на інших; інструментальність, що означає наявність комплексних засобів для її ефективного впровадження — інституційної структури державного апарату, економічних, соціальних інститутів та неінституйованих недержавних ресурсів у вигляді підтримки (згори, відмови від опору) заходів та принципів публічної політики; ієрархічність у сенсі наявності чіткого порядку вироблення, прийняття та впровадження публічної політики та контролю за її виконанням з боку і повноважних органів (вертикальної складової), і акторів (горизонтальної складової) політичного процесу [86, с. 129-143]. 
На відміну від правлячої політики, що висловлює позицію, інтереси та цінності політичного керівництва держави, публічна політика виражає інтереси нації, її окремих секторів чи регіонів, суспільних класів, груп населення. Відсутність або слабкість горизонтальної складової публічної політики в країнах з адміністративно-командним способом державного управління суттєво знижує її ефективність та одночасно збільшує ризик невдачі, оскільки природна публічна підтримка реалізації політики та партнерства з дійовими особами поза управлінською вертикаллю замінені на двостороннє спілкування між окремими (переважно державними) ) агентствами та органами прийняття рішень у рамках інституційної ієрархії; призводить до обмеження наявних ресурсів та інструментів здійснення політики лише наявними у розпорядженні урядових органів; порушує когерентність її заходів, внаслідок чого розв'язання проблем в одній галузі може спричинити значні проблеми або конфлікти в інших; знижує можливість об'єктивної оцінки результатів здійснення політики; підвищує ризик помилковості у послідовності виконуваних дій та розподілі ресурсів; закладає помилки у реалізації наступних планів та політик, побудованих на основі цієї політики. 
Обов'язковим атрибутом публічної політики є її прозорість. Обмеження участі неурядових акторів у публічній політиці лише спілкуванням з органами прийняття рішень призводить до фільтрації інформації з усіх зв'язків: при цьому фільтрація може бути як навмисною, у випадках прагнення органів прийняття рішень подати свою діяльність у вигідному для себе світлі, і ненавмисною, викликаною відсутністю інших дійових осіб чіткого бачення політики загалом та небажанням чи неможливістю витрачати час та ресурси на збирання повної інформації [51, с. 482]. 
Публічна політика спрямована на вирішення певних проблем, є ланкою загального стратегічного плану розвитку нації в цілому або окремих її складових, а тому в результаті реалізації публічної політики з конкретного питання обов'язково формується наступна публічна політика, що природно випливає з неї як продовження чи коригування досягнутих результатів. Цей діалектичний процес здійснюється у межах певної системи, створюється для реалізації публічної політики, розвивається та трансформується разом з нею. Наявність горизонтальної складової додає «ступеня свободи» для трансформації цієї системи, а її відсутність робить систему жорсткою. Внаслідок цього зміна політичного керівництва держави часто призводить до реформації чи навіть ламання колишньої системи публічної політики, а потім і до її зупинення чи спотворення. Відповідно порушуються зв'язки між дійовими особами, залучені ресурси виявляються витраченими марно, і виникає необхідність докладання значних зусиль щодо формування та реалізації нової публічної політики, спрямованої не тільки на вирішення проблеми, а й у подолання наслідків політики, здійснюваної попереднім керівництвом. 
Добре розвинена горизонтальна складова публічної політики автоматично передбачає залучення ресурсів усіх дійових осіб, зацікавлених у її позитивних результатах (інакше вони б не стали дійовими особами — ще один аспект публічної політики). Навпаки, відсутність горизонтальної складової вимагає від органів прийняття рішень самостійного пошуку та розміщення всіх необхідних ресурсів та обмеження себе лише доступними для державних органів ресурсами чи конфіскації цих ресурсів, що призводить до втрати політичних партнерів в особі власників конфіскованих ресурсів [7, с. 384]. 
Публічна політика має виділятися як самостійний вид політики з урахуванням суб'єктів її формування, до яких належать громадяни, які здійснюють право голосу; держава від імені Парламенту, Президента, Кабінету Міністрів, Міністерства юстиції, Національного Банку, Конституційного Суду, Верховного Суду, Генеральної прокуратури; політичні партії та громадські організації, які беруть участь у формуванні у здійсненні правової політики шляхом вираження думки певної категорії громадян щодо конкретних політико-правових проблем, доводячи її до людей і органів державної влади; засоби масової інформації, що впливають на процес формування та здійснення правової політики шляхом поширення в державі різноманітної інформації, ідей та пропозицій щодо вдосконалення механізму прийняття правових рішень. 
Все сказане вище дозволяє систематизувати чинники визначення ефективності публічної політики регулювання у такі сентенції [85, с. 65-77]: 
1. Момент цілеспрямованості значною мірою визначає весь процес здійснення публічної політики. 
2. Удосконалення суспільної політики пов'язане з удосконаленням суспільних відносин, з правовим, економічним та соціальним розвитком. 
3. Ефективність громадської політики визначається оцінкою соціально-політичної корисності, досягнутою завдяки її результатам. Досягнення таких результатів може бути виправдано будь-якими засобами, крім правових. 
4. Подальший розвиток публічної політики має здійснюватися шляхом підвищення якості вже діючих норм, посилення їхньої соціальної віддачі. 
5. Підвищення ефективності механізму здійснення публічної політики сприяє узгодженій роботі всієї публічно-правової та політичної системи. 
6. Існування належного рівня правової свідомості у громадян та посадових осіб, формування у всіх членів суспільства високої юридичної культури, соціально-правової активності, почуття поваги до закону — все це покликане зміцнювати зв'язки правової політики з людським фактором, реальною поведінкою людей. 
У загальному плані будь-які функціональні механізми є діалектичними, процесом, що поєднує як стимулювання, так і обмеження, які взаємодоповнюють та взаємозабезпечують один одного. Але внаслідок того, що визначальним для людини виступають власні інтереси та ті цінності, які здатні їх задовольнити, основні зусилля в регулюванні слід спрямувати саме на благоустрій зв'язків «інтереси-цінності». У разі позитивної оцінки інтересів особистості суспільством, державою йому надаються можливості та створюються умови для їхнього задоволення. У такому разі можна говорити про взаємозадоволення, адже у позитивній поведінці зацікавлена ​​не лише сама людина, а й держава. І навпаки, держава намагається завадити реалізації антисуспільних інтересів, стримуючи, гальмуючи останні. Сьогодні ми багато втрачаємо саме тому, що державна політика є фрагментарною, розбалансованою, а іноді й різновекторною з внутрішніми протиріччями. Парламент як орган народного представництва має бути єдиним цілим, консолідованим органом, де не повинно бути переможців і переможених, диктату більшості над меншістю чи навпаки. 
Оздоровлення державно-владних механізмів — магістральний напрямок публічної політики України на цьому етапі. Порядок у владі залежить насамперед від самої влади. Якщо вона апелює до народу, то для цього потрібно посилити контроль знизу, відповідальність зверху, здійснити стратегічне реформування державної служби, підвищити рівень кадрів, звільнитися від корупціонерів, суворо дотримуватись законів, принципів демократії, прав людини, покінчити з конфронтацією та протистоянням у цій сфері, виробити чітку програму виходу суспільства з кризи, підвищити життєвий рівень населення і цим закріпити свій престиж у власних очах народу, завоювати його довіру.

РОЗДІЛ 2

Публічна політика в глобальному контексті та в Україні

2.1. Ефективність публічної політики: практика глобального вимірювання

Насамперед, під час аналізу публічної політики постає проблема її сенсу. Досліднику публічної політики потрібно знати, чи розкривається справжній зміст громадської політики тими, хто править, чи це значення залежить від втручання у реалізацію громадської політики інших акторов. Таке питання виникає у зв'язку з тим, що в реальній політичній практиці неминуче існує розрив між цілями політики, як вони визначені тими, хто вирішує та результатами її в процесі здійснення.

Наприклад, війна в Перській затоці, що отримала назву «Буря в пустелі», як офіційна (явна) мета оголошувала прагнення США, а також і світової спільноти покласти край окупації Кувейту Іраком. Але чи ця мета була дійсною? З позицій сьогоднішнього дня очевидним є той факт, що результатом війни стало послаблення Іраку [48, с. 326].

Чи не в цьому була справжня мета війни? Таке питання може виникнути, якщо врахувати, що пізніше, в 2003 р., США і деякі з союзників цієї країни, всупереч думці світової спільноти, під приводом зброї масової поразки, що нібито була в Іраку, знову почали військові дії проти цієї країни, свідомо знаючи, що такої зброї в Іраку немає. Чи не тому останнім часом лідери США та Великобританії наполегливо стверджують, що метою операції «Шок і трепет»  та подальшої окупації Іраку є утвердження демократії у цій країні. Тим часом, чимало аналітиків стверджують, що метою США в діях проти Іраку є отримання доступу до нафтових багатств цієї країни, а також зміцнення своїх позицій на Близькому Сході?

Можна з усією визначеністю стверджувати, що визначення «неявних» цілей, властивих будь-якій політиці, є однією з проблем, які важко вирішити. З'ясування таких цілей – найскладніша проблема, відповідь яку нерідко неспроможні знайти повною мірою й самі учасники політики. А якщо вони і дають такі відповіді, це відбувається, як правило, заднім числом.

Чому так відбувається? Насамперед скажемо, що самі учасники публічної політики, як правило, не здатні на початковій фазі передбачати всі наслідки своїх дій. До цього слід додати й те, що саме зміст громадського впливу та суспільної політики модифікується принаймні здійснення політики. І всі актори публічної політики ретроспективно модифікують свої цілі в залежності від результатів дій, які вони здатні спостерігати та оцінювати [52, с. 320].

А тому при аналізі публічної політики необхідно прагнути до того, щоб розрізняти її явний зміст, що знаходить вираження в оголошенні владою цілей тієї чи іншої конкретної політики, та прихований (патентний) зміст, який виявляється під час її здійснення.

По-друге, складним моментом аналізу публічної політики є питання прийняття чи неприйняття рішення, або, інакше кажучи, рішення чи невирішення тієї чи іншої проблеми.

Це питання можна віднести до розряду класики аналізу публічної політики з часу опублікування робіт американських політологів Пітера Бахраха і Мортона Бараца в 1960-і рр. Саме ці автори поставили серед перших питання: чи може політика полягати в тому, щоб нічого не робити?

Так, у багатьох країнах Європи, наприклад у Франції, довгі роки актуальною залишається проблема напідпитку громадян за кермом автомобіля. Проте протягом тривалого часу рішучих заходів щодо подолання такого явища не вживається. Постає питання: чи це можна вважати політикою? Це питання тим більше актуальне тому, що недія уряду може призводити до цілком певних політичних та соціальних наслідків, які можуть бути цілком порівнянними та з результатами дії. При цьому зауважимо, що далеко не завжди ми стикаємося з публічною політикою, коли уряд нічого не робить щодо вирішення тієї чи іншої суспільної проблеми.

Французькі дослідники П. Мюлле та І. Сюрель змогли виділити три випадки, коли поняття нерішення може виявитися корисним для розуміння громадського впливу.

1. Навмисне невирішення відповідає ситуації, коли можна показати, що було прагнення політико-адміністративних акторів не вирішувати ту чи іншу конкретну проблему. Так, у 1983 р., зазначають згадані  автори, французький уряд ухвалив «рішення» не виходити з європейської валютної системи. Таким чином, «не вирішення» проблеми виходу з європейської валютної системи мало численні політичні та економічні наслідки, що позначилося на економічній політиці Франції в тому сенсі, що країна змушена була зважати на європейський вимір ринку, а також на необхідність проведення політики «сильного франка» [78, с. 187].

2. Дискусійне нерішення відповідає ситуації, коли та чи інша конкретна суспільна проблема стає об'єктом активного публічного обговорення. Французький політолог М. Сетбон, наприклад, вказує у зв'язку з проблемою боротьби у багатьох країнах Європи проти новоявленої в 1980-ті  роки хвороби імунодефіциту (СНІД).  Сам факт виникнення такої боротьби свідчить про те, що вона була викликана до життя внаслідок нерішення владою цієї проблеми. Значний вплив у цій боротьбі мали вчені-медики. В результаті влада всіх країн була змушена, визнавши небезпеку даної хвороби, проводити необхідні заходи щодо її профілактики та лікування.

3. Нездійснення рішення відповідає випадку, коли політичні рішення на одному рівні передбачають необхідність рішень на інших рівнях політико-адміністративного управління. Прикладом може бути ситуація у штатах США: рішення федерального правління багато чому визначаються рішеннями, прийнятими (чи прийнятими) більш на низьких рівнях. Така практика набула поширення у проведенні політики в країнах Євросоюзу. Рішення наднаціонального рівня політичного керівництва передбачає схвалення національних політичних органів кожної із країн цього об'єднання держав.
Будь-яка політика у своїй реалізації передбачає наявність певних матеріальних коштів, закладених у бюджеті тієї чи іншої конкретної держави. І чим більше на проведення тієї чи іншої політики виділяється коштів, тим ефективнішою вона може бути.

Однак далеко не завжди фінансові можливості стають причиною ефективності публічної політики. Ефективність громадської політики необов'язково пропорційна витратам, що з нею пов'язані. Відомо, наприклад, що санітарний стан того чи іншого суспільства не завжди прямо пропорційно визначається витратами держави на охорону здоров'я. Першорядне значення в таких оцінках набувають критерії ефективності політики. Потрібна оптимальна оцінка співвідношення коштів та результатів громадської політики. Можна стверджувати: що вищі результати тієї чи іншої політики, то більша гарантія того, що кошти на її реалізацію будуть відпускатися чималі.

Існує і поширене переконання в тому, що слабко-фінансова політика має і слабкий вплив у суспільстві. Це не завжди так. Наприклад, визначення нової юридичної формули підприємства здатне вплинути на результати його діяльності, незважаючи на незначну вартість. Подібне можна сказати про такий захід, як легалізація контрацептивів. Наслідки широкого їх впровадження не йдуть у жодне порівняння з ціною зазначеної легалізації. Взяти приклад інституційної політики, яка фіксує кордони політичної та адміністративної діяльності [84, с. 12].

Зміна таких меж не є дорогою дією, а результати можуть бути значними. Так, введення інституту федеральних округів та повноважних представників президента в них було не дуже дорогою справою, а результати досить високими у питаннях ефективності політичного управління. Це повною мірою відноситься до процесів децентралізації, вплив якої буває вельми значним, а вартісний вираз, навпаки, незначним.

Нарешті, якою б не була природа публічної політики, необхідно враховувати її символічний вимір. Це вид виміру, вплив якого здійснюється через побудову образу світу, що змінює уявлення акторів про своє оточення. Так, окрема особа не знає точно, який вплив на забруднення навколишнього середовища справила практика користування громадянами особистим транспортом, що чергується, в Парижі, введена спеціальним рішенням у жовтні 1997 р. Однак точно відомо, хоча це важко виміряти, що це рішення справило ефективний вплив на сприйняття проблеми забруднення повітря парижанами.
У щорічній доповіді про розвиток людини, де підбиваються підсумки двадцятирічних досліджень Програми розвитку ООН, зазначалося, що в теоретичній та практичній літературі основним показником розвитку вважався економічне зростання. Відповідно, моделі розвитку були сфокусовані переважно на впливі політичних інститутів на економіку. Зараз відбулося переформатування системи взаємовідносин держави і суспільства і основним орієнтиром стала людина і розвиток її потенціалу. Це є головним завданням держави і критерієм оцінки ефективності державного управління. Усе це знайшло своє відображення в Основних принципах Good Governance, які були представлені в Програмі ООН і складаються з наступних положень, що поширюються на всіх учасників політичного процесу [18, с. 372]: 
1) участь у прийнятті державних рішень; 
2) консенсус при прийнятті рішень; 
3) стратегічне бачення; 
4) зворотний зв’язок; 
5) ефективність під час проведення державної політики; 
6) відповідальність всіх учасників процесу; 

7) прозорість; 

8) рівноправність; 

9) верховенство закону.

Глобальні Індекси, представляючи кількісну оцінку якості публічної політики виконують такі завдання [63, с. 224]: 
( Зовнішнє оцінювання, яке дає велику об’єктивність і ефективність в порівнянні з внутрішнім оцінюванням. 
( Рекомендації, які можна використовувати в політико-управлінському процесі для підвищення ефективності політики. 
( Формування і операціоналізація універсальних індикаторів ефективності публічної політики, відповідних з одного боку концептуально-теоретичних моделей публічного управління, а з іншого відповідають запитам часу і змін в поле політики.
З розвитком концепції Відкритого урядування і реалізації її на практиці з’явилася необхідність в глобальному кількісному вимірі якості влади, який з 2014 р. представлений в однойменному Індексі Відкритого уряду (Open Government Index). Індекс заснований на таких групах показників, як: 
( Відкритість урядових даних для громадян (рівень інформованості суспільства про діяльність державних органів). 
( Право громадян на інформацію (рівень доступу громадян і організацій до інформації про діяльність державних органів, включаючи механізми реалізації права громадян на отримання такої інформації). 
( Громадянська участь (рівень громадської участі в процесах прийняття суспільно значущих рішень, включаючи механізми громадського контролю). 
( Механізми реалізації громадянами своїх прав (можливості практичної реалізації громадянами своїх прав, включаючи механізми розгляду звернень та скарг і реакцію на такі звернення).
Ефективність публічної політики є багатоскладовою і багато в чому залежить від характеру позиціонування окремих акторів публічного процесу в полі політики. Одним з головних акторів публічної політики є громадянське суспільство, розвиненість і самостійність якого визначають демократичність системи і якість управління. Індекси громадянського суспільства, розроблені сучасною політологією, дозволяють оцінити рівень організованості та активності громадянського сектора, ступінь його впливу на публічну політику. Так, Індекс громадянського суспільства (Civil Society Organization Sustainability Index (CSOSI)) відображає стан структури громадянського суспільства, зовнішнього середовища в якому воно існує і працює, цінностей, яких дотримуються і які захищають його організації, і впливу, який чинять організації громадянського суспільства на державу. 
Індикаторами стану громадянського суспільства виступають правове середовище, Організаційна спроможність, фінансова жіттєздатність, кампанія громадського представництва, послуги, інфраструктура, ставлення з боку громадськості [41, с. 210]. 
В останні роки одними з дієвих акторів публічної політики є аналітичні центри, аналіз яких на глобальному рівні реалізується Пенсільванським університетом і включає моніторинг світових АЦ (The Go To Think Tank Index) за такими критеріями, як значимість виробленого ними аналітичного продукту і вплив, який вони здійснюють на формування порядку денного публічної політики і на політичний процес в цілому, включаючи вплив на конкретних суб’єктів прийняття політичних рішень, а також на громадський дискурс в своїх країнах і глобальному світі. 
Існує велика кількість Індексів, що розглядають загальні проблеми стану держав, але містять індикатори, що відображають рівень ефективності окремих інститутів влади і результативність їх діяльності: 
( Глобальний інноваційний індекс (Global Innovation Index) GII) – це рейтинг країн світу за потенціалом інноваційної діяльності та її результатів. Розраховувався як середнє двох субіндексів. Субіндекс інноваційних витрат дозволяє оцінювати елементи системи, в яких протікають інноваційні процеси. Ці елементи розділені на п’ять основних груп: (1) інститути; (2) людський капітал і дослідження; (3) інфраструктура; (4) рівень розвитку ринку і (5) рівень розвитку бізнесу. Субіндекс інноваційних результатів відображає фактичні результати таких зусиль в розбивці по двох основних групах: (6) результати в галузі знань і технологій та (7) результати творчої діяльності [53, с. 287]. 
( Індекс глобальної конкуренції (Global Competitiveness Index (GCI)), рейтинг, розрахований за методикою Всесвітнього економічного форуму (World Economic Forum), ранжирує країни світу за 12 показниками конкурентоспроможності: якість інститутів, інфраструктура макроекономічна стабільність, здоров’я і початкова освіта, вища освіта та професійна підготовка, ефективність ринку товарів і послуг, ефективність ринку праці, розвиненість фінансового ринку, рівень технологічного розвитку, розмір внутрішнього ринку, конкурентоспроможність компаній, інноваційний потенціал [83, с. 34]. 
( Індекс соціального розвитку (Social Progress Index) дослідження оцінює досягнення в соціальній сфері окремо від економічних індикаторів, дає інформацію для порівнянь і містить докладні профілі кожної держави, включаючи деталізацію підсумкового положення в рейтингу, а також представляють собою керівництво за ключовими пріоритетами і недоліками. При визначенні успіхів тієї чи іншої країни в галузі соціального розвитку враховуються понад 50 показників, об’єднаних в три основні групи: основні потреби людини – харчування, доступ до основної медичної допомоги, забезпечення житлом, доступ до води, електрики і санітарних послуг, рівень особистої безпеки; основи благополуччя людини – доступ до базових знань і рівень грамотності населення, доступ до інформації та засобів комунікації, рівень охорони здоров’я, екологічна стійкість; можливості розвитку людини – рівень особистих і громадянських свобод, забезпечення прав і можливостей людини приймати рішення і реалізовувати свій потенціал [54, с. 420]. 
( Індекс розвитку людського потенціалу (ІРЛП) ООН – агрегований показник успішності держави, оцінюваний за наслідками його діяльності для громадян [139]. 
( Індекс сприйняття корупції, який розраховує ступінь поширення корупції (частотність і / або обсяг хабарів) в державному і економічному секторах [39, с. 241]. 
( Індекс свободи міжнародної правозахисної організації Freedom House про стан політичних та громадянських свобод в світі будується на таких показниках, як: виборчий процес – Electoral Process (EP); рівень розвитку громадянського суспільства – Civil Society (CS); рівень незалежності ЗМІ – Independent Media (IM); рівень демократичності національного уряду – National Democratic Governance (NGOV); рівень демократичності місцевих властей – Local Democratic Governance (LGOV); рівень ефективності та незалежності судової системи – Judicial Framework and Independence (JFI); рівень корупції – Corruption (CO); рівень демократії в країні (загальна оцінка) – The Democracy Score (DS) [46, с. 656]. 
Freedom House розробляє суміжні аналітичні проекти: Свобода в мережі, Рівень демократії в країнах перехідного періоду, Всесвітній індекс свободи преси (Worldwide Press Freedom Index), який оцінює ступінь свободи, якою журналісти та інформаційні організації, мовні та онлайнові засоби масової інформації користуються в тій чи іншій країні, а також зусилля влади поважати і забезпечувати повагу до цієї свободи, та ін., що індикативно розширюють інструментальну базу досліджень. 
Розглянуті вище глобальні індекси з оціночними шкалами політичних явищ використовуються для включення їх в аналіз емпіричних досліджень на регіональному та місцевому рівнях. 
2.2. Інституціональний фактор формування національної моделі публічної політики України
Після подій 2014 року українська держава та значна частина українського суспільства зробили, за оцінками низки експертів, «цивілізаційний вибір», визначивши вектор подальшого розвитку як євроінтеграційний, тобто ліберально-демократичний. Кінцевою метою цього шляху Україна бачить повноправне членство у Європейському Союзі та НАТО. У зв'язку з цим Україна поклала на себе низку зобов'язань щодо демократизації політичної системи, децентралізації державної моделі управління, а також лібералізації політичного життя та збільшення кількості демократичних прав і свобод у суспільстві. Це рішення було закономірним з огляду на надзвичайно високий ступінь політизації населення з 2014 року і до сьогодні. Цей чинник можна розглядати, зокрема, і як ознаку форсованого формування в Україні зрілого громадянського суспільства.

Висока громадянська активність – характерна відмінність та фундаментальна риса західних демократій. Пересічні громадяни та члени суспільства об'єднуються у незалежні, некомерційні організації та асоціації для захисту та артикуляції своїх інтересів шляхом комплексного діалогу з державою. Наприклад, український Майдан розпочався (принаймні формально) після відмови уряду Азарова підписати асоціацію з ЄС та фактично згортання євроінтеграційного курсу, проголошеного тодішньою владою. Громадськість найбільше обурила саме непублічність, кулуарність цього рішення, яке було ухвалено фактично без участі суспільства, без обговорення та дискусії з його представниками. У свою чергу, у разі широкого суспільного діалогу з цієї проблеми реакція соціуму напевно була б не  м'якше [34, с. 278].

Цей приклад впритул підводить нас до поняття публічної політики. Існує кілька комплексних підходів до визначення даного терміна, найбільш поширеним серед яких є розуміння публічної політики як сфери діалогу між державою та громадянським суспільством, комунікативного простору, в якому відбувається безперервне деліберативне обговорення тих чи інших проблем, спрямованих на розробку, прийняття та імплементацію політичних рішень.
Як і будь-який дискурсивний простір, публічна політика складно піддається будь-якій інституціоналізації. Проте її не можна назвати абсолютно позасистемним явищем політичного процесу. Вона існує, швидше, на стику держави та громадянського суспільства (а останнє, згідно з грамшианською теорією про гегемонію, нерідко буває не стільки опозиційною, скільки сервільною щодо держави структурою). Саме на умовному кордоні, де стикаються держава як система інститутів та суспільство як аудиторія чи публіка, виникає публічна (public – власне похідна від слова «публіка») політика.

Таким чином, публічну політику можна і слід вважати соціальним інститутом - історично сформованою чи створеною цілеспрямовано формою соціальної організації, існування якої диктується необхідністю задоволення тих чи інших потреб. Якщо звернутися до арістотелівського розуміння політики як мистецтва керувати державою, то в даному випадку це потреба в публічності державного управління у найширшому значенні цього слова.
Публічна політика – це умовний простір, і система інститутів, що володіє своїм інституційним дизайном. Вона формується на добровільній основі соціально зацікавленими індивідами та діє на користь суспільних, а не приватних (комерційних) інтересів. Громадський характер політики передбачає, що політичні рішення як здійснюються у сфері суспільства  так і спрямовані на задоволення його потреб, також і підлягають громадському контролю кожному з етапів реалізації. У цьому полягає не лише легітимація прийнятих рішень – звідси також легітимність самої влади [55].
Публічній політиці як соціальному інституту характерна масштабність та глобальність. Це широкий і неоднорідний дискурсивний комунікативний простір, який досить складно визначити якимось одним конкретним чином. Оскільки однією з найважливіших властивостей публічної політики як інституту є глобальність, не дивно, що вона має власний інституційний дизайн, свої «подінститути», найголовніший з яких можна назвати громадянське суспільство. Це основний елемент дизайну публічної політики та взагалі публічної сфери, без якого неможливо ні те, ні інше. Під громадянським суспільством розуміються не тільки громадські організації та об'єднання, але також свого роду комунікаційні процедури взаємодії з державою та владою, що їх виробляють. ЗМІ та соціальні медіа, експертні групи та think-tank'и, мережеві спільноти та профспілки, церква та бізнес-круги – всі вони є суб'єктами та, за певних умов, інститутами публічної політики.
Крім іншого, найважливішим елементом структури інституційного дизайну публічної політики є, власне, публіка як сукупність людей, які взаємодіють із будь-чим (у даному випадку – з державою). Саме на публіку спрямований дискурс публічності діалогу влади із суспільством. До речі, однією з особливостей публічної політики є практична неможливість виділити всіх суб'єктів політичного діалогу, адже суть і зміст цього комунікативного простору полягає в тому, щоб пасивних спостерігачів зробити активними акторами. У свою чергу, для цього потрібний порівняно високий рівень політичної культури участі та активізму.

Функції публічної політики у суспільстві надзвичайно важливі. Як уже згадувалося, публічна політика є особливою сферою взаємодії та діалогу влади та громадянського суспільства, за допомогою якої забезпечується публічність та дотримується демократичність обговорення, прийняття та реалізації політичних рішень. Це, своєю чергою, є запорукою стабільного демократичного розвитку держави [21].
Значення публічної політики в умовах демократичного транзиту, який зараз переживає Україна (у глобальному індексі демократії Democracy Index 2018 український політичний режим було визнано «гібридним», тобто таким, що поєднує в собі як демократичні, так і авторитарні ознаки), важко переоцінити. Структурно можна назвати такі, висловлюючись мовою Бурдьє, соціальні простори чи поля, які однак входять у сферу компетенції публічної політики:

- економічне – має на увазі під собою діалог і контроль у сфері виробництва різних матеріальних та нематеріальних благ, а також перерозподілу доходів на користь тих верств населення, які позбавлені належного соціального захисту;
- соціальне – контроль та підтримка діяльності різних служб соціального захисту, до яких можна віднести пенсійне забезпечення, установи охорони здоров'я, школи та інші навчальні заклади, комунальні послуги та громадський транспорт, правоохоронні органи, антикорупційні органи тощо;

- цивільно-політичне – публічна політика як система добровільних громадянських асоціацій, покликаних відстоювати права окремих груп інтересів, і навіть інститути дослідження громадської думки моніторингу громадської підтримки офіційної політики та її коригування у разі неприйняття громадянами;

- соціокультурне – поширення та підтримку у суспільстві єдиних культурних, моральних і духовних цінностей, пов'язаних, зазвичай, з демократією та лібералізмом.

Публічна політика своєю основною метою ставить побудову партнерських та рівноправних відносин між державою (владою) та громадянським суспільством, вона покликана включити громадськість у процес розробки та прийняття політичних рішень, активізувати самодіяльність громадян, пробудити їхню енергію та участь, спрямовану на покращення та зміцнення свого власного – і, таким чином, суспільного становища (розвивається індивід – розвивається суспільство). При цьому демократична держава не контролює громадянське суспільство, а сприймає її як рівного учасника переговорного процесу.

Розглядаючи публічну політику як сферу діалогу, можна назвати такі її функції [4, с. 26-39]:
- комунікативна – встановлення двостороннього контакту між урядом та громадянським суспільством; 

- інтегративна – у ході діалогу суспільство виявляється більш згуртованим, об'єднаним навколо спільних завдань та готовим до поєднаної діяльності; 

- конфліктологічна – у ході діалогу розкриваються наявні конфліктні ситуації, завдяки чому виникає можливість обговорити їх та підібрати оптимальне рішення, залучаючи ресурси влади;
- політико-управлінська – отримання інформації від громадянського суспільства, щоб потім ґрунтувати на ній висновки при аналізі поточного стану справ та приймати рішення в управлінській діяльності;

- функція політичної соціалізації – полягає у прийнятті громадянами норм існування у суспільстві, засвоєння ними навичок участі у політичному житті;

- функція цивільного контролю – громадяни моніторять діяльність влади, їхню компетентність, дотримання заявленої політичної програми, і при цьому виявляють порушення.

Як ми бачимо, публічна політика як соціальний інститут надзвичайно важлива як для усталених демократичних політичних режимів, так і – особливо – для країн, що розвиваються в демократичному ключі. Вона виконує низку функцій, які є критично необхідними для успішного формування та розвитку демократичного суспільства та держави.

Становлення української публічної політики пов'язують із демократичними реформами 80-х – 90-х, у ході яких після десятиліть комуністичного авторитаризму почали впроваджуватись принципи, на яких ґрунтуються розвинені західні країни, та в політиці отримали право голосу маси, у тому числі ті верстви населення, які були з політики повністю виключені. При цьому сама влада нерідко нездатна справлятися з усіма покладеними на неї завданнями, а отже, і сама зацікавлена ​​у перенесенні своїх функцій на неурядових акторів. Все це вимагає їхньої конструктивної співпраці, яка, у свою чергу, має ґрунтуватися на передбачених законом процедурах [56, с. 264].
Проте, незважаючи на всі умови та можливості для потужного демократичного «ривку», які з'явилися ще 1991 року, український політичний режим та українська влада, яка очолює його, постійно демонструють тенденції та позиви до авторитарних методів управління, що нерідко призводить до суспільних скандалів та конфліктів усередині країни. Проте, незважаючи на періодичні спроби «згортання» свободи в Україні, публічна політика в нашій країні активно розвивається багато в чому не завдяки, а всупереч державі. Яскравим прикладом є вже згаданий раніше Майдан, який став можливим в умовах скорочення публічної політики якраз багато в чому завдяки останній. Проте слід зазначити, що публічна політика спрямована насамперед на діалог і комунікацію, а не на будь-які революційні та антиконституційні дії.

В українській політичній думці розуміння публічної політики досить системне. Загалом і в цілому, можна говорити про відносно високу розробленість цієї теми у професійній літературі, проте, що стосується її практичного втілення, то стабільно відзначається недосконалість: інститут виборів не веде до реального представництва інтересів і служить способом олігархічного завоювання місць у правлячій еліті, поділ влада стабільно порушується виконавчою гілкою, а громадянське суспільство функціонує багато в чому лише завдяки західним грантам.
Після зміни владної групи, яку очолював В. Янукович, нова правляча еліта оголосила свою відданість демократичним реформам. Проте процеси реформування виявилися значно повільнішими, ніж очікувалося. Соціологи відзначають високий рівень антирейтингів переважної більшості кандидатів на майбутніх виборах, що свідчить про розчарування у «реформаторському» політикумі та сумнів щодо правильності руху країни. Ряд ініціатив влади (декомунізація, мовні закони, реформи освіти та охорони здоров'я, розрив економічних угод з РФ тощо) особливо не обговорювалися з громадськістю, що відбивається на низькій її підтримці та непередбачуваності подальшого перебігу подій в українському політичному житті [30, с. 300].  
Можна констатувати недостатню публічність чинної влади, а отже й проблеми з імплементацією ухвалених нею ж рішень.
До речі, природним чи штучним процесом обмеження громадської політики можна пояснити великий попит на політичні технології, який так активізувався до виборів. Адже публічна політика служить цим «agenda setting здорової людини», формуючи та репрезентуючи актуальний порядок денний. У дискурсі публічної політики відбувається обговорення проблем, що хвилюють суспільство, і розробляється методологія їх вирішення. Якщо ж публічна політика занепадає, зростає попит на технології, які покликані обдурити виборця, а не почути його та вирішити його проблеми, навіяти йому хибний порядок денний замість реального, відвернути суспільство від насущних речей на користь речей надуманих та/або ефемерних.

Проте запит на публічність українського політикуму є, і з 2014 року він демонструє стабільну позитивну динаміку. Громадяни активно цікавляться політикою і всім, що знею пов'язано, в країні відносно вільно діють десятки (якщо не сотні) НКО та журналістських груп, які займаються публічним контролем влади та розслідуваннями її дій (переважно корупційних), про багато «проколів» владних стає відомо від експертів чи інсайдерів у соціальних мережах, після чого ця інформація потрапляє у ЗМІ та доноситься до широкого загалу, нерідко викликаючи широкий резонанс [69, с. 36].

Таким чином, незважаючи на низку очевидних проблем, серед яких і висока політична пасивність громадян, і прагнення влади до закритості та непублічності, і небажання українців брати участь у соціально-політичних процесах на місцях, і рівень апатії, що зростає, і розчарування в поточній політичній дійсності, і багато чого іншого, наше,  українське суспільство, проте, демонструє досить високий запит на публічність державної політики практично в усіх напрямках. Це дає серйозні підстави стверджувати, що ситуація у сфері публічної політики в Україні не в приклад краща, ніж у деяких сусідів (серед яких можна однозначно виділити Росію та Білорусь), а отже, незважаючи на всі проблеми, вона має тенденцію до подальшого розвитку, зміцнення та інституціоналізації в українському політичному житті.

2. 3. Специфіка та перспективи розвитку української моделі публічної 
політики
Згідно із моделлю «зустрічних траєкторій», процес формування публічної політики здійснюється суб’єктами політичного процесу у двох напрямах: по вертикалі «згори – вниз» державою і його структурними компонентами і «знизу – вгору» громадянським суспільством, які знаходяться у взаємозв’язку між собою, утворюючи зворотний зв’язок, що забезпечує комунікацію і діалог між ними. Публічні інститути виступають свого роду визначальними суб’єктами, що формують і запускають процеси взаємодії в системі, впливаючи на характер і якість зворотного зв’язку. Зворотній зв’язок сприяє розширенню публічного поля політики і сприяє досягненню суспільної злагоди в системі. 
Розрив зворотних зв’язків і надлишкова «вертикалізація» системи політико-державного управління сприяють утворенню мобілізаційної бюрократичної моделі, яка нечутлива до сигналів, що йдуть «знизу», і як наслідок, формуванню високого рівня соціальної напруженості і конфліктності, звуженню спектра горизонтальних зв’язків і неефективної публічної політики. У процесі формування публічної політики в Україні і на горизонтальному і вертикальному рівнях відбуваються зміни, які мають протилежну результативність [42, с. 77-87]. 
Прогнозування на основі часового ряду показників відноситься до одновимірних методів прогнозування, що базуються на екстраполяції. Оцінка якості побудованої моделі здійснюється на підставі значень коефіцієнта детермінації і середньої відносної помилки апроксимації, яка повинна бути менше 7% – 10%. 
Можна  стверджувати, що рівень політичної участі громадян в політичному просторі України стрімко прогресує по наростаючій. Тенденція до посилення поведінкової активності почалася з періоду Помаранчевої революції 2004 р. і, досягнувши показників в діапазоні 48,8-50 в 2008 р., пішла на незначний спад до значення 37,54, а в 2013 р. знову досягла показника 48. Це може свідчити одночасно про два аспекти діяльнісної активності громадського сектора як публічного актора, що діє по траєкторії «знизу – вгору». Перший аспект свідчить про позитивні прояви інституціоналізації громадянського суспільства, що формується в громадянській самосвідомості, і прагнення через різні форми участі захищати свої інтереси. 
З іншого боку, високий ступінь активності сигналізує про проблеми в політичній системі, порушення ефектів зворотного зв’язку, незадоволеність громадянського суспільства виражається в протестній активності. В даному випадку пояснити ступінь небезпеки і ризики для системи можна, додатково побудувавши модель Політичної стабільності з політичною участю. Найкритичнішим для України є показник стабільності і відсутності насильства, який на 2015 р., за даними міжнародного моніторингу Світового банку (WGI), дорівнював показнику 6,16, в 1996 р. цей показник був 37,20, а в 2007 – 48,31. 
Безумовно, такі низькі значення безпосередньо пов’язані з війною на Донбасі, і поки в найближчій перспективі вони не будуть суттєво відрізнятися, що тягне всі інші показники публічності вниз [68, с. 176]. 
Модель політичної стабільністі (Political Stability). На підставі отриманого поля кореляції можна висунути гіпотезу про те, що зв’язок між факторами X і Y носить поліноміальний характер і може бути описаний рівнянням, де х – це рік, у – це величина параметра ефективності управління, випадкова помилка (відхилення, обурення). Дана поліноміальна модель демонструє різке погіршення стану системи за показником стабільності. В прогнозованої моделі спостерігається продовження падіння показників і наростання нестабільності системи, що свідчить про високу соціальну напруженість і нездатність системи подолати конфліктність. 
Модель контролю над корупцією (Control of corruption). Мінлива також модель контролю над корупцією, що має високий кореляційний зв’язок з ефективністю управління, дає нам можливість простежити на прикладі моделі контролю над корупцією (Control of corruption) інституціональну спроможність системи протистояти цій проблемі. На підставі отриманого поля кореляції можна висунути гіпотезу про те, що зв’язок між факторами X і Y носить поліноміальний характер і може бути описаний рівнянням, де х – це номер року, у – це величина параметра величини корупції, випадкова помилка (відхилення, обурення). 
Модель Верховенство права (Rule of law). Після Революції Гідності і початих керівництвом країни антикорупційних реформ та створенням мережевих інституцій – держави і громадянського суспільства – по боротьбі з корупцією показники продемонстрували зростання, хоча і не дуже істотно. Правовий показник – один з визначальних інституціональних показників публічності, на якому побудована модель Верховенство права (Rule of law). На підставі отриманого поля кореляції можна висунути гіпотезу про те, що зв’язок між факторами X і Y носить поліноміальний характер і може бути описаний рівнянням [43]. 

Модель якості регулювання (Regulatory Quality). Таку ж динаміку показує і модель якості регулювання (Regulatory Quality), яка дає можливість простежити тенденцію розвитку інститутів у сфері регулювання політичними процесами в системі, оцінити здатність влади формувати і здійснювати політику, що сприяє соціально-економічному розвитку в умовах ринкової економіки. 
Основний інституціональний показник публічної полики – це показник ефективності управління (Gonernment Effectiveness), на підставі якого побудована поліноміальна модель, що має найістотніші коливання зміни показників. На підставі отриманого поля кореляції можна висунути гіпотезу про те, що зв’язок між факторами X і Y носить поліноміальний характер і може бути описаний рівнянням.

Таким чином, аналіз поліноміальних моделей інституціональних показників публічності показав, що український кейс публічної політики є суперечливим, нестабільним і малоефективним з точки зору керованості і регульованості, проте має деякі позитивні тенденції зміни якості публічного капіталу. Дві моделі стрімко регресують лінію тренду, що істотно звужує поле публічної політики та показує найбільш проблемні зони у взаємодії влади і суспільства. Модель якості регулювання і модель верховенства права не змінили свої показники ні в одну із сторін, що свідчить про повільне реформування цих інституціональних показників системи. Але в той же час спостерігаються тенденції поліпшення деяких інституціональних показників, де лінія тренда фіксує в перспективі розвиток по висхідній. Позитивну динаміку продемонстрував показник боротьби з корупцією. Хоча Україна ще далека від прориву в боротьбі з корупцією в країні, проте спостерігаються явні позитивні зрушення в цьому напрямку. Тенденцію на підвищення рівня суб’єктності демонструє також цивільний сектор. Лінія тренду демонструє посилення ролі інституту громадянського суспільства в публічних процесах, що явно свідчить про розширення публічного поля політики. 
Отже, на прикладі українського кейсу ми змогли переконатися, що формування громадського капіталу в державі є результатом стану якості інститутів і їх ролі в процесі прийняття і здійснення рішень. Суперечливі тенденції публічної політики, які виявлено, не дозволяють поки країні вийти на новий рівень відносин і створити сприятливі умови для формування деліберативної демократії, тому вимагають серйозної корекції проведеної політики, відмову від імітаційних форм взаємодії, а також пошуку нових інноваційних способів і механізмів взаємодії влади і громадянського суспільства. 
Практичні рекомендації для органів влади щодо підвищення ефективності управління та публічності включають в себе положення про підвищення якості надання послуг громадянам та положення, що включають громадянське суспільство в процес співуправління, засновані не на мобілізаційних методах, а загальному інтересі і ідеї причетності до вирішуваних проблем [74, с. 52]. 
Інкорпорування основних ідей New Public Management і Good Governance в інституціональне середовище держави на всіх його рівнях, де згідно з першою ідеєю, суспільству надається роль споживача державних послуг, а згідно з другою – співвиробника політичних рішень. З цією метою необхідно розробити нову стратегію державного розвитку публічної політики з урахуванням глобальних управлінських тенденцій сучасного розвитку світу, національних і контекстуальних особливостей системи. Для цього недостатньо формального прийняття на законодавчому рівні програм даних моделей управління і включення їх в державну стратегію. Необхідно адаптувати ці концепції в формати діяльності національної, регіональної та місцевої влади, запустити механізми реалізації принципів нового управління в інституціональні практики адміністрування. 
У розробці стратегії розвитку публічної політики повинні брати спільну участь державні структури, експертні співтовариства і цивільний сектор, об’єднані мережевими принципами співпраці, в діалоговому і відкритому форматі спілкування. Для цієї мети необхідно розвивати міжсекторне взаємодія, відкривати нові можливості співпраці між політичними інституціями та суспільством, створювати публічні платформи, діалогові майданчики, використовувати традиційні і нові інтерактивні комунікаційні канали зв’язку. 
Публічні платформи як простір для співпраці затребувані в Україні на всіх рівнях публічної політики. Так, публічні загальнонаціональні платформи можуть бути одним з основних засобів для того, щоб організовано і структуровано висловлювати інтереси акторів на національному рівні та спільно виробляти рішення загальнодержавного значення. Публічні платформи на регіональному та місцевому рівні взаємодії будуть створювати основу для співпраці з проблем свого територіального простору [19, с. 268]. 
Державі як основному актору публічного процесу, необхідно організувати ефективний комунікативний процес з громадянським суспільством для визначення системи громадських цінностей і підвищення ефективності державних механізмів. 
Залучення уваги до внутрішніх комунікативних майданчиків арени прийняття рішень в системі державного управління; руху від ідеї формування громадських цінностей до розробки технологій громадянського оцінювання дієвості процесів публічної політики та її конкретних результатів. 
 Створення і розвиток системи моніторингу публічної політики на державному, регіональному та місцевому рівнях. Необхідний регулярний механізм моніторингу політичних, соціальних, інформаційних тенденцій, який служив би своєрідним барометром стану справ в державі, адекватності його структур і прийнятих управлінських рішеннях реалій соціально-політичного життя і динамічним економічним процесам. 
Залучення в якості розробників стратегії публічної політики незалежних, а не заангажованих владою аналітичних спільнот, які в змозі уявити об’єктивні аналітичні дослідження про стан політичної системи в цілому і її окремих секторах зокрема. У зв’язку з цим необхідне підвищення суб’єктності мозкових центрів в публічному просторі України і забезпечення регулярного діалогу аналітичних спільнот з владними елітами в вигляді консультацій, конференцій, розробок експертних аналізів [45, с. 240]. 
 Розвивати практику партнерської взаємодії між акторами публічного процесу. Однією з таких практик може бути створення робочих груп публічної політики щодо вирішення проблем в суспільстві і державі на всіх рівнях (національному, регіональному, місцевому), що діють на регулярній основі, включають в себе представників влади, експертного співтовариства (незалежні аналітичні центри), цивільного сектора, бізнесу. Взаємодія акторів в цих групах має будуватися на партнерському підході, закріпленому на законодавчому рівні у вигляді договору про співпрацю. Ініціатива організації груп партнерства може виходити від всіх інституціоналізованих акторів публічного процесу, вони ж можуть вносити пропозиції про склад, регулярність зборів, контроль за прийнятими рішеннями. 
Робочі групи повинні створюватися в різних просторових полях публічної політики, де існує різний рівень проблем і специфіка їх рішень. Робочі групи партнерства повинні мати ресурсну (фінансову, інформаційну, правову, експертну та ін.) можливість для створення платформ співпраці. В рамках кожної платформи робочі групи повинні бути організовані так, щоб максимально ефективно відслідковувати події в кожній робочій групі на просторовому рівні. Рішення, що приймаються в групах, повинні бути доступні для ознайомлення всім публічним акторам і суспільству в цілому. Для розвитку публічної політики в online-просторі та ефективності форм взаємодії в процесі вирішення політичних проблем в державі необхідно дотримуватись наступних рекомендацій [38, с. 16-29].
Розвивати нові практики взаємодії громадянського суспільства і держави в online-просторі, ґрунтуючись на вдалому міжнародному досвіді і базисних пропозиціях міжнародних проектів: (досвід інноваційних урядових електронних порталів, краудсорсинговая практика, міжнародний проект «OpenGovernmentData» система відкритих державних даних та ін.). Створювати на постійній основі online-майданчик на основі принципів «Відкритого уряду» і Good Governance при різних політикоадміністративних структурах місцевого, регіонального, національного рівня для повноцінного інформування, надання послуг і участі в вирішенні виникаючих проблем на кожному рівні. 
Оптимізувати, посилити і легітимізувати канали online-комунікації між усіма суб’єктами політичного поля, які будуть сприяти кращій поінформованості громадянського суспільства про стан справ і давати можливість легальним шляхом участі в політичному процесі, не вдаючись до протестованих дій. 
Розвиток української державної моделі управління відповідно до принципів E-government, що використовує ІКТ для зв’язку і интеракцій з громадянами і бізнесом як споживачами його послуг. Необхідне подальше розширення доступу громадян і бізнесу до урядової інформації, перш за все, в сфері освіти, медичного обслуговування та соціального забезпечення, зайнятості, оподаткування, ліцензування та ведення бізнесу, державних закупівель та державного замовлення, міжнародних торгових операцій. Розвивати систему електронного документообігу та включати її в усі сфери держуправління. 
Розвивати інститути медіації. В умовах трансформації політичних систем суспільства необхідно знаходження альтернативних методів вирішення спорів. Одним з таких методів є медіація. Необхідною для таких видів систем є створення і стимулювання до розвитку інститутів медіаторів в рамках держави з урахуванням загальносвітових практик і нормативних обмежень. Так, можливе створення в суб’єктах управління на різних рівнях інститутів соціальної медіації, які ініціюватимуть і реалізовуватимуть проекти соціального проектування спільно з НКО і органами влади. 
Створення комплексної системи цивільного контролю і аудиту для розвитку системи підзвітності влади перед громадянами. Потрібна подальша інституціоналізація публічного аудиту в публічній політиці, що припускає законодавче оформлення його суб’єктності, повноважень і функцій в правових документах. Впровадження в практику державного управління методів і засобів громадського контролю та аудиту, які існують у світовій практиці. Створення і включення в політичний процес спеціалізованих інституцій громадського контролю та аудиту незалежних від державної системи. Забезпечення інформаційного супроводу публічного процесу [82, с. 123-125]. 
В інформаційно-комунікативному полі необхідна наявність інформації пояснювального характеру про події, що стояли, і минулі події в публічній сфері. Доступність і регулярність отримання інформації сприятимуть свідомому вибору політичних рішень громадянами і стимулом до самостійних дій. Здійснення інформаційної функції повинно виконуватися всіма публічними акторами за допомогою доступних каналів комунікації: ЗМІ, друковані видання, інтернет, мобільний зв’язок та ін. Зміст інформації треба об’єктивно і не мати маніпулятивну і «замовну» складову в освітленні подій. З цією метою в Україні необхідний розвиток незалежних ЗМІ, якісної політичної журналістики, створення нових інтерактивних каналів комунікації. 
РОЗДІЛ 3

Конфлікти і кризи в публічній політиці та управлінні
3.1. Конфлікти у прийнятті рішень та переговорні процеси
Розглядаючи конфлікти в процесах прийняття рішень, доцільно скористатися не соціологічним та психологічним розумінням конфлікту, а використати виробничо-економічне розуміння цього явища, коли йдеться про двох чи більше людей, які приймають рішення, але не можуть реалізувати оптимальну альтернативу, яка б одночасно задовольнила всіх заінтересованих сторін, залучених до прийняття рішення, що, у свою чергу, призводить до зіткнення інтересів та формування конфліктної ситуації або самого конфлікту. Вироблення публічної політики як функції органів публічного управління – це процес постійного узгодження суспільних інтересів, у тому числі і протидіючих, різних груп інтересів, з метою виокремлення суспільно значимих інтересів та прийняття відповідних державних рішень. Інтереси, будь-то приватні чи суспільні, у взаємодії можуть перебувати в повному або частковому узгодженні, але й можуть бути в повному протиріччі. 
У цьому разі їх протиборство  реалізується в когнітивному конфлікті і може не пов’язуватися з порушенням відносин між групами інтересів. Таким чином, з одного боку, у процесі вироблення публічної політики можуть, і в ідеалі повинні, брати участь сторони, які не мають принципових взаємних особистісних та інших претензій. Однак, з другого боку, аналіз різноманітних конфліктів засвідчує, що хоч би які конкретні причини лежали в основі поведінки протидіючих сторін, в остаточному підсумку вони упираються в їх інтереси, які у разі конфлікту виявляються протилежними та несумісними [14, с. 192]. 
Конфлікт інтересів у виробленні публічної політики передбачає конкретних учасників – заінтересованих сторін. Це групи інтересів, політичні партії та їх блоки, громадсько-політичні об’єднання, інші об’єднання громадян, які висловлюють свої соціальні інтереси безпосередньо чи опосередковано, беручи участь у формуванні програм публічної політики як на державному, так і на місцевому рівнях. 
Предмет конфлікту формується у процесі вироблення програм публічної політики на основі прийняття відповідних рішень як на державному, так і на місцевому рівнях. Управління конфліктом передбачає діяльність, спрямовану на недопущення, регулювання та примирення протидіючих інтересів шляхом ухвалення узгодженого рішення. Профілактиці конфлікту між заінтересованими сторонами сприяє створення таких умов, які б забезпечили можливість групам (потенційним учасникам конфліктів) задовольняти свої інтереси та вимоги через мобілізацію власних зусиль. Обов’язковими умовами недопущення конфліктів є [57, с. 380]: 
· упорядкування правового статусу державних органів та інститутів політичної системи. Це завдання вирішується постійно, оскільки потреба пов’язана з необхідністю конкретизувати правомочності різних учасників публічної діяльності, коригувати та розвивати їх взаємозв’язок. Так, сьогодні назріла нагальна потреба в коригуванні відповідності правового статусу таких інститутів, як парламент, президент, уряд, місцеве самоврядування та виконуваних ними державних функцій. 
· Спостерігаємо перевищення державними органами межі своєї компетенції, привласнення повноважень інших ланок або невикористання своєї власної правомочності. Публічні органи влади виступають однією з найбільш потужних заінтересованих сторін, і неврегульованість цього питання створює конфліктні ситуації. Те ж саме можна віднести на адресу правового оформлення інститутів громадянського суспільства; 
· наявність легітимізованих каналів (тих, які підтримуються унормованим правом) доступу до прийняття владно-політичних рішень як способу розв’язання проблем, пов’язаних із необхідністю виражати ініціативу. Це є умовою забезпечення рівноправної конкуренції різних груп інтересів у їх прагненні бути не лише суб’єктами політичного процесу, а й безпосередньо акторами процесу прийняття рішень. 
· Створення нових каналів особливо актуалізується, коли традиційні форми впливу на прийняття рішень, які базуються на механізмі представницьких інститутів, не забезпечують заінтересованим сторонам можливість впливати на вироблення публічної політики. Неможливо також ігнорувати технічну складову сучасних політико-управлінських процесів та можливості реалізовувати нові форми впливу на прийняття рішень (е-урядування, Інтернет); 
· передбачення такого механізму взаємодії, який би, через різні форми узгоджувальних процедур, реалізовував можливість узгодження позицій заінтересованих сторін; 
· розробка законодавчої бази, яка б не лише регулювала, а й сприяла б недопущенню конфліктів у виробленні програм публічної політики, оскільки одним із найважливіших елементів публічної політики є виробництво політико-управлінських рішень. Нормативноправова база забезпечує цілісність системи реалізації демократичних процедур; 
· інституалізація рівноправного діалогу суспільства та державних органів влади у процесі прийняття публічно-владних рішень, визнання суб’єктами публічної політики спільних правил гри. 
Урегулювання конфлікту в процесах прийняття рішень – це процес розгляду причин спірних відносин, предмета конфлікту. Основними принципами урегулювання конфліктів є принципи [33, с. 176]: 
· законності та верховенства права;

· репрезентативності і правоможності заінтересованих сторін; 
· незалежності та рівноправності сторін; 
· конструктивності та взаємодії; 
· соціальної відповідальності; 
· взаємної поваги та пошуку компромісних рішень; 

· обов’язковості розгляду пропозицій сторін; 
· пріоритету узгоджувальних процедур;

· відкритості та гласності; 
· обов’язковості дотримання досягнутих під час узгоджувальних процедур домовленостей; 
· відповідальності за виконання прийнятих зобов’язань. 
Розв’язання конфлікту між заінтересованими сторонами – це цілеспрямована дія суб’єктів відносин, за яких вони сумісними зусиллями прагнуть знайти взаємоприйнятний вихід із конфлікту. Важливим механізмом, до якого можуть долучатись заінтересовані сторони та впливати на прийняття рішень, є створення погоджувальних комісій для врегулювання спірних питань. Погоджувальні комісії готують проект рішення, що має за мету вирішення або запобігання конфлікту. Відомо, що конституційна практика більшості демократичних держав передбачає створення погоджувальних комісій, що діють у рамках законодавчого процесу. У разі виникнення конфлікту його вирішення повинне здійснюватися мирними, конструктивними шляхами на основі використання узгоджувальних процедур. 
Найбільш ефективною формою добровільного співробітництва конфліктуючих сторін є створення спеціальних комісій, які можуть включати у свій склад не тільки представників сторін, а й посередників, фахівців. Погоджувальні комісії готують проект рішення, що має за мету розв’язання або запобігання конфлікту. Посередництво – спосіб вирішення суперечки, за якого третя сторона бере участь з метою узгодження взаємних претензій і занесення власних прийнятних для сторін пропозицій. Особливість процедури посередництва – неформальність і конфіденційність [72, с. 38].

Пропозиції посередника не є обов’язковими для сторін. Результати посередництва знаходять висвітлення у спільному комюніке, угоді або в джентльменській угоді. Встановлення фактів – процедура, що застосовується в разі необхідності виявлення фактів, що лежать в основі суперечки, зокрема фактів порушення угоди. У таких випадках звичайно створюється змішана комісія, що складається з рівної кількості представників сторін. В інших випадках у комісію включається третя сторона. Іноді ці функції здійснюються за окрему особу, зокрема посадовою особою організації. Процедура може включати слухання сторін, опитування свідків тощо. Результатом процедури є доповіді, що повідомляються сторонам. Зазвичай примирення здійснюється погоджувальною комісією. Така комісія з’ясовує предмет спору, збирає необхідну інформацію і прагне підвести сторони до згоди. Про результати комісія інформує конфліктуючі сторони. 
Оскільки узгоджувальна комісія не обмежена жорсткими рамками права, тому вона володіє широкими можливостями для досягнення взаємоприйнятного врегулювання. Консенсус (згода) являє собою прийнятне для конфліктуючих сторін рішення, у виробленні якого всі члени групи свідомо та раціонально беруть участь. Використання технології консенсусу означає досягнення загальної згоди сторін з приводу процедур розв’язання конфліктної ситуації. 
При цьому передбачається визначення [37, с. 175]: 

· процедур та механізмів регулювання конкретної ситуації; 

· загальних принципів функціонування політичної системи. 
Консенсус має якісну (змістову) та кількісну (ступінь досягнення) сторони. У сучасних демократичних системах консенсус стає одним з основних методів досягнення згоди. Тому кількісна сторона є важливим критерієм розвитку системи. Авторитарні політичні системи не використовують метод консенсусу для розв’язання конфліктів. 
Особливу увагу варто приділити технології досягнення консенсусу, важливими елементами якої виступають [44, с. 318]: 
· аналіз спектра суспільних інтересів та акторів, що їх виражають; 
· визначення полів схожості та розбіжностей пріоритетних цілей і інтересів усіх заінтересованих сторін; 
· обґрунтування позицій та пріоритетних цілей для досягнення згоди; 
· забезпечення суспільної згоди по відношенню до чинних норм, процедур та механізмів регулювання сукупності протиріч, що склалися у суспільстві. 
Технологія досягнення консенсусу є надзвичайно складною, оскільки передбачає необхідність управління протидіючими сторонами не лише з метою нейтралізації негативних наслідків конфлікту, а й для збільшення загальної вигоди для всіх учасників конфлікту. У процесі вибору шляхів досягнення згоди опираються на низку концепцій. Згідно з найбільш поширеною з них основним методом досягнення консенсусу є переговори, під час яких можна сформулювати найкращу альтернативу розв’язання конфліктної ситуації чи конфлікту. Відповідно до інших підходів досягнення згоди з максимальним ефектом можливе лише на основі використання принципу «дистрибутивної справедливості», який передбачає пропорційний розподіл поступок відповідно до тих витрат, які несуть актори в процесі розвитку конфліктної ситуації. Консенсус передбачає формування колективної думки сторін, що беруть у ньому участь, відносно якого-небудь явища суспільного життя. 
Застосування технології консенсусу є доцільним, якщо [81]: 
· предмет конфлікту є достатньо складним та важливим для кожної із протидіючих сторін, що не дає змоги прийняти рішення; 
· сторони готові вести пошук взаємоприйнятного рішення на основі аналізу потреб та претензій один одного; 

· мається достатній ресурс часу для пошуку та вибору прийнятних альтернатив, які задовольняють учасників; 

· учасники заінтересовані в досягненні довготривалих згод один з одним та не можуть задовольнитися проміжними рішеннями. 
Компроміс – це взаємні поступки обох сторін. Якщо це стосується лише однієї сторони, то йдеться вже не компроміс, а про поступку. Результат компромісу – ступінь задоволення чи незадоволення всіх сторін. 
У конфлікті принципів компроміс, як правило, неможливий. Причини компромісів [58, с. 396]: 
· переговори зайшли у глухий кут і компроміс є єдиним виходом із нього; 
· краще домовитися до чого-небудь, ніж ні до чого не домовитися; 
· перерва в конфлікті з метою накопичення ресурсів та подальшого продовження протидії; 
· компроміс дає виграш у чомусь іншому; 
· невеликий програш обійдеться дешевше виграшу. 
Компроміс передбачає розв’язання спірної проблеми сумісними зусиллями сторін та в основному складається із взаємних поступок. Цей підхід є класичним методом простого розв’язання конфліктів на всіх рівнях, його технологія достатньо проста і, як правило, не розв’язує конфлікт шляхом усунення предмета спору, а лише відкладає його на певний час. Зазвичай ця технологія використовується в ситуаціях, коли проблема є очевидною, а ресурси та час, які потрібні для її вирішення, є недостатніми. Компроміс часто є результатом переговорів конфліктуючих сторін [31, с. 95]. 
Не може бути виправданий жоден компроміс, тільки якщо він є пріоритетним для можливості захищати свої інтереси чи права. Технологія компромісів є складною і часто розглядається як система, в якій існує повторюваність позицій. Їх загальні цінності проявляються у збігу поглядів з деяких питань, дають можливість розкрити питання, з яких сторони повинні йти на поступки. Угоди між сторонами розробляються як правила у грі та надалі використовуються для того щоб урегулювати конфлікт. 
Переговори є невід’ємною частиною повсякденного життя, оскільки людина бере участь у переговорах набагато частіше, ніж сама це усвідомлює. При цьому на сучасному етапі соціально-економічного та політичного розвитку уміння вести переговори є однією з найважливіших умов, що визначають результативність роботи державних службовців, оскільки саме переговори є одним з ефективних механізмів урегулювання конфліктів. 
Таким чином, для того щоб прийти до взаємовигідного рішення на переговорах, необхідно дотримуватися кількох принципів. По-перше, чітко розділяти своє ставлення до людей і ставлення до справи (бути твердим щодо ділових принципів, але м’яким з людьми, вивчати угоду з точки зору опонентів, підготувати свої пропозиції відповідно до їхньої системи цінностей). По-друге, концентруватися на загальних цінностях і інтересах, а не на позиціях сторін. По-третє, якщо переговори зайшли у глухий кут, організувати мозковий штурм заради спільних цілей. По-четверте, використовувати об’єктивні критерії для ухвалення рішення. 

3.2. Гострі форми соціально-трудових конфліктів
Перехід на засади ринкової економіки, наслідком якої є поява різних форм власності та господарювання, модернізація політикоекономічної системи, не могли не мати своїми наслідками підвищення конфліктності у сфері трудових відносин. Спектр конфліктів у сфері соціально-трудових відносин є достатньо широким [65, с. 448]: 
· конфлікти з приводу оплати праці працівників (конфлікти, пов’язані з розміром оплати праці працівників виробничої та невиробничої сфер господарювання, конфлікти, пов’язані з масовими затримками розрахунків із працівниками за виконані обсяги робіт (послуг)); 
· конфлікти, що витікають із проблем зайнятості та у зв’язку із загрозою безробіття; 

· конфлікти, пов’язані з роздержавленням та приватизацією (суб’єктами таких конфліктів можуть бути держава (міністерства, відомства, держкомітети, місцеві органи влади), трудові колективи організацій, окремі особи). Особливістю таких конфліктів є залучення до спірних відносин суб’єктів різного рівня соціального партнерства; 
· конфлікти, пов’язані з приватизацією та співучастю робітників в управлінні організацією. Переростання соціально-трудових конфліктів у соціально-політичні; 
· конфлікти, пов’язані з проблемою визнання профспілкових організацій та їх органів як представницьких; 

· конфлікти, пов’язані з проблемами проведення процедур банкрутства організації та дотримання гарантій для працівників, закріплених у колективному договорі; 
· конфлікти, пов’язані з рейдерськими захопленнями.

 Трудовий конфлікт – це протиборство в соціально-трудовій сфері між колективом працівників та роботодавцями за покращення умов і змісту трудової діяльності, за підвищення оплати праці тощо. Це особливий вид соціального конфлікту, де об’єктом виступають трудові відносини та умови їх забезпечення. Право на колективні трудові спори з використанням встановлених чинним законодавством засобів їх вирішення, враховуючи право на страйк, закріплено Конституцією України (ст. 44), Законом України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» від 3 березня 1998 р. № 137/98-ВР [55]. 
Варто звернути увагу на те, що однакові за змістом індивідуальні трудові спори у сумі не складають колективний трудовий спір і розглядаються в порядку, встановленому для вирішення індивідуальних трудових спорів, а не відповідно до Закону України «Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)». Коли один працівник – індивід – вважає, що його права порушені, чи добивається визнання за ним якого-небудь права (підвищення заробітної плати, приведення у відповідність умов праці тощо), йдеться про застосування до індивіда – конкретної особи, нормативних умов, установлених законом, колективним договором, підзаконними актами чи про виконання укладеного індивідуального трудового договору. 
Спори індивідуального характеру охоплюють усі конфлікти, що стосуються застосування установлених умов праці персонально до конкретного працівника. Предмет трудового спору (конфлікту) формується у процесі реалізації права на працю, на належні умови праці, на заробітну плату та соціальний захист. Як правило, розбіжності між сторонами соціальнотрудових відносин мають місце у питаннях стосовно [28, с. 208]: 

· встановлення нових або зміни існуючих соціально-економічних умов праці та виробничого побуту; 

· укладення чи зміни колективного договору, угоди; 
· виконання колективного договору, угоди або окремих їх положень; 

· невиконання вимог законодавства про працю. 
У разі виникнення індивідуального спору конкретна особа звертається до відповідного органу, в компетенції якого належить його вирішення, добивається вимагає чи подає позов про відновлення свого порушеного права, про відновлення чи визнання за ним того чи іншого індивідуального права, тобто мова йде про так звані правоустановчі позови. Колективні трудові спори відрізняються від індивідуальних саме тим, що можуть мати характер як позовних (конфлікти права), так і непозовних (конфлікт інтересів). 
Основними формами соціально-трудових конфліктів є: критичні виступи, вимоги, протести окремих представників трудового колективу; масові звільнення за розпорядженням керівництва; саботаж (колективна відмова від виконання доручень керівництва); страйки. У процесі примирних процедур, метою яких є розв’язання трудового спору, робітники можуть скористатися правом проводити зібрання, мітинги, демонстрації, пікетування. 
Трудовий конфлікт виконує низку функцій [17]: 
· інтегративну – конфлікт до певної міри впливає на баланс індивідуальних, групових та колективних інтересів, що, у свою чергу, підвищує соціальну інтеграцію організації, підприємства. Як будьякий міжгруповий конфлікт, трудовий конфлікт сприяє підвищенню внутрішньогрупової згуртованості. Особливо це характерно для конфлікту «адміністрація–трудовий колектив»; 
· інформаційну – трудовий конфлікт розкриває найгостріші протиріччя в житті колективу та організації в цілому, стають явними помилки та прорахунки керівництва організації. Наявність у трудового конфлікту такої функції дає вчасно розкрити існуючі проблеми та не доводити наявні протиріччя до серйозної ескалації конфлікту; 
· комунікативну – засвідчує те, що учасники конфліктної взаємодії потребують відповідної інформації для того щоб проаналізувати позицію опонента, визначити ресурси, які він, у разі потреби, може задіяти, а також зробити висновки щодо можливих наслідків конфлікту. Підвищуючи інформаційний потенціал, учасники конфлікту посилюють комунікативний обмін, беручи до уваги все більше інформації про причини, цілі та інтереси протилежної сторони, про можливі шляхи виходу з конфлікту; 
· інноваційну – трудовий конфлікт допомагає подолати ті перепони, які виникали в процесі економічного, соціального та духовного розвитку колективу, організації; 

· соціально-психологічну – трудовий конфлікт своїм наслідком має зміни в соціально-психологічному кліматі колективу, сприяє підвищенню згуртованості співробітників. 
Відповідно до того, які сторони беруть участь у протидії, конфлікти ділять на такі види [59, с. 175]: 
· конфлікт між трудовим колективом та адміністрацією; 
· конфлікт між трудовим колективом та профспілковим комітетом; 
· конфлікт між адміністрацією та профспілкою; 
· конфлікт між колективом та керівництвом галузі; 
· конфлікт між колективами різних організацій; 
· конфлікт між трудовими колективами та державними органами.

Виділяються такі причини трудових конфліктів [77, с. 317]: 
1) корпоративні – одного учасника чи групу учасників не влаштовують ті чи інші принципи, на яких базуються відносини в організації (наприклад бюрократизм адміністрації по відношенню до інтересів працівників; відмова адміністрації покращити умови праці; незаконні звільнення, порушення адміністрацією норм чинного трудового законодавства; відмова від трудових та соціальних зобов’язань тощо); 
2) загальноекономічні – кризовий стан економіки; зростання цін та безробіття, як наслідок різке зниження рівня життя населення; надмірне розшарування населення на багатих та бідних; нерозвинута система соціального захисту. Заборгованість із виплати заробітної плати, несвоєчасна виплата поточної заробітної плати, примусові відпуски за свій рахунок, скорочення робочого тижня, недостатній рівень соціального захисту працівників, незадовільні умови праці, недотримання власниками правил техніки безпеки – усе це є типовими дестабілізуючими соціальними та фінансово-економічними чинниками, які значно підвищують конфліктогенність у виробничій та невиробничій сферах. 
У масштабах країни умовою недопущення трудових конфліктів є досягнення загальної стабільності в країні, покращення економічного становища, зростання рівня матеріального благополуччя населення, стабілізація політичної системи та приведення у відповідність трудового законодавства, яке повинно відображати інтереси робітників та включати в себе не декларативні, а реальні захисні функції. Профілактиці крайніх форм трудового конфлікту (страйку) сприяє створення таких економічних умов, які б забезпечили можливість групам (потенційним учасникам трудових конфліктів) задовольняти свої інтереси та вимоги через мобілізацію власних зусиль. Обов’язковою умовою є передбачення такого механізму взаємодії, який би сприяв проведенню переговорів із потенційними учасниками страйку. 
Важливою є також розробка законодавчої бази, яка б регулювала розв’язання трудових конфліктів. У разі виникнення трудового конфлікту його вирішення повинне здійснюватися мирними, конструктивними шляхами. Так, використовуються такі способи, як [36, с. 336]: 
1) укладення (зміна) колективного договору – це найважливіший правовий механізм розв’язання трудового конфлікту. У ньому фіксуються всі права і обов’язки сторін, які вступили в договірний простір, а також у цьому договорі закріплюються права та обов’язки в разі виникнення трудового конфлікту; 
2) звернення до комісій по трудових спорах, народні судді – звернення працівника в суд можливо не в обхід виборного профспілкового органу, а відразу після того, як комісія по трудових спорах розглянула цей конфлікт; 
3) проведення рад і конференцій трудових колективів регіонів та окремих галузей, які в процесі своєї роботи зобов’язані розглядати трудові конфлікти і спори за участю представників керівництва галузі та регіону; 
4) прийняття відомчих та міжвідомчих конвенцій. 
3.3. Кризи в публічному управлінні
Термін «криза» походить від грецького слова «crisis», що означає рішення з якогось питання чи в сумнівній ситуації, а також переломний момент. Через недостатню вивченість криз, особливо криз суспільного розвитку, на них реагували лише з їх появою. Однак зростання частоти їх виникнення ставить на порядок денний розробку стратегій запобігання кризам. Адже останнім часом слово «криза» настільки міцно ввійшло в ужиток, що складається враження її невідворотності та невід’ємності нашого життя. 
 Підвищення мобільності, комунікативності та посилення взаємозалежності робить кожне суспільство залежним від криз. Сьогоднішні кризи не обмежуються міжнародними спорами між державами та стихійними лихами. Вони будуть спрямовані на науку і техніку, сільське господарство, інформаційно-комунікаційні технології та, здавалося б, на такі віддалені сфери, як освіта, релігія, мистецтво. Разом з тим виявляється, що мабуть немає на сьогодні явища соціального життя менш досліджуваного та розкритого, ніж криза. Ніщо так не кидає виклики основам публічного управління, як кризи, катастрофи, масові революції, тероризм, але ж з тієї причини вони не були одними з основних питань у цій галузі. 
Довгий період часу кризи, кризовий менеджмент, за винятком хіба що вивчення міжнародних криз та ядерних загроз, були на периферії всіх соціальних наук. Найчастіше пояснення кризи відбувається через роз’яснення відмінностей між стабільним та кризовим станом суспільства. Стабільний стан означає постійно відтворюваний порядок, у той час як кризовий характеризує спосіб руху системи від її нинішнього стану, через дезінтеграцію та кризу, до нового стану.

Криза державного управління – це особливий стан у розвитку та функціонуванні політичної системи суспільства, державно-владних структур, який характеризується такими ознаками [80, с. 120-127]: 
· нестабільність; 
· розбалансування діяльності політичних інститутів; 
· зниження рівня керованості соціально-економічних та політичних процесів; 
· загострення політичних конфліктів; 
· збільшення критичної активності соціуму. 
Політична криза – це особлива форма політичного процесу, яка характеризується наявністю таких основних показників: 
· різке загострення протиріч у політичних відносинах; 

· втрата владними структурами контролю над розвитком крайнього загострення протиріч;

· існування реальних загроз безпеки влади і політичної системи в цілому.

На практиці політична криза проявляється через наявність втрати суспільної довіри (делегітимація структур влади); яскраво виражену відсутність взаємодії між різними центрами влади; часте блокування рішень одного центру влади іншим; поширення та ескалацію стихійних форм політичного протесту. Безперечними ознаками політичної кризи є [64, с. 71-81]: 
· наявність безпосередньої загрози умовам життєдіяльності суб’єкта політичного управління; 
· неможливість відтермінування розв’язання ситуації; 
· необхідність прийняття рішень в умовах значної невизначеності та високого ступеня ризиків. 
У політичних криз достатньо вираженими є типові причини їх виникнення [26, с. 420]: 
· зловживання владою та владними повноваженнями; 
· вихід із правового поля при ухваленні політико-управлінських рішень;
· зміна політичної ситуації;
· ігнорування правилами конкуренції на політичному ринку;

· перерозподіл влади; 
· впровадження нових законів та нормативно-правових актів;
· економічна нестабільність та руйнування фінансової системи держави;

· стихійні лиха. 
Лише події 11 вересня змусили говорити про кризу на державному рівні. Подія, що сталася, зумовила кризову ситуацію, в якій опинилося західне суспільство, що виявилося надзвичайно уразливим, адже воно настільки звикло до відпрацьованого до досконалості механізму в наданні приватних і суспільних благ та послуг, що найменше втручання в цю систему набувало критичних розмірів. Державне управління, сконцентроване на наданні публічних послуг, також проявило свої слабкі сторони та викликало необхідність формування більш гнучкої, здатної продукувати нові комунікаційні канали та гарантувати безпеку системи. Перші рішення, які приймаються у кризових ситуаціях у відповідь на загрози, часто сприймаються як наслідки кризи, хоча насправді саме вони можуть зумовити кризу [67, с. 512]. 
Справжня криза розпочинається після кризи, коли керівництво проявляє свою нездатність приймати потрібні рішення. Криза може бути визначена не за фактом, а за наслідками. Відповідно для виникнення кризи потрібні достатні умови, які створюють внутрішню нестабільність або загрозу системі, та лише за умови неефективного управління кризовою ситуацією виникає криза. 
Сьогодні науковці відмічають загальні тенденції, які спостерігаються у дослідженні криз [76, с. 176]: 
· по-перше, виникнення криз все частіше пов’язуються з чинниками транснаціонального характеру, такими як забруднення повітря, організована злочинність, нестача енергетичних ресурсів, міграція та біженці, тероризм, які кидають виклик політичному та адміністративному керівництву; 
· по-друге, більш ніж будь-коли відбувається значна політизація криз. Довгий час кризи розглядалися як результат технічного збою або як наслідок людських помилок. Але на сьогодні особливості кризи її наслідки залежать від політичних процесів. Політизація кризи та кризового менеджменту відбувається не в ідеологічному інакомисленні, а по лінії розподілу між тими, хто несе відповідальність, і тими, хто стверджує, що може показати кращий результат. Також не можна заперечувати, що чим більш масштабніша криза, тим більше учасників та центрів прийняття рішень, тому часто кризовий менеджмент перетворюється на політичну боротьбу; 
· по-третє, будь-яка криза стає зручною мішенню для ЗМІ. Медізація кризи та кризового менеджменту своїм наслідком має втілення соціологічної теореми: якщо люди визначають ситуацію як реальну, то вона буде реальною за своїми наслідками. Тобто якщо, наприклад, CNN визначає як кризову, то вона дійсно буде кризовою в усіх її проявах.

Питання, що являє собою антикризове управління в системі державного управління, залишається відкритим та потребує вирішення низки методологічних проблем. Це передусім викликає необхідність з’ясування предмета самого антикризового управління як галузі наукового знання та управлінської практики. О.Ленбінгер достатньо широко тлумачить поняття антикризового управління, окреслюючи три його етапи: І – планування непередбачуваних обставин на передкризовій стадії; ІІ – безпосередньо криза; ІІІ – відновлення після кризи. Такий підхід до пояснення антикризового управління характерний і для вітчизняних дослідників. Антикризове управління визначається як управління, за якого відбувається прогнозування небезпеки кризи, аналіз її симптомів, методів щодо зниження негативних наслідків і використання її факторів для подальшого розвитку [25, с. 382]. 
Антикризове управління базується на реалізації механізмів антикризового управління – сукупності принципів, законів та процедур, які забезпечують прийняття управлінських рішень з метою прогнозування кризи, аналізу її симптомів та виявлення ступеня загроз, заходів щодо регулювання кризи та мінімізація негативних наслідків. За таким підходом визначається, що механізм антикризового управління включає етапи прогнозування, регулювання, розв’язання кризи. Тобто антикризове управління ототожнюється з управлінням кризою (доречно назвати це кризовим управлінням). Відповідно антикризове управління зводиться до використання механізму управління кризою. Це достатньо вузький підхід до тлумачення цього виду управлінської діяльності. Зважаючи на деструктивний характер більшості суспільних криз, варто брати до уваги профілактику криз та розробку механізмів їх недопущення як одну зі складових антикризового управління. Відповідно доцільно розглядати антикризове управління в більш широкому розумінні цього терміна, через організацію управлінського процесу, спрямованого на забезпечення вирішення завдань державного управління. 
По суті, сама неможливість виконувати завдання є ні чим іншим як кризовою ситуацією. Принцип організації державного управління як цілісної системи вже передбачає її спроможність витримувати різкі зміни та кризи. Отже, антикризові кроки повинні автоматично закладатися в будь-які дії, спрямовані на підвищення ефективності державного управління. У такому разі антикризове управління не може складати окрему управлінську систему з виконання функцій управління кризою, це має бути інтегрована система, яка спрямована на реалізацію таких завдань [20, с. 177]: 
· прогнозування та планування впливу криз на систему. Якщо донедавна ефективність цих процесів багатьма науковцями ставилася під сумнів, то поступово з розвитком інформаційних технологій, які дають можливість збирати та опрацьовувати інформацію з достатньо високою швидкістю та у великих обсягах, не лише підвищилася продуктивність прогнозування криз та виявлення ризиків, а стало можливим впровадження елементів стратегічного планування; 
· розвиток людських ресурсів (РЛР), який відіграє важливу роль не лише в мобілізації суспільної організації, а й у досягненні відповідного реагування суспільства на кризу. Основним завданням РЛР є вирішення цілей та завдань, які пов’язані з мобілізацією ресурсів. Інакше кажучи, це формування навичок пошуку та використання під час кризи таких ресурсів, як фінансові, матеріальні, технічні, людські, організаційні, інформаційні тощо. Американська практика антикризового реагування у формуванні РЛР передбачає створення ефективної системи екстреного реагування на основі навчання й підготовки фахівців окремих державних служб для їх подальшого використання в кризових ситуаціях; 
· управління механізмами інформаційного доступу. Точність та адекватність інформації, доступної для зацікавлених сторін, про підготовку до кризи. Встановлення рівня доступу зацікавлених сторін до участі у заходах підготовки плану виходу з кризи та безпосередньо управлінні кризою. Визначення ступеня довіри до заінтересованих сторін та відповідно планування форми взаємодії з ними, починаючи від консультацій з підготовки до кризових ситуацій, закінчуючи формуванням навичок управління кризою; 
· підвищення легітимаційного потенціалу владних структур через встановлення місії, цілей і програм, спрямованих на захист суспільних інтересів, життя, свободи, захисту прав громадян; 
· підвищення здатності до суспільної консолідації в подоланні кризи через механізми формування суспільної довіри та суспільної підтримки; 
· створення комунікаційних каналів, які забезпечують достатньо широке інформаційне охоплення аудиторії (особливо це стосується криз, зумовлених форс-мажорними подіями, катастрофами). Це дасть змогу не лише подавати офіційну інформацію, а й отримувати через зворотний зв’язок достовірну інформацію. Такий підхід, на наш погляд, дасть змогу не просто використовувати безпосередньо означений вище механізм антикризового управління, а й побудувати інтегровану в державне управління систему антикризового управління, яка дасть можливість [75, с. 31]: 
· за потреби використовувати антикризове управління як пріоритетне; 
· акумулювати ресурси у передусім так звані символічні ресурси, засновані на суспільній підтримці та довірі, які в кризових ситуаціях за цінністю не поступаються матеріальним та фінансовим і можуть перекривати їх брак; 
· побудувати гнучку систему управління завдяки визначенню комунікативної складової як пріоритетної. Гнучка система в кризових ситуаціях виступає додатковим ресурсом, оскільки забезпечує ефективне координування дій в умовах деконцентрації центрів прийняття рішень. 
Звичайно, не може залишатися поза увагою окремий блок у системі антикризового управління, а саме безпосередньо регулювання кризи. Урегулювання кризи є завжди вузькоспрямованим процесом, який має чітко встановлені межі, як часові, так просторові, а також характеризується залученням до нього обмеженої кількості акторів. Проблема регулювання й успішного розв’язання кризи є однією з найбільш актуальних в управлінні кризою, адже від того, як поводить себе регулятор, які механізми і технології він використовує для врегулювання, залежить імовірність перетворення кризи з деструктивного процесу в конструктивний та здатність стабілізувати систему. Кризова ситуація з боку кризового управління характеризується такими параметрами: 
· значна кількість загроз та високий ступінь загроз безпеці; 

· відсутність часу та необхідність прийняття рішень за таких умов; 
· стресовий стан відповідальних за прийняття рішень.

Суть регулювання полягає в ідентифікації окремих елементів кризи, які підлягають управлінському впливу. У такому контексті регулювання являє собою процес перенесення кризи в більш прийнятні умови. Процес регулювання кризи дає відповіді на питання: Що потрібно робити в період кризи, у той час як технології регулювання пояснюють, Як потрібно це регулювати. Урегулювання кризи – це цілісна система заходів, яка включає [23, с. 317]: 
· розробку стратегії і тактики поведінки в кризовій ситуації; 
· прийняття рішень щодо особливих заходів з управління в екстремальних ситуаціях та їх реалізація; 
· формування інформаційної політики в умовах кризи (контроль над інформацією). 
Для успішного врегулювання кризи виділяють три ресурси та дві граничні умови: 
· ресурс перший – достатній час на вирішення завдань; 
· ресурс другий – достатній обсяг повноважень з вибору методів вирішення завдань; 
· ресурс третій – достатні фінанси для вирішення завдань. 
Граничними умовами є те, що жоден із ресурсів не повинен дорівнювати нулю, а також те, що нестача двох ресурсів поповнюється збільшенням третього. Окремим питанням є створення робочих груп для виявлення найбільш гострих проблем та формування плану дій для забезпечення реалізації двох стратегічних цілей [60]: 
· усунення протиріч шляхом створення внутрішньої системи комунікацій та робочого середовища, яких не вистачало до даного моменту; 
· розробка стратегії для забезпечення послідовності управління у вирішенні кризи. 
Формування стратегії подолання кризи проводиться в кілька етапів: 
· розробка стратегії «знизу вгору» – узгодження плану з подолання кризи з основними заінтересованими групами; 
· прийняття плану відповідно до встановлених правових процедур; 
· реалізація плану «згори донизу» та проектування операційної системи управління відповідно до ухваленого плану. 
Успішне урегулювання кризи залежить від таких параметрів, як: соціальна відповідальність акторів; досконалість зв’язку, комунікацій та координації; надійність джерел отримання достовірної інформації; наявність найактуальнішої інформації в найкоротший термін.

ВИСНОВКИ
В результаті проведеного дослідження встановлено, що публічна політика є одним із напрямків політичної науки, що швидко розвивається, має значний ступінь розробки у різних тематичних напрямках і вже сформував традиційні теоретико-концептуальні засади. Водночас під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів дослідницьке поле публічної політики розширюється та диференціюється, потребуючи нових адекватних політичній дійсності концептуальних моделей і методологічного інструментарію. З цією метою в роботі здійснено аналіз публічної політики в теоретичному і практичному вимірах.

В результаті ретроспективного аналізу теоретико-методологічних підходів, що операціоналізують публічну політику крізь призму філософсько-аксіологічного уявлення про «публічне» та предметно-практичний вимір, як діяльнісної та інституціональної категорії, було представлено авторське бачення цього феномену, під яким слід розуміти доцільну взаємодію публічних акторів (інституціоналізованих та неінституціоналізованих, формальних і неформальних), які за допомогою власних ресурсів, функціональних механізмів, культурно-ціннісних і правових норм мають можливість виявляти, реалізовувати, аналізувати та контролювати загальнозначущі соціальнополітичні проблеми. 
Доповнює концептуальну картину публічної політики просторовий вимір, який пов’язує її різні виміри в єдину цілісність як дійсність об’єктивного порядку. Публічна політика як особливий вид політичного простору представляє собою існуючу, в певний часовий період складну мережеву комбінацію, що складається з організованих інститутів, які забезпечують механізмами різнорівневих державних і недержавних акторів та надають їм можливості – на підставі своїх громадянських позицій, інтересів та ідентичностей – взаємодіяти й впливати на владу в процесі вироблення політики. 
Теорія і методологія просторового моделювання дозволила запропонувати модель публічного простору для лімінальних систем, які є найбільш конфліктними та нестабільними. Аналіз підходів публічної політики дав можливість зрозуміти, що ті концепції, які представлені західними дослідниками, мають чітку ліберальну основу й позитивістську традицію та орієнтовані на стабільні демократичні системи. Держави, що знаходяться в процесі трансформації, тобто нестабільні, мають свою історію політико-владних відносин і формують свій особливий варіант публічної політики, який потребує нового осмислення й теоретичного обґрунтування. Комплексність і багаторівневість публічних процесів обумовили дослідження публічної політики не з позицій динамічної конкуренції різних підходів, а скоріше, як синтетичну багатоскладову концепцію, інтегруючу різні  виміри багатошарової публічної політики, які вивчаються в межах різних теорій політичної та інших наук. 
Глобальні та внутрішньосистемні фактори стали каталізаторами змін положення акторів у публічному просторі. Виявлені наступні тенденції зміни суб’єктності публічних акторів у сучасних умовах: 
1) об’єктивно відбулися структурні, ресурсні та функціональні трансформації традиційних суб’єктів політики, що, в свою чергу, вплинуло на характер їхньої участі й взаємодії в публічному полі; 
2) низький рівень довіри в суспільстві по відношенню до політичних інститутів свідчить про прогресуюче незадоволення традиційною моделлю представницької демократії та її інститутами і, як наслідок, формується новий порядок публічного простору, з’являються нові види практик публічноприватного партнерства, які включають в себе механізми деліберативної демократії; 
3) в постмодерних системах збільшується кількість суб’єктів публічного поля, змінюються (виникають, зникають) їх функції, по-новому розподіляються ресурси, змінюється стратегія поведінки, що в комплексі вливає на характер формування публічної політики; 
4) відзначається поява гібридних видів публічних акторів як нових синтетичних феноменів в політикоуправлінському процесі; 
5) діяльність публічних акторів стала носити транскордонний характер, що розширює, ускладнює й розмиває публічний простір; 
6) спостерігається мережевізація взаємодії публічних акторів, що веде до нового типу суб’єктності – мережевих спільнот. Структури, що виникли в суміші урядових і неурядових суб’єктів, задіяних у виробленні публічної політики, набувають мережевої і міжорганізаційної форми; 
7) відзначається індивідуалізований характер участі в політичному процесі. При цьому слід пам’ятати, що індивід, який бере участь у публічному процесі, взаємодіє з іншими акторами в рішенні колективних проблем, тим самим намагаючись реалізувати свої приватні інтереси. Зацікавленість у вирішенні спільних проблем відповідає інтересам індивідів і тим самим сприяє їх співучасті в публічній політиці; 
8) держава перестає відігравати монопольну роль у політичному процесі, хоча й залишається головним суб’єктом в публічному полі. Вплив трансформаційних процесів у публічній сфері позначається на зміні місії держави, структури, функцій і технологій його політики й управління в сучасному суспільстві. 
Модерація, партнерство та медіація за допомогою співпраці, а не вертикально ієрархічне управління й мобілізація за допомогою нав’язування стають імперативними правилами діяльності сучасної держави. У перехідних системах зміна суб’єктності публічних акторів має додаткові специфічні тенденції: інституціональна невизначеність акторів публічної політики, інституціональні «пастки», конфліктність та ін. Інституціоналізація публічних акторів та форм їх взаємодії є основою інституціонального дизайну публічної політики системи. Вплив акторів відбувається на кожному етапі / циклі формування публічної політики, але з різним ступенем інтенсивності, витрачених ресурсів і виконаних функцій, в результаті виникають своя конфігурація відносин і ефект зворотного зв’язку учасників публічної політики, а також результативність їх дій у цьому процесі. Встановлено, що завдяки процесу інституціоналізації актори представляють свої позиції структуровано й організовано і, за умови дотримання прийнятих в системі демократичних правових норм, повноцінно можуть впливати на процес прийняття та здійснення політичних рішень. 
Глобальна публічна політика як науковий концепт і політична практика ще проходить стадію свого оформлення в політичній науці. Констатовано, що глобальна публічна політика, яка формується в анархічному міжнародному середовищі, залежить від рівня організованості глобальних суспільних інститутів і здатності глобального громадянського суспільства впливати на політичні процеси. Глобальна публічна політика виробляє універсальні тренди, властиві сучасній епосі і знаходиться в нерозривному взаємозв’язку із регіональним і національним рівнями публічної політики, які є носіями унікальних соціокультурних і управлінських матриць. Для аналізу публічної політики міжнародними аналітичними дослідницькими центрами були розроблені ідеально-типові критерії ефективності публічної політики та публічного управління, що показують  якість функціонування інститутів публічної політики й ефективність діяльності влади, які представлені в глобальних індексах і використовуються як в наукових дослідженнях, так і в практичному плані для контролю за здійсненням політики. 
Перехідні держави, які на загальному тлі в показниках ефективності публічної політики відстають, але все ж зберігають загальну тенденцію вже позначеної нами інституціоналізації і кореляційного зв’язку між показниками. На підставі кореляційного аналізу встановлено, що: 
1) показники соціально-економічного становища країни є бажаними, але не достатніми умовами, що впливають на рівень ефективності публічної політики; 
2) країни, в яких рівень боротьби з корупцією високий, більш ефективні в публічному процесі і навпаки; 
3) рівень правопорядку в державі впливає на показники ефективності публічної політики; 
4) якість регулювання визначає ефективність публічної політики; 
5) країни, в яких рівень політичної стабільності високий, а конфліктності низький, більш ефективні в публічному процесі, ніж системи, де рівень стабільності низький, а конфліктності високий; 
6) розвиток інтерактивного сектора в державі і електронного уряду може створювати сприятливі умови і забезпечувати технологічно рівень взаємодії держави і суспільства, але не в усіх групах країн може однозначно гарантувати публічне управління; 
7) системи з високими показниками якості інститутів мають ефективну публічну політику; 
8) високі показники залучення громадян до процесу вироблення та здійснення політичних рішень виступають однією з визначальних умов ефективності публічної політики; 
9) ефективність публічної політики залежить від режимності системи. 
У країнах демократичного спрямування якість інститутів і ефективність публічної політики вище, ніж у країнах з недемократичним режимом.
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