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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Формування ефективної правової політики є стратегічним пріоритетом сучасної держави, що прагне забезпечити демократичний розвиток, стійкість правопорядку та високий рівень правової культури. В умовах глибоких суспільно-політичних трансформацій, які переживає Україна внаслідок збройної агресії російської федерації, внутрішніх інституційних викликів, соціально-економічної кризи, реформування публічної служби та публічного управління, правова політика постає не лише як інструмент реалізації державної волі, а як цілісна концепція упорядкування та модернізації національного правового простору. Саме правова політика, будучи поєднанням політичних рішень, нормативно-правових стратегій та управлінських механізмів, формує підґрунтя для реалізації конституційних засад, принципу верховенства права, дотримання прав і свобод людини, а також створення стійкої інституційної архітектури держави.

З огляду на орієнтацію України на європейську інтеграцію, що передбачає імплементацію стандартів Європейського Союзу, формування правової політики набуває нового змісту та функціонального значення. У центрі цього процесу перебувають питання узгодження правових і управлінських рішень із міжнародно-правовими зобов’язаннями, підвищення ефективності правотворення, забезпечення стабільності правової системи та зміцнення довіри громадян до державних інституцій. Особливої ваги набуває також здатність правової політики адаптуватися до кризових ситуацій, зокрема, умов воєнного стану, руйнування правових зв’язків і втрати територіальної цілісності.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання правової політики в сучасному науковому дискурсі набуває дедалі більшої уваги як у межах української теорії держави і права, так і в глобальному науковому середовищі. О. Минькович-Слободяник у своїх дослідженнях виокремлює основні види правової політики України, зокрема конституційну, правозастосовну, правотворчу, кримінальну, соціальну, екологічну та інші, наголошуючи на їх функціональній та ієрархічній взаємодії в системі публічного управління 
. У міждисциплінарному вимірі питання інтернаціоналізації правової політики порушує H. Schwartz, який аналізує вплив глобалізації на внутрішні конституційні процеси в державах з перехідною правовою системою 
. У цьому ж ключі М. Савчин досліджує правову політику крізь призму сучасних тенденцій конституціоналізму та правового плюралізму, акцентуючи на проблемах гармонізації національних правових норм з європейськими стандартами в умовах динамічної зміни глобального правопорядку 
.

Особливу увагу в дослідженнях приділено методології пізнання законодавчого процесу як елементу реалізації правової політики. О. Ющик аналізує структурні особливості законотворчості, вказуючи на необхідність її розгляду як результату взаємодії публічного інтересу, правової доктрини та інституційного механізму ухвалення рішень 
. Значний аналітичний потенціал міститься також у праці В. Шакуна, який досліджує правову політику крізь призму взаємодії держави з громадянським суспільством, доводячи, що ефективність політики безпосередньо залежить від включення громадських ініціатив у процес прийняття правових рішень 
. Загалом, сучасна українська наука з теми правової політики демонструє поступ у напрямі розробки теоретичних категорій, але водночас потребує подальших комплексних досліджень, що враховуватимуть виклики євроінтеграції, воєнного стану, цифровізації та зміцнення правової державності.
Метою роботи є комплексне дослідження сутності, структури, механізмів реалізації та перспектив розвитку правової політики в Україні в умовах сучасних викликів.
Завдання дослідження:
1. Проаналізувати еволюцію наукових підходів до визначення поняття правової політики та її трактування в межах сучасної правової доктрини.
2. Визначити структурні елементи правової політики та охарактеризувати її функціональне призначення в системі державного управління.
3. Дослідити міжнародно-правовий вимір правової політики, зокрема принципи та механізми глобальної взаємодії у цій сфері.
4. Розкрити основні етапи становлення правової політики в Україні з урахуванням історико-правових передумов і трансформаційних процесів.
5. Проаналізувати механізми взаємодії держави та громадянського суспільства в процесі впровадження правової політики.
6. Виявити основні виклики реалізації правової політики в умовах воєнного стану та кризової трансформації державності.
7. Сформулювати пріоритетні напрями модернізації правової політики в Україні відповідно до актуальних викликів публічного управління.
8. Обґрунтувати шляхи гармонізації правової політики України з європейськими правовими стандартами, з урахуванням механізмів адаптації та імплементації.
Об’єктом дослідження є процес формування та реалізації правової політики в умовах публічного управління.

Предметом дослідження є інституційно-правові механізми розробки, впровадження та вдосконалення правової політики в Україні.

Методологічну основу дослідження становлять положення загальнонаукової, спеціально-юридичної та управлінської методології. Використано діалектичний метод (для аналізу змін у структурі правової політики), порівняльно-правовий метод (для співставлення національної політики з європейськими стандартами), системно-структурний підхід (для аналізу функціональних зв’язків між суб’єктами правової політики), а також методи логічного узагальнення та правового моделювання.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в системному обґрунтуванні сучасної моделі правової політики як інструменту державного управління, формулюванні авторської класифікації викликів реалізації правової політики в умовах війни, а також в уточненні механізмів адаптації української правової політики до acquis Європейського Союзу.

Практичне значення отриманих результатів полягає у можливості використання напрацьованих рекомендацій у діяльності органів публічної влади, зокрема при формуванні стратегій правового розвитку, у процесі розробки нормативно-правових актів, а також у підготовці фахівців у сфері публічного управління та права.

Структура та обсяг роботи. Логіка дослідження зумовила структуру магістерської роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки. Загальний обсяг роботи складає 90 сторінок. Список використаних джерел налічує 107 найменувань, з них 14 — іноземною мовою.

РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ У КОНТЕКСТІ СУЧАСНИХ ВИКЛИКІВ
1.1 Еволюція наукових підходів до визначення поняття правової політики
Поняття «правова політика» сформувалося як міждисциплінарна категорія, що поєднує елементи юриспруденції, політичної науки, теорії державного управління та соціології права. Його теоретичне осмислення тісно пов’язане з еволюцією уявлень про роль права в суспільстві, а також про функції держави як інституту реалізації суспільного інтересу. У ранніх концепціях правова політика розглядалася переважно як частина загальної державної політики, що охоплює сферу правотворення. Проте з часом відбулося розширення змісту категорії за рахунок включення правозастосовної, контрольної, правороз’яснювальної та правовиховної функцій.
Початок формування наукових уявлень про правову політику як окрему дослідницьку сферу можна віднести до ХІХ століття, коли в межах західноєвропейської правової думки почав утверджуватися політико-правовий підхід до аналізу нормотворення та правозастосування. Саме в цей період започатковується концепція політики права, що розглядалася як інструмент наукової оптимізації чинного правового регулювання. Однією з перших праць, що містила ознаки цієї концепції, була «Курс конституційної політики» Б. Констана. У ній, уперше в європейській політичній філософії, було обґрунтовано ідею деконцентрації державної влади через принцип поділу влад, що мав забезпечити запобіжники проти політичного свавілля 
.

Подальший розвиток концептуальних засад політики права відбувався у працях представників континентальної школи правознавства. Так,                       Г. Радбрух окреслив предмет політики права як вивчення ідеального права, тобто такого, яким воно має бути, а також визначення цілей правового регулювання та засобів їх досягнення 
. Саме ця позиція започаткувала дискусії про нормативно-цільовий зміст правової політики. У подальшому концепція політики права сформувалася як самостійний напрям досліджень, насамперед у Німеччині, де вона привернула увагу широкого кола науковців і стала елементом загальноєвропейської юридичної традиції.
На думку Дж. Фейнберга, політика права постає як система цілеспрямованих заходів, спрямованих на трансформацію існуючого правопорядку у напрямі його відповідності ідеальним уявленням, що формуються в межах філософії права. Учений виділяє декілька послідовних етапів реалізації політики права: по-перше, усвідомлення незадоволеності чинною правовою системою або її окремими елементами; по-друге, формулювання ідеального зразка правового устрою, що має стати орієнтиром реформ; по-третє, розроблення практичних засобів, здатних забезпечити перехід від наявного стану до бажаного. Таким чином, політика права трактується ним як цілісний процес, що охоплює як концептуальне осмислення недоліків існуючого законодавства, так і формування нормативної стратегії його трансформації 
.

З точки зору доктринальних підходів, правова політика покликана не лише реагувати на зміни в суспільстві, а й випереджати їх, пропонуючи нові правові моделі. Як зазначено в наукових джерелах, першочергове завдання полягає у встановленні таких норм, які б відповідали новим соціальним потребам та концепціям права, що виникають у процесі суспільного розвитку 
. У цьому сенсі політика права розглядається як вияв свідомої правової творчості, що спрямована на гармонізацію стихійного розвитку права із ціннісно-цільовими орієнтирами нормативного регулювання 
.

М. Табіт інтерпретує політику права як науковий напрям, що має за мету не лише визначити найвищу ціль права та правових спільнот, а й виявити ефективні засоби її досягнення. Згідно з цією позицією, кожне правове явище та кожна норма повинні оцінюватися крізь призму їхньої придатності до реалізації загальної мети, що стоїть перед правовим порядком 
.

У сучасному правознавстві правова політика розглядається як багатовимірна категорія, що відображає процес формування, збереження або трансформації правової системи у відповідності до соціально значущих цінностей. Так, професор Зальцбурзького університету В. Вольфганг у праці «Ідея права — правова наука — правова політика» окреслює правову політику як цілеспрямовану діяльність, спрямовану на зміну або збереження існуючого правопорядку. На його думку, результатом такої політики є не лише визначений вектор розвитку законодавства, а й відповідна система правової ідеології. При цьому Вольфганг підкреслює, що будь-який правопорядок репрезентує собою інституціалізовану форму втілення цінностей суспільства, які, у свою чергу, можуть набувати ідеологічного змісту 
.

У свою чергу, німецький дослідник В. Кубеш вбачає у правовій політиці динамічну силу, що не лише формує нові правові норми, а й здійснює селекцію серед уже чинних, орієнтуючись на відповідність їх сучасним соціальним запитам. Він наголошує, що правова політика невід’ємно пов’язана з існуючим правовим порядком — як національним, так і міжнародним — який виступає для неї референтною базою, а також умовою ефективного функціонування 
.

Досить критичну позицію займає Р. Ціппеліус, який зауважує, що правова політика не є виключно юридичним феноменом, оскільки її природа і зміст зумовлені політичним і соціальним контекстом. Він визначає правову політику як елемент ширшої системи соціального інжинірингу, де домінуючу роль відіграє держава, що спирається на правову догматику як на інструмент планування, прогнозування та реалізації стратегічних цілей. У цьому аспекті правова політика постає як механізм інституційного впровадження визначених владою моделей правового регулювання 
.
Актуальним напрямом визначення правової політики держави, уявлення про її зміст та сутність є аналіз підходів до розуміння цієї категорії, що сформувались в науковому середовищі загалом, а також звернення уваги на такі аспекти, які пов’язані з питаннями заохочувальних норм права та правової культури особи.
Сучасна доктрина правової політики відображає її багатовимірний характер як категорії, що поєднує правові, управлінські та соціальні виміри. На думку Р. Луцького, державна політика реалізується саме через правову сферу, здійснюючи вплив на суспільні відносини як у процесуальному, так і в потенційному аспектах. Дослідник підкреслює, що ефективність цього впливу прямо залежить від здатності правової політики забезпечити зв’язок між правом і політикою як суспільними інститутами. Такий зв’язок, у свою чергу, виступає ключовим чинником розбудови правової держави та громадянського суспільства в Україні 
.

У своїй концепції Р. Луцький визначає правову політику як науково обґрунтовану, послідовну й системну діяльність державних і муніципальних органів, спрямовану на створення ефективного механізму правового регулювання. Така діяльність орієнтована на цивілізоване використання юридичних засобів для досягнення цілей, що найбільш повно гарантують реалізацію прав і свобод людини та громадянина, забезпечення законності, дисципліни й правопорядку, а також сприяють формуванню правової держави, високої правової культури та стабільного соціального середовища. Правова політика, за цим підходом, є комплексною і складається з окремих напрямів, реалізація яких відбувається через правотворчу, правозастосовну, правоінтерпретаційну та інші форми правової діяльності.

У цьому контексті актуальними є положення, сформульовані                О. Минькович-Слободяник, яка визначає правову політику як засіб демократичної трансформації суспільства, здатний реалізовувати стратегічні цілі держави. До таких цілей дослідниця відносить: створення й розвиток основ правової держави та громадянського суспільства; регулювання складних взаємозв’язків між державою та суспільством; ефективне забезпечення прав і свобод людини й громадянина 
. Авторка також звертає увагу на філософсько-правовий вимір правової політики, вважаючи її механізмом, що здатний забезпечити єдність природного та позитивного права. Відповідно до цього підходу, лише в разі нормативного закріплення принципів природного права в позитивному законодавстві вони набувають юридичної сили. Таким чином, правова політика покликана інтегрувати ціннісно-нормативні засади у позитивну правову систему, реалізуючи принцип верховенства права, закладений у Конституції України.

У контексті сучасної державної трансформації важливим є також підхід І. Жаровської, яка наголошує на тому, що вектор європейської інтеграції та демократизації визначає пріоритети правової політики України. Вона вказує, що сучасна правова політика повинна відповідати ідеалам цивілізованих країн: пріоритет прав і свобод людини, утвердження конституціоналізму, обмеження влади, мінімізація бюрократії та корупції, гарантування конкурентоспроможності національної економіки, мирне врегулювання конфліктів і забезпечення екологічної безпеки. Усі ці компоненти, на її переконання, мають бути закріплені в політичній та правовій практиці як фундаментальні принципи державної правової політики
.

Вчена вважає, що значення правової політики держави щоразу зростає. Її обумовлюють такі чинники (рис.1.1): 
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Рис. 1.1 Значення правової політики держави за І. Жаровською
Інші дослідники виокремлюють правову політику як цілеспрямовану й планомірну діяльність держави у сфері правового регулювання соціальних взаємозв’язків, що реалізується шляхом формулювання та впровадження правових ідей стратегічного рівня. К. Бугайчук трактує її як комплекс ідей, програм, установок та дій, які втілюються у формі правових актів і через інституційні механізми правотворення, правозастосування та право інтерпретації 
. Водночас Н. Харченко наголошує на складній внутрішній класифікації правової політики залежно від сфери впливу (конституційна, кримінальна, фінансова, банківська тощо), форми реалізації (законодавча, виконавча, судова), цільової спрямованості (поточна або перспективна), а також функціонального призначення (праворегулятивна, правоохоронна тощо)
.

Узагальнюючи підходи до дослідження В. Кириченко, Ю. Кириченко, Ю. Соколенко визначають правову політику як специфічне політико-правове явище, що охоплює всі галузі права й об’єктивно входить до предмета загальної теорії держави і права 
. На думку О. Руднєвої та О. Ярмиша, правова політика постає результатом узгодженої правової волі держави й громадянського суспільства, реалізується через норми права, механізми регулювання й механізми захисту прав і свобод, водночас формуючи основи правової державності 
, що вказує на необхідність вивчення гносеологічної природи, структурної складності та міждисциплінарної взаємодії політики й права.
Ідея правової політики як об’єктивної необхідності сучасного суспільного розвитку отримує теоретичне обґрунтування в межах концепції правового розвитку. Глобальні трансформації сприяють формуванню нового правового порядку, інституалізації демократичних механізмів управління, переходу до ринкової економіки та побудови правової держави. Відповідно, концепт правової політики розглядається як умова структурної модернізації публічного управління. Категоріальне поле правового розвитку охоплює пов’язані поняття — правове життя, правову реформу, правовий прогрес, що функціонують у тісному взаємозв’язку. Правова політика постає необхідною умовою забезпечення безперервності правового життя, формуючи регуляторну рамку для його реалізації на інституційному та нормативному рівнях.

Сучасний етап державотворення в Україні, спрямований на утвердження моделі незалежної, демократичної, соціальної та правової держави, супроводжується необхідністю розвитку правової свідомості й культури як однієї з основ функціонування ефективної правової системи. Європейський вектор розвитку визначає пріоритетність формування у суб’єктів суспільних відносин високого рівня правового мислення, що відображає не лише теоретичне осмислення юридичних норм, а й здатність до свідомої правомірної поведінки.

Правова політика, будучи складовою частиною системи загальнодержавної політики, може формуватися зусиллями як суб’єктів права законодавчої ініціативи, так і органів місцевого самоврядування. Такі суб’єкти прагнуть досягнення власних стратегічних цілей, використовуючи правові засоби як інструменти їх реалізації. До процесу долучаються також інститути громадянського суспільства, включаючи політичні партії, громадські організації, дослідницькі центри, медіа, що виступають платформами публічного лобіювання та експертного супроводу прийняття рішень 
.

Таким чином, еволюція наукових підходів до визначення поняття правової політики свідчить про поступовий перехід від вузького, техніко-юридичного її розуміння як складової державної політики у сфері правотворення — до широкого міждисциплінарного трактування, що поєднує правові, управлінські, соціальні та філософсько-ціннісні виміри. У сучасному науковому дискурсі правова політика постає як системна, науково обґрунтована діяльність держави, спрямована на стратегічне правове регулювання, захист прав і свобод людини, інституційну побудову правової держави та забезпечення правового прогресу. Вона визначається не лише як інструмент нормотворення, але й як механізм легітимізації владних рішень, відображення цінностей та засіб впливу на правосвідомість і правову культуру громадян.

Аналіз концептуальних підходів дозволяє окреслити правову політику як особливу форму публічноуправлінської діяльності, що реалізується на стику нормативного регулювання, правових ідей, стратегічного управління та соціального замовлення. Вона охоплює як правотворчі, так і правозастосовні, інтерпретаційні, освітні, виховні та інституційні компоненти. Особливе значення надається її здатності забезпечувати узгодженість між інтересами держави, потребами суспільства та вимогами правопорядку, що особливо актуалізується в умовах демократичної трансформації, євроінтеграції та формування якісного правового простору в Україні.

1.2 Структурні елементи та функціональне призначення правової політики в системі державного управління
Правова політика є цілісною системою цілей, принципів, напрямів, засобів та механізмів, за допомогою яких держава впливає на правову сферу суспільного життя, забезпечуючи формування, реалізацію, охорону та розвиток права. У системі державного управління правова політика виконує системоутворюючу роль, визначаючи пріоритети правового регулювання, забезпечення верховенства права та демократичного врядування.
Правова політика держави формується та реалізується у процесі взаємодії всіх суб’єктів політичної системи, що забезпечує її комплексний та багатоаспектний характер. Концептуальне вираження основних орієнтирів і цілей правової політики фіксується в державних цільових програмах, концепціях розвитку, міжнародних договорах, актах національного законодавства та інших нормативно-правових і стратегічних документах публічного управління 
.

Оптимальним способом опису інструментів реалізації правової політики є категорія «форми реалізації правової політики», до яких належать правотворча, правозастосовна, правоінтерпретаційна, доктринальна та навчальна діяльність 
. Кожна з них виконує функцію матеріалізації відповідних напрямів правової політики на практиці. В межах основних підходів до структурування механізмів реалізації правової політики виділяють правотворчу та правозастосовну політики, які є взаємопов’язаними елементами єдиного системного процесу. Кожний різновид має не лише спільні, а й специфічні закономірності функціонування, що обумовлює необхідність їх інтегрованого аналізу.

Серед стратегічних орієнтирів правотворчої політики визначаються такі пріоритети: побудова ефективного механізму правового регулювання, забезпечення умов для розвитку особистості, утвердження демократичної правової державності та становлення інститутів громадянського суспільства, упорядкування правових форм взаємодії між державними структурами й соціальним середовищем 
.

До основних цілей правотворчої політики належать: підтримка динаміки правової системи, науково обґрунтоване визначення меж і предмета регулювання, подолання правових прогалин, забезпечення внутрішньої узгодженості, логічної послідовності та цілісності нормативного масиву. Як інструменти досягнення поставлених цілей правотворча політика використовує принципи системного підходу, належне інформаційне забезпечення, дотримання правил юридичної техніки та інші техніко-юридичні засоби 
.

Функціонування правотворчої політики охоплює два рівні — загальнодержавний і регіональний. Кожен із них має специфіку викликів та інструментів реагування. У сучасних умовах особливе значення набуває регіональний і місцевий рівень, для якого характерним є використання наукового потенціалу територіальних громад і локалізованих підходів до розв'язання проблем правового регулювання. Основними формами реалізації правотворчої політики на обох рівнях виступають прийняття, зміна та скасування нормативно-правових актів і публічних угод, із забезпеченням їх узгодженості у межах єдиної нормативної системи 
.

Актуалізація демократизаційних тенденцій, орієнтація на правову державність та реформування механізмів регулювання приватноправових відносин обумовлюють зростання ролі локального рівня правотворення. Найбільш виразно така динаміка простежується в галузях трудового, соціального, корпоративного та договірного права. Визнання потенціалу локальної правотворчості дозволяє уникати порушень прав і законних інтересів громадян, а також сприяє адаптації нормативного регулювання до потреб місцевих спільнот. Заперечення легітимності локального рівня правотворчої політики може призвести до негативних наслідків, пов’язаних із зростанням правового нігілізму та інституційної недовіри 
.

До основних елементів правозастосовної політики належать: програмно-директивна частина, що відображає засоби ідеологічного супроводу діяльності у сфері застосування права; організаційно-управлінська частина, яка охоплює добір і підготовку кадрів, інституційну координацію, матеріально-технічне та інформаційно-методичне забезпечення; а також узагальнені тенденції правозастосування, що фіксують переважаючі напрями практичного вирішення юридичних справ 
. Усі ці складові забезпечують реалізацію функціонального зв’язку між юридичною нормою та її втіленням у публічну практику.

Правозастосовну політику здійснюють органи й посадові особи, наділені державно-владними повноваженнями, які впроваджують управління у сфері реалізації права відповідно до політичних інтересів, закріплених у правовій системі. Серед інституцій провідне місце належить судовим органам, що забезпечують централізоване й обов’язкове для інших суб’єктів тлумачення і застосування правових норм 
.

У межах єдиної правозастосовної політики формуються окремі її різновиди, класифікація яких ґрунтується на кількох критеріях. За галузевою ознакою виокремлюють політику у сфері конституційного, кримінального, адміністративного права тощо. За інституційною належністю — політику судових, виконавчих або законодавчих органів. За об’єктами управлінського впливу — політику щодо громадян, іноземців, осіб без громадянства, неповнолітніх. Також використовуються критерії досягнення результатів (ефективна / неефективна) та правового режиму реалізації 
.

Важливою формою реалізації правової політики є правоінтерпретаційна політика, яка полягає в науково обґрунтованій, системній діяльності державних і недержавних суб’єктів, орієнтованій на визначення стратегії та тактики тлумачення норм права 
. Проблематика тлумачення норм права пов’язана зі з’ясуванням справжньої волі законодавця, виявленням внутрішньої логіки нормативного тексту, уточненням меж правового припису. Інтерпретаційна політика має бути інституціоналізована через встановлення чітких правил, процедур і компетенцій, що дозволяє забезпечити передбачуваність у процесі застосування права.

У межах системи державного управління правова політика виконує функціонально насичене призначення. Однією з базових функцій є регулятивна, що реалізується через формування стабільного, передбачуваного та цілісного нормативного середовища, необхідного для легітимного прийняття управлінських рішень. Структурні елементи та функціональне призначення правової політики відображено у таблиці 1.1.
Таблиця 1.1
Структурні елементи та функціональне призначення правової політики в системі державного управління
	№
	Структурний елемент / функція
	Наукова характеристика
	Вплив на систему державного управління

	1
	Цільовий компонент
	Визначає стратегічні орієнтири правової політики, включаючи утвердження верховенства права, розвиток правової державності, реалізацію прав і свобод людини.
	Забезпечує формування управлінських пріоритетів, цілей і завдань органів публічної влади, сприяє стратегічному плануванню й орієнтації на правову ефективність.

	2
	Принципи правової політики
	Містять базові засади: законність, легітимність, публічність, пріоритет прав людини, науковість, системність, обґрунтованість, ефективність.
	Уніфікують управлінське мислення, формують загальнодержавні стандарти прийняття рішень і забезпечують демократичну легітимність управлінських практик.

	3
	Суб’єкти правової політики
	До складу належать: органи державної влади всіх гілок, правничі та наукові установи, політичні сили, інститути громадянського суспільства.
	Формують публічно-управлінське середовище правової активності, забезпечують комунікацію між владними структурами та соціумом.

	4
	Об’єкти правової політики
	Правовідносини, які потребують регулювання: конституційні, адміністративні, цивільні, кримінальні, екологічні, соціальні, міжнародні.
	Окреслюють сферу управлінського впливу, визначають структуру нормотворчих і виконавчих завдань у межах публічного адміністрування.

	5
	Форми реалізації правової політики
	Включають: правотворчу, правозастосовну, правоінтерпретаційну, доктринальну, навчальну діяльність, експертизу та моніторинг правових процесів.
	Сприяють практичному втіленню правових рішень у публічну політику та адміністративні процедури, формують ефективний управлінський цикл.

	6
	Засоби та інструменти
	Законодавчі та підзаконні акти, правові стратегії, судова практика, стандарти міжнародного права, аналітичні індикатори, цифрові платформи.
	Утворюють інституційну базу для ухвалення, реалізації та контролю управлінських рішень у правовому полі державного управління.

	7
	Функціональна інтеграція
	Поєднує регулятивну, інтегративну, орієнтуючу, гарантувальну, контролюючу та превентивну функції, які забезпечують реалізацію правової політики.
	Дає змогу адаптувати державне управління до викликів правової практики, посилити інституційну узгодженість і відповідальність органів влади.

	8
	Рівні реалізації правової політики
	Загальнодержавний і регіональний рівні, включаючи локальні ініціативи правотворення, децентралізоване управління та специфіку місцевого правозастосування.
	Сприяють адаптації публічного управління до територіальних і соціально-культурних відмінностей, забезпечують гнучкість управлінських підходів і нормотворчості.


Джерело: розроблено на основі 

Таким чином, структурні елементи та функціональне призначення правової політики формують цілісну систему координат, у межах якої відбувається формування, реалізація та корекція державної правової стратегії. Цільова орієнтація, принципова визначеність, чітке розмежування суб’єктно-об’єктних відносин, інституційна забезпеченість і функціональна насиченість забезпечують внутрішню логіку та ефективність правового регулювання в системі публічного управління.
Завдяки поєднанню правотворчої, правозастосовної, інтерпретаційної та доктринальної діяльності забезпечується зв’язок між нормативним рівнем права та управлінською практикою, що сприяє досягненню балансу між стабільністю законодавства й адаптивністю управлінських механізмів. Застосування правових засобів у межах публічного управління на національному, регіональному та місцевому рівнях створює простір для інституційного оновлення, підвищення ефективності державної політики та реалізації принципів верховенства права.
1.3 Міжнародно-правовий вимір правової політики
Оптимізація міжнародних взаємовідносин неможлива без системного дотримання норм і принципів міжнародного права. Активізація впливу міжнародного права на міждержавну взаємодію та його прогресивний розвиток стали наслідком цілеспрямованої діяльності суб’єктів міжнародного права. Формування відповідного напряму політико-правової діяльності, який охоплює вплив на міжнародні правовідносини через розбудову нормотворення, відображається в понятті «міжнародно-правова політика» 
. Зміст цього феномену обумовлений конкретно-історичним етапом розвитку міжнародного співтовариства та еволюцією міжнародно-правової системи.

Під впливом глобалізаційних процесів значно розширився предмет міжнародно-правового регулювання. Сучасні міжнародні правовідносини охоплюють не лише питання війни та миру, а й проблематику екологічної безпеки, сталого розвитку, інноваційного, науково-технологічного співробітництва, захисту прав інтелектуальної власності. Транснаціональний характер таких зв’язків вимагає ефективних міжнародно-правових механізмів узгодження цілей учасників міжнародного спілкування, пошуку справедливого компромісу між національними інтересами та глобальними викликами.

У цьому контексті держави, як провідні суб’єкти формування правової політики, функціонують у двох просторах — національному та міжнародному. Паралельне існування у рамках внутрішньої правової системи та міжнародно-правової архітектоніки вимагає від них активної реалізації національних інтересів за межами внутрішньодержавного простору. У глобалізованому світі виконання конституційних обов’язків залежить від здатності ефективно діяти у міжнародному правовому середовищі, використовуючи як інструмент міжнародно-правову політику 
.

Міжнародно-правова політика, на відміну від національної, характеризується як поєднання індивідуальних дій конкретної держави та колективних механізмів у межах міжнародно-правової системи. Учасники міжнародного правопорядку — держави, міжнародні організації, транснаціональні інститути — співіснують, керуючись як власними цілями, так і потребами глобального управління. Саме у цьому виявляється подвійна природа міжнародно-правової політики: з одного боку — як зовнішнього вектора політико-правової діяльності, з іншого — як відносно автономного політичного простору, підпорядкованого логіці міжнародного права 
.

Отже, міжнародно-правова політика становить органічну складову державної правової політики, що виходить за межі внутрішнього регулювання та формує вектор зовнішньополітичної активності через юридичну призму. Її зміст охоплює стратегічне забезпечення правових інтересів держави у глобальному середовищі, створення сприятливих умов для міжнародного співробітництва, а також участь у формуванні справедливого міжнародного правопорядку. Як напрям правової політики, міжнародно-правова політика повинна базуватися на поєднанні національного інтересу, норм міжнародного права та довгострокових цілей мирного співіснування.
Показово, що функціональне наповнення міжнародно-правової політики не обмежується рамками державного впливу. Важливо враховувати діяльність міжнародних організацій як самостійних суб’єктів права, що інституціоналізують міжнародні відносини та формують специфічну полісуб’єктну структуру політики. Таке розширене трактування дозволяє окреслити її власну логіку формування та реалізації, відмінну від національних моделей 
.

Міжнародно-правова політика, навіть у межах національного виміру, не зводиться виключно до інструменталізації національних інтересів. У центрі її предметного поля перебувають також спільні проблеми глобального порядку денного, зокрема питання безпеки, екології, сталого розвитку. За таких умов міжнародно-правова політика слугує засобом реалізації колективних стратегій, вироблених за участі як держав, так і міждержавних утворень. Кожен з її компонентів — цілі, інструменти, механізми реалізації — повинен бути доктринально обґрунтований наукою міжнародного права 
.

Оскільки реалізація міжнародно-правової політики здебільшого відбувається у межах окремих галузей міжнародного права, доцільним є розгляд її як галузевої, з опорою на галузеву доктрину. У зв’язку з посиленням фрагментації міжнародного правопорядку зростає значення узагальнюючих підходів, що їх формує теорія міжнародного права, здатна забезпечити не лише цілісне розуміння нормотворчого процесу, а й загальнонаукове обґрунтування політичної складової міжнародної правосвідомості 
.

Сучасні виклики, такі як загроза ядерної катастрофи актуалізують необхідність колективного реагування через норми міжнародного права. Хоча укладені договори, зокрема Договір про нерозповсюдження ядерної зброї, містять положення щодо обмеження ядерного потенціалу, низка норм, зокрема ст. IV, дозволяє широке тлумачення щодо мирного використання атомної енергії, що відкриває можливості для нарощування технологічного потенціалу навіть у країнах, що розвиваються 
.

Таким чином, міжнародно-правова політика формує автономний і водночас взаємопов’язаний із зовнішньополітичною та загальнодержавною правовою стратегією феномен, що охоплює весь спектр дій щодо регулювання, трансформації й гармонізації міжнародного правопорядку.

Подальше існування людської цивілізації дедалі більше залежить від характеру взаємодії між державами у глобальному вимірі. Збройні конфлікти, зокрема війна, постають як злочин проти всього людства, оскільки спричиняють масові втрати серед населення, знищення матеріальних ресурсів та підрив базових засад людського розвитку. В умовах постійного вдосконалення озброєнь масштаби втрат невпинно зростають. Зазнають руйнувань не лише військові об'єкти, а й об'єкти цивільної інфраструктури — житлові будинки, лікарні, школи, підприємства. За умов війни в Україні зафіксовано масові знищення житлового фонду, велику кількість загиблих і поранених, а також втрату соціальної інфраструктури та промислового потенціалу.

Особливо драматичним є становище тих, хто вижив: значна частина населення позбавлена житла, засобів до існування, гарантованих механізмів захисту своїх прав, власності та безпеки. При цьому реальні й потенційні наслідки звичайної війни не співмірні з ризиками, які створює можливий ядерний конфлікт. Застосування ядерної зброї означає не лише масову загибель людей, а й масштабне, тривале й незворотне радіоактивне забруднення довкілля.

Історичні приклади, зокрема атомні бомбардування Хіросіми й Нагасакі, продемонстрували катастрофічні наслідки використання ядерної зброї: станом на кінець 1945 року внаслідок безпосередньої дії вибухів і радіоактивного опромінення загинуло від 90 до 166 тисяч осіб; упродовж наступних п’яти років це число могло перевищити 200 000 з урахуванням жертв онкологічних та генетичних захворювань. Зафіксовано численні випадки народження дітей із тяжкими вродженими вадами у жінок, які зазнали впливу радіації 
.

Поряд із безпековими та біологічними загрозами наростає масштабна екологічна криза. Внутрішньодержавні заходи охорони природи не здатні самостійно вирішити проблеми раціонального використання ресурсів у глобальному вимірі. Особливу небезпеку становить надмірна експлуатація транскордонних та спільних природних ресурсів — таких як Світовий океан, Антарктика та Космос. У рамках Генеральної Асамблеї ООН Міжурядова група з питань зміни клімату наголосила на невідкладності вжиття заходів, оскільки наслідки змін клімату можуть бути катастрофічними для всього людства 
.

Водночас історичний досвід свідчить, що значна частина міжнародних конфліктів вирішується із застосуванням сили, а не на основі правових механізмів. Це пояснюється зокрема відсутністю належної правової інфраструктури для врегулювання міждержавних суперечностей. Хоча Статут ООН визначає, що лише обов’язкові міжнародно-правові норми можуть стати запобіжником нових конфліктів, забезпечити соціальний прогрес і поліпшення добробуту людства 
.

З огляду на зазначене, стає очевидним, що вирішення проблем сучасного світового порядку можливе виключно через посилення ролі міжнародного права. Зростає значущість міжнародно-правової політики, яка має ґрунтуватися на принципах універсальності, солідарності, відповідальності та верховенства права у світовому масштабі.

Таким чином, концепція міжнародно-правової політики покликана слугувати інституціональною основою правового управління міждержавними відносинами, забезпечуючи баланс інтересів усіх учасників міжнародного співтовариства. Системна реалізація такої політики сприятиме зміцненню глобального правопорядку, легітимізації міжнародного співробітництва та вирішенню глобальних викликів. У контексті глобалізації особливого значення набуває формування єдиної, послідовної та адаптивної моделі міжнародно-правової взаємодії, здатної відображати динаміку сучасного правового життя.
РОЗДІЛ 2
ІНСТИТУЦІЙНО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ФОРМУВАННЯ ТА РЕАЛІЗАЦІЇ CУЧАСНОЇ ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
2.1 Етапи становлення правової політики в Україні: історико-правовий і трансформаційний виміри
У новітній юридичній літературі правовий розвиток держави розглядається як «комплексне, якісне, необоротне і цілеспрямоване змінення системи базових правових засобів і соціально-юридичних механізмів регулювання суспільних відносин». Він є особливим станом правового життя суспільства, який характеризується перетворенням якостей правової системи в цілому або її окремих елементів.
Для розуміння тенденцій розвитку теорії держави та права в Україні необхідно звернутися до її історичних витоків, які репрезентують складну еволюцію суспільства й поступове формування національної правової системи. Україна, як і низка інших держав Центрально-Східної Європи, має глибоко стратифіковану історію державотворення, в межах якої правові норми та механізми врядування відігравали визначальну роль у забезпеченні соціального порядку.

На початкових етапах свого державного розвитку українські землі були політично роздроблені на окремі князівства, кожне з яких мало власну систему владних повноважень і формувало локальні правові традиції. Правові системи середньовічної України функціонували під впливом візантійської канонічної моделі, римського права як основи цивільного регулювання, а також автохтонної києво-руської правової практики. У добу Київської Русі сформувався один із перших зводів законів — «Руська Правда», що структурував базові норми кримінального, процесуального та спадкового права, заклавши засади правового порядку на значній частині території Східної Європи 
.

У період пізнього середньовіччя та ранньомодерної доби правова архітектоніка українських земель зазнавала істотних трансформацій унаслідок зміни державних суб'єктів панування. Зокрема, перебування територій України під юрисдикцією Великого князівства Литовського та Корони Польської зумовило рецепцію норм Литовських статутів, польського сеймово-магістратського права та елементів європейської правової доктрини. Інтеграція норм магдебурзького права в систему місцевого самоврядування сприяла поширенню правової автономії міських громад.

Подальший розвиток правової традиції України тривав в умовах імперської юрисдикції — як у складі Австро-Угорської монархії, так і в межах російської імперії. У західноукраїнських землях спостерігалася інкорпорація австрійського цивільного кодексу та елементів німецького адміністративного права, тоді як на сході діяли положення російських нормативних актів, зокрема Зводу законів Російської імперії. Така асиметрія нормативного розвитку зумовила гетерогенність правової свідомості, практик правозастосування та моделей публічного управління 
.

Початковий етап становлення правової політики України припадає на період глибоких суспільно-політичних трансформацій, які відбувалися наприкінці існування СРСР і були зумовлені процесами лібералізації, інституційного оновлення та поступової деструкції радянської моделі державності. Системна криза тоталітарного ладу, вичерпання ресурсів командно-адміністративної економіки, зростання соціальної напруги, а також міжнародний тиск з боку правозахисних інституцій спричинили потребу в перегляді ідеологічних основ радянського правопорядку та його правової парадигми 
.

У юридичній сфері цей період відзначився поступовим зрушенням від нормативного позитивізму та правового нігілізму до пошуку ціннісно-орієнтованих моделей праворозуміння. У полі правової політики почала утверджуватися ідея автономності права від партійної волі, зростання ролі судового захисту прав і свобод людини, необхідності конституційного обмеження публічної влади. Інституційною передумовою змін стала політика «перебудови», проголошена М. Горбачовим у 1985 році, яка створила простір для формування плюралістичного підходу до правотворення, легітимізації опозиційних дискурсів і відновлення елементів парламентаризму.

Одним із концептуальних переломів стало прийняття Декларації про державний суверенітет України 16 липня 1990 року, яка вперше на рівні правового акту визначила пріоритетність національного законодавства над союзним, проголосила принцип поділу влади, утвердження демократичного політичного режиму, гарантії прав і свобод людини 
. Цей документ мав не лише політичне, а й доктринальне значення для формування правової політики як цілісної категорії, орієнтованої на побудову правової держави.

Кульмінацією початкової фази правової трансформації стало прийняття Акта проголошення незалежності України 24 серпня 1991 року. Нормативно-політичний акт офіційно започаткував етап розбудови національної правової системи, заклав основи суверенного законодавчого процесу, відкрив можливості для формування самостійної державної правової політики з урахуванням потреб демократизації, європейської правової традиції та норм міжнародного права 
.

Важливою характеристикою правової політики на цьому етапі стала її декларативність і ціннісна зорієнтованість. Переважно йшлося не про інституційне оформлення правових механізмів, а про утвердження засадничих принципів, які мали визначити вектор подальших реформ. Основними концептами, навколо яких відбувалося осмислення нової парадигми, були: гуманізм, правова держава, розподіл влад, невід’ємність прав людини, верховенство права.

Наступний етап у становленні правової політики України — конституційно-правовий період (1991–1996 рр.), який позначився закріпленням засад державності у нормативно-правовій площині, трансформацією правового мислення та закладенням фундаменту демократичного правопорядку.

У зазначений період завданням держави стало формування інституційно оформленої системи публічної влади, орієнтованої на цінності правової держави, плюралізму, парламентаризму та гарантування основоположних прав і свобод людини. Законодавча діяльність набула стратегічного спрямування, зорієнтованого на ліквідацію правової невизначеності перехідного періоду та імплементацію міжнародних стандартів прав людини.

Прийняття Конституції України 28 червня 1996 року стало нормативним завершенням цього етапу, закріпивши доктринальні орієнтири подальшого правового розвитку. Основний Закон визначив структурні й функціональні параметри державної влади, запровадив принцип поділу влади, встановив верховенство права як базову засаду публічного управління, унормував систему місцевого самоврядування та розширив обсяг конституційних гарантій особистих і політичних прав 
.

У межах конституційного етапу було також започатковано формування адміністративно-правової інфраструктури держави, розвиток судової системи як гаранта прав людини, а також закладено засади для подальшої правової політики у сфері державного управління, заснованої на демократичних процедурах, правовій визначеності та підзвітності органів влади перед суспільством.

Період 1997–2004 років позначився системною інституційною перебудовою державного управління, що супроводжувалася цілеспрямованим упорядкуванням законодавчої бази, впровадженням принципів публічного адміністрування та прагненням до модернізації правової інфраструктури. Правова політика набула чітко вираженого адміністративно-реформаторського характеру, орієнтованого на підвищення ефективності державного апарату, формування конкурентоспроможної моделі управління, наближеної до європейських стандартів.

Кодифікаційна діяльність, зосереджена на приведенні чинного законодавства до системності та внутрішньої узгодженості, стала ключовим інструментом впорядкування нормативного масиву. Законодавчі ініціативи спрямовувалися на подолання нормативного дублювання, прогалин і суперечностей, які залишилися у спадок від радянської правової системи. Особливе значення мало започаткування Програми розвитку національного законодавства, яка окреслила засадничі напрями кодифікації та розробки нових законів із дотриманням принципів правової визначеності та системності.

На рівні публічного управління відбулося концептуальне оновлення адміністративного простору, зокрема через формулювання Доктрини адміністративної реформи в Україні (1998 р.) 
, яка визначила вектори трансформації структури виконавчої влади, побудови системи державної служби, функціонального перерозподілу повноважень і децентралізації владних повноважень. Ухвалення базових законів «Про державну службу» (1993 р., з подальшими змінами) 
 та «Про місцеве самоврядування в Україні» (1997 р.) 
 — слугувало інституційним закріпленням нових принципів публічної влади.

Судова система також зазнала змін: було вжито заходів щодо уніфікації судочинства, вдосконалення правового статусу суддів, запровадження адміністративної юстиції як окремої гілки судової влади. Прийняття Кодексу адміністративного судочинства у 2005 році стало кульмінацією процесу, закладеного саме в зазначений період.

На тлі формування відкритого демократичного суспільства особлива увага приділялася боротьбі з правовим нігілізмом, підвищенню рівня правосвідомості населення, зміцненню довіри до державних інституцій та розвиткові правового виховання. Уся система правової політики в адміністративно-правовому векторі функціонувала як засіб інституційної стабілізації, правової інтеграції громадян у публічний простір і підвищення ефективності державного регулювання на основі норм права.

Період 2005–2013 років позначився активізацією євроінтеграційного вектора в національній правовій політиці України, що було зумовлено внутрішньополітичними трансформаціями після подій Помаранчевої революції 2004 року та зміцненням суспільного запиту на прозоре, підзвітне і правове державне управління. Інституційний імпульс правовим змінам був спрямований на поступове наближення системи публічного управління до стандартів Європейського Союзу та імплементацію принципів «належного врядування» (good governance) як основи політико-правової модернізації 
.

Ключовим завданням правової політики цього етапу стала адаптація законодавства до acquis communautaire  правової системи Європейського Союзу, що вимагала структурного перегляду великої кількості нормативно-правових актів, зокрема в галузях адміністративного, господарського, антикорупційного, екологічного, трудового права. У 2005 році Кабінет Міністрів затвердив План дій Україна – ЄС, у межах якого визначено інституційно-правові пріоритети національної інтеграційної політики, включаючи модернізацію судової системи, забезпечення незалежності суддів, удосконалення механізмів правосуддя та підвищення ефективності адміністративного судочинства 
.

У 2006 році Указом Президента України № 361/2006 було схвалено Стратегію реформування судової системи в Україні, яка передбачала етапне забезпечення доступу до правосуддя, підвищення ефективності правового захисту, формування стандартів прозорості й підзвітності в роботі судової влади 
. Водночас було започатковано нові напрями правової політики, зокрема у сфері розвитку громадянського суспільства. У 2007 році Уряд ухвалив Концепцію сприяння розвитку громадянського суспільства, яка визначила правові й інституційні механізми підтримки громадських об’єднань, форм участі громадян у прийнятті управлінських рішень та інструменти громадського контролю. Становлення діалогу між органами публічної влади та інститутами громадянського суспільства стало необхідною передумовою демократизації правової політики 
.

Значна увага приділялася поширенню правової культури та підвищенню правової обізнаності населення. Відповідно було затверджено Національну програму правової освіти населення, яка мала стратегічне значення для формування свідомого, юридично освіченого громадянина як суб’єкта демократичної правової держав 
.

Під впливом європейських інституцій розпочалося посилення антикорупційного вектору в правовій політиці. Протягом 2011–2013 років було прийнято Закон України «Про засади запобігання і протидії корупції» 
, утворено спеціалізовані антикорупційні органи, розпочато розробку механізмів електронного декларування та фінансового контролю посадовців.

Правова політика в цей період розвивалася як комплексний стратегічний механізм, який поєднував правотворення, правозастосування, інституційне реформування та міжнародну кооперацію, орієнтовану на реалізацію Копенгагенських критеріїв членства в ЄС. Базовими орієнтирами стали стандарти демократичного правління, принципи прав людини, верховенство права, ефективне урядування та незалежність судової влади, що засвідчувало цілеспрямовану трансформацію правової політики України у напрямі європейської інтеграції.

Формування правової політики в період 2014–2021 років відбувалося в умовах глибокої політичної, правової й інституційної кризи, спричиненої Революцією Гідності, окупацією частини території України та початком збройної агресії з боку російської федерації. Стратегічною метою трансформацій стало відновлення довіри до інститутів влади, імплементація цінностей верховенства права, подолання системної корупції та радикальне оновлення механізмів публічного управління.

Основу переосмислення правової політики становила інтеграція безпекових і правозахисних засад у єдину концептуальну модель. У відповідь на суспільний запит було ухвалено Закон України «Про очищення влади» від 16 вересня 2014 року № 1682-VII 
, який заклав інституційно-правові підвалини люстраційного процесу. Він передбачав обмеження доступу до посад осіб, причетних до узурпації влади та системного порушення прав людини. Водночас розпочалося оновлення кадрового складу органів правосуддя, прокуратури та публічного управління шляхом відкритих конкурсів, декларування майна та нових критеріїв доброчесності.

Антикорупційна політика набрала комплексного характеру. У 2015 році набрав чинності Закон України «Про запобігання корупції», який утворив Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) — ключовий орган, наділений функцією моніторингу способу життя посадових осіб, перевірки декларацій та контролю за конфліктом інтересів 
. Паралельно було створено Національне антикорупційне бюро України (НАБУ) (2015) 
 та Спеціалізовану антикорупційну прокуратуру (САП) 
. Завершенням етапу формування антикорупційної інфраструктури стало створення у 2019 році Вищого антикорупційного суду України (ВАКС) як спеціалізованої юрисдикції для розгляду справ, пов’язаних із топ корупцією 
.

У 2015–2020 роках відбулося інституційне переформатування сектору правосуддя. Прийнято нову редакцію Закону України «Про прокуратуру», що скоротила повноваження органу до меж кримінального процесу і скасувала функцію загального нагляду 
. У межах судової реформи 2016–2017 років було здійснено реорганізацію Верховного Суду, запроваджено нові правила добору суддів, сформовано Громадську раду доброчесності, ухвалено нові процесуальні кодекси.

Конституційно-правовий дискурс також зазнав суттєвого оновлення. У 2016 році було ухвалено зміни до Конституції України в частині правосуддя, які передбачали створення незалежного Конституційного Суду України з новою процедурою призначення суддів та інструментом конституційної скарги. Водночас політичні кризи, пов’язані з рішеннями КСУ, зокрема щодо скасування окремих положень антикорупційного законодавства у 2020 році, засвідчили вразливість правової системи до політичного втручання, що актуалізувало потребу в її подальшій інституційній перебудові.

У цьому періоді важливу роль відіграла реформа децентралізації, яка була запроваджена Постановою Кабінету Міністрів № 214-р від 1 квітня 2014 року «Про схвалення Концепції реформування місцевого самоврядування та територіальної організації влади» 
. Вона передбачала передачу значних повноважень та ресурсів на рівень громад, формування нової правової архітектури місцевого врядування, підкріпленої фіскальною автономією, підзвітністю та прозорістю.

Правова політика періоду 2014–2021 років сформувалася як кризово-трансформаційна модель, що поєднувала елементи правового порядку, демократизації, безпекової стратегії та відповідальності держави перед суспільством. Її зміст характеризувався переходом від нормативного закріплення до функціонального втілення демократичних інститутів, формуванням принципово нових вимог до правової поведінки публічних службовців, а також посиленням акценту на механізмах громадського контролю, прозорості та верховенства права як фундаментальних координат публічної влади.

Розвиток правової політики після 24 лютого 2022 року відбувається в умовах глибокої екзистенційної кризи, викликаної повномасштабною агресією російської федерації. Воєнний стан став не лише формою правового режиму, а й новим контекстом для переосмислення місця й функцій держави, права та публічного управління. У центрі трансформаційної динаміки опинилися питання безпеки, суверенітету, оперативного реагування на загрози, стратегічного планування та збереження керованості державних процесів у критичних умовах.

Функціональна структура правової політики в умовах війни зазнала суттєвої модифікації. Закон України «Про правовий режим воєнного стану» (1995, з численними змінами після 2014 року) 
, який раніше мав суто декларативне значення, набув прикладного характеру. Його положення щодо обмеження окремих конституційних прав і свобод, запровадження трудової повинності, військового командування, особливого режиму управління в окремих регіонах стали базисом для адаптації державної правової системи до обставин війни. Паралельно відбувається імплементація положень міжнародного гуманітарного права, зокрема IV Женевської конвенції про захист цивільного населення під час війни 1949 року, до національної правової практики 
.

Стратегічною віссю правової політики визначено зміцнення оборонно-правової архітектоніки держави. Інституціоналізовано нові функції публічного управління — стратегічна комунікація, інформаційна протидія, безперервність надання адміністративних і гуманітарних послуг. Було оновлено правові механізми, що регулюють взаємодію органів виконавчої влади з військовими адміністраціями, а також запроваджено зміни до законів «Про місцеве самоврядування» 
 і «Про центральні органи виконавчої влади» 
 з метою забезпечення гнучкості управлінської вертикалі.

Однією з трансформацій правової політики стало посилення антикризового потенціалу цифрового врядування. Програмний комплекс «Дія» розширився до надання критично важливих послуг в онлайн-форматі, включно з е-документами, е-пенсіями, е-бронюванням, цифровою ідентифікацією осіб, переміщених внаслідок воєнних дій. З метою правового супроводу цифрової модернізації держави було оновлено законодавчу базу, зокрема Закони України «Про публічні електронні реєстри» 
, «Про хмарні послуги» 
, «Про захист критичної інфраструктури» 
 та «Про основи національного спротиву» 
.

Суттєвого переосмислення зазнала інформаційна політика держави як сфера правового регулювання. Законом України «Про медіа» 
 було започатковано адаптацію національної нормативної бази до вимог Директиви ЄС про аудіовізуальні медіапослуги. Розширено державні повноваження у сфері боротьби з дезінформацією, фейками та гібридними впливами. Запроваджено низку актів щодо інформаційної безпеки, кіберзахисту об’єктів критичної інфраструктури та цифрової гігієни в межах національного інформаційного спротиву.

Правова політика періоду війни характеризується також формуванням нового зовнішньополітичного виміру. У 2022 році Україна отримала статус кандидата на вступ до Європейського Союзу. Відповідно до Висновку Європейської Комісії, держава зобов’язалася здійснити реформу конституційної юстиції, забезпечити незалежність Вищої ради правосуддя, реформувати механізми добору суддів та забезпечити стійку боротьбу з корупцією 
. Таким чином, правова політика була поставлена у центр політичного діалогу з ЄС як індикатор інституційної зрілості та відповідності копенгагенським критеріям.

Таким чином, сучасний етап правової політики функціонує як адаптивно-інноваційна система, що поєднує безпеково-воєнний вимір, цифрову трансформацію та євроінтеграційний вектор. Його зміст характеризується багатофункціональністю, нормативною мобільністю, зростанням ролі права у забезпеченні соціальної згуртованості, управлінської стійкості та легітимності державних рішень в умовах воєнного часу.

Етапи становлення правової політики в Україні відображено у таблиці 2.1.

Таблиця 2.1
Етапи становлення правової політики в Україні: 
історико-правовий і трансформаційний виміри
	Етап
	Хронологічні рамки
	Характеристики
	Нормативні акти та реформи
	Особливості правової політики

	1. Передумови та початковий етап
	Кінець 1980-х – 1991 рр.
	Трансформація радянської правової системи, зростання ролі прав людини, формування національного правового простору
	Декларація про державний суверенітет, Акт проголошення незалежності 
	Декларативність та орієнтація на базові демократичні принципи

	2. Конституційно-правовий етап
	1991–1996 рр.
	Інституціоналізація системи публічної влади, орієнтація на верховенство права
	Конституція України 
	Закладено фундамент правової політики та демократичного правопорядку

	3. Адміністративно-правова трансформація
	1997–2004 рр.
	Кодифікація законодавства, оптимізація апарату управління, розвиток адміністративного судочинства
	Закони «Про державну службу», «Про місцеве самоврядування», Доктрина адміністративної реформи
	Акцент на правове виховання та боротьбу з правовим нігілізмом

	4. Євроінтеграційно-орієнтований етап
	2005–2013 рр.
	Адаптація законодавства до стандартів ЄС, розвиток громадянського суспільства
	Стратегія реформування судової системи, Концепція адміністративної реформи (оновлена) 
	Впровадження принципів good governance і прозорості

	5. Етап системної кризи та переосмислення
	2014–2021 рр.
	Реформи під тиском безпекових викликів, боротьба з корупцією, децентралізація
	Закони «Про очищення влади», «Про запобігання корупції», судова реформа, нові процесуальні кодекси
	Перехід до функціональної моделі демократизації та контролю влади

	6. Етап воєнного стану та цифрової трансформації
	2022 – дотепер
	Консолідація суспільства, посилення правового забезпечення безпеки, цифровізація
	Закон «Про правовий режим воєнного стану» (зміни 2022), Закон «Про медіа», «Про публічні електронні реєстри» 
	Поєднання безпекового, правозахисного та євроінтеграційного векторів


Джерело: розроблено автором
Таким чином, етапність становлення правової політики в Україні демонструє складну еволюцію від пострадянської трансформації до сучасної моделі, орієнтованої на принципи верховенства права, цифрової держави та європейської інтеграції. Кожен історичний період відображає не лише зміни у правовому середовищі, а й адаптацію інструментів публічного управління до внутрішніх викликів і зовнішніх зобов’язань.
Наголос на нормативному оформленні, розбудові інституцій, демократизації та правовому забезпеченні безпеки засвідчує послідовну логіку формування функціонально орієнтованої правової політики. Синтез конституційного, адміністративного, антикризового та цифрового векторів формує сучасний образ публічноуправлінської правової парадигми України.
2.2 Взаємодія держави та громадянського суспільства в процесі впровадження правової політики
Реалізація правової політики в Україні ґрунтується на принципі плюралістичної взаємодії між державою та громадянським суспільством, яка виступає ключовим індикатором демократичної легітимності юридичних рішень та правотворчих процесів. У сучасному правовому дискурсі така взаємодія розглядається як системна діяльність суб’єктів публічного та непублічного права, спрямована на формування, експертизу, супровід і моніторинг правової політики на всіх рівнях публічної влади.

Громадянське суспільство в контексті правової політики виконує не лише роль адресата нормативного регулювання, а й трансформується у співтворця правових рішень, що виявляється у формуванні концептів законодавчого розвитку, адвокації правових ініціатив, а також участі в інституціалізованому моніторингу ефективності реалізації правової політики.
На нормативному рівні механізми участі інститутів громадянського суспільства у процесі формування та реалізації правової політики визначаються низкою спеціальних законодавчих актів, що забезпечують інституціалізацію партисипативної демократії в публічному правотворенні. Закон України «Про громадські об’єднання» встановлює правовий режим функціонування організацій громадянського суспільства як суб’єктів публічного дискурсу, які мають право ініціювати, супроводжувати та контролювати процеси прийняття стратегічно важливих правових рішень
.
Закон України «Про звернення громадян» закріплює легітимні канали впливу громадян на державну правотворчу політику через письмові ініціативи, петиції, електронні звернення, що можуть містити конкретні пропозиції, правові зауваження або аналітичні доповіді 
. Закон України « Про правотворчу діяльність» встановлює вимогу проведення публічних консультацій та правової експертизи проєктів актів із високим рівнем суспільної значущості, чим створюється правове підґрунтя для деліберативної співучасті неурядових суб’єктів у нормативному процесі 
.
Одним із напрямів дослідження сучасної правової політики є вивчення взаємозв’язку між державою та громадянським суспільством у площині публічного впливу, демократичної легітимації та рівня суспільної довіри до інституцій, що реалізують правотворчу й правозастосовну діяльність. Такий зв’язок має не лише концептуальне, а й прикладне значення, оскільки рівень довіри громадян до інституцій влади, зокрема правоохоронного сектору, безпосередньо впливає на сприйняття правової політики як інструменту забезпечення публічного інтересу та справедливості.

Громадянське суспільство, у цій парадигмі, виконує функцію суспільного «індикатора довіри» — через механізми зворотного зв’язку, експертизи, громадських слухань і моніторингів воно фіксує та артикулює ставлення соціуму до змісту та результатів правової політики. Особливо це актуалізується у сфері реформування сектору правопорядку, де ефективність правових трансформацій значною мірою залежить від суспільної підтримки та рівня інституційної довіри.

Показовими в цьому контексті є результати соціологічного дослідження, презентованого Соціологічною групою «Рейтинг» на тему «Успіх чи ні? Як українці оцінюють реформу сектору правопорядку та підтримку з боку ЄС». Згідно з отриманими даними, серед структур, що мають відношення до правоохоронного сектору, громадяни України найбільше довіряють Національній гвардії (86 %), Службі безпеки України (73 %) та Державній прикордонній службі (близько 50 %) 
.
Натомість довіра до інших правоохоронних органів має суперечливий характер. Наприклад, Нацполіції довіряє 48 % громадян, у той час як 51 % висловлює недовіру; Міністерству внутрішніх справ — 48 % і 38 % відповідно; Державному бюро розслідувань — 45 % проти 50 % 
. Така динаміка свідчить про існування значних очікувань щодо подальших реформ, прозорості дій та підзвітності цих органів, що є безпосереднім предметом правової політики держави.

[image: image2.png]Hackinbku By foBipsieTe TakuM iHCTUTYLiAM?

= OaHO3HAHO A0BIPSIO = Copilse Aosipsio Baxko sianosicri
* Copiue He AoBipsI0 = 308ciM He foBipsi0

HauionansHa reapais Ykpaism 42 44 3
—— I
4

50
Repxnpuropaoncnyxca [IELY 40

E

HaviosansHa nonitia Ypai

MinicrepcTso sHyTpiumix cnpas Yipaikn  [JEU)

Im
«
I‘

Repwaste 6iopo poscriayeans [

>

[Llepxasra muHa cyx6a il

HaliioHansHe anTukopynuiive Giopo g
Yipai

2
w

l
‘|

Tesepansia npokyparypa [

Cyan (cynosa cucrewa s uinowy) |2

Hai6inbLue onuTaHi AOBIpsIOTH
IHCTUTYLISM, WO CTOCYIOTbCS
3axucTy Ta 6esnekn —
HauioHanbHili reapaii, CBY,
[lepXnpuKOpPAOHCAYX6i.

HaiiMeHwWwMii piBeHb A0BIpH
MaloTb [lepxaBHa MUTHa
cnyx6a, HABY, MeHepansHa
npokypaTypa Ta cyaosa
cuCTeMa 3arasniom.

peiiTmnr |





Рис. 2.1 Рівень довіри громадян України до основних державних інституцій (за результатами соціологічного опитування)
Низький рівень суспільної довіри до окремих державних інституцій, що реалізують функції у сфері правопорядку, є важливим фактором, який слід ураховувати при формуванні правової політики. Як зазначає директор Соціологічної групи «Рейтинг» Олексій Антипович, за результатами дослідження громадської думки, «якщо говорити про Державну митну службу, НАБУ, Офіс Генерального прокурора і суди, то ці інституції, відповідно до даних соціологів, мають все-таки швидше негативну оцінку їхньої діяльності — відносна більшість українців не довіряє їм» 
. Зокрема, високий рівень недовіри Національному антикорупційному бюро, Офісу Генерального прокурора та Державній митній службі довіряє лише близько 33 % респондентів, тоді як понад 60 % висловлюють недовіру. Найнижчі показники зафіксовано щодо судової влади – довіряє лише 25 % громадян, у той час як 72 % демонструють негативну оцінку її діяльності (рис. 2.2) 
.
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Рис. 2.2 Динаміка рівня довіри до державних інституцій України у 2021–2024 роках (у відсотках)
Зокрема, за словами директора групи Олексія Антиповича, незважаючи на зниження рівня довіри до Національної поліції з 56 % у 2023 році до 48 % у 2024 році, динаміка загальної оцінки правоохоронної системи демонструє покращення  у респондентів спостерігається вищий рівень сприйняття її діяльності порівняно з попередніми роками.

Результати вказують на поступову зміну суспільного сприйняття сектору правопорядку  від тотальної недовіри до вибіркового визнання ефективності окремих інституцій. Водночас збереження високих рівнів довіри до сил оборони та надзвичайного реагування у поєднанні з помірною або критично низькою оцінкою судових, антикорупційних і наглядових структур свідчить про асиметричну легітимацію різних ланок державної влади.
У межах публічно-правової взаємодії держави та громадянського суспільства сформовано комплекс процедурно-змістовних механізмів, які забезпечують вплив неурядових організацій на всі фази життєвого циклу правової політики — від ініціювання нормативних рішень до контролю за їх виконанням. Однією з форм виступає участь у розробці проєктів нормативно-правових актів, що включає подання альтернативних редакцій законів, формування правових висновків, проведення фахових юридичних аналізів на основі принципів правової визначеності, конституційності та ефективності. Висококваліфіковані експерти, що представляють професійні асоціації, аналітичні центри, правозахисні платформи, юридичні клініки при вищих навчальних закладах, долучаються до оцінки законопроєктів, програмних документів і регуляторних актів з точки зору їх відповідності європейським стандартам good governance, стандартам захисту прав людини та вимогам прозорості.

Вагомим напрямом взаємодії є інституціалізована участь представників громадянського суспільства в консультативно-дорадчих органах при суб’єктах правотворення. Йдеться про громадські ради при Міністерстві юстиції України, парламентських комітетах, міжвідомчих робочих групах, комісіях з реформування правової системи, які функціонують як механізми правового консультування, експертного супроводу і суспільної легітимації правових рішень 
. Така форма співпраці сприяє консолідації зусиль держави й громадськості у процесі правової модернізації, забезпечуючи інституційну участь громадян у формуванні стратегічного правового курсу держави.

Значну роль відіграє незалежний моніторинг реалізації правової політики, що здійснюється недержавними аналітичними структурами та правозахисними організаціями. Такий моніторинг охоплює оцінку відповідності правозастосовної практики встановленим нормативним стандартам, вивчення процедур прозорості та підзвітності в правотворенні, верифікацію виконання національних стратегій правового розвитку. Результати аналітичного моніторингу відіграють роль доказової бази в адвокаційній діяльності, спрямованій на реформування правової політики, посилення інституційної доброчесності та захисту правових інтересів суспільства.

Фінальним рівнем впливу громадських інституцій є адвокація стратегічних реформ правової політики, що передбачає мобілізацію експертних і ресурсних можливостей для впливу на публічні рішення. Така адвокація охоплює розробку альтернативних правових концепцій, експертне лобіювання, підготовку нормативних ініціатив, представництво у стратегічних судових справах, формування політико-правових позицій з урахуванням стандартів ЄС та Європейського суду з прав людини. У такий спосіб громадянське суспільство виступає не лише об’єктом правової політики, а її активним суб’єктом, що формує простір правової відповідальності, демократичного контролю та правової солідарності між державою і громадянами.

У межах сучасної правової політики значну роль відіграють також інституції громадянського суспільства, які забезпечують інтелектуальну, правову й моральну підтримку демократичної трансформації держави, формуючи альтернативний центр впливу на публічну політику у сфері прав людини, верховенства права, антикорупційної боротьби та судової реформи. Серед таких суб’єктів особливе місце посідають правозахисні організації, аналітичні правові центри та юридичні клініки при закладах вищої освіти, які виступають провідниками нормативного дискурсу поза межами державної вертикалі.

Правозахисні організації, як Центр громадянських свобод 
, Харківська правозахисна група 
, Українська Гельсінська спілка з прав людини 
, системно моніторять дотримання прав людини в діяльності органів публічної влади, беруть участь у стратегічних судових процесах, ініціюють подання до Конституційного Суду України, а також до Європейського суду з прав людини. Їхня діяльність не обмежується лише правовим реагуванням, а охоплює і нормотворчий вплив, зокрема, шляхом підготовки проєктів законів про захист прав людини, запобігання катуванням, забезпечення гендерної рівності. Одним із прикладів ефективної діяльності таких організацій є їхня участь у розробці Закону України «Про запобігання та протидію домашньому насильству» 
, в межах якого було імплементовано низку європейських стандартів захисту прав людини.

Правові аналітичні центри, як Центр політико-правових реформ 
, Фонд «Демократичні ініціативи» імені Ілька Кучеріва 
, відіграють важливу роль у формуванні системних підходів до правової реформи. Вони здійснюють експертизу законопроєктів, готують альтернативні нормативні ініціативи, проводять емпіричні дослідження правозастосовної практики. Завдяки їхній участі були розроблені концептуальні документи, зокрема «Стратегія розвитку правосуддя на 2015–2020 роки» 
, проєкт Закону «Про адміністративну процедуру» 
, а також реформи щодо відкритих даних, електронного врядування та антикорупційної інфраструктури.

Юридичні клініки при вищих юридичних закладах освіти (Київський національний університет імені Тараса Шевченка, НаУКМА, Львівський національний університет імені Івана Франка) не лише надають безоплатну правову допомогу соціально вразливим категоріям населення, але й залучають студентів до практичного правозастосування, формуючи середовище правової освіти і ранньої професійної соціалізації. Крім цього, вони беруть участь у громадських слуханнях, експертних обговореннях та підготовці правових експертиз, зокрема у сфері захисту прав внутрішньо переміщених осіб, гендерної рівності, права на медичну допомогу 
.

З 2014 року роль громадянського суспільства у правовій політиці посилилася, особливо в контексті реалізації післяреволюційних реформ. Показовим прикладом стало створення Громадської ради доброчесності (ГРД), яка здійснювала незалежну оцінку моральних і професійних якостей кандидатів на посади суддів Верховного Суду. Інституалізація ГРД означала формальне включення громадськості у конституційно значущий процес формування вищої судової влади, що відповідає європейським стандартам належного врядування та підзвітності судової системи суспільству 
.

У сфері протидії корупції аналітичні центри відіграли критичну роль у формуванні інституційних основ, зокрема, під час створення Національного антикорупційного бюро (НАБУ), Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (САП), Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК). Вони здійснювали експертизу нормативних актів, готували антикорупційні стратегії, проводили публічні кампанії, спрямовані на делегітимацію політичного протекціонізму та правового нігілізму.

У контексті цифрової трансформації правової системи, особливого значення набули ініціативи, спрямовані на впровадження електронного правосуддя, створення відкритих державних реєстрів, цифровізацію адміністративних процедур. Такі ініціативи, реалізовані за підтримки ГО «Центр розвитку інновацій» 
 та проєкту TAPAS, стали підґрунтям для нормативного оформлення інституту електронного суду (зокрема, через зміни до ЦПК, КАСУ), розвитку правового регулювання у сфері відкритих даних, електронного документообігу та цифрових послуг у системі «Дія» 
.

Таким чином, громадянське суспільство в Україні стало не лише учасником, а й повноцінним суб’єктом формування та реалізації правової політики, здатним впливати на її нормативну архітектоніку, змістовну спрямованість та відповідність принципам публічного інтересу, демократичного контролю і юридичної прозорості.

Таблиця 2.2
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	Основні суб’єкти

	Нормативне регулювання участі
	Закони України «Про громадські об’єднання», «Про звернення громадян», «Про нормативно-правові акти»
	Громадські організації, правозахисні центри, парламентські аналітичні служби

	Інституційна участь у нормотворенні
	Громадські ради при міністерствах, міжвідомчі комісії, дорадчі групи при ВРУ
	Представники НУО, експерти, адвокаційні платформи

	Правова експертиза та консультування
	Альтернативні редакції законопроєктів, фахові висновки, правові аналітичні записки
	Центр політико-правових реформ, Інститут законодавства ВРУ, юридичні клініки

	Моніторинг правозастосування
	Громадські аналітичні звіти, незалежний аудит правової політики, оцінка прозорості та відповідності правовим стандартам
	Центр громадянських свобод, Харківська правозахисна група, УГСПЛ

	Адвокація реформ
	Кампанії за прийняття або зміну законодавства, мобілізація громадської підтримки, участь у судових процесах
	Transparency International Україна, Фонд «Демініціативи», Центр розвитку інновацій

	Правова просвіта і освіта
	Публічні лекції, тренінги, правові марафони, навчальні курси
	Юридичні клініки, ГО «Платформа прав людини», освітні проєкти при університетах

	Цифрова трансформація правової сфери
	Розробка цифрових сервісів (електронне правосуддя, е-реєстри), правове забезпечення функціонування «Дії»
	TAPAS, Мінцифри, Центр розвитку інновацій

	Стратегічна участь у реформуванні
	Участь у розробці стратегій правової політики, національних планів, супровід імплементації міжнародних стандартів
	Громадська рада доброчесності, Центр політико-правових реформ, Реанімаційний пакет реформ


Джерело: розроблено автором

Стан взаємодії держави та громадянського суспільства в процесі впровадження правової політики в Україні відображено у таблиці 2.2.
Сучасна модель взаємодії держави та громадянського суспільства у сфері правової політики України демонструє поступовий перехід від фрагментарної співпраці до структурованої інституційної взаємодії. На законодавчому рівні сформовано нормативну базу, що закріплює механізми участі громадських інституцій у нормотворчих процесах, моніторингу правозастосування, експертизі нормативних актів і адвокації реформ. Суспільство перестає бути виключно об’єктом правового регулювання і набуває ролі рівноправного суб’єкта формування змісту правової політики.

Вагомим зрушенням стало створення інституціональних майданчиків (громадські ради, дорадчі комісії), розвиток незалежної експертної спроможності (аналітичні центри, правозахисні платформи), а також впровадження цифрових інструментів (електронне правосуддя, е-консультації (таб. 2.3).
Таблиця 2.3
Порівняльний аналіз: традиційна модель vs сучасна модель взаємодії у правовій політиці
	Критерій
	Традиційна модель (до 2014)
	Сучасна модель (після 2014)

	Роль громадянського суспільства
	Переважно пасивна; реагування на ініціативи держави
	Активна; ініціація, адвокація, моніторинг правової політики

	Інституційна участь
	Обмежена або символічна участь у дорадчих структурах
	Повноправне включення до Громадських рад, комісій, антикорупційної інфраструктури

	Нормативна база
	Частково врегульовані механізми участі
	Системна правова регламентація участі (закони «Про громадські об’єднання», «Про НПА» тощо)

	Форми впливу на правотворення
	Звернення, петиції, протестні дії
	Експертизи, альтернативні проєкти, стратегічні судові справи, відкриті консультації

	Моніторинг виконання
	Відсутній або неформальний
	Регулярний незалежний аудит правозастосування, аналітична верифікація

	Рівень цифровізації
	Мінімальний; переважно паперова комунікація
	Активне використання е-сервісів, реєстрів, електронного правосуддя

	Реакція держави на ініціативи
	Повільна, з тенденцією до ігнорування
	Інституціалізована співпраця, зростання політичної відкритості

	Результативність впливу
	Низька, епізодичний характер
	Висока в окремих сферах (антикорупційна політика, судова реформа, цифровізація)


Джерело: розроблено автором 
Таким чином, взаємодія держави та громадянського суспільства в процесі впровадження правової політики в Україні набула якісно нового виміру, трансформуючись із формально-декларативної у реальну партнерську модель публічного врядування. Громадянське суспільство перестало бути виключно адресатом правових рішень, і дедалі активніше виступає співтворцем нормативного порядку, через участь у консультаційних органах, розробку альтернативних законопроєктів, моніторинг правозастосування, а також адвокацію системних реформ.

Інституційне оформлення такої взаємодії ґрунтується на відповідній нормативно-правовій базі, що створює умови для прозорого, відкритого й ефективного залучення громадських організацій до формування та оцінки державної правової політики. У цьому контексті особливо важливою є поява нових форм громадської участі цифрових платформ, незалежного аналітичного аудиту, стратегічного судового представництва, які сприяють зміцненню демократичної легітимності, підзвітності державної влади та стійкості правопорядку.

Отже, сучасна модель взаємодії між державою та громадянським суспільством у сфері правової політики демонструє зростання рівня правової культури, інституційної зрілості громадського сектору та відкритості публічної влади до конструктивного діалогу і відповідає принципам належного врядування, публічного інтересу й правової прозорості, що є необхідною умовою демократичної трансформації правової системи України.
РОЗДІЛ 3 
АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ В УМОВАХ СУСПІЛЬНО-ПОЛІТИЧНОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ

3.1 Виклики реалізації правової політики в умовах війни
Умови воєнного стану зумовлюють радикальну трансформацію засад реалізації правової політики як цілісної системи нормотворчих, правозастосовних і контрольно-наглядових механізмів, що забезпечують функціонування правової держави. Війна спричиняє фундаментальні виклики, які охоплюють сфери державного суверенітету, публічного адміністрування, захисту прав і свобод, демократичного врядування, судочинства та конституційного контролю.
У контексті повномасштабної збройної агресії правова політика зазнає системних змін, зумовлених необхідністю оперативного реагування на загрози державній безпеці, територіальній цілісності та стабільності функціонування публічної влади. У межах правового режиму воєнного стану допускається обмеження реалізації окремих прав і свобод, серед яких свобода пересування, свобода мирних зібрань, свобода вираження поглядів, право на приватність тощо. Втім, у центрі конституційної моделі залишається принцип пропорційності базова засаднича вимога, відповідно до якої будь-яке втручання у сферу прав людини повинно бути юридично виправданим, легітимним за метою, необхідним у демократичному суспільстві та співмірним із поставленою метою 
.

Недотримання пропорційності у правозастосовній практиці формує умови для знецінення конституційних гарантій та делегітимації правової політики як механізму реалізації публічного інтересу. Втрата балансу між безпековим пріоритетом та правовою сталістю призводить до зниження рівня суспільної довіри до інституцій влади, посилення правового нігілізму та зменшення ефективності інституційних реформ. Особливо небезпечним є тенденційне виправдання обмежень аргументами політичної доцільності без належного правового обґрунтування, що суперечить конституційному підходу до захисту прав людини навіть за надзвичайних обставин.

З початком повномасштабної агресії рф було порушено функціональну цілісність системи публічної влади, що унеможливило стабільну реалізацію адміністративних, судових та регуляторних функцій на значній частині території. Органи державної влади, місцевого самоврядування, судові установи та правоохоронні органи зазнали часткового або повного припинення роботи через бойові дії, окупацію, евакуацію персоналу, втрату матеріально-технічної бази, що дестабілізувало управлінські зв’язки між рівнями державної влади. У результаті сформувався феномен інституційної дезінтеграції — розриву між централізованим політичним керівництвом і спроможністю на місцях забезпечувати публічне адміністрування згідно з чинним правом.

Одним із найсерйозніших наслідків інституційного розриву стало звуження доступу громадян до базових адміністративно-правових послуг, зокрема нотаріальних дій, державної реєстрації актів цивільного стану, виконання судових рішень, отримання соціальних виплат і правового захисту. Правова політика в умовах таких порушень не в змозі виконати свою функцію гаранта рівності доступу до державного сервісу, що суперечить принципу юридичної визначеності та статті 24 Конституції України щодо недопущення дискримінації 
.

Структурна перебудова владної вертикалі, зокрема передача повноважень військовим адміністраціям, створення нових тимчасових органів управління та застосування спеціальних процедур управління без постійного нормативного підґрунтя, сформувала правовий режим, який характеризується високим рівнем варіативності, фрагментарності та непередбачуваності. Подібна трансформація обмежує не лише правозастосування, але й можливість ефективного стратегічного планування у сфері публічної політики.

Особливої складності набуває організація судочинства, оскільки частина судів або припинила роботу, або функціонує в умовах переміщення. Судова система змушена адаптуватися до нових обставин, що передбачає запровадження спрощених процедур, дистанційного розгляду справ та використання цифрових сервісів, однак рівень нормативного забезпечення таких змін є недостатнім. Функціонування реєстрів судових рішень, доступ до Єдиного державного реєстру юридичних осіб і судового статусу майна також зазнали порушень, що створює юридичну невизначеність у сфері приватного права, бізнес-регулювання та захисту власності.

У межах воєнного стану виникла також проблема збереження керованості публічної влади в умовах зміненої територіальної юрисдикції. Втрата фізичного контролю над частиною територій, блокування інфраструктури та неможливість здійснення реєстраційних та контрольних дій на місцях призводять до дисфункцій у виконанні державних функцій. Правова політика в такому середовищі потребує гнучких механізмів регіонального управління, правового дублювання ключових процесів у безпечних регіонах і розширення системи резервного адміністрування.

Фактор цифрової адаптації набуває особливого значення. Забезпечення доступу до цифрових адміністративних сервісів у середовищі високого ризику є критичним елементом стійкості системи публічного врядування. Проте не всі верстви населення мають рівний доступ до таких сервісів через технічні бар’єри, нестабільність інтернет-зв’язку, цифрову нерівність, що в умовах війни посилює соціальну та правову маргіналізацію.

Отже, інституційна дезінтеграція, викликана збройною агресією, трансформує характер правової політики від стабільного нормативного управління до режиму кризового менеджменту. У таких умовах ключовим завданням правової політики стає розбудова адаптивних, функціонально стійких та юридично передбачуваних механізмів публічного адміністрування, здатних забезпечувати неперервність державного управління в умовах втрати територіального контролю, нестачі ресурсів та ескалації безпекових загроз.

Поступове зниження стандартів якості нормотворчого процесу, зокрема ухвалення законів і підзаконних актів у надто стислі строки без повного аналітичного супроводу, формує в суспільній свідомості уявлення про право як інструмент адміністративного тиску. Нівелювання засад конституційного правопорядку спричиняє руйнацію елементів правової культури, у тому числі поваги до правових норм, довіри до інститутів правосуддя, готовності вирішувати конфлікти в межах юридичних процедур. За таких умов поглиблюється розрив між нормативним порядком і соціальною реальністю, а право починає асоціюватися з примусом, а не з нормативною справедливістю.

Втрата ціннісної основи правової політики зводить її до технократичного механізму управління, орієнтованого виключно на регулювання обмежених у часі завдань — мобілізації, оборони, забезпечення функціонування органів влади. В умовах високої турбулентності подібна трансформація зручна для короткострокового управління, проте вона несумісна з вимогами публічної підзвітності, правової прозорості та демократичного врядування.

Підрив правової культури особливо небезпечний у довгостроковій перспективі, оскільки призводить до зміщення суспільного фокусу з нормативної раціональності на політичну доцільність. У результаті формується середовище, в якому посилюється сприйняття влади як джерела виключно адміністративного впливу, а не гарантованого права, що суперечить демократичним принципам верховенства права, закріпленим у статті 8 Конституції України, а також європейським стандартам належного врядування (good governance), що передбачають відкритість, участь, відповідальність, ефективність і узгодженість 
.

Особливе занепокоєння викликає відсутність інституційного простору для незалежної правової критики, юридичного аналізу та професійного дискурсу. Роль наукових установ, експертного середовища, громадських правозахисних платформ у формуванні публічної оцінки правотворчості та правозастосування обмежена, що нівелює механізми стримування та противаг. За умов воєнного стану така ситуація має тенденцію до консервації, що унеможливлює належне функціонування механізмів зворотного зв’язку у правовій системі.

Гуманітарно-правовий вимір збройного конфлікту в Україні породжує надзвичайні виклики для функціонування правової політики. Воєнні дії спричинили глибоку трансформацію структури населення, зокрема масове внутрішнє переміщення осіб, евакуацію цивільного населення, зникнення безвісти, поранення, загибель мирних жителів, а також руйнування критичної житлової та соціальної інфраструктури. У результаті виникає комплексна криза, яка унеможливлює реалізацію правового захисту на рівні, що відповідає стандартам демократичного суспільства. Реєстрація фактів загибелі, поранення чи полону ускладнена через відсутність доступу до окупованих територій, знищення баз даних, порушення роботи органів реєстрації, судів і правоохоронних структур.

Правова політика зіштовхується з труднощами інтеграції положень міжнародного гуманітарного права у внутрішньодержавний правопорядок. Формальна наявність відповідних норм не гарантує їх фактичної реалізації, особливо в умовах відсутності спеціалізованої судової практики, нестачі фахівців з кваліфікації міжнародних злочинів і брак процедурного механізму ідентифікації потерпілих. Значною проблемою є відсутність сталих підходів до визначення правового статусу жертв збройного конфлікту, що породжує неоднозначність у доступі до правового захисту, соціальної підтримки, правового представництва й компенсації.

Документування воєнних злочинів перебуває під постійним ризиком у зв’язку з нестачею доказових ресурсів, відсутністю стабільної роботи органів прокуратури та слідчих підрозділів у районах бойових дій, а також складністю забезпечення доказової бази, прийнятної для міжнародного кримінального переслідування. Судова система функціонує в умовах надмірного процесуального навантаження, дефіциту процесуальних гарантій, обмеженого доступу до правничої допомоги та порушення принципу рівності сторін у справах, пов’язаних із воєнними злочинами.

Значну загрозу для цілісності правової політики становить посилення феномену вторинної віктимізації — ситуації, коли особи, які зазнали страждань унаслідок війни, змушені повторно переживати травму внаслідок неефективного правового реагування, зволікання з визнанням їхнього статусу або відсутності правових механізмів відшкодування. В умовах воєнного часу порушуються не лише фізичні права (на життя, недоторканність), а й процедурні — на правовий захист, на участь у правосудді, на визнання особою, що зазнала шкоди 
.

Одночасно з цим, на рівні нормотворчої діяльності спостерігається явище фрагментарності законодавчого процесу. Збройна агресія дезорганізувала стабільність функціонування Верховної Ради України, що призвело до ухвалення великої кількості ситуативних, короткострокових правових актів без належної систематизації та узгодження з попередньо прийнятими нормативними комплексами. Закони ухвалюються переважно в умовах обмеженого обговорення, без проходження повноцінної процедури оцінки регуляторного впливу та без участі експертного й академічного середовища.

Правова політика втрачає стратегічну послідовність, перетворюючись на інструмент тактичного реагування, що ускладнює її подальшу імплементацію. Відсутність інтегрованої законодавчої доктрини призводить до зростання правових колізій, дублювання нормативних положень, нерівномірного навантаження на правозастосовні інституції, а також до порушення єдності правового поля. Унаслідок цього зростає рівень правової невизначеності, яка суперечить принципу правової визначеності як складової верховенства права.

Ухвалення Верховною Радою України 10 липня 2025 року законопроєкту №12414, яким внесено зміни до Кримінального процесуального кодексу України, викликало широку дискусію у правничому та експертному середовищі, оскільки відображає глибші процеси трансформації правової політики в умовах воєнного стану. Закон передбачає суттєву зміну балансу повноважень у трикутнику НАБУ – САП – Генеральна прокуратура, що має далекосяжні наслідки для системи кримінального правосуддя, інституційної автономії та принципу верховенства права 
.

Одним з аспектів змін є розширення дискреційних повноважень Генерального прокурора щодо управління антикорупційними провадженнями. Згідно з новими положеннями КПК, Генпрокурор отримав можливість:
визначати або змінювати підслідність навіть у справах, що розслідуються НАБУ,
призначати та змінювати відповідального прокурора, зокрема у провадженнях САП,
впливати на розподіл справ, що порушує принцип функціональної незалежності антикорупційного прокурора.

Фактично йдеться про централізацію функцій прокурорського нагляду і послаблення інституційної спроможності САП діяти автономно, як це передбачено міжнародними стандартами, зокрема Венеційською комісією 
.
Такі зміни слід оцінювати в контексті воєнного правового режиму, який виправдовує певну концентрацію владних повноважень для забезпечення оперативності, але не може служити підставою для демонтажу системи стримувань і противаг, яка є основою конституційного ладу України. У цьому контексті виникає загроза підриву довіри до антикорупційної системи, що в умовах воєнного стану набуває особливого значення, адже прозорість, підзвітність та правова сталість — ключові фактори міжнародної підтримки та євроінтеграції.

Крім того, новели законопроєкту передбачають спрощення процедур призначення та звільнення прокурорів, у тому числі без конкурсних процедур. Це створює ризики кадрової залежності, політичного втручання у діяльність органів прокуратури, а також знижує рівень професійної доброчесності в системі публічної служби. З точки зору адміністративного права, такі зміни суперечать принципу стабільності публічної служби та не відповідають стандартам належного врядування (good governance).

Особливе занепокоєння викликає також підрив інституційної пам’яті у правозастосовній сфері. Постійна зміна нормативних рамок без належної оцінки регуляторного впливу, відсутність відкритого громадського обговорення й експертної оцінки в умовах скороченого процедурного циклу створює ризик легітимації правового нігілізму ситуації, в якій право перестає сприйматись як стабільний гарант публічного інтересу.

З правового погляду, законопроєкт №12414 ставить під сумнів відповідність внутрішньої правової політики України основним зобов’язанням перед ЄС, викладеним у Угоді про асоціацію та у зобов’язаннях перед Міжнародним валютним фондом та Світовим банком. Зменшення інституційної незалежності НАБУ та САП унеможливлює ефективну боротьбу з топкорупцією — умовою продовження макрофінансової допомоги Україні.

У публічноуправлінському аспекті, зазначені зміни ілюструють виклик для системи адміністративної доброчесності, яка передбачає дотримання норм етичної поведінки, неупередженого виконання службових обов’язків та належної відповідальності за зловживання владними повноваженнями. Зміни, що підривають незалежність антикорупційних органів, можуть бути сприйняті суспільством як ознака відступу від курсу демократичного оновлення, що особливо критично у воєнний період, коли громадяни очікують справедливості, прозорості та законності.

Таким чином, умови воєнного стану постали не лише як безпековий виклик, а як потужний чинник трансформації правової політики, яка втрачає риси стабільної регуляторної системи і набуває ознак кризового механізму управління. Збройна агресія спричинила не лише необхідність оперативної адаптації публічної влади до надзвичайних умов, але й виявила глибинні структурні вади правової системи  дефіцит нормативної передбачуваності, слабкість механізмів контролю, нестабільність процедур та вразливість інституційної архітектоніки. За таких умов надзвичайно важливо зберігати баланс між правовим порядком і оперативним реагуванням, не допускаючи руйнування конституційної моделі реалізації публічного інтересу.

Правова політика в умовах війни повинна бути не лише функціональною, а й ціннісно обґрунтовано спиратися на принципи пропорційності, верховенства права, правової визначеності та відповідальності органів публічної влади. Успішне подолання правових загроз, що виникають у кризовий період, можливе лише за умови збереження відкритості правотворчого процесу, забезпечення незалежного контролю, залучення експертного середовища й підвищення ролі правової культури. Відновлення легітимності та ефективності правової політики в післявоєнний час має базуватися на системній оцінці запроваджених змін, зміцненні інституційної автономії ключових органів влади, впровадженні стандартів good governance і формуванні нової стратегії правового розвитку, зорієнтованої на стійкість, прозорість і повагу до прав людини.

3.2 Пріоритетні напрями модернізації правової політики
В умовах повномасштабної війни та поствоєнної трансформації державності модернізація правової політики України набуває особливого значення як ключовий чинник забезпечення легітимності публічної влади, правової визначеності та верховенства права. З огляду на глибокі системні зрушення у сфері правотворення, правозастосування та конституційного контролю, пріоритетні напрями оновлення правової політики мають ґрунтуватися не лише на управлінській доцільності, але й на принципових засадах правової держави, демократичного врядування та сталого розвитку правової системи.

Одним із першочергових напрямів є відновлення системи стримувань і противаг, порушеної внаслідок посилення вертикалі виконавчої влади та розширення дискреційних повноважень в умовах воєнного стану. Ідеться про інституційну реабілітацію незалежності судової влади, посилення функціональної автономії антикорупційних органів (зокрема НАБУ і САП), а також створення ефективних механізмів парламентського, судового та громадського контролю за діями виконавчої влади. Відновлення цього балансу є критичним для стабілізації системи врядування в післявоєнний період.

Наступним стратегічним вектором виступає формування єдиної доктрини правового розвитку, яка має замінити фрагментарні та ситуативні підходи до правотворення. Уніфікована стратегія правової політики повинна ґрунтуватися на принципах правової визначеності, передбачуваності, участі та відповідальності, а також містити адаптивні інструменти кризового управління, які не суперечать базовим конституційним засадам. Така стратегізація правової політики дозволить сформувати нормативне середовище, яке витримуватиме виклики надзвичайних обставин без втрати інституційної цілісності.

Необхідним є також інституційне оновлення системи правосуддя та правозастосування. З урахуванням наслідків руйнування судової інфраструктури, переміщення судів та порушення судових процедур, актуалізується завдання цифрової трансформації судової системи, запровадження дистанційного правосуддя, створення окремих судових палат для розгляду справ, пов’язаних із воєнними злочинами, а також гарантування доступу до правосуддя для вразливих категорій населення. Особливу увагу слід приділити також професіоналізації кадрів і захисту незалежності суддів у нових умовах.

Розвиток децентралізованих форм правового регулювання є ще одним критично важливим напрямом. У період воєнного стану йде мова про розширення повноважень військових адміністрацій, однак у межах чітко окресленого правового режиму. У поствоєнний час необхідно створити механізми регіонального дублювання критичних державних функцій, а також нормативні основи для автономного адміністрування в безпечних зонах з метою забезпечення безперервності публічної влади навіть в умовах часткової втраченості територіального контролю.

Зміцнення правової культури та громадянської участі є засадничою умовою для сталого оновлення правової політики. Необхідно посилити роль правопросвітницьких ініціатив, інституціоналізувати громадські консультації щодо проєктів нормативно-правових актів, забезпечити регулярну взаємодію між органами державної влади та правозахисним громадянським суспільством. Це дозволить підвищити якість правових рішень, забезпечити прозорість законодавчих процесів і зменшити ризики делегітимації публічної влади.

У контексті європейської інтеграції важливим є послідовне впровадження acquis communautaire та стандартів good governance, передбачених Угодою про асоціацію з ЄС. Гармонізація внутрішнього законодавства зі стандартами Ради Європи, Венеційської комісії, GRECO має охоплювати питання антикорупційної політики, доброчесності публічної служби, захисту прав людини та прозорого адміністрування. Цей процес має ґрунтуватися на постійній правовій експертизі, залученні академічного середовища та міжвідомчої координації.

Окремий напрям — створення нормативної бази для соціальної реінтеграції постраждалих від війни груп населення. Це стосується ветеранів, внутрішньо переміщених осіб, жертв воєнних злочинів, родин загиблих. Потрібні комплексні механізми реєстрації, компенсації, правового захисту, психологічної реабілітації, а також процедурного забезпечення поновлення прав та свобод. Правова політика має гарантувати не лише мінімальний соціальний стандарт, але й реальну можливість поновлення в правах.

Цифрова трансформація правової системи є не лише технологічним, але й правовим викликом. Удосконалення систем електронного документообігу, впровадження електронного судочинства, автоматизованих реєстрів, відкритих даних, а також забезпечення кібербезпеки й правової захищеності персональних даних мають стати складовими частинами оновленої правової політики. Особливу увагу слід приділяти питанням цифрової інклюзивності, щоб не допустити маргіналізації окремих соціальних груп.
У межах подолання правового нігілізму стратегічне значення має відновлення авторитету права як фундаментального механізму забезпечення соціальної справедливості, правової визначеності та довіри до інститутів публічного управління. Правова система не повинна ототожнюватися з інструментом політичної доцільності, адже її основна функція полягає у забезпеченні верховенства права, захисту прав і свобод людини, а також регулюванні публічних відносин на засадах об'єктивності та легітимності. Одним із ключових елементів у цьому контексті є запровадження інституційних стандартів доброчесності публічної служби, зокрема через кодифікацію етичних норм поведінки посадових осіб, формалізацію процедур внутрішнього аудиту, дисциплінарного контролю та правових гарантій для викривачів корупційних правопорушень. Відновлення довіри до права як до джерела соціальної справедливості також вимагає безумовного забезпечення принципу невідворотності юридичної відповідальності за зловживання владними повноваженнями. У результаті право повинно функціонувати як самостійний і дієвий регулятор публічних процесів, а не як інструмент утвердження адміністративного примусу чи політичної маніпуляції.

Матриця реалізації пріоритетних напрямів модернізації правової політики відображено у таблиці 3.2.
Таблиця 3.2
Матриця реалізації пріоритетних напрямів модернізації правової політики
	№
	Пріоритетний напрям
	Пропоновані заходи
	Очікуваний результат
	Відповідальні суб’єкти

	1
	Відновлення системи стримувань і противаг
	Гарантії незалежності суддів
Інституційна автономія НАБУ/САП
Посилення парламентського контролю
	Відновлення балансу гілок влади, підвищення довіри до інституцій
	ВРУ, КСУ, Вища рада правосуддя, НАБУ, САП

	2
	Стратегізація правової політики
	Розробка єдиної правової стратегії
Включення механізмів кризового управління
Створення доктринальної бази
	Підвищення цілісності та передбачуваності правової політики

	Мін'юст, НІСД, профільні комітети ВРУ


	3
	Реформа правосуддя
	Розвиток електронного судочинства
Запровадження спеціалізованих палат Доступ до правосуддя вразливих груп
	Підвищення доступності, ефективності й легітимності судової системи
	ДСА, ВРП, Міжнародні партнери

	4
	Децентралізація та регіональна адаптація
	Законодавче оформлення повноважень ВА
Розвиток дублюючих адміністрацій
Нормативна підтримка локального управління
	Безперервність публічної влади, підвищення спроможності на місцях
	КМУ, Мінрегіон, ВЦА, місцеве самоврядування

	5
	Посилення правової культури
	Розвиток правопросвітництва
Інституціоналізація громадських консультацій
Підтримка правозахисних ініціатив
	Підвищення правосвідомості населення, участь громадськості
	МОН, ОМС, правозахисні ГО, НДІ

	6
	Євроінтеграція та імплементація acquis
	Гармонізація законодавства
Впровадження європейських стандартів правосуддя
Співпраця з GRECO, Венеційською комісією
	Зміцнення легітимності, відповідність європейським нормам
	ВРУ, Мін'юст, Офіс Віцепрем'єра з євроінтеграції

	7
	Реінтеграція постраждалих
	Прийняття спецзакону про жертв війни- Розробка механізмів компенсацій і реєстрації
Соціальна та правова реабілітація
	Захист прав постраждалих, відновлення справедливості
	Мінсоцполітики, Мінветеранів, омбудсман

	8
	Цифрова трансформація права
	Запровадження e-justice, е-реєстрів
Розширення доступу до електронних послуг
Гарантії кіберзахисту
	Прозорість і ефективність правозастосування
	Мінцифра, Дія, Мін'юст, судова адміністрація

	9
	Протидія правовому нігілізму
	Впровадження кодексів етики
Захист викривачів
Прозорість у кадровій політиці
	Зниження зловживань, зміцнення довіри до влади
	НАЗК, НАДС, Офіс Президента, громадські організації


Таким чином, модернізація правової політики України в умовах війни та поствоєнної трансформації постає не лише як інструмент забезпечення державної цілісності, а й як засіб формування нової легітимної моделі публічного врядування. Пріоритетні напрями оновлення охоплюють критичні компоненти правової системи  від інституційного балансу та стратегічного планування до цифровізації, правової культури та європейської інтеграції. Їх реалізація вимагає скоординованих дій законодавчої, виконавчої та судової гілок влади, а також залучення громадянського суспільства та міжнародних партнерів.

Комплексність запропонованих заходів, від відновлення системи стримувань і противаг до реінтеграції постраждалих від війни  свідчить про необхідність переходу від фрагментарного реагування до системного та доктринального оновлення правової політики. Успішна реалізація таких напрямів забезпечить не лише відновлення довіри до правових інституцій, а й створить передумови для формування сталого правового порядку, здатного функціонувати в умовах невизначеності та надзвичайних викликів. Таким чином, модернізована правова політика має стати інструментом консолідації держави, відновлення справедливості та утвердження верховенства права в повоєнній Україні.

3.3 Узгодження правової політики України з європейськими правовими стандартами: механізми адаптації та імплементації
Функції верховенства права в правовій системі Європейського Союзу становлять ключові напрями його реалізації, що визначаються природою інтеграційного правопорядку та метою утвердження єдиного європейського простору. Як зазначається у науковій літературі, механізми верховенства права слугують не лише базисом нормативної конструкції права ЄС, а й забезпечують стабільність, адаптивність, цілісність та легітимність регуляторних процесів у межах Союзу 
.

Серед основних функцій механізмів верховенства права ЄС виокремлюються: регулятивна, стабілізуюча, перетворювальна, охоронна, інтегративна, комунікативна та інтерпретаційна. Найбільш суттєвим є регулятивний механізм, що виявляється у його ролі в процесах нормотворення, тлумачення та застосування права. Через ці механізми забезпечується відповідність правових норм фундаментальним засадам ЄС, а також подолання правових прогалин за допомогою аналогії права та принципів справедливості. Вони відіграють важливу роль у кримінальному процесі, слугуючи джерелами правового змісту при вирішенні конкретних справ, особливо в умовах відсутності прямих норм 
.

Стабілізуюча функція механізмів виявляється в тому, що вони утримують правовий порядок від руйнування в умовах криз, соціально-політичної нестабільності або зовнішніх викликів. Верховенство права, закріплене у правових нормах ЄС, гарантує неперервність і послідовність у правовій системі навіть під час трансформацій. Наприклад, механізм правової визначеності, який підтримує прозорість і передбачуваність норм, є прикладом прямого стабілізуючого впливу 
.

Перетворювальний механізм має соціально-інтегративне значення. Він полягає в тому, що право ЄС не тільки зберігає існуючі суспільні відносини, але й ініціює їх зміну, модернізацію та розширення. За допомогою механізмів правового розвитку створюються нові соціальні практики, узгоджені з демократичними, правозахисними та інтеграційними орієнтирами Союзу.

Охоронна функція механізмів верховенства права полягає в їхній здатності гарантувати правовий захист від зловживань та свавілля. Йдеться про заборони, обмеження, а також передбачуваність поведінки суб’єктів правовідносин, зокрема у сфері забезпечення прав людини. Як підкреслював Дж. Вейлер, основні права, які випливають із конституційних традицій держав-членів, трансформуються у наднаціональні правові механізми, що є складовою законодавства ЄС 
.

Інтегративні та комунікативні функції правових механізмів забезпечують зв’язок між національними правовими системами держав-членів і правопорядком Європейського Союзу. Через них реалізується правовий діалог, гармонізація та взаємне визнання правових норм. Це особливо важливо в умовах посилення наднаціонального регулювання, коли механізми співвідношення права ЄС і національного законодавства набувають особливої актуальності.

Інтерпретаційна функція механізмів втілюється у процесі судового тлумачення норм ЄС Судом Справедливості. Загальні принципи, що мають характер механізмів правового тлумачення, забезпечують однакове розуміння норм у межах Союзу. Суд ЄС використовує ці механізми як ключові інструменти при винесенні рішень щодо відповідності актів інституцій правовим нормам, що ґрунтуються на базових цінностях (наприклад, справедливість, рівність, доступ до правосуддя).

Після ратифікації Україною Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод у 1997 році, її положення згідно зі статтею 9 Конституції України та статтею 19 Закону України «Про міжнародні договори України» набули статусу норм національного законодавства. Саме з цього моменту відбулася фундаментальна трансформація механізмів функціонування національної правової системи. Проте більш глибокий і сталий вплив на правову доктрину забезпечили саме ті механізми, що витікають із імперативної природи Конвенції, зокрема механізмів судового захисту, гарантій доступу до правосуддя та верховенства права 
.

Одним із напрямів трансформації стало запровадження нового нормативного орієнтиру реформування судової системи – механізму забезпечення справедливого суду, закріпленого в статті 6 Конвенції. Цей механізм має імперативний характер і формує основу для оцінки якості функціонування правосуддя в демократичному суспільстві. У межах даного механізму виокремлюються такі складові: по-перше, незалежність судової влади як інституційної гілки, що має бути гарантована від політичного чи економічного впливу. На жаль, у національній правовій системі відсутній окремий розділ Конституції, присвячений судовій владі як автономній, а розділ VII Конституції України «Правосуддя» зводить її роль лише до реалізації функції здійснення правосуддя, ігноруючи контрольну функцію суду.

Така структурна недосконалість конституційної архітектоніки, як вважають українські дослідники, нівелює функціональність механізму реального поділу влади, що передбачений статтею 1 Конституції України («Україна є правова держава»). У результаті судова система залишається вмонтованою в політичну структуру влади, що суперечить стандартам правової державності. На це неодноразово вказував Європейський суд з прав людини, зокрема в рішенні у справі Волков проти України, де були підтверджені структурні порушення щодо незалежності суддівського корпусу 
.

Узгодження правової політики України з європейськими правовими стандартами є не лише умовою реалізації Угоди про асоціацію, а й стратегічним напрямом формування нової якості національного правопорядку. Цей процес охоплює багаторівневу систему адаптаційних і імплементаційних механізмів, які забезпечують нормативно-правову, інституційну, адміністративну та юрисдикційну інтеграцію української правової системи до acquis communautaire. Механізми цієї інтеграції є системними, динамічними та мають бути співвіднесені з цілями правової політики держави — зокрема із забезпеченням верховенства права, прав людини та ефективного публічного адміністрування.

Нормативно-правовий механізм адаптації ґрунтується на положеннях статті 56 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС і Додатку XXXІ до неї, який містить перелік директив і регламентів, підлягаючих імплементації. Змістовно цей механізм реалізується шляхом ухвалення законів, гармонізованих з правом ЄС 
, таких як Закон України «Про публічні закупівлі», який відповідає Директивам ЄС 2014/24/ЄС і 2014/25/ЄС, або Закон «Про адміністративну процедуру», що базується на принципах доброго врядування. Значну роль відіграє використання таблиць відповідності (Tables of Concordance), які дозволяють структуровано порівняти українські та європейські положення та виявити прогалини.

Інституційний механізм охоплює діяльність органів державної влади, відповідальних за координацію адаптації та моніторинг імплементації. До таких органів належать: Офіс Віцепрем’єр-міністра з питань європейської та євроатлантичної інтеграції, Урядовий офіс координації європейської та євроатлантичної інтеграції, Міністерство юстиції України (через Директорат євроінтеграції), а також профільні комітети Верховної Ради. Наприклад, саме Мін’юст забезпечує юридичну експертизу проектів нормативно-правових актів щодо відповідності acquis, а парламентські комітети формують порядок денний імплементаційної політики через розгляд законодавчих ініціатив, підготовлених на виконання євроінтеграційних зобов’язань.

Процедурний механізм передбачає не лише транспозицію норм ЄС до українського законодавства, але й створення внутрішніх процедур для їх ефективного застосування. Такий механізм втілюється через інструменти оцінки впливу регулювання (RIA), проведення експертних оцінок за участі EU4PAR, SIGMA та інших партнерів, а також впровадження обов’язкової правової експертизи проектів актів 
.
Формування правової політики з урахуванням принципів good governance ЄС є одним із пріоритетів української державної політики. Йдеться про імплементацію таких принципів, як законність, підзвітність, прозорість, участь громадян, ефективність та етичність публічної служби. Їх втілення закріплено у Стратегії реформування державного управління на 2022–2025 роки 
, Стратегії цифрової трансформації 
, Антикорупційній стратегії 
, а також у Законі «Про адміністративну процедуру» 
. Наприклад, запровадження Єдиного порталу електронних послуг «Дія» є прикладом інституційної реалізації принципу ефективності й доступності публічних послуг. Проте рівень їх імплементації у регіонах України залишається нерівномірним.

Механізм судової імплементації охоплює застосування норм міжнародного та європейського права судами України. Відповідно до статті 17 Закону України «Про виконання рішень та застосування практики ЄСПЛ» 
, суди зобов’язані враховувати практику Європейського суду з прав людини як джерело права.
Таким чином, ефективність узгодження правової політики України з європейськими правовими стандартами залежить від цілісного та скоординованого функціонування нормативно-правового, інституційного, процедурного, політичного та судового механізмів. Цей процес потребує не лише формального відтворення європейських норм, а й внутрішньої трансформації публічного управління, посилення спроможності державних інституцій до реалізації європейських принципів права. Успіх євроінтеграційної трансформації правової політики є запорукою стабільного демократичного розвитку, поглиблення політичної асоціації з ЄС і формування національної моделі правової держави.
ВИСНОВКИ
Відповідно до мети та поставлених у роботі дослідницьких завдань, можемо зробити такі узагальнені висновки, що відображають результати теоретичного осмислення, нормативного аналізу та практичної оцінки правотворчої політики України в умовах сучасної суспільно-політичної трансформації.
1. У межах першого завдання було проаналізовано еволюцію наукових підходів до визначення поняття правової політики, що дозволило окреслити динаміку розвитку відповідного понятійного апарату у правовій науці. Встановлено, що правова політика поступово трансформувалася з вузького техніко-юридичного інструменту правотворення у багатокомпонентну міждисциплінарну категорію, яка інтегрує правові, політичні, соціальні, управлінські та філософські виміри. Узагальнено концептуальні підходи сучасних дослідників, що дозволило виділити основні функції, форми реалізації та структурні елементи правової політики як складової системи публічного управління.

Зроблено висновок, що правова політика на сучасному етапі розглядається не лише як механізм нормотворчості, а як стратегічна форма організації правового простору, що поєднує інтереси держави, суспільства та особи на засадах верховенства права, правової культури й ціннісної легітимності.
2. У межах другого дослідницького завдання було здійснено системний аналіз структурних елементів та функціонального призначення правової політики в контексті державного управління. Визначено, що правова політика функціонує як складна, багаторівнева система, що охоплює цільові орієнтири, принципи, суб’єктно-об’єктні взаємозв’язки, інструменти впливу та функціональні форми реалізації. На основі узагальнення доктринальних підходів обґрунтовано, що правова політика виконує низку ключових функцій: регулятивну, інтегративну, орієнтуючу, гарантувальну, контролюючу та превентивну, кожна з яких забезпечує стабільність, послідовність та легітимність управлінських рішень.

Показано, що реалізація правової політики здійснюється через взаємодію правотворчої, правозастосовної, правоінтерпретаційної та доктринальної діяльності, які забезпечують формування якісного нормативного середовища. Особливу увагу приділено аналізу правотворчої політики як науково обґрунтованого інструмента формування нормативної бази, а також ролі судових та інших органів у впровадженні правозастосовної політики. Висвітлено роль доктрини як джерела стратегічних правових орієнтирів та інтелектуального забезпечення державної політики. Доведено, що системне поєднання структурних елементів правової політики формує передумови для ефективного функціонування механізмів публічного управління на всіх рівнях -загальнодержавному, регіональному та місцевому.
3. У межах третього дослідницького завдання було розкрито міжнародно-правовий вимір правової політики як складову частину загальної стратегії державного правового управління. Обґрунтовано, що міжнародно-правова політика постає не лише як зовнішній вектор політико-правової діяльності держави, а як комплексний феномен, що поєднує національні правові інтереси із механізмами міжнародного правопорядку. Здійснено системний аналіз змісту, функцій та інституційної природи міжнародно-правової політики в умовах глобалізації, фрагментації міжнародного права та зростаючої ролі міждержавних і наднаціональних інституцій.

У результаті дослідження уточнено поняття міжнародно-правової політики як поєднання індивідуальної політичної діяльності держави та колективних правових дій суб’єктів міжнародного права, спрямованих на підтримку стабільного і справедливого глобального порядку. Встановлено, що її реалізація вимагає гармонізації норм внутрішнього та міжнародного права, збереження суверенітету в умовах зовнішнього впливу, участі у формуванні універсальних стандартів безпеки, сталого розвитку та прав людини.

Узагальнено наукові підходи щодо співвідношення міжнародно-правової політики і міжнародного права як системи норм, що дало змогу конкретизувати її регуляторну та стратегічну роль. Показано, що актуальні глобальні виклики - збройні конфлікти, ядерна загроза, пандемії, екологічна криза зумовлюють потребу в ефективному функціонуванні міжнародно-правових інструментів. У цьому контексті міжнародно-правова політика розглядається як засіб досягнення балансу між глобальною відповідальністю, інтеграцією та захистом національних правових інтересів. Висновки підтверджують необхідність розробки концепції міжнародно-правової політики України як складової адаптації правової системи до сучасних транснаціональних умов.
4. У межах четвертого завдання здійснено системну реконструкцію етапів становлення правової політики України як інтегрального процесу формування, трансформації та функціоналізації правових механізмів у публічному управлінні. Досліджено історико-правові витоки та структурні особливості еволюції правової політики від ранньомодерної правової традиції до сучасної адаптивної системи, що функціонує в умовах воєнного стану та євроінтеграційного курсу.

Обґрунтовано, що становлення правової політики в Україні має багаторівневий, поступальний характер і охоплює шість ключових етапів: від передумов і первинного нормативного оформлення державності до етапу цифрової трансформації та безпеково-воєнного реагування. Кожен із цих етапів супроводжувався специфічною трансформацією нормативної бази, концептуального змісту та інституційної логіки функціонування держави. Визначено, що процес формування правової політики не є лінійним, а відображає діалектику внутрішніх і зовнішніх викликів, правових адаптацій та ціннісних переорієнтацій.

Узагальнення нормативних орієнтирів та інституційної динаміки дозволило виокремити домінуючі вектори правової політики на кожному з етапів: декларативно-гуманістичний у фазі становлення незалежності, конституційно-інституційний у середині 1990-х, адміністративно-реформаторський наприкінці 1990-х – початку 2000-х, євроінтеграційно-гармонізаційний у 2005-2013 роках, кризово-легітимаційний у 2014-2021 роках та безпеково-інноваційний після 2022 року. Особливу увагу приділено тому, як війна трансформувала правову політику у напрямі забезпечення керованості, оперативного правового реагування та цифровізації державних функцій.

Доведено, що сучасна правова політика України функціонує як гібридна модель, в якій поєднуються елементи класичної конституціоналістики, європейських стандартів good governance, публічного менеджменту та воєнно-стратегічного адміністрування. Її зміст визначається високим рівнем нормативної мобільності, залежністю від міжнародного контексту, а також зростаючою роллю цифрових платформ як інструментів правового врядування. Така модель відповідає викликам часу та слугує інструментом адаптації публічної влади до умов високої турбулентності, спричиненої гібридними загрозами, збройною агресією та вимогами правового оновлення на шляху до членства в ЄС.

5. У межах п’ятого завдання досліджено сучасні форми, механізми та інституційні моделі взаємодії держави та громадянського суспільства в процесі впровадження правової політики України. На основі нормативного, соціологічного та експертно-аналітичного аналізу встановлено, що правова політика дедалі більше реалізується в парадигмі партисипативної демократії, де громадянське суспільство виступає не лише адресатом, а й суб’єктом правотворчого процесу. Взаємодія між державою та громадськими інституціями набула рис інституціоналізованого партнерства, що проявляється у формуванні громадських рад, участі в консультативних органах, експертному супроводі законопроєктів, моніторингу правозастосування та стратегічній адвокації реформ.

Здійснено порівняльний аналіз традиційної та сучасної моделей взаємодії, що виявив суттєву еволюцію — від формально-декларативної до структурованої, прозорої та результативної співпраці. Визначено, що сучасна правова політика передбачає активне залучення громадян до вироблення правових рішень, зростання експертної спроможності громадських структур, цифровізацію правотворчих процесів та розширення процедур демократичної легітимації нормативних актів.

Особлива увага приділена питанню суспільної довіри до інституцій, що реалізують правову політику, зокрема в секторі правопорядку. Результати соціологічних досліджень засвідчують диференційований рівень легітимності між органами силового блоку та правозахисними або судовими структурами, що свідчить про потребу в оновленні правової політики з акцентом на публічну підзвітність, прозорість і відкритий діалог. Встановлено, що громадянське суспільство виконує функції зворотного зв’язку, суспільного індикатора довіри, експерта і монітора ефективності політик у сфері права, що має критичне значення для забезпечення публічного інтересу.

У підсумку доведено, що ефективна реалізація правової політики в умовах демократичної трансформації неможлива без повноцінного інституційного включення громадянського суспільства, розвитку механізмів співучасті, деліберативної демократії та впровадження стандартів good governance. Така модель взаємодії не лише підвищує якість юридичних рішень, а й формує нову легітимну архітектоніку публічної влади, орієнтовану на громадян як рівноправних учасників правового процесу.

6. У межах шостого аналітичного завдання встановлено, що реалізація правової політики в умовах повномасштабної збройної агресії набула кризового характеру, трансформуючись із системи стабільного нормативного управління в механізм ситуативного правового реагування. Воєнний стан зумовив радикальну зміну інституційної архітектоніки публічної влади, розширення дискреційних повноважень виконавчих органів, фрагментацію нормативного поля та посилення ризиків девальвації правових стандартів. Установлено, що правова політика стикається з глибокими викликами щодо збереження балансу між безпековими потребами й дотриманням засад демократичного врядування, що особливо проявляється у практиці обмеження основоположних прав і свобод, зниженні рівня публічного контролю та ерозії конституційної моделі стримувань і противаг.

Виявлено, що чинниками ускладнення правореалізації є інституційна дезінтеграція, втрата фізичного контролю над частиною територій, дисфункції в роботі органів судової та виконавчої влади, а також цифрова нерівність, що унеможливлює рівний доступ до публічних сервісів. Наголошено на серйозних наслідках для функціонування судової системи, системи антикорупційного контролю, публічної служби та сфери захисту прав людини. У дослідженні проаналізовано приклад законопроєкту № 12414 як нормативної ілюстрації зміни балансу повноважень між антикорупційними органами та Генпрокуратурою, що викликає занепокоєння щодо інституційної сталості, відповідності міжнародним зобов’язанням України та підриву основ демократичного контролю.

Сформульовано висновок, що правова політика в умовах війни ризикує втратити ціннісну основу й перетворитися на технократичний інструмент кризового адміністрування, що небезпечно в довгостроковій перспективі. Водночас доведено, що збереження принципів верховенства права, пропорційності, правової визначеності та підзвітності влади є критично важливим для формування довіри до держави, збереження міжнародної підтримки та закладання підґрунтя для післявоєнної правової реконструкції. Обґрунтовано необхідність розробки перехідної стратегії правової політики, яка поєднуватиме кризову гнучкість із доктринальною послідовністю та сприятиме відновленню правової культури в Україні.

7. У межах сьомого дослідницького завдання було обґрунтовано ключові вектори модернізації правової політики України, що визначаються логікою воєнної мобілізації, посткризового державотворення та євроінтеграційних зобов’язань. Доведено, що сучасні трансформаційні процеси вимагають відходу від ситуативного й реактивного правового адміністрування на користь системного, стратегічно орієнтованого та ціннісно детермінованого підходу до формування та реалізації правової політики. Основу такого підходу має становити доктринальна консолідація цілей правового розвитку, інституційне забезпечення балансу гілок влади, відновлення функціональної спроможності судової системи, правозастосовної та антикорупційної інфраструктури.

Встановлено, що пріоритетними напрямами модернізації є: відновлення системи стримувань і противаг, створення єдиної правової стратегії, цифрова трансформація правосуддя, розвиток децентралізованих форм правового регулювання, підвищення правової культури, імплементація acquis communautaire, соціальна реінтеграція постраждалих від війни, а також боротьба з правовим нігілізмом. Особливої ваги набуває формування нормативного середовища, здатного забезпечити безперервність функціонування публічної влади навіть в умовах часткової втрати територіального контролю, що вимагає нових рішень у сфері законодавчої децентралізації та кризового адміністрування.

У роботі підкреслено необхідність поєднання правової гнучкості в надзвичайних умовах із непорушністю засад демократичного конституціоналізму. Реалізація запропонованих заходів  за умови координації між законодавчою, виконавчою та судовою гілками влади, а також за активної участі громадянського суспільства й міжнародних партнерів, дозволить не лише відновити довіру до правової системи, а й забезпечити сталий розвиток правопорядку в умовах поствоєнної відбудови. Таким чином, модернізація правової політики постає як системоутворюючий інструмент правової державності, що поєднує безпековий вимір із ціннісними орієнтирами верховенства права та справедливості.
8. У результаті виконання восьмого завдання було комплексно розкрито сутність та структуру європейських механізмів верховенства права як ключових інструментів функціонування інтеграційного правопорядку ЄС, а також проаналізовано особливості їхньої адаптації до правової системи України. Встановлено, що механізми rule of law у праві ЄС мають багатовекторну функціональність — регулятивну, стабілізуючу, перетворювальну, охоронну, інтегративну, комунікативну та інтерпретаційну, — що забезпечує не лише правову стабільність, але й динамічну адаптацію до викликів демократичного врядування. Їх запровадження в українському контексті постає не лише формальним зобов’язанням за Угодою про асоціацію, а й внутрішньодержавним імперативом формування цілісного правопорядку, сумісного з acquis communautaire.

Проаналізовано, що процес узгодження правової політики України з європейськими стандартами реалізується через п’ять взаємопов’язаних механізмів: нормативно-правовий (гармонізація законодавства відповідно до acquis), інституційний (координація центральних органів виконавчої влади та парламентських комітетів), процедурний (оцінка впливу, експертиза, регуляторна транспозиція), судовий (застосування практики ЄСПЛ і Суду ЄС у національній юрисдикції) та політичний (інтеграція принципів good governance у правову політику та публічне адміністрування). Визначено, що особливу роль у цьому процесі відіграють імперативні механізми забезпечення справедливого суду, інституційної незалежності та неупередженості, гарантовані Конвенцією про захист прав людини.

З’ясовано, що ефективність впровадження зазначених механізмів залежить від здатності української держави не лише відтворити європейські норми, а й внутрішньо трансформувати правову культуру, управлінські практики та структуру конституційного поділу влади. При цьому стратегічна мета полягає не у механістичній імплементації європейських директив, а у формуванні сталої моделі правової держави, в основі якої лежать цінності верховенства права, прав людини, ефективного правосуддя та етичного врядування. Таким чином, узгодження правової політики з європейськими стандартами постає як глибокий модернізаційний процес, що охоплює не лише правові норми, але й інституційні спроможності, правосвідомість та культурно-цивілізаційний вектор розвитку держави.
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