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ВСТУП
Актуальність. Корупція посідає одне з провідних місць серед глобальних загроз для сталого функціонування сучасних держав. Як суспільно-правове явище, вона руйнує основи демократичного розвитку, підриває верховенство права, знижує ефективність механізмів публічного управління та істотно впливає на рівень довіри громадян до влади й державних інституцій. В умовах трансформацій українського суспільства та збройної агресії проти України проблема протидії корупції набуває особливої ваги. Вона безпосередньо пов’язана з потребою посилення інституційної спроможності органів влади, забезпечення прозорості їх діяльності, виконання міжнародних зобов’язань і наближення національної правової системи до стандартів Європейського Союзу. Запобігання та протидія корупції визначаються одним із стратегічних напрямів державної політики, адже їх ефективна реалізація є необхідною умовою інтеграційних процесів, збереження державного суверенітету та гарантування сталого суспільно-економічного розвитку.
Обгрунтування теми магістерської роботи. Вибір теми дослідження зумовлений посиленням ролі антикорупційної політики у системі публічного управління та нагальною потребою у вивченні механізмів її ефективної реалізації в сучасних умовах. Корупція розглядається науковою думкою як багатофакторний і багатовимірний феномен, який формується на перетині політичних, правових, економічних і культурних чинників та вимагає комплексного застосування управлінських інструментів для його подолання. У міжнародних і вітчизняних дослідженнях акцентується увага на тому, що саме державна політика має бути механізмом формування системи нульової толерантності до корупції, проте практична реалізація її інституційних і нормативних засад в Україні досі стикається з низкою проблемних аспектів.
Мета роботи полягає у аналізі та оцінці державної політики запобігання і протидії корупції в Україні, визначенні її проблем і перспектив розвитку, а також у виробленні практичних рекомендацій щодо її вдосконалення.
Для досягнення мети визначено такі завдання:
- розкрити сутність корупції як суспільно-правового явища та з’ясувати її вплив на систему державного управління;
- проаналізувати основні теоретичні підходи до формування державної антикорупційної політики;
- дослідити нормативно-правові засади та міжнародні стандарти у сфері запобігання і протидії корупції;
- охарактеризувати інституційне забезпечення державної політики запобігання та протидії корупції в Україні;
- оцінити ефективність реалізації державних стратегій і програм антикорупційної діяльності;
- визначити основні проблеми та виклики реалізації антикорупційної політики в умовах трансформацій і воєнного стану;
- узагальнити європейський досвід протидії корупції та обґрунтувати можливості його імплементації в Україні;
- проаналізувати роль цифрових технологій та електронного врядування у зниженні корупційних ризиків;
Об’єкт дослідження – система публічної антикорупційної політики України як складова державного управління.
Предмет дослідження – нормативно-правові, інституційні, процедурні та управлінські механізми формування, реалізації й моніторингу державної політики запобігання і протидії корупції в Україні, їх взаємодія та результативність в умовах воєнного стану й євроінтеграційних трансформацій.
Методи дослідження. Методологічну основу становлять загальнонаукові та спеціальні методи: аналіз і синтез, порівняльно-правовий, структурно-функціональний, інституційний, системний, методи статистичного аналізу.
Наукова новизна. Новизна роботи полягає у комплексному аналізі державної політики протидії корупції в умовах воєнного стану та у розробці пропозицій щодо підвищення її результативності. Відмінність отриманих результатів від відомих раніше полягає у поєднанні вітчизняного та європейського досвіду для формування нових підходів до удосконалення антикорупційної політики.
Практичне значення. Результати дослідження можуть бути використані органами державної влади та місцевого самоврядування у процесі розробки та реалізації антикорупційних програм, при вдосконаленні законодавчої бази, а також у навчальному процесі для підготовки фахівців у сфері публічного управління та адміністрування.
Структура та обсяг роботи. Логіка проведеного дослідження зумовила структуру магістерської роботи: вступ, три розділи (вісім підрозділів), висновки, список використаних джерел і додатки. Загальний обсяг становить 92 сторінки. Список використаних джерел налічує 95 найменувань, серед яких 12 іноземними мовами.
РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
1.1 Корупція як суспільно-правове явище та її вплив на державне управління
Корупція у сучасній науковій думці визначається як соціально-правове явище, що виникає внаслідок зловживання владними чи службовими повноваженнями з метою отримання особистої або групової вигоди всупереч інтересам суспільства та держави. Її багатовимірна природа поєднує правові, політичні, економічні та морально-етичні чинники, що зумовлює складність подолання та потребу в комплексному підході до дослідження. У правовому аспекті корупція кваліфікується як протиправна діяльність, що має ознаки суспільної небезпеки, тоді як у соціологічному вимірі вона виступає формою девіантної поведінки, що руйнує суспільні норми та стандарти.
Слово «корупція» має латинське походження та сформувалося на основі слів correi і rumpere. Перше з них - correi - позначає обов’язкову спільну участь кількох осіб у певній справі, тоді як rumpere означає «ламати», «порушувати», «знищувати». Об’єднання цих понять дало початок терміну corrumpere, який у первісному значенні відображає спільні дії (щонайменше двох осіб), спрямовані на підрив або руйнування належного ходу судових процедур чи процесів управління суспільними справами
.
В українському контексті поняття «корупція» набуло широкого вжитку з середини 1990-х років. Упродовж останніх десятиліть майже жоден офіційний документ, що описує соціально-економічний чи політичний стан держави, не обходиться без аналізу проявів цього явища. Крім того, центральні та регіональні засоби масової інформації регулярно публікують матеріали, в яких корупція засуджується або наводяться конкретні приклади зловживань з боку посадових осіб. інформаційна насиченість формує атмосферу суспільної недовіри, посилює відчуження громадян від держави та знижує рівень легітимності влади
.
У національному правовому полі термін «корупція» має офіційне нормативне закріплення. Зокрема, у Законі України «Про запобігання корупції» під цим явищем розуміють використання особою, уповноваженою на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування, своїх повноважень і можливостей з метою одержання неправомірної вигоди або прийняття такої вигоди чи пропозиції/обіцянки вигоди для себе або інших осіб
.
У міжнародному праві підхід є ширшим. Так, відповідно до Конвенції ООН проти корупції (UNCAC), прийнятої у 2003 році, до корупційних правопорушень віднесено підкуп, зловживання впливом, зловживання службовим становищем, незаконне збагачення, а також пов’язані з ними дії як у державному, так і в приватному секторі
.
Зазначимо, що корупція не є явищем сучасності  вона супроводжує людство від моменту становлення владних структур і виникнення економічних відносин. Як складова частина державного управління, корупція простежується ще на ранніх етапах цивілізаційного розвитку. Одним із перших свідчень є архівні матеріали Стародавнього Вавилону (друга половина XXIV ст. до н.е.), коли цар міста-держави Лагаш Урукагіна ініціював реформи, спрямовані на припинення зловживань серед чиновників та суддів, а також на обмеження незаконних поборів царської адміністрації й регламентацію оплати релігійних обрядів
.
Сьогодні, форми прояву корупції є різноманітними й залежать від рівня державного управління, галузевої специфіки, культурних і правових особливостей суспільства. Найпоширенішою формою є хабарництво - отримання чи надання неправомірної вигоди за виконання або невиконання посадових обов’язків. До інших форм належать:
- зловживання службовим становищем - використання повноважень в особистих інтересах чи в інтересах третіх осіб;
- непряма корупція - вплив кумівства, родинних чи політичних зв’язків на ухвалення рішень і кадрову політику;
- корпоративна корупція - змова між представниками бізнесу та органами влади з метою отримання незаконних переваг, ухилення від оподаткування чи уникнення відповідальності
.
Системний характер корупції призводить до деформації державного управління, зниження якості управлінських рішень, неефективного використання бюджетних ресурсів та втрати суспільної довіри до влади. У сучасних умовах для України особливого значення набуває міжнародний вимір цієї проблеми, оскільки виконання зобов’язань перед Європейським Союзом та іншими міжнародними інституціями безпосередньо пов’язане з реальними результатами у сфері протидії корупції.
Корупція за сферами прояву охоплює політичну, адміністративну, судову, економічну, соціальну, корпоративну та спортивну площини суспільного життя. Політичний вимір характеризується підкупом виборців, маніпуляціями виборчим процесом і лобіюванням вузькогрупових інтересів. Адміністративна сфера включає зловживання під час надання публічних послуг, видачі дозволів і ліцензій. Судова система та органи кримінальної юстиції вразливі через хабарництво, винесення неправосудних рішень та зловживання процесуальними повноваженнями. Економічна площина охоплює порушення у сфері державних закупівель, митної та податкової політики, що підриває бюджетну дисципліну й конкурентне середовище. Соціальна сфера проявляє корупційні ризики у сфері освіти, охорони здоров’я та соціального забезпечення, де поширені неформальні платежі та хабарництво. Приватний сектор характеризується комерційним підкупом і корпоративними змовами з представниками влади. Спортивна сфера виявляє корупційні практики у вигляді договірних матчів, підкупу суддів та зловживань у фінансуванні федерацій. Сукупність зазначених проявів відображає багатовимірний характер корупції, яка пронизує різні сфери життєдіяльності та чинить системний деструктивний вплив на державне управління і суспільні відносини (рис.1.1)
.
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Рис.1.1. Види корупції
Санжаровець В.М. підкреслює, що стимулом корупції виступає можливість отримання економічного прибутку, зумовленого використанням владних повноважень, тоді як основним стримувальним чинником виступає ризик викриття й покарання. Водночас етична оцінка корупційних дій варіюється: одні з них віднесені до категорії злочинних, інші кваліфікуються як аморальні вчинки
. Вагомий внесок у концептуалізацію проблеми здійснив професор Р. Клітгаард, який запропонував формулу: корупція = монополія владних повноважень + свобода ухвалення рішень – підзвітність
. Дана модель чітко демонструє, що високий рівень корупційних ризиків виникає там, де спостерігається концентрація владних функцій за відсутності ефективного механізму контролю та підзвітності.
У конституційно-правовому аспекті проблема корупції співвідноситься з положеннями ч. 2 ст. 19 Конституції України, яка зобов’язує органи державної влади та місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, у межах повноважень і в порядку, передбачених Конституцією та законами
. Положення покликане гарантувати громадянам належне виконання владою покладених функцій і забезпечення прав та свобод людини. Відповідно, інституціональний вимір формування антикорупційної політики постає одним із ключових напрямів організаційно-правового забезпечення демократичного розвитку та становлення європейського типу публічного адміністрування.
Практика державотворення свідчить, що на сучасному етапі корупція набуває ознак всеохоплюючого соціального феномену з агресивним і непередбачуваним характером. Прояви поширюються на всі сфери суспільного життя: економіку, політику, державне управління. Наслідком стає підрив основних засад конституційного ладу, що базується на принципах демократичної, соціальної та правової держави. У таких умовах формується підґрунтя для процвітання системної корупції, інституціональний вплив якої стає деструктивним фактором розвитку. Недаремно колишній посол США в Україні Джеффрі Пайєтт наголосив, що «корупція в Україні страшніша за російські танки»
.
В умовах демократичного державотворення особливого значення набуває вплив корупції на систему державного управління. Корупційні практики деформують управлінські рішення, знижують рівень прозорості діяльності органів влади та створюють передумови для виникнення інституційної неефективності. Серед ключових наслідків можна виокремити:
- підрив довіри громадян до інститутів влади, що послаблює легітимність держави;
- нераціональне використання бюджетних ресурсів, що перешкоджає реалізації стратегічних програм розвитку;
- зростання соціальної нерівності, адже корупційні механізми обмежують рівний доступ до адміністративних послуг;
- формування тіньових економічних практик, які гальмують інвестиційну привабливість країни.
Корупція у сфері державного управління формується під впливом комплексу взаємопов’язаних чинників. Політичний вимір охоплює недостатню прозорість діяльності органів влади, слабкість демократичних інститутів та неефективність механізмів контролю. Економічні передумови включають диспропорції у розподілі ресурсів, низький рівень заробітної плати службовців та тіньовий характер частини господарських відносин. Соціокультурний контекст пов’язаний із толерантністю суспільства до корупційних практик, слабкістю правової культури та збереженням неформальних традицій взаєморозрахунків. Усі зазначені аспекти створюють умови для відтворення корупційних моделей, що набувають системного характеру та ускладнюють подолання проблеми.
Сутність корупції у сфері державного управління полягає у зловживанні владними повноваженнями задля отримання неправомірної вигоди. Її наслідком є підрив законності, спотворення принципів справедливості, зниження ефективності функціонування державного апарату. Корупція виступає не лише окремим видом правопорушення, а й системною проблемою, що пронизує інституційну структуру, деформує публічну політику та руйнує довіру громадян до органів влади. Саме тому подолання корупційних практик вимагає не лише вдосконалення правового регулювання, але й формування нових стандартів управлінської культури та зміцнення демократичних інститутів
.
Таким чином, корупція як суспільно-правове явище постає багатовимірним феноменом, що формує серйозні ризики для ефективності публічного управління та стабільності політичної системи. Її історична спадковість, соціокультурна укоріненість та інституційна відтворюваність сприяють поширенню практик, які охоплюють усі рівні суспільного життя від побутових транзакцій до політичних процесів загальнодержавного масштабу. Корупційна діяльність деформує управлінські рішення, послаблює легітимність органів влади, підриває верховенство права та створює перешкоди для соціально-економічного розвитку. Вона водночас знижує ефективність реалізації стратегічних державних програм, поглиблює соціальну нерівність, сприяє відтоку інвестицій і трансформує кадрову політику в бік кланово-олігархічних інтересів. За таких умов корупція в Україні набуває характеру системної загрози, яка ускладнює процес демократичного державотворення та інтеграцію до європейського правового простору. Подолання цього явища потребує цілісної державної політики, що має поєднувати правові, інституційні, організаційні та культурні інструменти з метою формування середовища нульової толерантності до корупційних практик.
1.2 Теоретичні підходи до формування антикорупційної політики держави
Складність категорії «антикорупційна політика» зумовлює відсутність єдиного універсального загальновизнаного визначення, що повною мірою відображало б її багатовимірний характер. Антикорупційна політика інтегрує правові, інституційні, організаційні, соціокультурні та економічні засади, спрямовані на запобігання і мінімізацію корупційних ризиків, формування системи протидії та створення умов для невідворотності відповідальності за корупційні діяння. Наукові підходи до її трактування різняться залежно від обраного методологічного інструментарію та дослідницьких акцентів.
І. Калугіна, застосовуючи комплексний підхід, пропонує розглядати антикорупційну політику як систему трьох взаємопов’язаних і взаємозалежних блоків заходів. Перший блок - заходи запобігання корупції, що охоплюють як загальну, так і спеціальну превенцію. Загальна превенція пов’язана з формуванням справедливої суспільної, політичної та економічної системи, упорядкуванням різних видів суспільних відносин, реалізацією збалансованої політики у ключових сферах життя. Спеціальна превенція зорієнтована на формування несприйняття корупційних практик у суспільстві шляхом психолого-ідеологічного впливу, впровадження систем моніторингу корупційних ризиків, проведення ефективної кадрової політики у сфері публічної служби, збільшення ризиковості корупційних діянь та розвитку антикорупційної освіти.
Другий блок становлять заходи протидії корупції, що передбачають розробку та імплементацію ефективного антикорупційного законодавства, створення дієвої інституційної архітектури у сфері протидії корупції та забезпечення узгодженої взаємодії між її суб’єктами. Такий підхід орієнтується на розбудову цілісної антикорупційної інфраструктури, яка включає законодавчі, виконавчі та спеціалізовані органи.
Третій блок складають заходи боротьби з корупцією, спрямовані на криміналізацію корупційних діянь, розробку процесуальних механізмів їх виявлення та розкриття. У цьому контексті ключове значення мають інструменти кримінального переслідування, діяльність антикорупційних судових інституцій і належна координація з боку органів прокуратури
.
Таким чином, запропонована триблокова модель дозволяє розглядати антикорупційну політику не лише як систему нормативно-правових заходів, а як комплексну багаторівневу стратегію, що поєднує превентивні, організаційно-правові та каральні механізми впливу на корупційні явища. Вона враховує соціальні, правові та управлінські аспекти та може бути використана як концептуальна основа для формування національних антикорупційних програм.
Згідно з позицією О. Скочиляс-Павлів, структура антикорупційної політики охоплює низку ключових елементів: стратегію протидії корупції; розробку й прийняття нормативно-правової бази та механізмів її виконання; створення спеціалізованих органів для реалізації політики; формування координаційних рад і комісій з питань боротьби з корупцією на різних рівнях; активне використання засобів масової інформації як інструменту забезпечення прозорості та підзвітності
, що демонструє системність антикорупційної політики, її залежність від цілісності інституційної архітектури та ефективності взаємодії держави й суспільства.
Сучасні наукові дослідження розглядають антикорупційну політику через призму кількох концептуальних підходів: адміністративного, правового, інституціонального, соцієтального та гуманізаційного
. Адміністративний підхід акцентує на управлінських аспектах та ефективності процедур, спрямованих на подолання корупційних ризиків. Правовий підхід орієнтується на нормативне врегулювання і розвиток механізмів юридичної відповідальності. Інституціональний підхід виходить з необхідності створення сильних і незалежних органів, здатних реалізовувати антикорупційну стратегію. Соцієтальний підхід зосереджується на взаємодії з громадянським суспільством та формуванні нетерпимості до корупційних практик. Гуманізаційний підхід наголошує на етичному й ціннісному аспекті антикорупційної діяльності, а також на необхідності формування антикорупційної культури у суспільстві.
Узагальнення наукових позицій дозволяє виокремити кілька трактувань поняття «антикорупційна політика». Вона може розглядатися як:
– послідовна та різностороння діяльність інститутів держави та громадянського суспільства щодо протидії корупції;
– багатофункціональне або ідеологічне явище, що відображає комплексність підходів;
– політико-правова модель, яка інтегрує норми права та управлінські механізми;
– окремий напрям державної політики;
– офіційний документ, що закріплює принципи, визначає механізми та інструменти реалізації;
– практична діяльність, що охоплює розробку й впровадження заходів, стратегій та тактик
.
Відповідно до сучасних підходів, антикорупційна політика може бути визначена як комплексна діяльність держави, спрямована на упередження, мінімізацію та ліквідацію корупційних проявів, а також на усунення передумов та причин, які сприяють поширенню цього явища. Її головною метою виступає скорочення рівня корупції, а в ідеальному варіанті - повне викорінення корупційних практик. Важливим є забезпечення захисту прав і законних інтересів громадян, суспільства та держави від загроз, пов’язаних із корупцією.
Досягнення зазначеної мети передбачає реалізацію низки завдань: формування правової системи, яка унеможливлює підкуп публічних осіб і виборців; гарантування відповідальності за будь-які корупційні правопорушення; забезпечення компенсації шкоди, завданої корупційними діяннями; постійний моніторинг стану антикорупційної політики та оцінку її ефективності; прозоре висвітлення у ЗМІ фактів корупційних проявів
. Особливе значення має належне матеріально-технічне забезпечення органів, відповідальних за реалізацію антикорупційних заходів, адже інституційна ефективність залежить не лише від правових і політичних механізмів, а й від ресурсної спроможності.
З позиції Т. Фесенко система принципів антикорупційної політики може бути представлена через чотири блоки: загально-правові, спеціально-правові, інституціональні та організаційні
. Загально-правові принципи відображають фундаментальні засади функціонування правової системи та держави загалом; спеціально-правові зосереджені на антикорупційних нормах і процедурах; інституціональні визначають архітектуру органів, що реалізують антикорупційну політику; організаційні охоплюють управлінські механізми й методи практичного впровадження антикорупційних заходів.
У працях Е. Расюка наголошується, що державна антикорупційна політика має будуватися на принципах демократизму, верховенства права, законності, системності та комплексності. Серед інших важливих орієнтирів виділяються достовірність, об’єктивність, конкретність і точність, практична спрямованість і радикальність заходів, наукова обґрунтованість, економічна доцільність, оперативність, дієвість, плановість, ефективність, а також необхідність тісної взаємодії владних структур з інститутами громадянського суспільства
. Такий перелік дозволяє трактувати антикорупційну політику як цілісну систему, здатну забезпечити ефективну протидію корупційним проявам за умови комплексного поєднання правових, управлінських та соціальних інструментів.
А. Новак розглядає теоретико-методологічну проблему формування національної антикорупційної політики крізь поєднання інституціонального, організаційно-правового та адміністративного аспектів публічного управління і передбачає взаємодію правових норм, інституційної спроможності та управлінських практик у забезпеченні результативності антикорупційної стратегії
.
Дещо інший погляд представлений у працях Д. Заброди, який виокремлює шість ознак антикорупційної політики: державно-владний і публічний характер, що залежить від політичного курсу та політичної волі керівництва держави; комплексність заходів; відповідність міжнародним принципам протидії корупції; програмність, яка виявляється у стратегічному характері політики; закріплення у правових актах; широка участь у формуванні та реалізації значного кола суб’єктів, як індивідуальних, так і колективних [8].
Аналіз принципів національної антикорупційної політики, запропонованих різними науковцями, свідчить про їх значну схожість, яка відрізняється переважно рівнем деталізації та конкретизації окремих положень. Систематизація цих принципів дозволяє зробити кілька важливих висновків. По-перше, у вітчизняній та зарубіжній науці простежуються різні підходи до визначення й структурування засад державного управління. По-друге, принципи антикорупційної політики виступають інтегрованими елементами єдиної системи управління, що визначає їх фундаментальну роль у розробці та впровадженні політико-правових механізмів. По-третє, ці принципи мають багаторівневий характер, закріплюючись як національним законодавством, так і міжнародними документами. По-четверте, формування принципів зумовлюється потребами держави, суспільства та індивіда, що вказує на їх адаптивний характер. По-п’яте, зазначені принципи становлять основу для визначення методів і форм реалізації антикорупційної політики. По-шосте, принципи забезпечені адміністративно-правовим механізмом, який визначає способи їх втілення. По-сьоме, успішна реалізація антикорупційної політики можлива лише за умови комплексної та узгодженої діяльності спеціалізованих і загальних інституцій. По-восьме, принципи можуть диференціюватися за різними критеріями, що дозволяє застосовувати їх у різних сферах. По-дев’яте, вони потребують постійного моніторингу, оцінки ефективності та коригування у разі зміни суспільно-політичних умов
.
У науковій літературі значного поширення набув підхід, що ґрунтується на трирівневій системі розподілу принципів: на загальні, спеціальні та приватні. Загальні принципи визначають сутнісно-змістовний аспект державного управління і виражають його загальноцільову спрямованість, серед них - демократизм, законність, федералізм, соціальна орієнтованість, гуманізм, моральність. Спеціальні принципи забезпечують організаційно-технологічний аспект управлінської діяльності, зокрема системність, ієрархічність, правову впорядкованість. Приватні принципи фіксують особливості функціонування окремих підсистем і учасників управлінського процесу
.
Окремої уваги заслуговує функціональний вимір антикорупційної політики. Автори колективної монографії «Державна антикорупційна політика і запобігання та протидія корупції на публічній службі в органах державної влади і органах місцевого самоврядування» під керівництвом Ю. Ковбасюка виділяють чотири ключові функції: інформаційно-прогностичну, ідеологічно-виховну, запобіжно-регулятивну та організаційно-охоронну
. Кожна з них спрямована на забезпечення системності, ефективності та сталість антикорупційної політики в різних сферах державного управління.
Форми національної антикорупційної політики також мають багатовимірний характер. Вона може проявлятися у вигляді чітко визначеної політики, що закріплюється в антикорупційних стратегіях та програмах; у формі наскрізної політики прозорості й публічної доброчесності; у вигляді комплексних реформ державного сектора, які опосередковано виконують роль антикорупційних заходів. На практиці ці форми рідко існують окремо, частіше спостерігається їх поєднання
.
Для класифікації форм антикорупційної політики у науковій літературі застосовується низка критеріїв, що відображають багатовимірність цього явища та дозволяють окреслити його інституційні, організаційні й функціональні особливості. Насамперед критерієм виступає суб’єкт реалізації, що зумовлює поділ антикорупційної політики на державну (яку формують і впроваджують органи публічної влади на загальнонаціональному рівні), муніципальну (зосереджену у межах місцевого самоврядування), відомчу (внутрішні антикорупційні програми державних установ та організацій), корпоративну (системи доброчесності у приватному секторі), незалежну чи громадську (ініціативи інститутів громадянського суспільства та ЗМІ), а також спільну (що реалізується у форматі партнерства держави, бізнесу та громадських організацій). Другим критерієм є опосередкованість впливу, яка дає підстави виокремлювати пряму форму (безпосереднє запобігання чи припинення корупційних дій через інститути контролю та правозастосування), непряму (створення умов, що мінімізують корупційні ризики, зокрема через цифровізацію чи дерегуляцію) та змішану, яка поєднує зазначені підходи. З огляду на функції інституцій, антикорупційна політика може мати координаційний характер (орієнтований на узгодження діяльності різних суб’єктів) або розподільчий (що передбачає делегування завдань між окремими інституціями). За критерієм масштабності розрізняють системну антикорупційну політику, що охоплює широке коло сфер і має стратегічний характер, та елементарну, яка концентрується на окремих ділянках суспільних відносин. Критерій наявності інституційного середовища зумовлює поділ політики на дискреційну (реалізація значною мірою залежить від волі посадових осіб) та недискреційну (базується на жорстких і чітко визначених правилах, що знижують суб’єктивізм) (таб.1.1.)
.
Таблиця 1.1.
Теоретичні підходи до формування антикорупційної політики держави
	Підхід / Автор
	Зміст та характеристика
	Ключові акценти реалізації

	Комплексний підхід (І. Калугіна) 
	Антикорупційна політика як система трьох взаємопов’язаних блоків заходів: 1) запобігання (загальна та спеціальна превенція); 2) протидія (законодавство, інституційна архітектура, взаємодія суб’єктів); 3) боротьба (криміналізація, процесуальні механізми, антикорупційні суди).
	Інтеграція превентивних, правових та каральних заходів; поєднання соціальних, правових та управлінських аспектів.

	Структурний підхід (О. Скочиляс-Павлів) 
	До елементів політики належать: стратегія протидії корупції; нормативно-правова база; спеціальні органи; координаційні ради; засоби масової інформації.
	Системність та інституційна узгодженість; важливість комунікаційних інструментів (ЗМІ).

	Адміністративний підхід 
	Орієнтація на управлінські процедури й ефективність адміністративних дій.
	Зниження ризиків через оптимізацію управління.

	Правовий підхід 
	Розробка та імплементація нормативно-правових актів; криміналізація корупційних діянь; забезпечення відповідальності.
	Верховенство права; формалізація правил і процедур.

	Інституціональний підхід 
	Необхідність створення сильних, незалежних та ефективних інституцій, здатних реалізувати антикорупційну політику.
	Розвиток спеціалізованих органів, механізмів підзвітності.

	Соцієтальний підхід 
	Акцент на залученні громадянського суспільства та формуванні нетерпимості до корупційних практик.
	Громадський контроль; розвиток антикорупційної культури.

	Гуманізаційний підхід 
	Орієнтація на етичні та ціннісні основи антикорупційної політики.
	Формування культури доброчесності, морально-правові орієнтири.

	Принциповий підхід (С. Лазоренко, Т. Фесенко, Е. Расюк, А. Новак, Д. Заброда) 
	Визначення принципів політики: підвищення ризиків для корупціонерів; поділ на загально-правові, спеціально-правові, інституціональні та організаційні; демократизм, верховенство права, системність, наукова обґрунтованість; поєднання інституціональних та адміністративно-правових аспектів; державно-владний характер, відповідність міжнародним стандартам, програмність.
	Систематизація принципів як методологічної основи політики; закріплення у правових актах; адаптація до міжнародних стандартів.


Таким чином, система принципів і форм антикорупційної політики визначає не лише методологічні орієнтири державної діяльності у сфері протидії корупції, але й відображає взаємодію правових, інституційних і соціокультурних чинників, які зумовлюють результативність публічного управління.
Отже, теоретичні підходи до формування антикорупційної політики держави свідчать про те, що ефективність у протидії корупції можлива лише за умови комплексного поєднання превентивних, правових, інституційних та організаційно-управлінських механізмів із врахуванням соціокультурного виміру. Триблокова модель, яка включає запобігання, протидію та боротьбу з корупцією, відображає безперервний цикл політики, у якому превентивні заходи зменшують умови для корупційних проявів, інституційно-правова архітектура забезпечує підзвітність і невідворотність відповідальності, а судово-процесуальні інструменти гарантують реальне переслідування правопорушень. Структурний підхід акцентує на необхідності формування чіткої стратегії, нормативної бази, діяльності спеціалізованих органів, координаційних механізмів і комунікаційної підтримки. Концептуальні рамки, що охоплюють адміністративний, правовий, інституціональний, соцієтальний та гуманізаційний підходи, дозволяють інтегрувати управлінську ефективність, верховенство права, громадський контроль та етичні цінності. Принципологічна основа антикорупційної політики орієнтує її на підвищення ризиків для корупційних правопорушників, відповідність міжнародним стандартам, наукову обґрунтованість та ресурсну спроможність. 
Тому, антикорупційна політика постає як цілісна, багаторівнева і адаптивна стратегія публічного управління, спрямована на скорочення корупційних практик, зміцнення довіри до влади та захист суспільних і державних інтересів.
1.3 Нормативно-правові та міжнародні стандарти у сфері запобігання корупції
Антикорупційна політика держави базується на нормативно-правовій основі, яка визначає засади запобігання, виявлення, протидії та притягнення до відповідальності за корупційні правопорушення. В Україні формування правового підґрунтя протидії корупції розпочалося ще на початку 1990-х років, проте найбільш системного характеру воно набуло після ухвалення у 2014 році Закону України «Про запобігання корупції»
. У законі чітко визначено поняття корупції, корупційного правопорушення, коло суб’єктів відповідальності, порядок запобігання конфлікту інтересів, вимоги фінансового контролю, обмеження щодо подарунків, а також особливості діяльності спеціально уповноважених органів.
Аналіз міжнародних стандартів у сфері запобігання корупції дає підстави стверджувати, що провідним універсальним документом є Конвенція ООН проти корупції, ухвалена у 2003 році та ратифікована більшістю держав світу. Даний акт поєднує превентивні та правозастосовні механізми і зобов’язує держави-учасниці вживати заходів, що відповідають принципам їхнього внутрішнього права, спрямованих на запобігання корупційним практикам у державному й приватному секторах. Особливий акцент зроблено на підвищенні стандартів бухгалтерського обліку, аудиту та внутрішнього контролю, а також на необхідності встановлення цивільно-правових, адміністративних або кримінальних санкцій у випадку порушення таких вимог
.
КПК містить також розгалужений перелік положень, що стосуються криміналізації корупційних правопорушень. Зокрема, йдеться про хабарництво на національному та міжнародному рівнях, незаконне збагачення, відмивання доходів, отриманих злочинним шляхом, а також про розкрадання майна у приватних юридичних осіб їхніми управлінцями. У статті 26 підкреслюється важливість відповідальності не лише фізичних, а й юридичних осіб, що дозволяє охопити комплексне коло суб’єктів корупційної діяльності. Додатково у статті 12 забороняється використання податкових пільг для витрат, пов’язаних із хабарництвом, що унеможливлює легалізацію таких практик через податкові механізми
.
Важливим компонентом Конвенції є норми, що регламентують захист інформаторів. Стаття 33 рекомендує державам розглянути можливість включення до внутрішніх правових систем заходів, які гарантують охорону осіб, що добросовісно повідомляють про факти корупційних діянь, від переслідувань і несправедливого ставлення. Додатково стаття 39 закріплює вимогу щодо налагодження співпраці між слідчими органами, прокуратурою та фінансовими установами, а також заохочення громадян повідомляти про злочини, визначені Конвенцією.
Не менш значущими є положення, що передбачають цивільно-правові наслідки корупційних діянь. У статті 35 закріплюється право юридичних і фізичних осіб, які зазнали шкоди від корупції, звертатися до суду з метою відшкодування збитків, що розширює сферу відповідальності за корупційні правопорушення і забезпечує захист інтересів приватних осіб поряд із публічними механізмами покарання. Крім того, стаття 34 дозволяє державам-учасницям визнавати корупцію фактором для розірвання контрактів чи концесій, що посилює економічний ефект антикорупційної політики та стимулює добросовісність у господарській діяльності.
Значення Конвенції ООН проти корупції для України полягає у створенні правових та інституційних передумов наближення до міжнародних стандартів. Її імплементація зумовила ухвалення низки базових законів, серед яких «Про запобігання корупції», «Про Національне антикорупційне бюро України»
, «Про Вищий антикорупційний суд»
. У такий спосіб міжнародні стандарти було інтегровано у національну правову систему, що дозволило не лише зміцнити інституційну архітектуру протидії корупції, а й сформувати умови для європейської інтеграції та посилення довіри міжнародних партнерів до української державності.
У регіональному вимірі важливу роль у виробленні стандартів протидії корупції відіграє Рада Європи, яка розробила низку міжнародно-правових документів, що суттєво вплинули на формування сучасних підходів у держав-учасниць. Серед них важливе місце займає Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (ETS 173), яка встановлює чіткі й деталізовані вимоги щодо криміналізації корупційних діянь у приватному секторі
. Конвенція містить положення, відповідно до яких держави повинні визнавати кримінальними злочинами умисне надання, обіцянку чи пропозицію неправомірної вигоди керівним особам приватних підприємств або працівникам будь-якого рівня для схилення їх до дій чи бездіяльності всупереч службовим обов’язкам. Водночас кримінально караним визнається і вимагання або одержання такої вигоди посадовими особами приватних структур з тією ж метою (статті 7–8). Таким чином, документ поширює юрисдикцію антикорупційних стандартів на бізнес-середовище, закріплюючи однакові вимоги до доброчесності не лише у сфері публічного управління, але й у приватних економічних відносинах.
Важливим положенням Конвенції є також стаття 18, якою закріплено можливість притягнення юридичних осіб до відповідальності за корупційні злочини. Така новела має принципове значення, оскільки враховує реалії корпоративної діяльності, де корупційні практики часто здійснюються не лише окремими фізичними особами, але й через організаційні структури компаній. Міжнародна практика підтверджує, що ефективна боротьба з корупцією вимагає врахування корпоративного виміру правопорушень та застосування санкцій до суб’єктів господарювання як інституційних утворень.
Додатковий протокол до Конвенції (ETS 191) розширив сферу регулювання, охопивши питання підкупу на рівні третейських суддів і присяжних засідателів
. У такий спосіб міжнародні стандарти було доповнено положеннями, що забезпечують доброчесність судового процесу як у державних, так і в недержавних формах арбітражу. Враховуючи важливість арбітражних механізмів для сучасної економіки та транснаціональних комерційних відносин, такий підхід спрямований на посилення гарантій справедливого правосуддя та на мінімізацію корупційних ризиків у міжнародній господарській діяльності.
Конвенція Ради Європи про цивільно-правову відповідальність за корупцію (ETS 174)
 закріпила право кожної особи, яка зазнала збитків унаслідок корупційних дій, вимагати повної компенсації завданої шкоди. Компенсація може включати відшкодування прямих матеріальних збитків, упущеної вигоди та немайнової шкоди. Для реалізації цього механізму сторони зобов’язані забезпечити у внутрішньому законодавстві умови, що визначають підстави відповідальності, а саме: наявність корупційної дії, здійсненої відповідачем особисто або за його згодою; факт завдання шкоди позивачу; причинно-наслідковий зв’язок між діянням і негативними наслідками. Конвенція також передбачає недійсність договорів, укладених на основі корупційних практик, і надає право звернення до суду будь-якій стороні контракту, чия згода була порушена корупційним впливом. Важливим положенням є гарантії захисту інформаторів, які сумлінно повідомляють про факти корупції, що спрямовано на формування системи довіри та безпеки для викривачів.
У розвитку стандартів Ради Європи значну роль відіграли рекомендації. Зокрема, Рекомендація № R (81) 12 Комітету міністрів державам-членам щодо боротьби з економічною злочинністю
 орієнтована на удосконалення механізмів державного контролю за діяльністю комерційних організацій. Документ акцентує на необхідності підвищення вимог до ведення бухгалтерського обліку, звітності та аудиту підприємств, а також пропонує інституалізувати посаду Омбудсмена для захисту населення від зловживань бізнес-структур. У рекомендації міститься заклик до професійних асоціацій і підприємницьких груп розробляти власні кодекси етики, що сприятиме формуванню середовища доброчесності у бізнесі.
Серед інших актів Ради Європи варто виділити Рекомендацію Rec (2003)4 про правила фінансування політичних партій і виборчих кампаній, яка встановлює рамки для прозорості фінансової діяльності політичних суб’єктів
, та Рекомендацію Rec (2004)20 щодо судового контролю адміністративних актів, спрямовану на посилення ролі судової гілки влади у забезпеченні доброчесності публічного управління
. Рекомендація CM/Rec (2014)7 про захист викривачів визначає гарантії безпеки для осіб, які повідомляють про корупційні правопорушення
. Додатковим орієнтиром виступає Резолюція (97) 24 про двадцять керівних принципів протидії корупції
, де визначено стандарти гарантування незалежності адвокатів та інших професіоналів, що займаються справами, пов’язаними з корупцією.
Важливий внесок у розбудову системи протидії корупції належить і Європейському Союзу, який формує власні стандарти у межах правового простору Договору про функціонування ЄС (ДФЄС). Союз інтегрує антикорупційні положення як у спеціалізоване кримінальне законодавство, так і в інші галузі правового регулювання. Згідно зі статтею 67 ДФЄС, завданням є забезпечення високого рівня безпеки, що включає запобігання злочинності та боротьбу з нею, а стаття 83 визначає корупцію як «єврозлочин», тобто особливо серйозне правопорушення транскордонного характеру і надає ЄС повноваження встановлювати мінімальні правила криміналізації корупції та гармонізації законодавств держав-членів
.
Правовою основою охорони фінансових інтересів Союзу виступає стаття 325 Договору про функціонування Європейського Союзу (TFEU), яка покладає на інституції ЄС і держави-члени позитивний обов’язок запобігати шахрайству та будь-яким іншим незаконним діям, що посягають на бюджет ЄС. Норма формує матеріально-правовий імператив «активного захисту» бюджету та слугує опорною конструкцією для подальшої гармонізації кримінально-правових і адміністративних інструментів у сферах запобігання корупції, відмивання коштів і повернення активів
. У 2021–2023 рр. відбулася суттєва модернізація acquis у частині антикорупційної політики: Європейська Комісія презентувала стратегічне Повідомлення про боротьбу з корупцією 2023 р., комплексну законодавчу Пропозицію Директиви про боротьбу з корупцією (зі змінами до Рамкового рішення 2003/568/JHA та до Директиви (ЄС) 2017/1371), а також ініціювала запровадження нового санкційного режиму ЄС за корупційні правопорушення як у внутрішньому, так і у зовнішньому вимірах політики Союзу
.
Законодавча Пропозиція Директиви про боротьбу з корупцією 2023 р. уніфікує мінімальні стандарти криміналізації та санкційної політики, заповнюючи прогалини та асиметрії між правопорядками держав-членів. Документ встановлює кримінальну відповідальність за ключові склади: підкуп у державному та приватному секторах, незаконне присвоєння, зловживання впливом, зловживання службовими повноваженнями, перешкоджання правосуддю, «збагачення від корупційних правопорушень»; одночасно підсилює інструменти превенції й координації розслідувань (статті 9–13)
. 
Антикорупційний порядок денний ЄС системно опирається на партнерство з приватним сектором. У фінансовій сфері підприємства виконують due diligence-обов’язки для захисту системи ЄС від «брудних» потоків, у т. ч. пов’язаних із корупцією, що підкріплюється методичною підтримкою від фінансової розвідки та правоохоронних органів щодо типологій, трендів і індикаторів ризику
. Корпоративна звітність у сфері стійкого розвитку (CSRD, 2022) інкорпорує вимогу розкриття інформації про бізнес-етику та антикорупційні практики в управлінських звітах, формуючи горизонтальні стандарти корпоративної доброчесності в ланцюгах вартості
. Сюжет розкриття нефінансової інформації (NFRD, 2014/95/ЄС) заклав підвалини для прозорості політик, ризиків і результатів у площині прав людини, соціальної відповідальності, боротьби з корупцією та хабарництвом, а також гендерного та іншого різноманіття рад директорів
.
Криміналізацію «відмивання» доходів від корупції та процесуальні стандарти розслідування підсилює Директива (ЄС) 2018/1673, яка встановлює мінімальні правила відповідальності фізичних і юридичних осіб та прямо визначає корупцію як предикатний злочин для AML-складів (ст. 7)
. Водночас «самовідмивання» не є обов’язковим елементом криміналізації у межах цієї директиви, що зумовило появу в проєкті Директиви 2023 р. складу «збагачення за рахунок корупції», покликаного спростити доведення зв’язку активів з первинним корупційним правопорушенням і закріпити єдині підходи до конфіскаційних процедур (ст. 13). Пакет 2021 р. щодо боротьби з відмиванням коштів і фінансуванням тероризму спрямований на інституційне посилення фінансової розвідки, оперативний обмін інформацією та уніфікацію нагляду, що критично важливо для ефективного переслідування корупційних злочинів із транскордонною компонентою.
Конвенція ОЕСР щодо боротьби з підкупом іноземних посадових осіб у міжнародних комерційних угодах закріплює обов’язок криміналізувати «бік пропозиції» хабаря та встановити відповідальність юридичних осіб (ст. 2), доповнюючи це вимогами до бухгалтерського обліку й аудиту для недопущення «подвійної бухгалтерії», неврахованих угод і фальсифікації документів (ст. 8)
. Поряд із цим, інструменти відповідальної ділової поведінки (Керівні засади для МНП, настанови з належної обачності для ланцюгів поставок, галузеві гіди) формують деталізовані еталони корпоративної належної обачності й етики, що перетинаються з антикорупційними вимогами на рівні операційних практик.
Сформований масив норм і рекомендацій відображає поступ до комплексної, ризик-орієнтованої та багаторівневої моделі антикорупційної політики: від матеріальної криміналізації та корпоративної відповідальності до фінансового моніторингу, прозорості корпоративної звітності, повернення активів і санкційної дипломатії. Корупційні злочини характеризуються прихованістю, змовним характером і відсутністю «очевидної жертви», що ускладнює ініціювання проваджень; відтак критичною стає наявність у національних органів дієвих процесуальних інструментів збору доказів і доступу до фінансової інформації, а на міжнародному рівні — ефективної правової допомоги, взаємного визнання конфіскаційних рішень та інформаційного обміну на підставі універсальних і регіональних актів. 
Таблиця 1.2.
Міжнародні стандарти у сфері запобігання корупції
	Організація
	Акт / інструмент
	Рік
	Статус для України
	Основний фокус
	Положення / вимоги

	ООН
	Конвенція ООН проти корупції (UNCAC)
	2003
	Ратифіковано
	Превенція, криміналізація, співпраця, повернення активів
	Обов’язкові стандарти превенції в публічному й приватному секторах; криміналізація підкупу, зловживання впливом, незаконного збагачення; відповідальність юросіб; захист викривачів; заборона податкових відрахувань на хабарі; міжнародна правова допомога.

	Рада Європи
	Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією (ETS 173)
	1999
	Ратифіковано
	Криміналізація у публічному та приватному секторах
	Чіткі склади злочинів (активний/пасивний підкуп, зловживання); вимога ефективних, пропорційних і стримувальних санкцій; екстрадиція.

	Рада Європи
	Додатковий протокол (ETS 191)
	2003
	Ратифіковано
	Добросовісність правосуддя
	Поширення стандартів на третейських суддів та присяжних; розширення відповідальності.

	Рада Європи
	Конвенція про цивільно-правову відповідальність за корупцію (ETS 174)
	1999
	Ратифіковано
	Відшкодування шкоди
	Право на компенсацію (матеріальні збитки, упущена вигода, немайнова шкода); недійсність корупційних контрактів; захист викривачів.

	Рада Європи / GRECO
	Статут GRECO; Угода про створення GRECO
	1998
	Учасник
	Моніторинг
	Взаємні оцінювання, рекомендації, контроль виконання; зовнішній аудит реформ.

	ЄС (право Союзу)
	ДФЄС (ст. 67, 83, 325)
	2009
	Релевантність для зближення
	Гармонізація, захист бюджету ЄС
	Визнання корупції «єврозлочином», імператив активного захисту фінінтересів Союзу; підстава для мінімальних правил криміналізації.

	ЄС
	Повідомлення про боротьбу з корупцією
	2023
	Орієнтир
	Стратегічна рамка ЄС
	Єдина «культура доброчесності», підтримка держав-членів, інтеграція з AML/CFT, закупівлями, корпоративною звітністю; зовнішній вимір.

	ЄС
	Пропозиція Директиви про боротьбу з корупцією
	2023
	Для імплементації державами-членами
	Мінімальні стандарти криміналізації та санкцій
	Підкуп (публічний/приватний), зловживання впливом, перешкоджання правосуддю, «збагачення від корупції»; відповідальність юросіб; штрафи ≥5% глобального обороту; дискваліфікації, виключення з закупівель.

	ЄС
	Директива 2018/1673 (AML – кримінальне право)
	2018
	Орієнтир
	Відмивання доходів від корупції
	Корупція як предикатний злочин; відповідальність фізичних і юридичних осіб.

	ЄС
	CSRD (корпоративна звітність зі сталості)
	2022
	Орієнтир
	Прозорість бізнесу
	Розкриття політик етики та антикорупції в управлінських звітах; стандарти для ланцюгів вартості.

	ЄС
	NFRD 2014/95/ЄС
	2014
	Орієнтир
	Нефінансова прозорість
	Розкриття ризиків/політик щодо прав людини, соціальної відповідальності, боротьби з корупцією і хабарництвом.

	ЄС
	Пропозиція Директиви про повернення і конфіскацію активів
	2022
	Орієнтир
	Конфіскація
	Посилення виявлення, заморожування, управління та конфіскації активів; міжвідомча координація.

	ОЕСР
	Конвенція про боротьбу з підкупом іноземних посадових осіб
	1997
	Орієнтир
	«Сторона пропозиції» хабаря
	Криміналізація підкупу іноземних посадових осіб; відповідальність юросіб; вимоги до обліку/аудиту (заборона «подвійної бухгалтерії»).

	ОЕСР
	Рекомендації 2009, 2016, 2019, 2021
	2009–2021
	Орієнтир
	Комплаєнс і доброчесність
	Підвищення обізнаності; внутрішній контроль і аудит; відмова у держпреференціях за хабарництво; антикорупційні стандарти для експортних кредитів; захист викривачів; міжнародна кооперація.


Джерело: розроблено автором
Нормативно-правовий масив України у сфері запобігання та виявлення корупції сформовано на перетині міжнародних зобов’язань, рамкових національних законів і підзаконної деталізації процедур. Ратифікаційні акти забезпечили інтеграцію положень Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією (Закон № 2476 від 16.03.2005)
, Конвенції ООН проти корупції (Закон № 251 від 18.10.2006)
, Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією та Додаткового протоколу до неї (закони № 252 і № 253 від 18.10.2006). Національний правопорядок отримав імпульс для гармонізації матеріальних складів правопорушень, механізмів міжнародної взаємодії, повернення активів і застосування цивільно-правових засобів відновлення порушених прав.
Системним ядром превентивної підсистеми виступає Закон «Про запобігання корупції» № 1700 від 14.10.2014, який установлює правила врегулювання конфлікту інтересів, обмеження щодо подарунків і сумісництва, фінансовий контроль через е-декларування, вимоги до антикорупційних програм та повноваження Національного агентства з питань запобігання корупції
. Стратегічний горизонт визначає Закон «Про засади державної антикорупційної політики на 2021–2025 роки» № 2322 від 20.06.2022 із цілями, індикаторами та пріоритетами цифрової доброчесності, ризик-менеджменту й стійкості у воєнний період
. Антикорупційна профілактика кадрового рівня підсилена Законом «Про очищення влади» № 1682 від 16.09.2014
 та Законом «Про державну службу» № 889 від 10.12.2015
, що унормували етичні стандарти, конкурси, несумісність і дисциплінарну відповідальність.
Матеріально-правову основу протидії формують норми Кримінального кодексу України № 2341 від 05.04.2001, які передбачають відповідальність за надання, обіцянку, пропозицію та одержання неправомірної вигоди, зловживання владою, зловживання впливом, незаконне збагачення, службове підроблення
. Адміністративна відповідальність за порушення запобіжних приписів зосереджена у Кодексі України про адміністративні правопорушення № 8073 від 07.12.1984
, що охоплює, зокрема, несвоєчасне подання декларацій, невжиття заходів щодо врегулювання конфлікту інтересів. Трудовий вимір підкріплено Кодексом законів про працю України № 322 від 10.12.1971
, який надає підстави для застосування роботодавцями механізмів дисциплінарного впливу у межах внутрішніх політик доброчесності.
Міжнародний моніторинговий вимір забезпечується участю України в антикорупційному механізмі Ради Європи: Статут GRECO № 994_144
 закріплюють взаємні оцінювання, формування рекомендацій і контроль виконання, що стимулює внутрішні реформи через зовнішній аудит і порівняльні огляди.
Координаційний рівень центральної влади інституалізовано Указом Президента № 808 від 14.10.2014 «Про Національну раду з питань антикорупційної політики»
. Дорадчий орган акумулює аналітику, узгоджує пріоритети між гілками влади, громадянським суспільством і міжнародними партнерами, сприяє синхронізації стратегічних документів із секторальними політиками.
Процедурна деталізація втілена в актах Кабінету Міністрів. Постанова № 171 від 25.03.2015 установлює порядок спеціальної перевірки кандидатів на посади з відповідальним, особливо відповідальним становищем і підвищеним корупційним ризиком; визначено обсяг перевірок, міжвідомчі запити, строки та підстави для відмови у призначенні
. Постанова № 563 від 16.10.2014 забезпечує імплементацію Закону про очищення влади через реєстри, інформаційні обміни та процедурні гарантії
. Постанова № 1195 від 16.11.2011
 регламентує передачу дарунків на користь держави, Автономної Республіки Крим, територіальних громад, державних і комунальних установ, усуваючи приватизацію матеріальних благ службовцями. 
Інфраструктура превенції конкретизована рішеннями та наказами НАЗК. Рішення № 2 і № 3 від 10.06.2016 запустили систему подання та Єдиний державний реєстр декларацій, забезпечивши публічність фінансового контролю
. Рішення № 2 від 17.06.2016 затвердило перелік посад із високим та підвищеним рівнем корупційних ризиків, що слугує орієнтиром для комплаєнс-процедур
. Наказ № 451/21 від 23.07.2021 визначив порядок інформування НАЗК про відкриття валютних рахунків у банках-нерезидентах
. Наказ № 539/21 від 20.08.2021 унормував перевірку факту подання декларацій і повідомлення про випадки неподання чи несвоєчасного подання
. Наказ № 830/21 від 28.12.2021 затвердив методологію управління корупційними ризиками, що інтегрує ідентифікацію, оцінювання, планування заходів реагування та моніторинг
.
Відомчий рівень етики та доброчесності підсилює наказ Національного агентства України з питань державної служби про затвердження Загальних правил етичної поведінки державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування; документ встановлює стандарти службової етики, врегулювання конфлікту інтересів, комунікаційної поведінки й відповідальності за порушення правил.
Окреслена конструкція українського антикорупційного права демонструє багаторівневість і взаємодоповнюваність елементів: міжнародні стандарти задають орієнтири, рамкові закони формують інституційну архітектуру, кодекси забезпечують матеріально-правову відповідальність, урядові постанови та акти НАЗК наповнюють процедури змістом, відомчі кодекси етики підтримують щоденну культуру доброчесності на службі. Синергія цих компонентів у поєднанні з незалежним моніторингом і належним ресурсним забезпеченням визначає реальну спроможність держави знижувати корупційні ризики й забезпечувати невідворотність відповідальності (таб.1.3).
Таблиця 1.3.
Нормативно-правова база України у сфері запобігання та виявлення корупції
	Рівень акта
	Документ
	№
	Дата
	Предмет регулювання / ключові інструменти
	Відповідальні інституції

	Закон
	Про ратифікацію Цивільної конвенції про боротьбу з корупцією
	2476
	16.03.2005
	Цивільно-правові засоби захисту; компенсація шкоди; недійсність корупційних контрактів
	Мін’юст, суди

	Закон
	Про ратифікацію Конвенції ООН проти корупції
	251
	18.10.2006
	Превенція/криміналізація; відповідальність юросіб; співпраця; повернення активів
	МЗС, Мін’юст, правоохоронні органи

	Закон
	Про ратифікацію Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією
	252
	18.10.2006
	Криміналізація підкупу (публічний/приватний); санкції
	ВРУ, ОГП, суди

	Закон
	Про ратифікацію Додаткового протоколу до Кримінальної конвенції
	253
	18.10.2006
	Поширення на третейських суддів і присяжних
	Мін’юст, суди

	Закон
	Про запобігання корупції
	1700
	14.10.2014
	Конфлікт інтересів; подарунки; е-декларування; антикорупційні програми; повноваження НАЗК
	НАЗК, РНБО, ЦОВВ

	Закон
	Про засади державної антикорупційної політики на 2021–2025 роки
	2322
	20.06.2022
	Стратегічні цілі, індикатори; цифрова доброчесність; ризик-менеджмент
	КМУ, НАЗК, ЦОВВ

	Закон
	Про очищення влади
	1682
	16.09.2014
	Перевірка/обмеження доступу до посад; реєстри
	Мін’юст, НАЗК, КМУ

	Закон
	Про державну службу
	889
	10.12.2015
	Етика, несумісність, конкурси, дисципліна
	НАДС, НАЗК, органи влади

	Кодекс
	Кримінальний кодекс України
	2341
	05.04.2001
	Склади корупційних злочинів: підкуп, зловживання, вплив, незаконне збагачення, підроблення
	ОГП, НАБУ, ДБР, НПУ, ВАКС

	Кодекс
	КУпАП
	8073
	07.12.1984
	Адмінвідповідальність за порушення запобіжних приписів (декларування, конфлікт інтересів)
	НАЗК, суди

	Кодекс
	КЗпП
	322
	10.12.1971
	Дисциплінарні засоби й підстави відповідальності у сфері служби
	Роботодавці, НАДС

	Міжнар. акт
	Статут GRECO
	994_144
	05.05.1998
	Моніторинг виконання стандартів, взаємні оцінки
	GRECO, Мін’юст

	Міжнар. акт
	Угода про створення GRECO
	994_145
	05.05.1998
	Участь у раундах оцінювання, рекомендації
	GRECO, Мін’юст

	Указ Президента
	Про Нацраду з питань антикорупційної політики
	808
	14.10.2014
	Координація політики, взаємодія влади та громадськості
	ОПУ, КМУ, НАЗК

	Постанова КМУ
	Спецперевірка для посад з високим ризиком
	171
	25.03.2015
	Процедури спецперевірки; міжвідомчі запити; підстави відмови
	НАЗК, МВС, СБУ, ін.

	Постанова КМУ
	Реалізація Закону «Про очищення влади»
	563
	16.10.2014
	Реєстри, обміни даними, процедурні гарантії
	Мін’юст, КМУ

	Постанова КМУ
	Передача дарунків у власність держави/громад
	1195
	16.11.2011
	Порядок передачі, облік та оцінка дарунків
	НАЗК, ЦОВВ, ОМС

	Постанова КМУ
	Порядок службового розслідування
	950
	13.06.200_
	Підстави, процедури, наслідки для служби
	КМУ, органи влади

	Рішення НАЗК
	Запуск системи е-декларування
	2
	10.06.2016
	Початок роботи системи подання декларацій
	НАЗК

	Рішення НАЗК
	Функціонування Єдиного реєстру декларацій
	3
	10.06.2016
	Публічність та доступність даних
	НАЗК

	Рішення НАЗК
	Перелік посад із високим/підвищеним ризиком
	2
	17.06.2016
	Орієнтир для комплаєнсу та контролю
	НАЗК, органи влади

	Наказ НАЗК
	Повідомлення про валютні рахунки нерезидентів
	451/21
	23.07.2021
	Порядок інформування про закордонні рахунки
	НАЗК

	Наказ НАЗК
	Перевірка факту подання декларацій
	539/21
	20.08.2021
	Процедури виявлення неподання/несвоєчасного подання
	НАЗК


Джерело: розроблено автором.
Отже, нормативно-правові та міжнародні стандарти у сфері запобігання корупції формують багаторівневу архітектуру, де універсальні норми ООН поєднуються з регіональними інструментами Ради Європи, acquis ЄС та «м’яким» і договірним правом ОЕСР. Український правопорядок поступово інтегрував ключові вимоги цієї системи: від криміналізації корупційних складів і відповідальності юридичних осіб до превентивних режимів е-декларування, врегулювання конфлікту інтересів, спеціальних перевірок і ризик-менеджменту. Національна база набуває цілісності завдяки поєднанню рамкових законів, детальних урядових процедур, регуляторики НАЗК і відомчих етичних кодексів, а зовнішній моніторинг GRECO стимулює зближення з передовими практиками.
Водночас результативність визначається не обсягом норм, а спроможністю їх правозастосування. Критичними залишаються узгодженість інституцій, сталість судової практики, належне ресурсне забезпечення превенції й розслідування, інтероперабельність державних реєстрів, а також зрілість корпоративного комплаєнсу у приватному секторі. 
РОЗДІЛ 2 
 СУЧАСНИЙ СТАН РЕАЛІЗАЦІЇ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
2.1 Інституційне забезпечення державної політики запобігання та протидії корупції
Ефективність антикорупційної політики держави визначається рівнем інституційної спроможності, яка формується через наявність системи спеціалізованих органів, уповноважених здійснювати комплекс заходів у сфері запобігання та протидії корупції (рис.2.1). 
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Рис.2.1. Інституційна структура системи публічної доброчесності в Україні
Одну з основних ролей у цій системі відіграє Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК), створене як центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом. Його діяльність має виразно превентивний характер і спрямована на формування комплексного середовища доброчесності. Основними завданнями агентства є розробка та впровадження антикорупційних програм у державних органах і на підприємствах державного сектору, контроль за дотриманням вимог фінансового контролю, перевірка декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави та місцевого самоврядування, а також управління Єдиним державним реєстром декларацій. Важливим напрямом діяльності є моніторинг способу життя суб’єктів декларування, що дозволяє виявляти невідповідності між задекларованими активами й реальними доходами. Крім того, НАЗК виконує функції методологічного центру з питань оцінювання та управління корупційними ризиками, забезпечуючи координацію превентивних заходів і надання роз’яснень інституціям публічного сектору
.
Важливим складником інституційної структури є Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), створене у 2014 році як спеціалізований правоохоронний орган із незалежним статусом. Його основна місія полягає у виявленні та розслідуванні корупційних злочинів, учинених вищими посадовими особами держави, включно з представниками вищих органів влади, державних підприємств і великих бізнесових структур, діяльність яких має значний вплив на суспільно-економічні процеси. Компетенція НАБУ охоплює розслідування кримінальних правопорушень, що належать до категорії тяжких і особливо тяжких, зокрема хабарництва у великих розмірах, зловживання владою, незаконного збагачення та відмивання доходів. Інституційна незалежність НАБУ закріплена через особливий порядок відбору його керівництва, фінансову автономію та зовнішній аудит, що має на меті гарантувати його неупередженість. Діяльність бюро спрямована на утвердження принципу невідворотності покарання для представників політичних і економічних еліт, що у перспективі формує стримувальний ефект і підвищує довіру громадян до механізмів правосуддя
.
Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) посідає центральне місце у структурі інституційного забезпечення державної антикорупційної політики, оскільки поєднує функції процесуального керівництва досудовим розслідуванням, здійснюваним Національним антикорупційним бюро України (НАБУ), та функції підтримання державного обвинувачення у суді у справах про тяжкі та особливо тяжкі корупційні злочини. Створення САП у 2015 році було відповіддю на вимоги суспільства та міжнародних партнерів щодо формування незалежного прокурорського органу, здатного забезпечити результативне переслідування високопосадової корупції. Її інституційний статус закріплено у межах структури Офісу Генерального прокурора, проте водночас передбачено організаційну автономію, що уможливлює незалежність у прийнятті рішень та кадровій політиці
.
Компетенцією САП є процесуальне керівництво діяльністю НАБУ, та означає, що прокурори САП не лише здійснюють контроль за дотриманням законності під час проведення слідчих дій, але й визначають загальну стратегію розслідування, узгоджують слідчі та процесуальні рішення, забезпечують належну доказову базу для подальшого пред’явлення обвинувачення. Від ефективності цієї взаємодії залежить якість матеріалів, які передаються до суду, а отже - перспектива винесення обвинувальних вироків у справах про корупцію. Завдяки процесуальному керівництву прокурори САП мають можливість оперативно реагувати на виявлені процесуальні порушення, коригувати напрями розслідування, надавати слідчим обов’язкові для виконання письмові вказівки та погоджувати ключові слідчі дії, включно з обшуками, негласними розслідувальними заходами чи повідомленнями про підозру.
Не менш важливою функцією САП є підтримання державного обвинувачення у судах усіх інстанцій. Прокурори від імені держави представляють обвинувачення у справах проти представників вищих органів влади, керівників державних підприємств та інших посадовців, діяльність яких становить підвищений суспільний інтерес, такий напрям діяльності має особливе значення, оскільки саме від професійності й аргументованості прокурорів у суді залежить результативність притягнення винних до кримінальної відповідальності та формування суспільної довіри до антикорупційної юстиції.
Організаційна модель САП передбачає внутрішню спеціалізацію прокурорів за напрямами, що охоплюють конкретні категорії злочинів або стадії кримінального процесу. Це дозволяє досягати високого рівня експертизи та глибокої спеціалізації, необхідних для розслідування складних корупційних схем із транснаціональним компонентом, відмиванням коштів, залученням офшорних юрисдикцій чи використанням складних фінансових інструментів.
САП також виконує важливу функцію у сфері міжнародної співпраці. У справах, де простежується іноземний елемент, прокурори взаємодіють із компетентними органами інших держав, забезпечуючи отримання доказів, проведення процесуальних дій за кордоном, використання механізмів правової допомоги та екстрадиції. 
Важливо підкреслити, що інституційна взаємодія між НАБУ та САП є системоутворювальною ланкою усього антикорупційного механізму. НАБУ забезпечує збір доказів та проведення досудового розслідування, тоді як САП формує процесуальну рамку та гарантує правову якість підготовлених матеріалів. У такий спосіб досягається поєднання слідчої та прокурорської компетенції, що створює умови для ефективного функціонування Вищого антикорупційного суду, де зосереджуються справи, підслідні НАБУ.
Вищий антикорупційний суд України, утворений у 2019 році, є завершальною інституційною ланкою антикорупційної системи, яка виконує функцію спеціалізованого судового органу, уповноваженого розглядати кримінальні провадження щодо правопорушень, віднесених до його виключної підсудності. До юрисдикції суду належать тяжкі та особливо тяжкі злочини, пов’язані з корупцією, а також справи, що стосуються застосування заходів забезпечення кримінального провадження, у тому числі арешту майна, тимчасового відсторонення посадових осіб від виконання повноважень чи накладення інших процесуальних обмежень. Створення цього органу було безпосередньо зумовлене міжнародними зобов’язаннями України, потребою виконання рекомендацій GRECO та Венеційської комісії, а також прагненням сформувати незалежний інститут правосуддя, здатний забезпечити неупереджений розгляд справ щодо високопосадової корупції
.
Судова інституція спеціалізується на кримінальних процесах проти представників вищих органів влади, топпосадовців, суддів та керівників державних підприємств, які зазвичай мають значний адміністративний ресурс і можливість впливати на хід розслідувань у судах загальної юрисдикції. Завдяки вузькій спеціалізації суддівського корпусу забезпечується концентрація професійної експертизи у сфері антикорупційного кримінального права, що підвищує якість судових рішень та зменшує ризики затягування процесів. Важливим є також механізм конкурсного відбору суддів із залученням міжнародних експертів, що дозволило мінімізувати політичний тиск та підвищити рівень довіри до результатів добору.
Значення Вищого антикорупційного суду виходить за межі власне кримінального провадження. Його функціонування стало маркером спроможності України виконувати зобов’язання у сфері верховенства права, визначені у відносинах з Європейським Союзом, Міжнародним валютним фондом та іншими партнерами. Кожне рішення суду у резонансних справах формує суспільне уявлення про ефективність боротьби з корупцією та про можливість реального покарання представників політичної й економічної еліти. У такий спосіб діяльність суду виконує не лише правозастосовну, але й виховну, превентивну та легітимізуючу функції, адже забезпечує формування атмосфери невідворотності покарання.
У структурі інституційної протидії корупції вагому роль відіграють і інші правоохоронні органи. Національна поліція України реалізує функції з розслідування кримінальних правопорушень, що не належать до підслідності НАБУ, у тому числі злочинів середньої тяжкості, які мають корупційний характер. Служба безпеки України здійснює оперативно-розшукову та слідчу діяльність у справах, що поєднують корупційні діяння з посяганнями на державну безпеку, наприклад у випадках зловживань у сфері оборонних закупівель або міжнародного співробітництва. Обидва органи мають значний кадровий та матеріально-технічний потенціал, що дозволяє забезпечувати комплексне розслідування корупційних правопорушень у відповідних секторах.
Координаційна функція у сфері протидії злочинності, включаючи корупційні злочини, належить Офісу Генерального прокурора України. Він здійснює загальний процесуальний нагляд за додержанням законності під час досудового розслідування, організовує взаємодію між правоохоронними органами, координує обмін інформацією та визначає пріоритети у кримінальному переслідуванні, функція має системне значення, оскільки дозволяє уникати дублювання повноважень різних органів, узгоджувати їхні дії та забезпечувати послідовність антикорупційної політики у правозастосовній площині
.
Бюро економічної безпеки України функціонує як спеціалізований орган, уповноважений на розслідування економічних злочинів, у тому числі тих, що тісно перетинаються з корупційними схемами. Державне бюро розслідувань відіграє значну роль у притягненні до відповідальності високопосадовців, співробітників правоохоронних органів та представників організованих злочинних угруповань. У 2023 році, за офіційними даними, ДБР передало до суду 353 обвинувачення у справах про корупцію щодо 468 осіб, із загальною оцінкою збитків у розмірі 695 млн грн (приблизно 16 млн євро). Серед підозрюваних було двоє народних депутатів, чотири колишні члени Кабінету Міністрів та двоє високопосадовців категорії «А» (State Bureau of Investigation Public Council, 2024; SBI, 2023)
.
Служба безпеки України, маючи пріоритет у справах, що стосуються державної та громадської безпеки, часто здійснює оперативно-розшукові дії у провадженнях, де корупційні правопорушення поєднуються із загрозами національній безпеці. Прикладами можуть слугувати зловживання у сфері оборонних закупівель чи міжнародного співробітництва у військово-промисловому секторі. Процесуальне керівництво у справах, що перебувають у компетенції Національної поліції, ДБР та СБУ, здійснює Генеральна прокуратура України, яка також забезпечує представництво обвинувачення в судах загальної юрисдикції.
Незважаючи на нормативне розмежування компетенцій у статті 216 Кримінального процесуального кодексу України, на практиці спостерігаються випадки дублювання повноважень та паралельних розслідувань. НАБУ наділене виключними повноваженнями розслідувати корупційні злочини, вчинені вищими посадовими особами або на значні суми неправомірної вигоди. Водночас, відповідно до рекомендацій ОЕСР щодо публічної доброчесності
, чітке визначення інституційних обов’язків є критично важливим для уникнення колізій, фрагментації та прогалин у роботі. Проте звіти міжнародних та національних організацій фіксують випадки, коли ДБР та СБУ здійснюють розслідування у справах, віднесених до юрисдикції НАБУ, що створює правову невизначеність. Європейська Комісія у звіті 2023 року висловила занепокоєння щодо таких практик та підкреслила потребу у посиленні гарантій процесуальної автономії НАБУ
.
Проблематика дублювання підтверджується і даними громадянського суспільства. Спільний тіньовий звіт щодо вступу України до ЄС від Transparency International Ukraine
  звертає увагу на факти паралельних розслідувань НАБУ та БЕБ чи ДБР, а також публічне оприлюднення СБУ матеріалів про корупцію, що належали до компетенції інших органів. Подібні дії створюють ризики визнання доказів недопустимими у судах, а також підважують базові принципи кримінального процесу, зокрема презумпцію невинуватості та заборону подвійного покарання.
Узагальнений аналіз вказує на необхідність чіткого інституційного розмежування повноважень, формування ефективних механізмів координації між слідчими органами та забезпечення гарантій незалежності спеціалізованих антикорупційних інституцій. У цьому контексті важливою є як внутрішня правова гармонізація, так і зовнішній моніторинг з боку міжнародних партнерів, які стимулюють узгодження української системи антикорупційної юстиції з європейськими стандартами.
Особливу роль у системі відіграють інститути громадянського суспільства, які виступають посередниками між державою і суспільством, забезпечуючи зворотний зв’язок та незалежний контроль за діями влади. Громадські організації беруть участь у моніторингу виконання антикорупційних стратегій, здійснюють аналітичну й експертну діяльність, розробляють альтернативні пропозиції до законодавчих і управлінських рішень. Засоби масової інформації виконують функції публічного контролю, поширюючи інформацію про корупційні ризики та конкретні правопорушення, а також формуючи у громадян нетерпимість до корупційних практик. 
Вагомий вплив на формування та вдосконалення інституційного середовища мають міжнародні партнери України. Європейський Союз, ОЕСР і Група держав проти корупції (GRECO) не лише здійснюють зовнішній моніторинг виконання взятих Україною зобов’язань, але й надають методологічну, технічну та фінансову допомогу. Завдяки цій взаємодії відбувається поступова гармонізація національних норм і практик із міжнародними стандартами, що посилює довіру з боку міжнародних інституцій і партнерів та сприяє просуванню України на шляху європейської інтеграції.
Таким чином, інституційне забезпечення державної політики запобігання та протидії корупції в Україні становить багаторівневу систему, що поєднує превентивні, контрольні, правоохоронні, судові та координаційні механізми. Її основу складають спеціалізовані органи – НАЗК, НАБУ, САП та Вищий антикорупційний суд, які формують замкнений цикл антикорупційної юстиції від запобігання і виявлення корупційних ризиків до розслідування, обвинувачення та винесення судових рішень. Доповнюючу функцію виконують Національна поліція, Служба безпеки України та Офіс Генерального прокурора, що забезпечують координацію правоохоронних зусиль і контроль за дотриманням законності. Верховна Рада України та Кабінет Міністрів формують законодавче й організаційне підґрунтя антикорупційної політики, тоді як громадянське суспільство й засоби масової інформації реалізують суспільний контроль і підвищують прозорість функціонування органів влади. Важливим чинником залишається зовнішня підтримка та моніторинг з боку міжнародних організацій, що сприяють адаптації національної системи до світових стандартів. Ефективність функціонування інституційної архітектури визначається не лише формальним існуванням окремих органів, а й рівнем їхньої незалежності, координації та ресурсної спроможності, що у комплексі формує основу для підвищення результативності антикорупційної політики та зміцнення довіри суспільства до державної влади.
2.2  Аналіз ефективності стратегій і програм антикорупційної діяльності
Ефективність антикорупційної політики в Україні значною мірою визначається рівнем результативності стратегій і програмних документів, які формують цілісну рамку державної діяльності у цій сфері. В умовах системних викликів - політичної трансформації, війни та євроінтеграційних зобов’язань - стратегічні орієнтири набувають особливої ваги, адже дозволяють не лише окреслити пріоритети, але й забезпечити послідовність реалізації заходів у середньо- та довгостроковій перспективі. Програмним документом є Антикорупційна стратегія на 2021–2025 роки, ухвалена у 2022 році, яка визначила головні напрями державної політики та створила основу для гармонізації національного законодавства з міжнародними стандартами
.
Аналіз положень стратегії свідчить, що її структурна логіка базується на трьох взаємопов’язаних вимірах: превентивному, інституційному та правозастосовному. Превентивний вимір охоплює створення середовища доброчесності через механізми врегулювання конфлікту інтересів, фінансовий контроль, прозорість публічних закупівель та цифровізацію державних послуг. Інституційний вимір спрямований на посилення незалежності та ресурсної спроможності спеціалізованих антикорупційних органів, включно з НАЗК, НАБУ, САП та ВАКС. Правозастосовний вимір передбачає зміцнення інструментів кримінального переслідування, розвиток міжнародної співпраці у сфері повернення активів, а також забезпечення невідворотності покарання для суб’єктів високопосадової корупції.
Програмні документи, які деталізують положення стратегії, зокрема Державна антикорупційна програма на 2023–2025 роки, виконують функцію операціоналізації завдань через визначення конкретних заходів, індикаторів та відповідальних виконавців. Запровадження такої системи планування дозволяє здійснювати регулярний моніторинг і оцінку результатів, що сприяє прозорості політики та підзвітності державних органів. У програмі передбачено реалізацію понад сотні завдань, серед яких цифровізація процедур фінансового контролю, посилення інструментів захисту викривачів, удосконалення процедур закупівель в умовах воєнного стану, а також підвищення рівня прозорості в управлінні державними підприємствами.
Оцінка ефективності реалізації стратегії та програм здійснюється як на національному, так і на міжнародному рівнях. Внутрішній моніторинг проводиться Національним агентством з питань запобігання корупції, яке звітує про стан виконання завдань, рівень досягнення індикаторів і виявлені проблеми. Зовнішній моніторинг забезпечується інституціями ЄС, GRECO та ОЕСР, що аналізують відповідність української практики міжнародним стандартам. Результати цих оцінок засвідчують, що Україна досягла суттєвого прогресу у сфері законодавчої гармонізації та створення інституційної архітектури, однак проблемними залишаються питання практичного виконання рішень судів, обмеженість фінансових і кадрових ресурсів, а також опір з боку політичних та бізнесових еліт.
Оцінки рівня корупції в Україні свідчать, що з 2014 року поступово знижується поширеність повсякденних корупційних практик. Попри збереження високого рівня суспільного сприйняття корупції, зафіксовано історичне зменшення частки громадян, які особисто повідомляють про корупційні прояви: з понад 70% у 2015 році до 15% після 2021 року (рис.2.1)
. 
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Рис.2.1.  Україні вдалося зменшити публічний досвід повсякденної корупції
Індекс корупційно-сприйнятливих секторів, оприлюднений Національним агентством з питань запобігання корупції, демонструє найнижчий рівень корупційних ризиків у сфері державних соціальних послуг, діяльності центрів надання адміністративних послуг, а також у системі початкової та середньої освіти. Натомість найбільш проблемними залишаються правоохоронна діяльність, митна сфера та регуляторні механізми у відносинах із приватним сектором (рис.2.2).
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Рис.2.2. Результати експертного та громадського спостереження за сприйняттям та увагою до різних корупційно-схильних сфер. 
Дані - за методикою НАЗК (Індекс корупціогенності / Індекс корупційно-сприйнятливих секторів), 2024 рік

З початком повномасштабної війни 24 лютого 2022 року Україна одночасно протидіє зовнішній агресії та внутрішнім викликам, зокрема корупції. Воєнні умови значно посилили ризики корупційних зловживань через тривале функціонування кризових механізмів, порушення роботи ринків, масові переміщення населення та необхідність обмеження доступу до окремих видів публічної інформації з міркувань безпеки. Додатковим чинником ускладнення ситуації стало призупинення виборчих процесів, що обмежує дію одного з ключових інструментів демократичної підзвітності.
Разом з тим суспільний запит на справедливість та доброчесність набув безпрецедентного масштабу. За результатами соціологічних досліджень, 92% громадян визнають корупцію серйозною національною проблемою. Рівень нетерпимості до корупції істотно зріс: 54% респондентів у 2024 році вважають корупційні практики абсолютно неприйнятними порівняно з 37% у 2015 році. Також зросла готовність до протидії корупційним проявам – з 26% у 2021 році до 49% у 2024 році? тенденції свідчать про формування якісно нових соціальних орієнтацій, що можуть стати підґрунтям для посилення ефективності антикорупційної політики у воєнний та післявоєнний періоди
.
Побудова узгодженої системи публічної доброчесності набуває особливого значення в умовах воєнного стану. Механізми доброчесності виступають фундаментом довіри як усередині українського суспільства, так і у відносинах з міжнародними партнерами. Стійка система доброчесності виконує також стратегічну функцію - запобігає іноземному втручанню, здійснюваному через корупційні практики, які набувають форми «стратегічної корупції».
Огляд ОЕСР з питань доброчесності та протидії корупції в Україні надає спеціальні рекомендації, спрямовані на удосконалення інституційного й правового підґрунтя. У документі наголошено на трьох аспектах. По-перше, відзначається помітний прогрес у криміналізації корупційних діянь, їхньому виявленні та притягненні до відповідальності, однак превентивний компонент потребує подальшого розвитку. По-друге, підкреслюється відносна достатність нормативно-правової бази публічної доброчесності, але нагальною залишається потреба у формуванні культури доброчесності. Для цього необхідно поєднувати правовий підхід із принципово-етичним, що стимулює персональну відповідальність за управління корупційними ризиками та конфліктами інтересів. По-третє, наголошується на необхідності посилення залученості всього державного апарату до забезпечення публічної доброчесності. Для цього принципи доброчесності мають бути інтегровані в усі сектори та на всіх рівнях управління, що дозволить підвищити рівень підзвітності та узгодженості державної політики (рис.2.3).
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Рис.2.3. Структура публічної доброчесності
Від 2014 року Україна продемонструвала суттєві результати у реформуванні нормативної бази публічної доброчесності. Хоча перші антикорупційні закони і стратегії діяли ще з 1995 року, лише після подій Революції гідності вони стали об’єктом широких суспільних консультацій та активного залучення інститутів громадянського суспільства. Розширення громадської участі сприяло не лише закріпленню базових правових механізмів, а й інтеграції принципів прозорості, підзвітності та відкритості у публічне управління.
Результати міжнародних оцінювань свідчать про те, що українська законодавча база у сфері публічної доброчесності значною мірою відповідає стандартам Організації економічного співробітництва та розвитку. Високий рівень відповідності за більшістю індикаторів громадської доброчесності підтверджує наявність стійкого правового підґрунтя для подальшого зміцнення антикорупційної політики та наближення до найкращих практик розвинених демократичних держав (рис.2.4).
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Рис.2.4. Порівняння системи публічної доброчесності в Україні із середнім рівнем ОЕСР

Зазначимо, що у  розвиток антикорупційної сфери було прийнято низку спеціальних законів, що визначили статус та компетенції інституцій, уповноважених боротися з корупцією. Закон «Про Національне антикорупційне бюро України» 2014 року закріпив правові підвалини для діяльності незалежного слідчого органу, відповідального за розслідування корупційних злочинів вищих посадових осіб. Закон «Про Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів
 створив механізми ефективного управління арештованими активами. Закон «Про Вищий антикорупційний суд»
 закріпив спеціалізовану судову юрисдикцію для розгляду справ високопосадової корупції. Діяльність Спеціалізованої антикорупційної прокуратури функціонує на підставі Закону «Про прокуратуру»
 та внутрішнього регламенту, що унормовує процесуальні та організаційні аспекти її діяльності.
Правове забезпечення антикорупційної політики доповнюється низкою спеціалізованих актів. Закон «Про доступ до публічної інформації»
 встановлює прозорі механізми підзвітності у прийнятті рішень. Закон «Про лобіювання»
 започаткував правове регулювання діяльності з представництва інтересів. Закон «Про запобігання загрозам національній безпеці, пов’язаним із впливом осіб, які мають значну економічну чи політичну вагу в суспільному житті» (закон про деолігархізацію)
 визначив особливі заходи контролю, хоча й отримав критику з боку Венеційської комісії. Стандарти доброчесності судової влади унормовані в Законі «Про судоустрій і статус суддів»
. Система зовнішнього аудиту базується на Бюджетному кодексі, Законі «Про Рахункову палату»
 та Законі «Про державний фінансовий контроль»
.
Суттєвим доповненням законодавства є етичні кодекси, спрямовані на формування стандартів поведінки та зміцнення культури доброчесності. До них належать Загальні правила етичної поведінки державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування
, Кодекс професійної етики працівників НАБУ
, Кодекс професійної етики та поведінки прокурорів
, Кодекс суддівської етики
, Кодекс етики працівників підрозділів внутрішнього аудиту та правила етичної поведінки суб’єктів лобіювання
. 
Хоча законодавча база є достатньо широкою, провідні міжнародні організації наголошують на необхідності доповнення правових механізмів системними етичними практиками та стандартами поведінки, що формують ціннісно орієнтовану культуру доброчесності
Також, зазначимо, що п’ять спеціалізованих антикорупційних органів в Україні сформувалися як елемент інституційної реформи після Революції Гідності 2013–2014 років. Повноцінна функціональність системи була забезпечена лише після 2019 року, коли до роботи приступив Вищий антикорупційний суд і було проведено перезавантаження Національного агентства з питань запобігання корупції, модель стала важливою для подолання проблеми безкарності у сфері високопосадової корупції та забезпечення комплексного механізму виявлення, розслідування і судового переслідування. Поступ відображається у статистиці: у 2024 році Національним антикорупційним бюро України та Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою було розпочато 658 нових кримінальних проваджень, з яких 95 пов’язані з оборонною сферою, 37 – з енергетикою, 101 – з правоохоронними та контролюючими органами. Серед них опинилися справи щодо колишніх депутатів, міністрів, митників і податківців, що фігурували в отриманні багатомільйонних хабарів. Загальна сума арештованих активів сягнула 6,8 млрд грн (приблизно 150 млн євро)
.
Паралельно з розвитком правоохоронних інституцій відбулося інституціональне закріплення превентивної складової антикорупційної політики. Центральне місце у цьому процесі займає Національне агентство з питань запобігання корупції, яке після відновлення діяльності продемонструвало значний прогрес у формуванні результатів та утвердило політичну незалежність. Протягом 2020–2023 років, попри ескалацію війни, відбулося помітне підвищення ефективності інституційної спроможності агентства, удосконалення внутрішнього управління та посилення координаційних механізмів у взаємодії з іншими органами державної влади. Така динаміка отримала позитивну оцінку з боку громадянського суспільства і міжнародних партнерів, що підкреслює зростаючу роль агентства як ключового елемента у забезпеченні доброчесності та стійкості антикорупційної політики в умовах воєнних викликів (рис.2.5).
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Рис.2.5 Оцінка діяльності спеціалізованих антикорупційних органів України
Спеціалізовані антикорупційні органи функціонують у межах особливого правового режиму, що закріплює гарантії незалежності та підзвітності й унеможливлює втручання політичних або виконавчих структур. Належний рівень автономії забезпечується завдяки прозорим конкурсним процедурам відбору й призначення керівництва, які ґрунтуються на принципах професійної компетентності та доброчесності. Окремі процедури визначають порядок припинення повноважень керівників, що мінімізує ризики довільного політичного впливу. Важливим інструментом інституційного захисту є спеціальні механізми фінансування та матеріально-технічного забезпечення, які гарантують стабільність роботи органів.
Додатковим елементом демократичного контролю виступають громадські ради при НАЗК, НАБУ та АРМА, що створюють можливість суспільної участі в оцінюванні діяльності. Незалежне зовнішнє оцінювання НАЗК і НАБУ, а також передбачене оцінювання САП, разом із зовнішнім аудитом АРМА Рахунковою палатою України, формують додатковий рівень інституційної підзвітності. Незалежність САП було суттєво посилено ухваленням Закону від 8 грудня 2023 року № 3509-IX, яким визначено створення прокуратури як окремої юридичної особи, що розширює її процесуальну автономію. Процедура відбору суддів ВАКС на основі критеріїв компетентності та доброчесності стала зразком ефективності й може розглядатися як модель для поширення на інші сфери судової реформи
.
Разом із правовими та інституційними гарантіями особливого значення набуває ресурсне забезпечення органів. Стійкий розвиток інституцій залежить від достатньої кількості кваліфікованого персоналу, технічних і фінансових ресурсів, а також від впровадження рекомендацій, сформульованих у зовнішніх оцінках. НАЗК має право на укомплектування до 408 штатних посад, однак станом на кінець 2024 року близько 12% залишаються вакантними через недостатній рівень заробітної плати. Верховна Рада у 2023 році ухвалила рішення про збільшення чисельності працівників НАБУ з 700 до 1000, передбачивши поступове укомплектування штату до 2026 року на конкурсних засадах. Структура САП визначає чисельність, еквівалентну 15% штату органів прокуратури, що забезпечує можливість концентрації ресурсів на справах високого рівня складності. Суддівський корпус ВАКС зазнав розширення з 39 до 63 суддів, а кількість посад в Апеляційній палаті збільшилася з 12 до 21. Поряд із конкурсними процедурами добору актуальним залишається завдання забезпечення належних умов праці, включно з офісною інфраструктурою та сучасною технічною підтримкою. Такий підхід сприяє зміцненню інституційної стійкості та формує підґрунтя для подальшого розвитку спеціалізованих антикорупційних інституцій.
Прогалини в імплементації антикорупційної стратегії становлять суттєвий виклик для ефективності публічної політики. Як свідчить практика країн ОЕСР, формально якісна нормативно-правова база часто втрачає дієвість у разі відсутності належних управлінських структур, сучасних інформаційних технологій, актуальних реєстрів даних, професійного персоналу, достатнього часу та фінансування
. Недостатня кореляція між стратегічними цілями та інституційними й ресурсними можливостями призводить до того, що політичні декларації залишаються нереалізованими. Саме тому розробники державної політики мають здійснювати чітке узгодження очікуваних результатів із можливостями управлінського апарату, визначати реалістичні часові рамки та здійснювати пріоритезацію завдань. ОЕСР у своїх рекомендаціях акцентує на важливості уникнення формування нереалістичного «списку бажань» та пропонує структуризацію стратегій через поділ завдань на коротко-, середньо- та довгострокові, що забезпечує логіку поетапного впровадження 
.
У контексті України актуальні дані свідчать про наявність суттєвого розриву між стратегічними орієнтирами та фактичною реалізацією. Станом на березень 2025 року повністю виконано 318 заходів, що становить 28% від загальної кількості 1146 заходів, визначених у державній антикорупційній політиці. Частково виконано 101 захід (9%), ще 277 заходів (24%) перебувають у стадії реалізації, але їх результативність може бути підтверджена лише після завершення кінцевого моніторингу у грудні 2025 року. Понад третину заходів (360, або 31%) не було розпочато. Варто зазначити, що у звітах НАЗК категорія «не розпочато» здебільшого позначає заходи, заплановані для початку у 2025 році, і не завжди означає системне відставання. Однак наявність 90 заходів (8%), що мали бути завершені раніше, але залишилися невиконаними, негативно впливає на динаміку та якість реалізації державної антикорупційної політики
.
Структура виконання антикорупційної стратегії демонструє концентрацію значної кількості завдань на фінальний етап. Зокрема, на останній квартал останнього року впровадження припадає 514 заходів, що становить майже половину від загальної кількості. Така концентрація створює ризики перевантаження виконавців, зниження якості імплементації та формального підходу до звітності. Остаточний моніторинг результатів реалізації заплановано на 2026 рік, проте з огляду на часові рамки, його висновки можуть виявитися запізнілими для врахування під час розробки нової антикорупційної стратегії, що  підкреслює потребу в більш рівномірному розподілі завдань, чіткішій координації виконавців і вдосконаленні механізмів моніторингу, що має стати пріоритетом для підвищення ефективності майбутніх стратегічних документів (рис.2.6).
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Рис.2.6. Стан виконання Державної антикорупційної програми на 2023–2025 роки в Україні
НАЗК підкреслює інституційний ризик надто короткого горизонту реалізації Антикорупційної стратегії: трирічний цикл утворився через затримку остаточного ухвалення, подальше непродовження парламентом належного строку дії та відсутність у Кабінету Міністрів повноважень щодо пролонгації; воєнний стан зробив часові обмеження більш «жорсткими» для виконавців. Скорочений цикл ускладнює послідовність політики, синхронізацію планів реалізації, кадрове та бюджетне планування, а також накопичення доказової бази для наступного раунду пріоритезації. З позиції управління публічним сектором короткий горизонт знижує віддачу від інвестицій у інституційну пам’ять, підсилює транзакційні витрати координації та створює «пікові навантаження» на завершальних стадіях, коли велика частка заходів концентрується в останніх кварталах циклу.
Для адаптації ДАП до умов імплементації 18 жовтня 2024 року Кабінет Міністрів ухвалив зміни, ініційовані НАЗК; корекція пройшла повний цикл міжвідомчої та публічної взаємодії (30 експертних зустрічей, участь 85 державних органів), гармонізована з оперативною реальністю воєнного стану, новими урядовими стратегіями та перерозподілом повноважень, а також відкрила можливість залучення коштів міжнародної технічної допомоги
.
Відкоригована рамка демонструє працездатність гнучкого інструменту політики, закладеного у ст. 18 ЗЗК, однак водночас сигналізує про потребу закладати управлінські «амортизатори» проти повторного зміщення строків у наступному циклі.
Для підсилення пріоритезації, заснованої на даних, НАЗК істотно поліпшило узгодженість інформаційних потоків щонайменше у трьох вимірах: (1) систематизовано статистичні набори щодо кримінальних і адміністративних проваджень, обробки звернень викривачів, діяльності спеціально уповноважених органів та кооперації з громадськими організаціями й міжнародними партнерами; (2) запроваджено індекс корупціогенності сфер суспільного життя, що інтегрує експертні оцінки, дані масових опитувань і показники притягнення до відповідальності та дозволяє ранжувати галузі за рівнем ураженості для цілей політики; (3) створено інтерактивну панель огляду функцій і повноважень органів влади у ключових сферах, придатну для ідентифікації відповідальних стейкхолдерів і виявлення дублювань, які підривають не лише виконання ДАП, а й ефективність державного управління загалом
.
Загальна логіка підвищення результативності виглядає так: стабілізувати стратегічні цикли (довший горизонт, запобіжники проти зсувів строків), підтримувати адаптивність ДАП через регулярні, прозорі мікрокорекції, масштабувати доказову пріоритезацію, зміцнити кадрову архітектуру, інституціоналізувати регіональну підтримку НАЗК, а також перевести організаційні програми від «мінімізації ризиків» до «підвищення спроможності діяти доброчесно» (таб.2.4). 
Таблиця 2.4.
Аналіз ефективності стратегій і програм антикорупційної діяльності в Україні
	Вимір / напрям
	Ціль та очікуваний результат
	Інструменти та політики
	Індикатори/докази результативності
	Досягнення
	Вузькі місця й проблеми

	Превенція та публічна доброчесність
	Формування культури доброчесності та зниження корупційної вразливості
	ЗЗК; врегулювання конфлікту інтересів; фінансовий контроль; е-декларування; етичні кодекси
	Зменшення «побутової» корупції у досвіді громадян з понад 70% (2015) до ~15% після 2021; зростання нетерпимості до корупції (54% у 2024 р.)
	Високий рівень відповідності нормативної бази стандартам ОЕСР; зміцнення суспільного запиту на доброчесність
	Нерівномірне впровадження етичних стандартів; кадровий дефіцит уповноважених; перевантаження контролями

	Інституційна спроможність спецорганів (НАЗК, НАБУ, САП, ВАКС, АРМА)
	Невідворотність відповідальності, стійкі превентивні й слідчі цикли
	Незалежні конкурси; фінансування; зовнішні оцінки та аудити; громадські ради
	2024: НАБУ+САП — 658 нових проваджень (95 оборона; 37 енергетика; 101 правоохоронні/контролюючі органи); арешт активів на 6,8 млрд грн
	Повний «ланцюг» виявлення–розслідування–вирок; політична незалежність НАЗК; посилення автономії САП
	Вакансії у НАЗК (~12%); нерівна матеріально-технічна база; перетини юрисдикцій із іншими правоохоронними органами

	Правозастосування та судове переслідування
	Забезпечення якості досудового розслідування й судових вироків
	КПК, КК; спеціальна підсудність ВАКС; міжнародна правова допомога
	Ріст кількості проваджень і вироків у справах топ-корупції; повернення активів
	Створено спеціалізований суд; підвищення довіри партнерів
	Перевантаження суддів; проблеми з процесуальною дисципліною та доказами

	Цифровізація та відкриті дані
	Прозорість процедур і зниження дискреції
	Е-декларування; Prozorro/Prozorro.Sale; інтеграція реєстрів; аналітичні панелі
	Широке використання електронних інструментів; публічний доступ до даних
	Прозорість у фінансових потоках і закупівлях; краща трасованість даних
	Кіберзагрози; технічні збої; маніпуляції деклараціями

	Моніторинг і оцінювання (стратегія/ДАП)
	Керованість імплементації, своєчасна оцінка результатів
	Система моніторингу НАЗК; індикатори результатів; міжнародні огляди (ЄС, GRECO, ОЕСР)
	На 03.2025: виконано 318/1146 (28%); частково -  9%; у процесі — 24%; не розпочато — 31%; невиконані — 8%
	Публічність моніторингу; корекція ДАП (10.2024)
	Концентрація 514 заходів у фінальному кварталі; короткий трирічний цикл; 90 заходів невиконані

	Пріоритезація на основі даних
	Спрямування ресурсів у найризикованіші сфери
	Індекс корупціогенності сфер (ІКС); статистичні дані; карта повноважень
	ТОП-5 сфер (2024): правоохоронні розслідування; митниця (B2G); нагляд/контроль бізнесу; земля і забудова; прикордонно-митні процедури для осіб
	Сформовані секторальні пріоритети
	Різна якість даних; недостатня деталізація механізмів впливу

	Секторальна та місцева імплементація
	Вбудування доброчесності у сектори та органи місцевого самоврядування
	Антикорупційні програми; уповноважені особи; платформа DREAM; місцеві ініціативи
	1 470 громад; понад 1 200 користувачів DREAM; повна зайнятість уповноважених осіб ≈7% громад
	Лідерські практики прозорості; використання ProZorro.Sale
	Нерівномірна спроможність громад; брак аудитів; DREAM без повної нормативної інституціоналізації

	Взаємодія з громадянським суспільством і медіа
	Забезпечення суспільного контролю й легітимності політики
	Громадські ради; незалежний моніторинг; індекси прозорості
	Високий рівень нетерпимості до корупції; зростання готовності громадян до протидії (49% у 2024)
	Активна участь ОГС; коаліції міст
	Ризики політизації; нерівний доступ до даних

	Нормативна база та етика
	Юридична визначеність і стандарти поведінки
	Закони (ЗЗК, НАБУ, ВАКС, АРМА, доступ до інформації, лобіювання, тощо); кодекси етики
	Відповідність більшості індикаторів ОЕСР; оновлені кодекси (2023–2024)
	Гармонізація з міжнародними стандартами
	Критика окремих законів (напр. деолігархізація); неповна інституціоналізація етичних кодексів

	Координація правоохоронних органів поза спецструктурами
	Усунення дублювань і підсилення підслідності
	Ст. 216 КПК; регламенти ОГП; юрисдикційні норми
	ДБР 2023: 353 обвинувачення, 468 осіб, збитки 695 млн грн; участь СБУ/БЕБ у справах
	Розширення участі інших органів у боротьбі з корупцією
	Паралельні розслідування; ризик неприйнятності доказів.


Таким чином, аналіз стратегій і програм антикорупційної діяльності в Україні засвідчує суттєвий прогрес у формуванні нормативно-правової та інституційної основи публічної доброчесності, а також поступ у зниженні поширеності повсякденної корупції. Запровадження Антикорупційної стратегії на 2021–2025 роки та Державної антикорупційної програми створило системну рамку для поєднання превентивних, інституційних і правозастосовних заходів. У результаті вдалося забезпечити гармонізацію законодавства з міжнародними стандартами, посилити незалежність спеціалізованих органів, а також впровадити цифрові інструменти для підвищення прозорості державного управління.
Разом з тим ефективність реалізації стратегій залишається обмеженою через брак ресурсів, перевантаження системи завданнями на фінальному етапі, скорочені часові рамки та нерівномірність виконання. Значною проблемою є розрив між задекларованими цілями й фактичними результатами, що зумовлює ризики формального виконання та зниження довіри. Суспільний запит на доброчесність і міжнародні зобов’язання України створюють умови для подальшого вдосконалення антикорупційної політики, яка має забезпечувати не лише формальну відповідність стандартам, а й відчутні результати для громадян і державних інституцій.
2.3 Основні проблеми та виклики реалізації антикорупційної політики в умовах трансформацій і війни
Антикорупційна політика України в умовах масштабних суспільно-політичних трансформацій і воєнного стану стикається з низкою системних проблем і викликів, що впливають як на інституційний розвиток, так і на ефективність практичної імплементації стратегічних завдань. Насамперед, важливою проблемою є розрив між задекларованими цілями та фактичною спроможністю органів державної влади їх реалізувати. Обмеженість ресурсів,  фінансових, кадрових та технічних, знижує ефективність виконання навіть чітко визначених програмних заходів. Додатковим фактором виступає фрагментація відповідальності між різними інституціями, що створює дублювання повноважень і загрозу розмитості функцій.
У контексті воєнного стану суттєво зросли ризики корупційних зловживань, пов’язаних із оборонними замовленнями, гуманітарною допомогою та процесами відбудови. Обмежений доступ до окремих категорій публічної інформації, обумовлений міркуваннями національної безпеки, створює прогалини в механізмах громадського контролю. Додатково негативний вплив має призупинення виборчих процесів, що обмежує дію інструментів демократичної підзвітності та послаблює контроль за діяльністю органів влади. У результаті формується ситуація, коли формальні механізми доброчесності діють, але їхня фактична ефективність знижується під тиском воєнних викликів.
Незважаючи на розвинену законодавчу базу України у сфері запобігання та протидії корупції, яка охоплює численні кодекси й закони, стандарти поведінки, що ґрунтуються на етичних принципах, досі залишаються недостатньо поширеними та не набули належної регуляторної ваги. Законодавчі заходи традиційно мають пріоритет і забезпечують формальну визначеність правил поведінки, проте міжнародні організації, зокрема ОЕСР та GRECO, наголошують на необхідності доповнення правових механізмів більш жорсткими та системними етичними кодексами. У національній практиці лише останніми роками простежується тенденція до інституціоналізації етичних принципів як самостійного компонента публічної доброчесності, що свідчить про їхній відносно новий характер для українського правопорядку.
Приклади впровадження етичних стандартів охоплюють кілька ключових документів. Зокрема, «Загальні правила етичної поведінки державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування», ухвалені у 2016 році та оновлені у 2023 році, визначають основні принципи, аналогічні до міжнародних стандартів етичної поведінки, та є обов’язковими для ознайомлення при вступі на державну службу. Кодекс професійної етики працівників Національного антикорупційного бюро України, затверджений наказом Директора НАБУ у 2016 році, регламентує стандарти поведінки співробітників антикорупційного органу в службовій діяльності. Кодекс професійної етики та поведінки прокурорів, ухвалений у 2017 році, отримав практичне продовження у 2022 році, коли Радою прокурорів України було затверджено Коментар до його положень із прикладами практичного застосування. У 2024 році з’їзд суддів України ухвалив Кодекс суддівської етики, що встановлює вимоги до поведінки суддів як під час виконання професійних функцій, так і в позаслужбовій сфері.
Окрім цього, у сфері фінансового контролю діє Кодекс етики працівників підрозділів внутрішнього аудиту, затверджений наказом Міністерства фінансів у 2011 році, який визначає принципи об’єктивності, професійної компетентності та неупередженості для аудиторів державних організацій. У 2024 році прийнято Правила етичної поведінки суб’єктів лобіювання (згідно із Законом «Про лобізм» № 3606-IX), які деталізують стандарти взаємодії між суб’єктами лобізму, клієнтами та бенефіціарами, встановлюючи орієнтири прозорості та відповідальної поведінки.
Попри наявність наведених прикладів, формування етичних кодексів в Україні досі не носить системного характеру, а їхня практична цінність залишається обмеженою. Вони радше виступають як додатковий інструмент до законодавчих механізмів, аніж як повноцінний регуляторний ресурс. Низький рівень поширення та імплементації етичних стандартів зумовлює слабкість у формуванні внутрішньої культури доброчесності, що стає одним із ключових викликів у контексті європейської інтеграції та воєнних трансформацій. Для подолання цієї проблеми необхідно забезпечити їх глибоку інтеграцію у щоденну діяльність органів влади, професійних спільнот і публічного сектору загалом, що сприятиме зміцненню довіри суспільства та міжнародних партнерів до антикорупційної системи України.
Важливим викликом для розвитку антикорупційної системи в Україні є недостатня інтеграція механізмів підзвітності у звичайну правоохоронну систему. Незважаючи на запровадження прозорих і конкурсних процедур добору керівників у спеціалізованих антикорупційних органах, загальна система правоохоронних інституцій залишається менш підзвітною та більш вразливою до політичних впливів. На відміну від НАБУ чи ВАКС, призначення Голови Національної поліції відбувається без конкурсних процедур, орієнтованих на професійну компетентність і доброчесність. Аналогічна ситуація спостерігається у процесі призначення Генерального прокурора, який призначається Президентом за згодою Верховної Ради. Хоча парламент має право висловити недовіру та усунути Генерального прокурора, відсутність формалізованих, заснованих на заслугах процедур добору чи звільнення керівних прокурорів створює ризики збереження політичної залежності інституції.
Державне бюро розслідувань та Бюро економічної безпеки використовують конкурсні процедури відбору керівництва, проте ефективність цих механізмів викликає сумніви у громадянського суспільства. Зокрема, коаліція антикорупційних організацій ставить під питання об’єктивність конкурсних комісій та відсутність чітких критеріїв доброчесності у процесі відбору кандидатів
. Законодавчі зміни до порядку призначення керівника БЕБ, ухвалені у 2024 році, передбачають наближення процедур до моделей спеціалізованих антикорупційних органів із залученням міжнародних експертів, проте ці зміни ще не набули чинності. Натомість ДБР і БЕБ мають створені Громадські ради, які забезпечують інструменти суспільного контролю. Водночас громадський контроль за діяльністю Національної поліції, особливо в умовах воєнного стану, суттєво обмежений, що знижує рівень прозорості у діяльності цього органу
.
Не менш важливим викликом є інтеграція функцій зовнішнього нагляду до системи публічної доброчесності. У широкому розумінні ця система не може функціонувати лише на основі антикорупційних органів. Необхідними є «доповнюючі» учасники, до яких належать інституції з розвитку освіти та потенціалу, органи, що забезпечують свободу слова та умови для громадянського суспільства, кадрові служби, вищі аудиторські установи, регуляторні органи та виборчі комісії. Відповідно до рекомендацій ОЕСР, держави повинні забезпечити цим інституціям належний рівень повноважень і спроможностей для виконання функцій доброчесності.
В українському контексті окремі органи зовнішнього контролю залишаються недостатньо реформованими або обмеженими у своїх можливостях. Так, хоча інститут Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини користується високим рівнем суспільної довіри, його повноваження щодо впровадження та моніторингу доступу до публічної інформації залишаються недостатніми. Рахункова палата України, яка виконує функції вищого органу фінансового контролю, лише у 2024 році розпочала реформування, спрямоване на досягнення реальної інституційної незалежності та забезпечення неупередженості зовнішнього аудиту. Судова система також залишається вразливою: після розформування Окружного адміністративного суду Києва через виявлені НАБУ масштабні корупційні зловживання питання формування нового головного адміністративного суду залишається відкритим.
Регуляторні інституції, які відіграють важливу роль у забезпеченні дотримання правил державними та приватними суб’єктами, також не пройшли системної реформи. Індекс корупційно схильних секторів НАЗК свідчить про високий рівень корупційних ризиків у сфері регуляторної діяльності
. Додатковим індикатором проблемності виступають звіти Ради бізнес-омбудсмена, що містять численні звернення бізнесу про недоброчесність у відносинах із регуляторними органами. 
Незважаючи на високу якість Антикорупційної стратегії, її комплексний характер та широкий процес консультацій із зацікавленими сторонами, ефективність впровадження політики обмежується низкою взаємопов’язаних факторів.
По-перше, інституційна система антикорупційної політики демонструє недостатній рівень міжінституційної власності. Хоча Національне агентство з питань запобігання корупції ініціює та координує розробку стратегії, належна міжнародна практика, відображена в рекомендаціях ОЕСР, передбачає створення міжінституційного органу, який об’єднував би представників різних секторів уряду та самого НАЗК. Такий орган мав би не лише координувати розробку стратегічних документів, але й забезпечувати політичну підтримку, рівномірний розподіл відповідальності між усіма суб’єктами та належний моніторинг їхньої реалізації. Його діяльність дозволила б формувати комплексні звіти про ризики публічної доброчесності, встановлювати національні й секторальні пріоритети та забезпечувати підзвітність усіх органів, причетних до реалізації політики. Крім того, міжінституційні консультації могли б стати дієвим майданчиком для обговорення результатів моніторингових звітів і вироблення узгоджених рішень щодо подальших кроків.
По-друге, рівень фактичного впровадження заходів державної антикорупційної програми залишається нижчим від середніх показників ОЕСР. Концентрація понад 500 заходів на останній квартал 2025 року створює ризики якості їх виконання, зумовлює перевантаження виконавців і знижує реалістичність завершення повного циклу програми в установлені строки. Військовий контекст, безумовно, вплинув на обмеження можливостей державного апарату, однак сама логіка планування свідчить про нерівномірність розподілу завдань і загрозу їх формального виконання, що ставить під сумнів результативність усієї антикорупційної стратегії у визначений часовий проміжок.
По-третє, відсутність належної наступності стратегічного циклу створює значні прогалини у формуванні та реалізації антикорупційної політики. Практика оцінювання попередніх стратегій залишається фрагментарною. Антикорупційна стратегія на 2014–2017 роки не пройшла системної оцінки, а щорічні моніторингові звіти обмежувалися констатацією виконання окремих заходів. Окремі аналітичні дослідження, зокрема проведені Антикорупційною ініціативою ЄС
, не інтегрувалися у внутрішньодержавний цикл вироблення політики та не забезпечили повноцінного врахування отриманих уроків. Як наслідок, політичні цикли стратегій накладаються один на одного, а відсутність системної передачі знань та напрацювань зменшує їх ефективність. Забезпечення безперервності між Антикорупційною стратегією на 2021–2025 роки та наступним програмним документом на 2026–2030 роки є критично важливим для стабільності політики та збереження її результативності.
Ще одним викликом для реалізації антикорупційної політики в Україні стали масові протести липня 2025 року, відомі як «Картонна революція». Вони виникли у відповідь на ухвалення Верховною Радою законопроєкту № 12414, що передбачав суттєве обмеження автономії Національного антикорупційного бюро та Спеціалізованої антикорупційної прокуратури. Події засвідчили високий рівень суспільної мобілізації навіть у контексті воєнного стану, адже протести охопили Київ, Харків, Львів, Дніпро, Одесу, Івано-Франківськ та інші міста, демонструючи загальнонаціональний масштаб спротиву. Вони стали першим випадком широких акцій, спрямованих проти парламенту та президента після початку повномасштабної агресії росії, що підтвердило: незалежність антикорупційної інфраструктури сприймається громадянами як одна з основ демократичного розвитку та легітимності держави
.
Особливістю протестів став їхній символічний характер: картонні плакати та інсталяції стали метафорою уразливості державних інститутів і водночас стійкості громадянського суспільства, формат набув значення культурного феномену, через який було сформовано новий рівень колективної ідентичності. Протести довели, що захист антикорупційних органів вийшов за рамки суто юридичної чи політичної проблематики, перетворившись на питання суспільного вибору між авторитарними тенденціями та демократичною перспективою.
Внутрішня реакція держави була неоднорідною. НАБУ та САП подякували учасникам протестів, визнавши їх підтримку підтвердженням суспільної довіри. Київський міський голова та органи місцевого самоврядування Львова висловили солідарність із протестувальниками, що підсилило легітимність їхніх вимог. Натомість представники виконавчої влади намагалися виправдати закон як крок до «повернення до Конституції», посилаючись на необхідність ліквідації дублювання повноважень. Подібна позиція засвідчила конфлікт між політичною логікою збереження контролю над антикорупційними інституціями та суспільним запитом на їхню незалежність.
Зовнішня реакція міжнародних партнерів набула безпрецедентного характеру. Європейська комісія та інші інституції ЄС прямо пов’язали незалежність антикорупційних органів із виконанням критеріїв вступу України до Європейського Союзу. Європейські дипломати навіть тимчасово призупинили виділення фінансової допомоги, доки не було скасовано обмежувальні норми. Подібний крок підтвердив: збереження автономії НАБУ та САП є не лише внутрішньополітичним питанням, а й ключовим маркером європейської інтеграції, від якого залежить зовнішня легітимність реформ.
Наслідком протестів стало відновлення незалежності антикорупційних органів через ухвалення нового закону 31 липня 2025 року. Президент оголосив, що враховує позицію суспільства, а ухвалений документ гарантує захист НАБУ та САП від політичного втручання. Такий результат засвідчив здатність громадянського суспільства чинити реальний вплив на прийняття рішень, навіть у контексті війни. Протести липня 2025 року стали проявом стійкості демократичних процесів та механізмом збереження інституційної незалежності, водночас підтвердивши вагому роль суспільного контролю як фундаменту антикорупційної політики.
Основні проблеми та виклики реалізації антикорупційної політики України відображено у таб.2.5.
Таблиця 2.5.
Основні проблеми та виклики реалізації антикорупційної політики України
	№
	Проблема / виклик
	Зміст і характеристика

	1
	Розрив між задекларованими цілями та фактичною спроможністю
	Наявність якісних стратегічних документів супроводжується браком ресурсів (фінансових, кадрових, технічних), що унеможливлює повноцінну реалізацію завдань і програмних заходів.

	2
	Фрагментація інституційної відповідальності
	Поділ компетенцій між різними органами влади створює дублювання повноважень, розмитість функцій і послаблює міжвідомчу координацію.

	3
	Воєнні ризики та обмеження
	Зростання корупційних загроз у сферах оборонних замовлень, гуманітарної допомоги та відбудови; обмежений доступ до публічної інформації; призупинення виборчих процесів, що знижує демократичну підзвітність.

	4
	Недостатній розвиток етичних стандартів
	Етичні кодекси й правила поведінки запроваджені лише у 2016–2024 рр., не мають системного характеру, залишаються допоміжними щодо законодавчих механізмів і не формують стійкої культури доброчесності.

	5
	Вразливість правоохоронної системи
	Призначення керівників Національної поліції та Генеральної прокуратури без прозорих конкурсів; сумніви щодо неупередженості конкурсів у ДБР і БЕБ; обмеженість громадського контролю за правоохоронними органами.

	6
	Недостатня інтеграція зовнішнього нагляду
	Обмежені повноваження Уповноваженого з прав людини; лише початок реформи Рахункової палати; відсутність головного адміністративного суду; високі корупційні ризики в діяльності регуляторних органів.

	7
	Низький рівень фактичного впровадження стратегії
	Концентрація понад 500 заходів у фінальному кварталі 2025 року; ризик формального виконання та перевантаження виконавців; рівень реалізації нижчий за середні показники країн ОЕСР.

	8
	Відсутність стратегічної наступності
	Брак системних оцінок попередніх стратегій (2014–2017 рр.); фрагментарні звіти й дослідження; накладання політичних циклів, що ускладнює передачу знань та досвіду.

	9
	Громадські протести липня 2025 року («Картонна революція»)
	Масові акції спротиву проти закону №12414, який обмежував незалежність НАБУ і САП; внутрішній та зовнішній тиск змусив владу відновити автономію органів. Подія підтвердила критичну роль суспільного контролю й міжнародної інтеграції у захисті антикорупційної системи.


Таким чином, аналіз проблем і викликів реалізації антикорупційної політики України в умовах трансформацій і воєнного стану засвідчує багатовимірність існуючих загроз, що охоплюють як інституційну, так і суспільно-політичну площину. Суттєвим бар’єром для результативності політики виступає розрив між стратегічними цілями та фактичними ресурсними можливостями держави, а також фрагментація відповідальності між органами влади, яка послаблює координацію та ефективність управлінських рішень. Додатковий вплив чинять обмеження воєнного часу, що зумовлюють зростання корупційних ризиків у сферах оборони, відбудови та гуманітарної допомоги, а також звуження інструментів громадського контролю та демократичної підзвітності.
Основним викликом залишається недостатня інтеграція етичних стандартів у публічне управління, що обмежує формування культури доброчесності та залишає правове поле надмірно орієнтованим на формально-юридичні норми. Водночас слабкість механізмів підзвітності у правоохоронних органах та нереформованість зовнішнього контролю (Рахункова палата, регуляторні органи, судова система) формують додаткові ризики для стійкості антикорупційної інфраструктури. Особливого значення набуває і проблема стратегічної наступності, коли відсутність повноцінного аналізу попередніх стратегій знижує можливості для накопичення інституційної пам’яті та впровадження системних змін.
Масові суспільні протести липня 2025 року, відомі як «Картонна революція», підсилили акценти на важливості захисту незалежності спеціалізованих антикорупційних органів. Події підтвердили: суспільний контроль і міжнародна інтеграція виступають вирішальними факторами у підтримці доброчесності та забезпеченні легітимності антикорупційної політики. Сукупність зазначених проблем і викликів свідчить, що підвищення ефективності антикорупційної політики можливе лише за умови комплексного поєднання правових, інституційних, етичних та громадських механізмів, здатних гарантувати стійкість системи в умовах кризових трансформацій.
РОЗДІЛ 3 
НАПРЯМИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ ТА ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ
3.1 Європейський досвід і можливості його імплементації в Україні
Європейські держави виробили багатокомпонентні системи запобігання та протидії корупції, що поєднують правові, інституційні та культурні механізми. Основою таких систем виступає закріплення принципів верховенства права, прозорості та підзвітності, які розглядаються як ключові умови належного врядування та демократичного розвитку. Досвід Європейського Союзу демонструє, що ефективна антикорупційна політика ґрунтується на комплексному підході, що включає превентивні інструменти, кримінально-правові механізми, інституційну незалежність органів контролю, а також активну участь громадянського суспільства.
Суттєве значення мають стандарти Ради Європи, зокрема діяльність Групи держав проти корупції (GRECO), яка виробила низку рекомендацій щодо формування національних стратегій доброчесності, системи фінансового контролю, прозорості політичного фінансування та гарантій незалежності судової влади. Ключовим елементом є створення чіткої інституційної архітектури, яка забезпечує ефективну взаємодію між антикорупційними інституціями та органами правосуддя. Важливим орієнтиром є практика Нідерландів, Данії, Фінляндії та Швеції, де запобігання корупції інтегроване у щоденну діяльність державної служби через високі стандарти доброчесності, прозорі процедури прийняття рішень та інструменти відкритих даних.
У межах Європейського Союзу значну роль відіграють інституційні механізми контролю, зокрема Європейське бюро з боротьби з шахрайством (OLAF) та Європейська прокуратура (EPPO). OLAF здійснює фінансові розслідування, спрямовані на захист бюджету ЄС від зловживань, тоді як EPPO наділена повноваженнями з кримінального переслідування корупційних злочинів, пов’язаних із використанням коштів Союзу
. 
Варто врахувати й досвід країн Центрально-Східної Європи, зокрема Польщі, Литви, Латвії та Румунії, де антикорупційні реформи стали важливим етапом інтеграції до ЄС. Зокрема, румунський досвід створення Національного антикорупційного директорату (DNA) демонструє ефективність спеціалізованих слідчих органів із широкими процесуальними повноваженнями та високим рівнем незалежності від політичного впливу
.
Таблиця 3.1.
Європейський досвід антикорупційної політики та можливості його імплементації в Україні
	Країна / інституція
	Основні практики та інструменти
	Потенційні заходи для України

	Скандинавські країни (Данія, Швеція, Фінляндія)
	Культура доброчесності, високі стандарти поведінки державних службовців, відкриті дані, прозорі процедури ухвалення рішень.
	Інституціоналізація етичних кодексів у державній службі; створення механізмів регулярної перевірки доброчесності персоналу; розширення системи відкритих даних у воєнних і післявоєнних умовах.

	Нідерланди
	Використання цифрових інструментів прозорості (e-governance, інтегровані реєстри), активна участь громадянського суспільства.
	Розвиток електронних платформ публічного контролю; інтеграція цифрових реєстрів у сфері оборонних закупівель і відбудови.

	Румунія (DNA)
	Спеціалізований антикорупційний директорат із широкими процесуальними повноваженнями та незалежністю.
	Посилення процесуальної автономії НАБУ і САП; закріплення механізмів захисту від політичного впливу; інституціоналізація прозорих процедур призначення керівництва.

	Литва, Латвія, Польща
	Гармонізація законодавства з acquis ЄС, регулярні національні антикорупційні стратегії, участь громадянського суспільства у моніторингу.
	Формування міжінституційного органу для координації антикорупційної політики; обов’язкові публічні консультації під час розробки стратегій.

	Європейський Союз (OLAF, EPPO)
	Розслідування фінансових зловживань, захист бюджету ЄС, кримінальне переслідування корупції, пов’язаної з коштами Союзу.
	Запровадження спільних механізмів з EPPO та OLAF у сфері використання коштів відновлення; створення національної системи аудиту за аналогією з практикою ЄС.

	GRECO (Рада Європи)
	Рекомендації щодо політичного фінансування, доброчесності судової влади, прозорості публічного управління.
	Удосконалення контролю за політичним фінансуванням; завершення судової реформи з інтеграцією стандартів доброчесності; посилення механізмів запобігання конфлікту інтересів.


Для України особливого значення набуває імплементація європейських стандартів у рамках виконання Копенгагенських критеріїв та положень Угоди про асоціацію з ЄС. Гармонізація національного законодавства з правовими актами ЄС передбачає впровадження принципів прозорого управління державними фінансами, посилення інституційної спроможності антикорупційних органів, забезпечення незалежності судової влади та запровадження системи ефективного контролю за конфліктом інтересів. Водночас пріоритетним завданням залишається розбудова культури доброчесності, яка має стати невід’ємним елементом професійної діяльності державних службовців.
Таблиця 3.2.
Адаптація європейського досвіду для вдосконалення антикорупційної політики в Україні
	Європейський досвід
	Зміст заходу
	Можливість імплементації в Україні
	Відповідальні суб’єкти

	Незалежність антикорупційних інституцій (приклад Румунії – DNA, Литви – STT)
	Запровадження гарантій від політичного впливу через прозорі конкурсні процедури та міжнародну участь у відборі керівництва.
	Розширення практики конкурсного відбору керівників НАБУ, САП, ВАКС, БЕБ за моделлю ЄС.
	Верховна Рада України, Президент, міжнародні партнери (ЄС, GRECO).

	Міжінституційна координація (приклад Франції та Польщі)
	Функціонування спеціалізованих координаційних рад, що забезпечують інтеграцію політики між міністерствами.
	Створення міжвідомчого органу з координації антикорупційної стратегії, включно з НАЗК, урядом, парламентом та громадянським суспільством.
	Кабінет Міністрів, НАЗК, профільні комітети ВРУ.

	Превентивні інструменти доброчесності (приклад Словенії та Естонії)
	Використання цифрових інструментів (е-декларування, відкриті реєстри, автоматичний контроль конфлікту інтересів).
	Інтеграція Prozorro, Prozorro.Sale, DREAM у єдиний цифровий портал прозорості з розширеним доступом громадян.
	Міністерство цифрової трансформації, НАЗК, Мінекономіки.

	Етичні кодекси як обов’язковий стандарт (приклад Нідерландів та Данії)
	Включення кодексів етики до кадрової політики, регулярне навчання службовців, персональна відповідальність за порушення.
	Запровадження обов’язкових кодексів етики для всіх держслужбовців і щорічне тестування доброчесності.
	НАЗК, Нацагентство з питань держслужби, міністерства.

	Зовнішній аудит і незалежний контроль (приклад Рахункових палат Німеччини та Іспанії)
	Системні перевірки витрат бюджету та програм, публічні звіти для парламенту та суспільства.
	Посилення незалежності Рахункової палати України, обов’язкове оприлюднення аудиторських звітів.
	Верховна Рада, Рахункова палата, Мінфін.

	Антикорупційна освіта (приклад Фінляндії та Швеції)
	Включення курсів з доброчесності в навчальні програми держслужби та шкільної освіти.
	Інституціоналізація освітніх програм доброчесності на рівні державної служби та у навчальних закладах.
	МОН України, НАЗК, Нацагентство з питань держслужби.

	Регіональна децентралізація доброчесності (приклад Польщі)
	Уповноважені антикорупційні офіцери на місцевому рівні, підзвітні центральному органу.
	Впровадження уповноважених осіб з антикорупції у громадах з підтримкою НАЗК.
	НАЗК, органи місцевого самоврядування, асоціації громад.


Адаптація європейського досвіду у сфері запобігання та протидії корупції має ключове значення для України з огляду на два взаємопов’язані фактори, воєнний контекст і євроінтеграційний курс. Війна суттєво підвищила ризики зловживань у сфері оборонних замовлень, гуманітарної допомоги та відбудови, що вимагає застосування практик країн ЄС із посиленою прозорістю та громадським контролем.
Незалежність антикорупційних інституцій, відпрацьована у країнах Центрально-Східної Європи, демонструє ефективність у подоланні системної корупції та створює умови для довіри суспільства і міжнародних партнерів. Міжінституційна координація, притаманна Франції чи Польщі, дозволяє уникати фрагментації повноважень, що є однією з найбільш помітних проблем в українській практиці.
Превентивні інструменти цифрової доброчесності, які успішно реалізовані в Естонії та Словенії, можуть стати для України вирішальними, адже цифровізація державних процесів уже показала високу ефективність у зменшенні корупційних ризиків. Водночас широке впровадження етичних кодексів, поширене в країнах Північної Європи, має сформувати культуру доброчесності, яка доповнює правові механізми.
Зовнішній аудит та незалежний контроль, як у Німеччині та Іспанії, мають особливе значення для України, адже прозоре управління державними фінансами безпосередньо впливає на довіру міжнародних партнерів і подальше отримання фінансової підтримки. Не менш важливою є інтеграція антикорупційної освіти за прикладом Фінляндії та Швеції, що сприятиме формуванню довгострокової суспільної культури нетерпимості до корупції.
Регіональний вимір також набуває актуальності: досвід Польщі показує, що інституціалізація антикорупційних офіцерів у громадах підвищує ефективність контролю на місцях. Для України, яка пройшла шлях децентралізації, таке рішення може зміцнити доброчесність на субнаціональному рівні, особливо в умовах масштабної повоєнної відбудови.
Таким чином, європейський досвід підтверджує, що антикорупційна політика є ефективною лише за умови комплексного поєднання правових, інституційних та суспільних інструментів. Для України імплементація цих підходів відкриває можливості не лише підвищити результативність власної політики, а й зміцнити позиції у процесі європейської інтеграції, забезпечуючи стійкість державних інституцій та довіру громадянського суспільства до системи публічного управління.
3.2 Використання цифрових технологій та електронного врядування у протидії корупції
Розвиток цифрових технологій у сфері державного управління є одним із ключових чинників зниження корупційних ризиків та підвищення рівня прозорості діяльності держави. Для України, яка перебуває у стані масштабних суспільно-політичних трансформацій та збройної агресії, цифровізація державного сектору стає не лише засобом оптимізації публічного управління, але й важливим антикорупційним інструментом. Європейський досвід свідчить, що електронне врядування забезпечує зменшення «людського фактора», скорочує кількість дискреційних повноважень чиновників і створює умови для громадського контролю завдяки відкритим даним.
В Україні цифрова трансформація охопила кілька ключових сфер. Портал і застосунок «Дія» стали символом сучасного електронного врядування, забезпечивши доступ до сотень адміністративних послуг онлайн. Це дало змогу мінімізувати прямий контакт громадян із чиновниками та скоротити можливості для корупційних зловживань у сфері надання послуг. 
Сфера публічних закупівель демонструє один із найбільш успішних прикладів цифрових реформ завдяки системі Prozorro, яка забезпечує відкритість тендерних процедур. Її доповнює Prozorro.Sale, що застосовується для прозорого продажу державного й комунального майна. У поєднанні ці системи формують модель відкритої конкуренції, що відповідає принципам ЄС і вже отримала визнання Світового банку та OECD як найкраща практика
. Проте, незважаючи на міжнародне визнання, в українському контексті залишаються ризики технічних маніпуляцій, змов учасників та тиску на тендерні комісії.
Важливим інструментом контролю стала система електронного декларування доходів посадових осіб, що функціонує під координацією НАЗК. Вона створює підґрунтя для громадського контролю та знижує толерантність суспільства до корупційних практик. Однак досвід показав, що технічні збої, відсутність стабільної кіберзахищеності та спроби маніпуляцій зі сторони декларантів обмежують ефективність цього інструменту. Для порівняння, у Литві та Словаччині електронне декларування супроводжується автоматизованим аналізом даних і системами ризик-менеджменту, що дозволяє підвищити дієвість перевірки декларацій.
У сфері післявоєнного відновлення запроваджено систему DREAM (Digital Restoration Ecosystem for Accountable Management), яка створює механізм прозорого моніторингу використання коштів міжнародної допомоги та реалізації проєктів реконструкції. Досвід подібних платформ існує у Хорватії та Польщі, де післявоєнне відновлення супроводжувалося цифровими системами управління ресурсами. Інтеграція DREAM в українську практику сприяє підвищенню довіри донорів і формує умови для суспільного контролю
.
Окремим напрямом є розвиток відкритих державних реєстрів, які забезпечують прозорість у сфері земельних відносин, бізнес-активності та фінансових операцій. Єдиний державний вебпортал відкритих даних створює основу для незалежного моніторингу з боку громадянського суспільства та медіа. У країнах ЄС (наприклад, Чехія, Угорщина) відкриті дані використовуються як база для розслідувань і досліджень, що дозволяє виявляти корупційні схеми на ранніх етапах.
В умовах воєнного стану цифровізація набуває додаткового значення. Обмеження доступу до окремих категорій інформації з міркувань безпеки створюють ризики зловживань, тому цифрові інструменти мають стати балансом між захистом державних інтересів та забезпеченням прозорості. Важливим завданням стає посилення кіберзахисту державних платформ, які стають об’єктами гібридних атак з боку агресора.
Рекомендаційний блок щодо використання цифрових технологій у протидії корупції в Україні має спиратися на системні аргументи та приклади європейської практики. Кожен із запропонованих напрямів містить значний потенціал для вдосконалення державної політики доброчесності й водночас є відповіддю на актуальні виклики воєнного часу та євроінтеграційні завдання.
Першим пріоритетом виступає удосконалення системи електронного декларування. Автоматизовані алгоритми аналізу ризиків і перехресна перевірка з іншими державними реєстрами дозволять мінімізувати суб’єктивізм у процесі контролю та значно підвищать рівень виявлення неправдивих відомостей. Подібна практика успішно реалізована у Литві та Словаччині, де автоматичні системи ідентифікації ризиків суттєво зменшили навантаження на контролюючі органи та водночас підвищили довіру громадськості до антикорупційних інструментів. Для України інтеграція електронного декларування з податковими, банківськими та корпоративними базами даних посилить ефективність перевірок і створить додаткові бар’єри для приховування активів.
Другим важливим напрямом є розширення функціоналу системи Prozorro. Використання алгоритмів штучного інтелекту для аналізу тендерних даних дозволить виявляти аномалії, що вказують на можливі змови або інші зловживання. Таке рішення відповідає сучасним підходам у країнах ЄС, де цифрові інструменти дедалі частіше застосовуються для моніторингу закупівель. Важливим завданням є забезпечення доступу громадських організацій та журналістів до розширеного аналітичного інструментарію, що посилить механізми суспільного контролю та створить умови для оперативного виявлення корупційних ризиків.
Інституціоналізація системи DREAM має стратегічне значення в умовах повоєнного відновлення. Надання їй правового статусу як обов’язкового інструменту забезпечить прозорість управління коштами міжнародної допомоги та унеможливить вибіркове застосування. Створення спільних модулів із донорами ЄС підвищить довіру міжнародних партнерів, спростить процедури фінансування та забезпечить синхронізацію стандартів моніторингу. Для України DREAM може стати аналогом систем відбудови, що використовувались у країнах Центральної Європи після воєнних конфліктів чи масштабних кризових подій.
Розвиток відкритих реєстрів має на меті інтеграцію кадастрових, податкових і корпоративних баз даних із забезпеченням гарантій публічного доступу. Прозорість власності та фінансових потоків є одним із ключових принципів доброчесності, який активно впроваджується в країнах ЄС. У поєднанні з механізмами громадського моніторингу відкриті реєстри створюють умови для превентивного виявлення ризиків і зменшують можливості для тіньових схем. В Україні подальший розвиток відкритих реєстрів сприятиме не лише протидії корупції, а й зміцненню бізнес-клімату та інвестиційної привабливості.
Посилення кіберзахисту є невід’ємною умовою цифрової трансформації. В умовах гібридної війни державні цифрові платформи є постійною мішенню для кібератак, що може призвести до втрати даних або їх маніпулятивного використання. Створення єдиного центру кібербезпеки для державних інформаційних систем дозволить уніфікувати стандарти захисту та оперативно реагувати на загрози. Досвід Естонії, де CERT-EE
 став елементом кіберзахисту держави, доводить ефективність подібних інституцій у збереженні стійкості електронного врядування.
Інтеграція смарт-контрактів та блокчейн-технологій у сферу публічних закупівель і управління державним майном відкриває нові можливості для мінімізації людського фактору. Блокчейн забезпечує незмінність і прозорість транзакцій, що виключає можливість прихованих маніпуляцій та створює додаткову довіру до рішень. У країнах ЄС подібні інструменти застосовуються для управління грантовими програмами та муніципальними фінансами, що підтверджує їх практичну дієвість. В українських реаліях блокчейн може стати основою для більш прозорого управління оборонними контрактами та процесами відбудови.
Завершальним, але не менш важливим напрямом є навчання державних службовців і громадян. Розширення програм цифрової грамотності та впровадження спеціалізованих курсів підвищить спроможність ефективно працювати з електронними інструментами. Високий рівень компетентності користувачів є запорукою результативності будь-якої цифрової системи. У європейських державах, зокрема в Скандинавських країнах, подібні програми стали одним із ключових факторів успіху цифровізації державного управління. В Україні їх впровадження сприятиме не лише зміцненню кадрового потенціалу, але й формуванню культури довіри та доброчесності в суспільстві.
ВИСНОВКИ
Відповідно до поставлених у дослідженні завдань можна зробити такі узагальнені висновки:
1. Проаналізовано сутність корупції як суспільно-правового явища, розкрито її історичні витоки, правові дефініції та багатовимірний характер. Встановлено, що корупція пронизує різні сфери суспільного життя, впливаючи на політичні, економічні та соціальні процеси. Особлива увага приділена її деструктивному впливу на державне управління, що проявляється у зниженні ефективності управлінських рішень, підриві легітимності органів влади та обмеженні соціально-економічного розвитку. Доведено, що подолання корупційних практик вимагає не лише правового регулювання, а й формування інституційної та управлінської культури, здатної забезпечити сталість демократичного розвитку та інтеграцію України до європейського правового простору.
2. Здійснено систематизацію теоретичних підходів до формування антикорупційної політики держави. Проаналізовано комплексну модель І. Калугіної, що охоплює запобігання, протидію та боротьбу з корупцією; структурний підхід О. Скочиляс-Павлів із наголосом на стратегії, нормативній базі та комунікаційних інструментах; а також адміністративний, правовий, інституціональний, соцієтальний і гуманізаційний концепти. Узагальнено наукові позиції щодо принципів антикорупційної політики, які охоплюють правові, інституційні, організаційні та соціальні елементи. Розкрито функціональні виміри антикорупційної політики, включаючи інформаційно-прогностичну, виховну, регулятивну та охоронну функції, а також окреслено форми її прояву в національній та міжнародній практиці. 
3. Систематизовано міжнародні стандарти протидії корупції (UNCAC, конвенції та рекомендації Ради Європи/GRECO, acquis ЄС, інструменти ОЕСР) та показано їхню логіку — від превенції й криміналізації до корпоративної відповідальності, повернення активів і захисту викривачів. Проаналізовано ступінь імплементації цих норм у правопорядок України через базові закони, кодекси, урядові процедури та регуляторику НАЗК, окреслено інституційну архітектуру й механізми моніторингу виконання. Узагальнено ключові прогалини застосування (узгодженість інституцій, сталість судової практики, ресурсна спроможність, інтероперабельність реєстрів, корпоративний комплаєнс) і визначено пріоритети подальшої гармонізації з оновленими підходами ЄС (криміналізація «збагачення від корупції», посилення відповідальності юридичних осіб, сучасні конфіскаційні інструменти, інтеграція з AML/CFT).
4. Проведений аналіз показав, що в Україні сформовано повний інституційний цикл антикорупційної юстиції: превенція (НАЗК)  розслідування (НАБУ)  процесуальне керівництво й обвинувачення (САП)  спеціалізоване правосуддя (ВАКС), який доповнюється координацією Офісу Генерального прокурора, операційною спроможністю Національної поліції та СБУ, а також парламентсько-урядовим нормотворенням і громадським наглядом. Ефективність цієї архітектури визначається не стільки кількістю інституцій, скільки рівнем їх незалежності, ресурсної забезпеченості, процесуальної автономії та якості міжвідомчої координації. Критичними залишаються ризики дублювання підслідності й паралельних проваджень, нерівномірність практик застосування закону та потреба у сталих механізмах міжнародної правової допомоги. Підвищення результативності вимагає чіткого розмежування компетенцій, зміцнення гарантій незалежності спеціалізованих органів, розвитку інституційного ризик-менеджменту, інтероперабельності державних реєстрів і безперервної взаємодії з громадянським суспільством та міжнародними партнерами. Сукупність цих умов забезпечує невідворотність відповідальності, підвищує довіру суспільства й наближає національну систему до європейських стандартів публічної доброчесності.
5. Сформовано цілісну рамку антикорупційної політики: стратегія 2021–2025 та Державна програма задали поєднання превентивних, інституційних і правозастосовних інструментів, забезпечили гармонізацію з міжнародними стандартами, запуск і зміцнення спеціалізованих органів, масштабування цифрових рішень і відкритих даних. Динаміка громадських настанов (зниження побутової корупції, зростання нетерпимості) і статистика правоохоронного блоку свідчать про відчутний прогрес.
Водночас результативність стримується ресурсними обмеженнями, нерівномірним плануванням та концентрацією заходів у фінальний період, юрисдикційними перетинами між органами, неповною інституціоналізацією етичних стандартів і вразливістю цифрової інфраструктури. Підвищення ефективності потребує стабілізації стратегічного циклу (довший горизонт, поетапна пріоритезація), регулярних мікрокорекцій на основі даних, посилення кадрової спроможності уповноважених підрозділів, чіткого розмежування підслідності, розбудови регіональної підтримки НАЗК і глибшої інтеграції етики у щоденне управління. Така траєкторія конвертує формальну відповідність у стійкі практики невідворотності відповідальності та підвищує довіру суспільства й партнерів.
6. У ході аналізу зафіксовано, що Україна має розвинену нормативно-правову базу та спеціалізовані інституції, проте ефективність їхньої роботи обмежується браком ресурсів, дублюванням повноважень і слабкою координацією. В умовах війни посилилися ризики корупції в обороні, відбудові та гуманітарній сфері, звузилися механізми демократичної підзвітності. Етичні стандарти почали інституціоналізуватися, але не набули системної ваги. Проблемними залишаються прозорість призначень у правоохоронних органах та незалежність зовнішнього нагляду. Масові протести липня 2025 року підтвердили суспільну значущість захисту незалежності НАБУ і САП та роль громадського контролю як гаранта стійкості антикорупційної системи.
7. Проаналізовано ключові практики антикорупційної політики держав Європи та визначено напрями їхньої адаптації в українських умовах. Дослідження показало, що основою успішних моделей у країнах ЄС виступають принципи верховенства права, прозорості, підзвітності та розвинена культура доброчесності. Значення мають стандарти Ради Європи й діяльність GRECO, а також інституційні механізми ЄС - OLAF та EPPO, які забезпечують захист фінансових ресурсів і кримінальне переслідування корупційних злочинів.
Звернено увагу на досвід Скандинавських країн, де сформовано високі етичні стандарти публічної служби й ефективно діють механізми відкритих даних. Приклад Румунії (DNA) підтверджує важливість створення спеціалізованих органів із широкими повноваженнями та політичною незалежністю. Досвід Литви, Латвії та Польщі свідчить про значення гармонізації законодавства з acquis ЄС та постійного оновлення національних антикорупційних стратегій.
У результаті доведено, що для України першочерговими завданнями є: посилення інституційної незалежності НАБУ, САП і ВАКС за європейськими зразками; запровадження ефективних механізмів міжінституційної координації; інтеграція цифрових інструментів прозорості в єдиний портал; інституціоналізація етичних кодексів як обов’язкової складової публічної служби; зміцнення зовнішнього аудиту й незалежного контролю; розгортання системної антикорупційної освіти та поширення практики регіональної доброчесності.
Таким чином, європейський досвід демонструє практичну значущість комплексного поєднання правових, інституційних і культурних інструментів. Його імплементація в Україні здатна не лише підвищити результативність антикорупційної політики, а й забезпечити довіру громадянського суспільства та міжнародних партнерів, зміцнюючи позиції держави на шляху до інтеграції в Європейський Союз.
8. Проаналізовано роль цифрових технологій у зниженні корупційних ризиків та підвищенні прозорості державного управління. Встановлено, що цифровізація публічного сектору в Україні стала ключовим напрямом модернізації та інтеграції до європейського правового простору. Приклади застосунку «Дія», систем Prozorro та Prozorro.Sale, електронного декларування і платформи DREAM доводять, що цифрові інструменти не лише оптимізують надання адміністративних послуг, а й мінімізують прямий контакт громадян із чиновниками, зменшуючи поле для корупційних практик.
Важливим здобутком є формування національної інфраструктури відкритих даних, що створює умови для громадського та журналістського контролю. Паралельно наголошено на ризиках технічних збоїв, кіберзагроз, маніпуляцій із деклараціями та змов у сфері публічних закупівель, що потребує подальшого вдосконалення. Особливої актуальності цифрові механізми набувають у воєнний час, коли обмеження доступу до інформації з міркувань безпеки можуть знижувати рівень прозорості та підзвітності.
Перспективність електронного врядування підтверджується європейським досвідом, який демонструє результативність поєднання цифрових інструментів, правових гарантій і високих стандартів доброчесності. Для України особливе значення має впровадження автоматизованих алгоритмів аналізу ризиків у системі е-декларування, використання штучного інтелекту в Prozorro, інституціоналізація DREAM як обов’язкової платформи моніторингу, розширення відкритих реєстрів, створення єдиного центру кіберзахисту, а також інтеграція блокчейн-рішень і смарт-контрактів у сфері управління майном і закупівель.
Таким чином, цифрові технології в умовах України постають не лише технічним ресурсом, а фундаментальною складовою антикорупційної політики. Їхнє системне застосування здатне забезпечити новий рівень прозорості, підзвітності та довіри, що відповідає європейським стандартам та водночас підсилює стійкість держави у воєнний і післявоєнний періоди.
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