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ВСТУП
Актуальність теми дослідження . Корупція залишається однією з ключових системних загроз національній безпеці, сталому економічному розвитку та євроінтеграційному курсу України. Вона набула ознак стійкого соціально-правового феномену, що глибоко проникає в усі сфери суспільного життя, підриваючи довіру громадян до державних інститутів. Незважаючи на значні реформаторські зусилля та створення спеціалізованої антикорупційної інфраструктури, масштаби її поширення вимагають негайного вжиття послідовних, системних та економічно виважених заходів.
В умовах повномасштабної агресії та подальшого періоду відбудови держави, ефективна державна антикорупційна політика набуває критичного значення. Вона є не лише обов’язковою умовою для отримання міжнародної фінансової допомоги та реалізації зовнішньополітичних цілей, але й запорукою належного економічно-правового та організаційно-управлінського забезпечення, необхідного для подолання наслідків війни. Наявність чинників соціально-економічної нестабільності та проявів правового нігілізму додатково ускладнюють розробку та імплементацію вітчизняної антикорупційної політики. Це зумовлює надзвичайну важливість комплексного дослідження та наукового обґрунтування пропозицій щодо її удосконалення на сучасному етапі.
Проблематика корупції та шляхи її подолання традиційно перебувають у центрі уваги вітчизняних і зарубіжних науковців. Теоретичні засади явища та його прояви досліджували (імена науковців: О.С. Бадалова, В.І. Башкатова, О.Ю. Бусол, В.А. Дем’янчук, З.У. Живко, А.Л. Журавльов, Д.Г. Заброда, А.В. Мусієнко, Є.В. Невмержицький, В.М. Соловйов та ін.). Окремі аспекти державної політики запобігання та протидії корупції висвітлені у працях (імена науковців: В.С. Волик, О.В. Гевель, Р.В. Гречанюк, М.Р. Дем’яненко, І.В. Кушнарьов, А.В. Лапкін, M.I. Mельник, А. В. Мовчан, Р.С. Радецький, Т.І. Созанський, О.І. Телешецький, Л.І. Шестопалова та ін.).
Незважаючи на значний масив напрацювань, недостатньо уваги приділено комплексному аналізу ефективності чинної антикорупційної системи з урахуванням нових інституційних реалій та розробці практично орієнтованих рекомендацій щодо її удосконалення саме в умовах воєнного стану та післявоєнної відбудови країни. Це підтверджує наукову новизну та практичну значущість обраної теми.
Обґрунтування вибору теми дослідження зумовлено актуальністю та суспільною значущістю, оскільки корупція є однією з головних загроз національній безпеці економічному зростанню демократичним інститутам та соціальній справедливості в Україні. Вона підриває довіру громадян до влади та гальмує євроінтеграційні процеси.
Мета і завдання дослідження
Метою роботи є комплексне дослідження теоретико-правових засад, аналіз функціонування державної політики у сфері запобігання та протидії корупції в Україні, а також обґрунтування шляхів її оптимізації.
Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:
1. Окреслити теоретико-правові засади державної політики запобігання та протидії корупції, включаючи сутність корупції як соціально-правового явища.
2. Проаналізувати нормативно-правове забезпечення та прослідкувати генезис становлення вітчизняної антикорупційної політики.
3. Охарактеризувати інституційну архітектуру та діяльність спеціалізованих органів влади (НАБУ, САП, НАЗК, АРМА, ВАКС).
4. Узагальнити механізми притягнення до відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення як важливої складової державної політики.
5. Здійснити аналіз ефективності державної політики на основі міжнародних показників (зокрема, Індексу сприйняття корупції) та функціонування системи електронного декларування.
6. Сформулювати науково обґрунтовані пропозиції та рекомендації щодо удосконалення державної політики запобігання та протидії корупції на сучасному етапі.
Об’єктом дослідження є система суспільних відносин, що виникають у процесі формування, реалізації та оцінки державної політики запобігання та протидії корупції в Україні.
Предметом дослідження є державна політика у сфері запобігання та протидії корупції: її теоретико-правові засади, інституційне забезпечення та шляхи удосконалення.
Методи дослідження. Методологічну основу роботи складає сукупність загальнонаукових і спеціальних методів дослідження. Для вирішення поставлених завдань використано: діалектичний та логічний методи (для формулювання висновків та узагальнень); формально-логічний метод (для визначення понять); причинно-наслідковий аналіз (для окреслення теоретичних засад); порівняльно-правовий метод (для аналізу нормативно-правового забезпечення та зарубіжного досвіду); системно-функціональний метод (для характеристики діяльності спеціалізованих органів та механізмів відповідальності); системно-аналітичний метод (для оцінки Індексу сприйняття корупції, системи електронного декларування та розробки пропозицій щодо удосконалення).
Новизна отриманих результатів полягає в отриманні низки науково обґрунтованих результатів, які розкривають окремі аспекти вітчизняної державної політики у сфері запобігання та протидії корупції на сучасному етапі. Основні положення, що визначають її новизну:
· Систематизовано сучасні причини виникнення та поширення корупції в Україні з урахуванням воєнних викликів.
· Сформульовано та обґрунтовано конкретні способи удосконалення вітчизняної політики у сфері запобігання та протидії корупції в умовах війни та у післявоєнний період.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що отримані рекомендації спрямовані на підвищення ефективності державної політики запобігання та протидії корупції. Результати дослідження можуть бути використані:
В практичній діяльності керівників та фахівців органів влади (НАЗК, НАБУ, ВАКС) при виробленні ефективних інструментів боротьби з корупцією.
У науково-дослідній діяльності для подальшого вивчення та розробки антикорупційних стратегій.
У навчальному процесі при викладанні дисциплін публічного управління та права.
Структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які об’єднують вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи складає 87 сторінок, основного тексту – 77 сторінок. Список використаних джерел налічує 83 найменування.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНЕ ОСМИСЛЕННЯ ТА КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ ДЕРЖАВНОЇ ПОЛІТИКИ ЗАПОБІГАННЯ КОРУПЦІЇ
1.1. Сутність понять «корупція» та «державна політика» в контексті публічного управління.
 Корупція як соціально-правовий феномен: сутність, ознаки та види. Поняття "політика" є багатогранним і часто дискусійним терміном у науці. У загальному розумінні, науковці трактують його як:
1. Напрям дії (курс): основа, на якій виробляються та приймаються рішення.
2. Система відносин: взаємодія соціальних груп, держав та влади.
3. Управлінська діяльність: мистецтво управління, організація життя, розподіл ресурсів та підтримання порядку 
.
У контексті публічного управління, ми погоджуємося з тим, що політика може бути визначена як цілеспрямована управлінська діяльність стратегічного рівня, що пов’язана з прийняттям і реалізацією відповідних рішень у галузі взаємовідносин між різними суспільними групами.
Державна політика (ДП) є більш вузьким поняттям, похідним від загального терміну "політика", і стосується певного кола питань 
. Вона не обмежується щоденними рішеннями, а охоплює розробку та впровадження механізмів для прийняття та подальшої реалізації рішень 
.
Ключові підходи до визначення ДП:
· Діяльність, орієнтована на вирішення проблем: "Напрям дії або утримання від неї, обрані державними органами для розв’язання певної чи сукупності взаємно пов’язаних проблем" 
.
· Комплекс цілей і засобів: Сукупність цілей, завдань та засобів, які практично реалізуються державою 
.
· Стабільна діяльність/бездіяльність: "Відносно стабільна, організована та цілеспрямована діяльність або бездіяльність уряду стосовно певної проблеми" 
.
Спираючись на узагальнення позицій науковців, можна стверджувати, що державна політика — це відносно стабільна, організована та цілеспрямована дія або бездіяльність, що містить конкретні рішення та є відповіддю на суспільні потреби. Вона формується найвищими органами влади за активної участі інших суб’єктів: громадських організацій, бізнес-спільнот та наукових центрів ("залізний трикутник"), які значно впливають на її розробку та реалізацію 
.
Корупція як соціально-правовий феномен
Поняття "корупція" має давні історичні корені, що сягають римського права (лат. corruptio — розламувати, псувати, підкуповувати). На той час воно вже асоціювалося з діяльністю, спрямованою на порушення нормального ходу судового розгляду чи управління суспільством 
. 
У сучасному розумінні важливий імпульс осмисленню дав Нікколо Макіавеллі, який визначив корупцію як "використання публічних можливостей у приватних інтересах" 
.
Незважаючи на глобальне поширення явища, у наукових колах досі відсутнє єдине універсальне визначення 
. У сучасному українському науковому дискурсі корупція трактується як складне негативне суспільне явище, зумовлене внутрішніми соціальними, економічними, правовими та політичними чинниками 
.
Ключові аспекти соціальної сутності корупції:
· Соціальна обумовленість: є продуктом соціального життя.
· Глобальний характер: має історичні витоки та є політичним, економічним і моральним явищем.
· Деструктивний вплив: роз’їдає і руйнує органи державної влади та суспільство. 
.
Більш деталізовані визначення зосереджуються на використанні службового становища:
· "Соціально-політичне явище, головною особливістю якого є використання посадовими особами... свого службового становища для одержання матеріальних цінностей, послуг чи пільг для себе або третіх осіб"
.
· "Коли людина використовує надані їй офіційні повноваження та пов’язані з ними можливості для одержання неправомірної переваги" 
.
Міжнародно-правове та вітчизняне регулювання.
1. Міжнародні акти (зокрема, Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією та Кодекс поведінки посадової особи ООН фокусуються на вимаганні, пропозиції, даванні чи отриманні хабара або іншої неправомірної вигоди, що порушує належне виконання обов’язків.

2. Законодавче закріплення в Україні вперше відбулося у 1995 році. Чинний Закон України "Про запобігання корупції" надав найбільш широке і вичерпне визначення. Він розширив сутність корупції, включивши не лише сам факт вчинення дії, але й дання обіцянки/прийняття пропозиції щодо неправомірної вигоди. 
.
Згідно із Законом, корупцією є діяльність, що має такі обов’язкові ознаки:
1. Спеціальний суб’єкт: особи, уповноважені на виконання функцій держави чи місцевого самоврядування, або прирівняні до них особи.
2. Мета: одержання неправомірної вигоди (грошові кошти, майно, переваги, пільги, нематеріальні активи) для себе чи інших осіб.
Узагальнюючи, корупція трансформувалася з одиничних проявів у складне, системне, багатогранне явище. У загальному розумінні, це негативне соціальне явище, зміст якого полягає у неправомірному використанні публічних повноважень для задоволення приватних потреб (власних або третіх осіб). З правової точки зору, це комплексне поняття, що охоплює сукупність взаємопов’язаних правопорушень різного характеру.
1.2 Історичні передумови та чинники розвитку корупції в українському суспільстві.
У сучасних умовах кардинальних політичних та соціально-економічних трансформацій в державі та суспільстві, існування та поширення корупції як негативного суспільного явища в Україні зумовлене низкою різноманітних причин, які розрізняються залежно від форм її виникнення та ризиків появи нових.
Основні фактори, що сприяють корупції:
1. Психологічні наслідки перехідного періоду. Розпад старої системи духовних і моральних цінностей призвів до втрати значною частиною населення моральних орієнтирів та духовних опор. Це, своєю чергою, спричинило широке поширення цинізму, аморальності та криміналізацію суспільної свідомості й соціуму загалом.
2. Нестабільність публічно-владних інститутів. Вітчизняна система публічного управління змінюється майже кожні п’ять років, із частими реорганізаціями центральних органів виконавчої влади (міністерств, служб). Постійне скорочення, об’єднання, відновлення та відродження цих структур значно підвищує вірогідність корупційних діянь серед службових осіб.
3. Тривалий перерозподіл державної власності. З моменту проголошення незалежності України розпочався процес трансформації державної власності у нові форми (створення АТ, оренда, продаж). Цей процес, що триває й досі, супроводжується численними корупційними діяннями, пов’язаними як з оцінкою вартості об’єктів, так і з їхньою передачею (продажем) новим власникам.
4. Тінізація економіки. Економічна діяльність, яка не враховується і не контролюється офіційними органами або має на меті отримання доходу шляхом порушення чинного законодавства. Тіньова економіка розкладає публічно-владний апарат, оскільки її існування неможливе без масового підкупу працівників органів влади, підриваючи основи існування держави.
5. Кризові економічні явища. Спад виробництва, зменшення об’ємів продукції та відсутність оновлення основних фондів змушують дедалі більше суб’єктів господарювання (підприємств, юридичних і фізичних осіб) шукати альтернативні джерела фінансування (кредити, державні дотації, міжнародні гранти). Це збільшує кількість звернень до службовців відповідних міністерств і служб, що робить корупцію більш поширеною та всеосяжною, охоплюючи нові сфери суспільства.
6. Недосконалість формування правового поля. Суперечливість вимог різних нормативних актів провокує масовий тиск на органи влади та створює сприятливі умови для вчинення корупційних або пов’язаних із корупцією дій з боку посадових осіб публічно-владних установ і підприємств.
7. Незадовільний стан протидії злочинності. В умовах криміналізації суспільства та поширення особливо тяжких злочинів (замовні вбивства, розбійні напади) боротьба з корупцією, на жаль, поступається рангом важливості. Правоохоронні й антикорупційні органи потребують сучасних та дієвих методик для ефективного виявлення, фіксації та попередження корупційних діянь.
8. Прорахунки у боротьбі з контрабандою. Неефективна боротьба з контрабандою на митно-пропускних пунктах призводить до недоотримання державним бюджетом мільярдів гривень, тоді як корумповані митники та правоохоронці незаконно збагачуються.
9. Недоліки у кадровому забезпеченні управлінської ланки. Організаційно-практична робота з персоналом, який працює в умовах корупційних ризиків, повинна враховувати не лише сприятливі чи провокуючі чинники професійної діяльності, але й передусім психологічні особливості особистості. Комплексний підхід має сприяти формуванню «нульової» толерантності до корупції 
.
Деякі науковці поділяють причини виникнення та поширення корупції в Україні на певні групи . Наприклад, В.А. Дем’янчук виділяє множинність причин, класифікуючи їх як економічні, інституційні та соціально-культурні фактори 
.
Натомість, інші дослідники фокусуються не на причинах виникнення корупції як явища, а на причинах скоєння корупційних правопорушень. Вони виділяють дві групи:
· Об’єктивні (зовнішні): Пов’язані з особливостями професійної діяльності та відсутністю належної організації виконання службових обов’язків.
· Суб’єктивні (внутрішні): Безпосередньо пов’язані з рівнем розвитку та виховання особистості співробітника, зокрема недостатнім розвитком морально-ділових і вольових якостей та відсутністю уявлення про належну поведінку 
.
Хоча причини та умови виникнення корупції тісно взаємопов'язані, саме умови створюють сприятливе середовище для розвитку цього негативного явища.
Серед головних умов, що сприяють поширенню корупції, виділяють:
· Відсутність сталої політичної волі. Існує проблема відсутності твердої політичної рішучості, спрямованої на подолання корупції або принаймні на суттєве зниження її рівня.
· Низький рівень громадської нетерпимості. В українському суспільстві спостерігається недостатньо сильна громадська позиція щодо негативного ставлення до корупції, а також неготовність населення до публічної боротьби з нею.
· Недосконала судова система. Попри реформи у сфері запобігання та протидії корупції, судова гілка влади досі має високий індекс корупції. Це унеможливлює забезпечення справжнього та гарантованого Конституцією захисту прав і свобод громадян.
· Свідоме прийняття корупції суспільством. Для значної частини підприємців і громадян зручність оперативного вирішення проблем із чиновниками за допомогою різних форм корупції виявилася пріоритетною. Такий стан справ свідчить про низьку морально-психологічну готовність населення рішуче протистояти корупції. Суспільство не просто змирилося з існуючою ситуацією, коригуючи власну поведінку, але й почало сприймати корупційні відносини як допустимі та ефективні з моральної точки зору.
· Неефективна система покарання. Відсутність дієвої системи притягнення до відповідальності за корупційні та пов’язані з ними правопорушення 
.
Перелічені умови поширення корупції в Україні не є постійними чи вичерпними. Вони становлять лише частину основних обставин, що зумовлюють існування корупції. Водночас, цей перелік обставин демонструє, що явище корупції породжується не одним чи кількома, а цілою системою різнопланових соціальних передумов, які відрізняються характером, силою детермінуючого впливу та проявами 
.
Таким чином, причини виникнення та поширення корупції в Україні наразі є досить численними, і вони спричинені комплексом факторів: політичних, економічних, правових, організаційно-управлінських, соціально-психологічних та інституційних. Безпосереднє поширення корупції зумовлене, головним чином, відсутністю політичної волі до її придушення, а також байдужістю населення до проблеми корумпованості. Війна також відіграла значну роль у масштабах цього явища.
Проте, на нашу думку, головною умовою поточної ситуації є зручність для всіх залучених сторін. В українському суспільстві досі не сформовано стійкої позиції щодо несприйняття корупції як справді негативного суспільного явища, а не як швидкого та ефективного способу вирішення особистих питань чи задоволення потреб третіх осіб.
З початком повномасштабної війни ставлення громадян до корупції, особливо в органах публічної влади, суттєво змінилося. Відповідь на запитання «Чи варто у разі виявлення фактів корупції в органах влади повідомляти про такі факти?» показала вражаючі результати  
. Однак, є впевненість, що цих змін недостатньо для формування стійкої громадської позиції щодо негативного сприйняття корупції та унеможливлення будь-якого виправдання корупційних дій або дій, пов'язаних із корупцією.
1.3 Визначення пріоритетів та основних засад антикорупційної діяльності держави. 
Вирішення проблеми корупції є одним із пріоритетних завдань для українського суспільства на сучасному етапі розвитку держави, як це було визначено в Законі України «Про засади державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційна стратегія) на 2014–2017 роки» (№ 1699-VII, втратив чинність 20.06.2022 р.) 
. Ефективність запобігання та протидії корупції прямо залежить від грамотної політики держави, зокрема від діяльності уповноважених органів влади та їх посадових осіб.
У національному законодавстві немає чіткого визначення державної політики у сфері запобігання та протидії корупції, проте переважно використовується поняття «антикорупційна політика».
У наукових колах цю політику визначають як комплекс правових, економічних, освітніх, виховних, організаційних та інших заходів, передбачених законодавством і нормативно-правовими актами. Ці заходи формуються та реалізуються органами влади, місцевого самоврядування і громадськістю з метою:
· виявлення та припинення фактів корупції;
· усунення детермінант, що її опосередковують;
· відновлення порушених прав і законних інтересів фізичних, юридичних осіб і держави 
.
На думку більшості вчених, головна мета державної політики у сфері запобігання та протидії корупції полягає у суттєвому зниженні рівня корупції та забезпеченні захисту прав та законних інтересів громадян, суспільства і держави від корупційних загроз.
Для досягнення цієї мети необхідно виконати такі завдання:
1. Запобігання корупційним та пов’язаним із корупцією правопорушенням.
2. Створення спеціального правового механізму, який виключатиме можливість незаконного впливу на осіб, що мають публічний статус.
3. Забезпечення реальної відповідальності за вчинення корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень.
4. Відшкодування шкоди, заподіяної такими правопорушеннями.
5. Моніторинг корупційних факторів та оцінка ефективності антикорупційних заходів.
6. Формування у суспільстві нульової толерантності до корупції.
7. Сприяння реалізації права громадян і організацій на доступ до інформації про корупційні факти та корупціогенні фактори, а також на їх вільне висвітлення у ЗМІ.
8. Створення стимулів для зайняття посад на публічній службі непідкупними особами 
.
Інші дослідники, зокрема Л.А. Зубкова, вважають, що основною метою є «створення ефективної системи запобігання і протидії корупції, виявлення та подолання її соціальних передумов і наслідків, викриття корупційних діянь, обов’язкової відповідальності винних».
Вона підкреслює, що успішна протидія корупції можлива лише за таких умов:
· Наявність належного антикорупційного законодавства та його ефективне застосування.
· Координованість дій відповідних органів влади.
· Поінформованість громадськості про здійснювані заходи.
· Взаємодія інститутів громадянського суспільства з органами влади у формуванні та реалізації політики.
· Підтримка антикорупційних заходів громадянським суспільством
 .
Цікавою є позиція І.В. Кушнарьова, який наголошує, що стратегія протидії корупції має формуватися на основі ієрархічної системи цілей і є життєво важливим структурним елементом антикорупційної політики. Він стверджує, що без стратегічних концептуальних ідей та цілей, принципів, пріоритетів і довгострокових загальнодержавних програм, які ґрунтуються на глибокій науковій основі, антикорупційна політика є лише її видимістю. При цьому, в межах стратегічних напрямів антикорупційної політики розвивається антикорупційна тактика, що передбачає розробку конкретних завдань і методів їх виконання
 . Отже, ключове призначення державної політики у сфері запобігання і протидії корупції полягає у зниженні рівня корупції та зміні умов, що сприяють її виникненню. Це досягається шляхом формування та реалізації комплексу спеціальних заходів: правотворчих, організаційних, правоохоронних, виховних та інших 
.
Відповідно, основними завданнями державної політики у сфері запобігання і протидії корупції є:
1. Виявлення причин та умов, що сприяють виникненню і поширенню корупції.
2. Удосконалення нормативної бази з питань запобігання корупції.
3. Розробка та впровадження дієвих механізмів і засобів протидії корупції.
Державна політика у сфері запобігання і протидії корупції, згідно з Законом України «Про засади державної антикорупційної політики на 2021-2025 роки» (№ 2322-ІХ від 20 червня 2022 р.), ґрунтується як на загальних принципах (верховенство права, законність, гуманізм, гласність, відкритість, прозорість), так і на спеціальних принципах 
.
Спеціальні принципи  зосереджені на:
· Оптимізації функцій держави та місцевого самоврядування: Це включає усунення дублювання повноважень, тимчасове припинення малоефективних функцій із високим корупційним ризиком до запровадження належних процедур, а також розмежування повноважень в одному органі, поєднання яких створює ризики.
· Цифровій трансформації: Забезпечення прозорості діяльності органів влади через цифровізацію реалізації повноважень та відкриття даних для мінімізації корупційних ризиків.
· Створенні законних альтернатив: Розробка зручніших і законних способів задоволення потреб фізичних та юридичних осіб, що протиставляються корупційним практикам.
· Невідворотності відповідальності: Забезпечення невідворотності юридичної відповідальності за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, що має стримувальний ефект.
· Формуванні суспільної нетерпимості: Утвердження культури доброчесності та поваги до верховенства права.
На основі викладеного можна узагальнити, що державна політика у сфері запобігання і протидії корупції є комплексом правових, економічних, освітніх, виховних, організаційних, каральних та інших заходів
. Вона спрямована на створення дієвої та ефективної системи протидії корупції та усунення причин й умов її виникнення шляхом нормативного закріплення та впровадження державних цільових програм і стратегій, налагодження міжнародного співробітництва, проведення інформаційно-роз’яснювальної роботи серед населення. Метою такої політики, що ґрунтується на законодавчо визначених принципах, є зниження рівня корупції та захист прав і законних інтересів громадян і суспільства від її негативних наслідків.
Отже, ми можемо зробити наступні висновки до Розділу 1.
1. Корупція є негативним соціальним явищем, яке полягає в отриманні неправомірної вигоди та швидкому протиправному вирішенні особистих питань або задоволенні власних потреб.
2. Існує велика кількість причин виникнення та поширення корупції в Україні. Вони зумовлені комплексом факторів: політичних, економічних, правових, організаційно-управлінських, соціально-психологічних та інституційних. Війна також відіграла значну роль у масштабах цього явища.
3. Державна політика – це  реакція держави на конкретні суспільні проблеми, що реалізується через узгодження інтересів і пошук консенсусу.
4. Антикорупційна політика – це комплекс соціально-економічних, політико-правових, організаційно-виховних, освітніх, каральних та інших заходів. Її мета — створення дієвої та ефективної системи для запобігання і протидії корупції, усунення її першопричин і умов, що їй сприяють. Кінцева мета — зниження рівня корупції та захист прав і законних інтересів громадян і суспільства.
РОЗДІЛ 2. ПРАКТИКА РЕАЛІЗАЦІЇ ТА ІНСТИТУЦІЙНА СТРУКТУРА АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ
2.1. Аналіз ефективності законодавчої бази у сфері протидії корупції
На сучасному етапі в Україні сформовано розгалужену нормативно-правову базу, яка забезпечує належне правове регулювання державної політики у сфері запобігання та протидії корупції. Вона включає міжнародні акти, закони та підзаконні нормативно-правові документи, ухвалені відповідними органами публічної влади, що утворюють ієрархічно впорядковану систему з окремими підсистемами. Як слушно зазначає вітчизняний дослідник В. М. Соловйов, «антикорупційна правова база в Україні на даному етапі є доволі розгалуженою та громіздкою — її становлять близько 30 основних законів і понад 50 підзаконних нормативно-правових актів антикорупційного характеру» 
.
До ключових міжнародних нормативно-правових актів у сфері протидії корупціїналежать:
– Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією від 27 січня 1999 р. № ETS 173, яка визначає комплекс заходів, необхідних для реалізації на національному рівні, механізми контролю за їх виконанням, а також питання міжнародноїспівпраці
;
– Додатковий протокол до зазначеної Кримінальної конвенції від 15 травня 2003 р. № ETS 191, що містить більш детальний перелік вимог щодо національних антикорупційних заходів і порядку їх контролю 
[19];
– Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції від 31 жовтня 2003 р., у статтях 5 і 6 якої встановлено обов’язок держав-учасниць розробляти та реалізовувати скоординовану й ефективну антикорупційну політику, а також створювати спеціально уповноважені органи для забезпечення її виконання.
Прийняття Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти корупції було зумовлене необхідністю досягнення низки стратегічно важливих цілей. Зокрема, документ спрямовано на:
1. Сприяння впровадженню та посиленню заходів, спрямованих на забезпечення більш ефективного й результативного запобігання корупції та боротьби з нею в державах-учасницях.
2. Заохочення чесності, відкритості, відповідальності та належного управління у сфері публічного адміністрування, зокрема щодо управління державним майном та ресурсами.
3. Розвиток, поглиблення та підтримку міжнародного співробітництва, а також розширення механізмів технічної допомоги у галузі запобігання та протидії корупції, включаючи повернення незаконно виведених активів.
До міжнародних документів у сфері боротьби з корупцією належить також Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією від 4 листопада 2006 р. У статті 1 цього акта підкреслюється, що кожна держава-учасниця повинна передбачити у своєму національному законодавстві ефективні механізми правового захисту для осіб, яким завдано шкоди внаслідок корупційних діянь, забезпечивши можливість відновлення їхніх прав та інтересів, зокрема шляхом отримання належної компенсації 
.
До чинних вітчизняних нормативно-правових актів, що регулюють питання запобігання та протидії корупції, належать:
– Кодекс України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 р. №8073-Х;
– Кримінальний кодекс України від 5 квітня 2001 р. № 2341-ІІІ;
– Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні правопорушення» від 7 квітня 2011 р. № 3207-IV.
Закон України «Про очищення влади» від 16 вересня 2014 р. № 1682-VII; 
- Закон України «Про запобігання корупції» від 14 жовтня 2014 р. № 1700-VII; 
- Закон України «Про Національне антикорупційне бюро України» від 14 жовтня 2014 р. № 1698-VII; 
- Закон України «Про державну службу» від 10 грудня 2015 р. № 889-VIII; 
- Закон України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо особливостей подання службовими особами декларацій про майно, доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру у 2016 році» від 15 березня 2016 р. № 1022-VIII; 
- Закон України «Про засади державної антикорупційної політики на 2021-2025 роки» від 20 червня 2022 р. № 2322-ІХ та ін. 
Серед підзаконних нормативно-правових актів, що регламентують діяльність у сфері запобігання та протидії корупції, доцільно виокремити низку указів Президента України. Зокрема:
– Указ Президента України «Про Національну раду з питань антикорупційної політики» від 14 жовтня 2014 р. № 808/2014, яким було створено консультативно-дорадчий орган з метою вдосконалення державної антикорупційної політики та координації відповідних заходів;
– Указ Президента України «Питання Ради громадського контролю при Національному антикорупційному бюро України» від 15 травня 2015 р. № 272/2015, що визначає порядок формування і функціонування Ради громадського контролю для забезпечення прозорості діяльності НАБУ.
У цій сфері Кабінетом Міністрів України також ухвалено низку постанов, серед яких:
«Про затвердження Порядку проведення службового розслідування» від 16 червня 2000 р. № 950; 
- «Про забезпечення участі громадськості у формуванні та реалізації державної політики» від 3 листопада 2010 р. № 996; 
- «Про затвердження Порядку передачі дарунків, одержаних як подарунки державі, Автономній Республіці Крим, територіальній громаді, державним або комунальним установам чи організаціям» від 16 листопада 2011 р. № 1195; 
- «Деякі питання реалізації Закону України «Про очищення влади» 
від 16 жовтня 2014 р. № 563; 
- «Про утворення Національного агентства з питань запобігання корупції» від 18 березня 2015 р. № 118 та ін. 
Окремо варто назвати нормативні акти прийняті Національним агентством з питань запобігання корупції. Це, наприклад, такі акти як: 
- Рішення «Про початок роботи системи подання та оприлюднення декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» від 10 червня 2016 р. № 2; 
- Рішення «Про затвердження Переліку посад з високим та підвищеним рівнем корупційних ризиків» від 17 червня 2016 р. № 2; 
- Роз’яснення «Щодо правового статусу викривача» від 23 червня 2020 р. № 5; 
- Наказ «Про затвердження Порядку проведення перевірок організації роботи із запобігання і виявлення корупції» від 18 січня 2021 р. № 11/21; 
- Наказ «Про затвердження Порядку формування, ведення та оприлюднення (надання) інформації Єдиного державного реєстру декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» від 23 липня 2021 р. № 448/21 та ін. 
Розглянемо докладніше окремі нормативно-правові акти, що формують основу сучасної антикорупційної політики України. Центральне місце серед них посідає Закон України «Про запобігання корупції», який є базовим актом превентивного характеру та визначає правові, інституційні й організаційні засади функціонування системи запобігання корупції. У ньому окреслено зміст і порядок застосування превентивних механізмів, процедури усунення наслідків корупційних правопорушень, а також закріплено ключовий понятійний апарат антикорупційної сфери 
. Саме цей Закон став фундаментальним елементом сучасного антикорупційного законодавства, адже містить юридичні дефініції, необхідні для правозастосовної практики, зокрема: «корупція», «корупційне правопорушення», «неправомірна вигода», «антикорупційна експертиза», «правопорушення, пов’язані з корупцією» тощо.
Варто підкреслити, що впродовж останніх років Закон «Про запобігання корупції» характеризується високою динамікою нормативних змін. Тільки протягом 2019 року Верховною Радою було ухвалено вісім законів, якими внесено зміни до його положень, а у першому кварталі 2020 року — ще чотири. За частотою оновлень він фактично наблизився до Податкового кодексу України, що свідчить про його винятково актуальне значення для реформування державного управління.
Порівняно з попереднім Законом України «Про засади запобігання та протидію корупції» від 7 квітня 2011 р., чинний Закон № 1700-VІІ заклав інституційні підвалини превентивної антикорупційної системи, до елементів якої належать:
1. Створення та діяльність спеціалізованих органів у сфері запобігання і протидії корупції;
2. Формування засад державної антикорупційної політики та визначення механізмів її реалізації;
3. Запровадження системи превентивних заборон і обмежень для посадових осіб;
4. Установлення механізмів врегулювання та недопущення конфлікту інтересів у публічній службі;
5. Розроблення сучасних антикорупційних інструментів, включаючи інституційний захист викривачів;
6. Визначення розширеної системи відповідальності за корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією, а також порядок усунення їх наслідків;
7. Зміцнення механізмів міжнародного співробітництва у сфері запобігання та протидії корупції 
.
Таким чином, Закон України «Про запобігання корупції» відіграє системоутворюючу роль у національній моделі протидії корупції, забезпечуючи комплексний підхід до формування превентивної політики, удосконалення інституційного середовища та гармонізації українського законодавства з міжнародними стандартами.
Закон України «Про запобігання корупції» є ключовим нормативно-правовим актом, що формує правове та інституційне підґрунтя антикорупційної політики в Україні. Він визначає основні засади функціонування системи превентивних заходів, встановлює юридичні механізми запобігання корупційним правопорушенням та передбачає комплексну систему відповідальності за порушення антикорупційних норм.
Порівняно з попередніми законодавчими актами, чинний Закон закріплює формування спеціалізованих антикорупційних органів, механізмів врегулювання конфліктів інтересів, сучасних антикорупційних інструментів, у тому числі захисту викривачів, та інтеграцію національної системи боротьби з корупцією у міжнародну правову практику.
Таким чином, Закон № 1700-VІІ забезпечує комплексний і системний підхід до протидії корупції, визначаючи правові, організаційні та інституційні рамки превентивної антикорупційної політики в Україні та слугує фундаментом для подальшого удосконалення антикорупційного законодавства.
Діючий Закон України «Про запобігання корупції» більшою мірою адаптований до міжнародних стандартів антикорупційної практики та передбачає переорієнтацію державної політики із реактивної протидії корупції на її превенцію, що є важливим кроком у напрямі ефективного подолання корупції в Україні. Супровідним нормативним документом Закону є Антикорупційна стратегія, розроблена для забезпечення системного впровадження його положень. За майже дев’ять років існування Закону було прийнято дві Антикорупційні стратегії – у 2014 та 2022 роках.
Перша стратегія (2014–2017 рр.) визначала першочергові заходи щодо запобігання та протидії корупції, що мали створити основу для подальшої реформи у цій сфері 
. Вона окреслювала загальні напрями державної політики та слугувала орієнтиром для вдосконалення антикорупційних механізмів. Для реалізації її положень урядом було видано Постанову № 265 «Про затвердження Державної програми щодо реалізації засад державної антикорупційної політики в Україні (Антикорупційної стратегії) на 2015–2017 рр.», яка мала на меті створення ефективної загальнодержавної системи запобігання та протидії корупції 
.
Проте, як зазначають експерти, фактичне виконання передбачених заходів склало лише близько двох третин, а кінцеві цілі не були досягнуті. Основними причинами цього стали: повільне становлення нових антикорупційних інститутів; колізії та прогалини у законодавстві; відсутність ефективного механізму моніторингу виконання стратегії; високий рівень толерантності суспільства до корупції; недостатня прозорість діяльності органів влади 
.
У період з 2017 року до прийняття другої Антикорупційної стратегії у червні 2022 року політична воля держави щодо подолання корупції була фактично відсутня. За відсутності нової стратегії діяльність органів влади, як загального, так і спеціалізованого спрямування, була незлагодженою, а посадові особи частіше ставали учасниками конфліктів у публічній сфері, що послаблювало ефективність антикорупційних механізмів.
Друга Антикорупційна стратегія (2021–2025 рр.) має на меті досягнення значного прогресу у запобіганні та протидії корупції, забезпечення системності та злагодженості діяльності всіх органів державної влади та органів місцевого самоврядування. У ній корупція розглядається як ключова перешкода стабільному економічному розвитку та побудові ефективних і інклюзивних демократичних інститутів
.
Для реалізації цієї стратегії урядом у березні 2023 року прийнято Постанову № 220 «Про затвердження Державної антикорупційної програми на 2023–2025 рр.», яка сприятиме не лише підвищенню ефективності антикорупційних заходів, а й подальшій інтеграції України у ЄС, НАТО та Організацію економічного співробітництва та розвитку 
.
Отже, діючий Закон України «Про запобігання корупції» суттєво наближений до міжнародних стандартів антикорупційного законодавства та закріплює принцип превентивного підходу до боротьби з корупцією, що є ключовим для підвищення ефективності антикорупційної політики в країні. 
Таким чином, поєднання Закону України «Про запобігання корупції» та Антикорупційних стратегій забезпечує системний механізм боротьби з корупцією, зміцнює інституційну спроможність органів влади та підвищує ефективність антикорупційної політики в державі. Отже, з огляду на викладене, можна зробити висновок, що в Україні сформована достатня нормативно-правова база, яка забезпечує належне правове регулювання державної політики у сфері запобігання та протидії корупції. До неї належать міжнародні акти, національні законодавчі та підзаконні акти, прийняті відповідними органами публічної влади, серед яких особливе місце займають Антикорупційні стратегії. Вони регулюють питання запобігання корупції через застосування превентивних заходів; реалізацію ідеологічних, інформаційних, виховних та інших функцій; гарантування невідворотності покарання за корупційні правопорушення та діяння, пов’язані з корупцією.
2.2 Дослідження діяльності та повноважень новостворених антикорупційних органів
Із прийняттям у 2014 р. нового Закону України «Про запобігання корупції» та активізацією інтеграційних процесів у європейський простір розпочалася антикорупційна реформа. У її рамках були створені нові спеціалізовані органи влади, відповідальні за заходи у сфері запобігання та протидії корупції. До таких органів належать: Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК), Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), Спеціалізована антикорупційна прокуратура та Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних і інших злочинів.
Розглянемо детальніше функціонування НАЗК. Створене у 2015 році агентство розпочало діяльність у 2016 р. і є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який формує та реалізує державну антикорупційну політику. Основною метою НАЗК є організація роботи щодо запобігання корупційним правопорушенням та діянням, пов’язаним із корупцією, шляхом виявлення і усунення чинників, що сприяють їх вчиненню, контролю за дотриманням антикорупційних правил чиновниками, політиками та політичними партіями, а також роботи з викривачами корупції.
До основних повноважень НАЗК належить:

1. Проведення аналізу стану запобігання та протидії корупції в Україні, діяльності органів державної влади, органів Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування, а також обробка статистичних даних, результатів досліджень і іншої інформації щодо корупції.

2. Розробка проектів Антикорупційної стратегії та державної антикорупційної програми для її реалізації.

3. Підготовка та подання до Кабінету Міністрів України національної доповіді про стан реалізації антикорупційної політики.

4. Формування та реалізація антикорупційної політики, розробка проектів нормативно-правових актів у цій сфері.

5. Організація проведення досліджень щодо ситуації з корупцією.

6. Моніторинг та контроль за дотриманням законів щодо етичної поведінки, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів державними та місцевими службовцями.

7. Координація та методичне забезпечення виявлення корупційних ризиків органами влади та реалізації заходів для їх усунення.

8. Затвердження розподілу коштів із державного бюджету на фінансування статутної діяльності політичних партій.

9. Забезпечення функціонування Єдиного порталу повідомлень викривачів, Єдиного державного реєстру декларацій та Єдиного державного реєстру осіб, які вчинили корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення.

10. Координація та аналіз ефективності діяльності уповноважених підрозділів і осіб із запобігання та виявлення корупції.

11. Погодження антикорупційних програм органів державної влади, органів Автономної Республіки Крим та місцевого самоврядування; розробка типової антикорупційної програми для юридичних осіб.

12. Залучення громадськості до формування, реалізації та моніторингу антикорупційної політики.

13. Обмін інформацією з компетентними органами іноземних держав та міжнародними організаціями.

Таким чином, НАЗК є багатофункціональним органом, що забезпечує комплексне управління антикорупційною політикою та контроль за її дотриманням у державі.

Зважаючи на особливе призначення, у законодавстві передбачені гарантії незалежності НАЗК від будь-якого зовнішнього впливу чи втручання. Агентство є багатофункціональною установою, яка реалізує комплексний підхід до запобігання та боротьби з корупцією, концентруючи в межах одного органу такі функції, як: аналітична діяльність, розробка політики, надання технічної допомоги, забезпечення відкритого доступу до інформації, взаємодія з громадянським суспільством та моніторинг.
Що стосується ефективності діяльності НАЗК як спеціалізованого органу влади у сфері запобігання та протидії корупції, то, як слушно зауважують Т.І. Созанський та В.В. Луцик, «з часу його створення суспільство не побачило вагомих результатів діяльності, що пов’язано з недосконалістю роботи агентства та неповним використанням наданих законодавством повноважень» 
.

Основні проблеми в роботі НАЗК зумовлені недосконалістю антикорупційного законодавства України. Наприклад, у 2016 році був затверджений Порядок проведення контролю та повної перевірки електронних декларацій чиновників. Проте виникло протистояння між НАЗК та Міністерством юстиції, яке, відповідно до своїх повноважень, відмовило у державній реєстрації Порядку. В результаті наприкінці 2016 року НАЗК скасувало своє рішення та підготувало нову редакцію документа 
. Як зазначав колишній заступник голови НАЗК Р. Радецький, критика Порядку та діяльності агентства «є безпідставною й відображає неузгодженість у роботі двох відомств, що негативно впливає на довіру громадян до системи запобігання корупції» 
.
Незважаючи на важливу роль НАЗК як центрального органу виконавчої влади у сфері запобігання та протидії корупції, ефективність його діяльності обмежена низкою факторів. Серед них – недосконалість антикорупційного законодавства, проблеми у взаємодії з іншими органами влади та технічні збої в системі електронного декларування. Внаслідок цього значна частина наданих агентству повноважень використовується неповною мірою, що впливає на довіру громадськості та ефективність антикорупційної політики в цілому. Для підвищення результативності НАЗК необхідно вдосконалювати законодавчу базу, забезпечувати належне функціонування технічних систем та зміцнювати координацію з іншими державними структурами.

Окрім технічних та організаційних проблем, репутацію НАЗК значно підриває питання преміювання його працівників, які й без того отримують високі заробітні плати 
. Відповідно до ст. 16 Закону України «Про запобігання корупції», заробітна плата співробітників агентства формується з посадового окладу (визначеного на основі прожиткового мінімуму для працездатних осіб, який у 2023 р. складав 2684 грн) плюс надбавок за вислугу років, доплат за ранг, премій та інших надбавок, передбачених законодавством про державну службу. При цьому місячна премія голови та заступника голови НАЗК не може перевищувати 50% від їх посадового окладу 
. Навіть без урахування додаткових виплат, посадові оклади є досить значними, що особливо критично на фоні повномасштабної війни з росією, необхідності залучення кредитів і міжнародної допомоги.
Питання високих зарплат та премій працівників НАЗК, попри значні бюджетні витрати та складну економічну ситуацію в країні, негативно впливає на репутацію агентства та підриває довіру громадськості. Це підкреслює необхідність більшої прозорості у формуванні винагород, а також співвідношення матеріальної мотивації з ефективністю виконання антикорупційних функцій. Для підвищення авторитету та результативності НАЗК доцільно розробити чіткі механізми оцінки діяльності та критерії преміювання, що базуватимуться на досягненні конкретних антикорупційних результатів. 
Експерти відзначають, що суспільство не побачило значних результатів діяльності агентства, що зумовлено недосконалістю антикорупційного законодавства та неповним використанням наданих повноважень 
. Прикладами проблем є конфлікти з Міністерством юстиції під час реєстрації Порядку перевірки електронних декларацій у 2016 р., а також технічні збої у системі електронного декларування у 2017 р., через що понад 500 тис. декларантів опинилися під загрозою кримінальної відповідальності.
Наступним важливим елементом антикорупційної системи є Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), створене у 2015 р. для розслідування корупційних злочинів високопоставлених осіб та органів влади. НАБУ здійснює досудове розслідування кримінальних правопорушень у сфері корупції, співпрацює з іншими правоохоронними органами, а також здійснює превентивні заходи, спрямовані на недопущення корупційних діянь. Однією з ключових особливостей НАБУ є його незалежність та спеціальний статус, що гарантує автономність у виконанні службових обов’язків.
НАБУ було створене у 2015 році для розслідування корупційних злочинів, скоєних високопоставленими особами та службовцями органів державної влади. Основне завдання НАБУ полягає у протидії корупційним та іншим кримінальним правопорушенням, вчиненим вищими посадовими особами держави або місцевого самоврядування, які становлять загрозу національній безпеці, а також у вжитті інших заходів, передбачених законом.  Діяльність НАБУ координується урядом та ґрунтується на законодавчих принципах незалежності. Зокрема, закон забороняє використання НАБУ в інтересах політичних партій, груп або окремих осіб, а також будь-яке незаконне втручання в роботу органу з боку органів публічної влади, їх посадових осіб, політичних партій, громадських об’єднань та інших фізичних або юридичних осіб 
.
До основних повноважень НАБУ належить:

1. Проведення досудових розслідувань кримінальних правопорушень у сфері корупції.

2. Співпраця з правоохоронними органами та іншими державними установами у боротьбі з корупцією.

3. Реалізація превентивних заходів для запобігання корупційним діям.

4. Забезпечення незалежності та спеціального статусу для ефективного виконання своїх функцій.
НАБУ виконує роль ключового органу в системі боротьби з корупцією, зосереджуючи свою діяльність на вищих посадових особах та забезпечуючи ефективне виявлення і розслідування корупційних злочинів у державі. У перші роки функціонування НАБУ його діяльність значно гальмувалася судами, що підтверджується відсутністю достатньої кількості судових вироків за справами, розслідуваними детективами Бюро до створення Вищого антикорупційного суду України. Нині діяльність НАБУ загалом має більше переваг, ніж недоліків. Проте між НАБУ та іншими міжвідомчими органами влади існують певні негласні протистояння.

Яскравим прикладом є затримання колишнього судді Дніпровського районного суду м. Києва Миколи Чауса, яке стало національним мемом і викликало міжнародний резонанс
 . Наприкінці 2017 р. резонансною стала спроба спецоперації з викриття корупції в Державній міграційній службі, якою НАБУ звинуватило Генеральну прокуратуру та Службу безпеки України у зриві. Бюро розцінювало це як диверсію проти антикорупційних органів, тоді як Генпрокуратура стверджувала, що дії НАБУ були незаконними та мали ознаки провокації 
. Восени 2018 р. виник силовий конфлікт між НАБУ та Спеціалізованою антикорупційною прокуратурою через затримання детективів Бюро під час встановлення обладнання для прослуховування у кабінеті керівника прокуратури Назара Холодницького 
.

Суттєвим обмеженням роботи НАБУ довгий час було відсутність права самостійно знімати інформацію з каналів зв’язку, що змушувало співпрацювати зі Службою безпеки України. Лише 4 жовтня 2019 р. парламент ухвалив зміни до ст. 263 Кримінального процесуального кодексу, надавши НАБУ право самостійно здійснювати прослуховування 
.
Крім конфліктів із силовими та правоохоронними органами, НАБУ мало протистояння і з Конституційним Судом України. Так, 28 серпня 2020 р. КСУ визнав неконституційним Указ Президента щодо призначення директора НАБУ А. Ситника, а 16 вересня 2020 р. – неконституційними окремі положення Закону України «Про Національне антикорупційне бюро України» 
.

Таким чином, за час свого існування НАБУ стало «кісткою в горлі» як для політиків і бізнесменів, так і для колег із правоохоронної системи. Водночас витрати на утримання бюро (близько 1 млрд грн на рік) повністю виправдовуються, адже економічний ефект його роботи лише за першу половину 2020 р. склав понад 1,5 млрд грн 
.
Ще одним ключовим органом є Спеціалізована антикорупційна прокуратура, створена у 2015 р. Вона є самостійним структурним підрозділом Офісу Генерального прокурора і організовує свою роботу у взаємодії з іншими підрозділами Офісу, прокуратурами всіх рівнів, НАБУ, Тренінговим центром прокурорів, правоохоронними та іншими державними органами 
.

До структури САП входять:

· управління процесуального керівництва;
· підтримання публічного обвинувачення та представництва в суді (шість відділів);
· два додаткові відділи для забезпечення роботи.
Основні повноваження та роль САП

До ключових повноважень Спеціалізованої антикорупційної прокуратури належить:

· нагляд за дотриманням законів під час проведення оперативно-розшукових заходів та досудового розслідування НАБУ;
· підтримання державного обвинувачення у кримінальних провадженнях, які розслідує НАБУ;
· представництво інтересів держави або громадянина у випадках, передбачених Законом України «Про прокуратуру», що стосуються корупційних або пов’язаних із корупцією правопорушень 
.
Широкий спектр завдань та функцій САП забезпечує її тісну співпрацю з НАБУ, сприяючи поповненню державного бюджету через попередження та розкриття корупційних схем. Іншими словами, САП виконує роль прокуратури щодо НАБУ як органу досудового розслідування та підтримує діяльність Вищого антикорупційного суду у розгляді справ про корупційні правопорушення.

Як зауважив А.В. Лапкін, «організація й діяльність САП відповідає міжнародним стандартам та кращому зарубіжному досвіду формування антикорупційних органів» 
.

Проте робота САП, як і інших спеціалізованих антикорупційних органів, не позбавлена недоліків. Так, у 2017 р. Голова правління Центру протидії корупції Віталій Шабунін оприлюднив інформацію про низку процесуальних порушень, допущених працівниками САП при поданні позову про розірвання договору з офшорним власником Запорізького титаномагнієвого комбінату. Ці порушення дозволили останньому уникнути відповідальності за невиконання своїх інвестиційних зобов’язань. Пізніше Центр протидії корупції звинуватив САП у «зливі» щонайменше шести резонансних справ 
.
Четвертим спеціалізованим органом влади, який здійснює заходи у сфері запобігання та протидії корупції, є Національне агентство України з питань виявлення, розшуку та управління активами, одержаними від корупційних та інших злочинів (далі – АРМА). Створене у 2016 р. як одна з умов виконання Плану дій з лібералізації візового режиму з ЄС, фактично АРМА розпочало діяльність з жовтня 2017 р.

АРМА є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який відповідає за формування та реалізацію державної політики у сфері виявлення та розшуку активів. До його повноважень належить арешт активів у кримінальних провадженнях або справах про визнання активів необґрунтованими, їх управління, а також конфіскація або стягнення таких активів у дохід держави на підставі рішення суду
 .

АРМА відповідає за управління активами, отриманими від корупційних або інших злочинів, та забезпечує їх законне використання. 
До основних завдань агентства належать :
1. Виявлення, арешт та управління активами, здобутими злочинним шляхом.
2. Збереження та оцінка конфіскованого майна.
3. Організація його ефективного використання для відновлення справедливості та попередження незаконного привласнення.
Окремо варто зазначити про взаємодію з іншими правоохоронними органами та органами державної влади:
· Виконання звернень слідчих, детективів, прокурорів, слідчих суддів та судів щодо виявлення, розшуку, оцінки та управління активами, а також виконання рішень іноземних компетентних органів про накладення арешту та конфіскацію активів.

· Сприяння у розшуку приміщень та майданчиків для зберігання активів, які не перебувають під безпосереднім управлінням АРМА.

· Надання методичної, консультаційної та роз’яснювальної допомоги з питань управління активами.

· Взаємодія з НБУ, Фондом держмайна, Мін’юстом, НАЗК та іншими центральними органами виконавчої влади, які реалізують державну податкову, митну та антикорупційну політику.

Активи, передані АРМА, спочатку арештовуються, а потім передаються в управління агентству. Банківські метали та кошти депонуються у державному банку, інше майно – реалізується або управляється АРМА, доходи від управління надходять до державного бюджету.

Статистика свідчить про значні результати роботи: у 2023 р. було розшукано активи на суму понад 27,6 млрд грн (грошові кошти, корпоративні права, нерухомість, транспорт, сільгосптехніка тощо), з яких до бюджету прогнозується перерахування близько 1,4 млрд грн.

Отже, створення НАЗК, НАБУ, САП та АРМА забезпечує комплексний і системний підхід до антикорупційної діяльності в Україні. Кожен орган виконує специфічні функції:
· НАЗК – превенція, контроль та аналітика.
· НАБУ – досудові розслідування.
· САП – процесуальний нагляд та підтримка кримінальних проваджень.
· АРМА – управління та контроль за активами, отриманими від корупції.
Разом вони формують координаційну систему, яка підвищує ефективність реалізації державної антикорупційної політики.
2.3 Застосування юридичної відповідальності як механізму стримування корупційних проявів
Наше ключове завдання – зрозуміти, що таке корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення, адже від цього залежить, як застосовуються заходи відповідальності.
У загальному розумінні правопорушення – це будь-яке суспільно небезпечне, винне, протиправне діяння (дія або бездіяльність), вчинене деліктоздатною особою, за яке настає юридична відповідальність.
У контексті антикорупційного законодавства:
1. Корупційне правопорушення – це протиправна дія чи бездіяльність, яка пов’язана із зловживанням владою або службовим становищем, з метою отримання неправомірної вигоди для себе чи інших.
2. Правопорушення, пов’язане з корупцією – діяння, яке прямо не є корупційним, але виникає у сфері корупційних відносин або сприяє їх вчиненню (наприклад, приховування доходів, сприяння у неправомірному збагаченні іншої особи).
Відповідно до ст. 651 Закону України «Про запобігання корупції», за такі правопорушення настає чотири види відповідальності:
· Кримінальна – передбачає покарання у вигляді штрафів, обмеження волі, позбавлення волі тощо.
· Адміністративна – штрафи, попередження, інші заходи, визначені Кодексом України про адміністративні правопорушення.
· Цивільно-правова – відшкодування збитків, компенсації, повернення неправомірно отриманого майна.
· Дисциплінарна – догани, звільнення, інші заходи впливу на посадових осіб.
Згідно з ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції», можна визначити:
1. Корупційне правопорушення – це діяння, вчинене особою, яка займає державну або службову посаду, що полягає у використанні свого службового становища для отримання неправомірної вигоди або переваг для себе чи інших осіб.
2. Правопорушення, пов’язане з корупцією – це діяння, що прямо не є корупційним, але виникає у сфері корупційних відносин, сприяє збагаченню особи незаконним шляхом або перешкоджає діяльності органів, уповноважених на запобігання корупції.
Іншими словами, корупційне правопорушення – це основний акт корупції, а пов’язане з корупцією – це допоміжні або супутні діяння, що підтримують або прикривають корупційні схеми.
Схема відповідальності за корупційні правопорушення
	Вид відповідальності
	Органи, що застосовують
	Приклади правопорушень
	Наслідки для правопорушника

	Кримінальна
	НАБУ, САП, суди
	- Хабарництво
- Розкладання державного майна
- Зловживання владою
	- Тюремне ув’язнення
- Конфіскація майна
- Штрафи

	Адміністративна
	НАЗК, органи місцевого самоврядування, суди
	- Несвоєчасне подання декларації
- Порушення фінансового контролю
	- Штрафи
- Попередження
- Тимчасове обмеження доступу до держпосади

	Цивільно-правова
	Суди, АРМА
	- Відшкодування завданих збитків
- Повернення неправомірно отриманих доходів
	- Обов’язок відшкодувати збитки
-Відшкодування державі або третім особам

	Дисциплінарна
	Органи публічної служби, спеціалізовані органи
	- Порушення службових обов’язків
- Недбалість
- Порушення етики
	- Дисциплінарне стягнення (догана, звільнення)
- Тимчасове відсторонення від посади


Сутність корупційного правопорушення та правопорушення, пов’язаного з корупцією визначено у ч. 1 ст. 1 Закону України «Про запобігання корупції»
 .
Таблиця порівняння корупційного правопорушення, пов’язаного з корупцією, яку можна використовувати
	Ознака / Властивість
	Корупційне правопорушення
	Правопорушення, пов’язане з корупцією

	Наявність ознак корупції
	Так
	Ні

	Суб’єкт
	Особи, зазначені у ст. 3 Закону “Про запобігання корупції”
	Особи, зазначені у ст. 3 Закону “Про запобігання корупції”

	Порушення закону
	Пряме порушення антикорупційних норм
	Порушує вимоги, заборони чи обмеження закону, але корупцією не є

	Юридична відповідальність
	Кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова
	Кримінальна, адміністративна, дисциплінарна, цивільно-правова

	Суспільна небезпека
	Є
	Прямої суспільної небезпеки немає, але може сприяти корупції 

	Приклади
	Підкуп, підробка документів для отримання вигоди незаконне збагачення
	Недотримання обов’язкових електронних декларацій, порушення обмежень щодо конфлікту інтересів


Правопорушення, пов’язані з корупцією, та корупційні правопорушення мають свої відмінні ознаки.
Для корупційного правопорушення характерно, що:
1. воно містить ознаки корупції;
2. його вчиняє особа, зазначена у ст. 3 Закону України «Про запобігання корупції»;
3. за його скоєння передбачена юридична відповідальність – кримінальна, адміністративна, дисциплінарна або цивільно-правова.
Натомість правопорушення, пов’язане з корупцією, відрізняється тим, що:
1. воно не містить ознак корупції;
2. порушує вимоги, заборони чи обмеження, встановлені Законом України «Про запобігання корупції»;
3. його вчиняє особа, зазначена у ст. 3 цього Закону;
4. за його вчинення також передбачена кримінальна, адміністративна, дисциплінарна або цивільно-правова відповідальність.
Таким чином, на відміну від корупційних правопорушень, правопорушення, пов’язані з корупцією, прямо не передбачають факт корупції і не несуть прямої суспільної небезпеки, але умисне їх скоєння може полегшувати або прикривати корупційні діяння та мати спільні ознаки з ними. 
.
14 жовтня 2014 року Верховна Рада України ухвалила не лише Закон «Про запобігання корупції», а й так званий «антикорупційний пакет законів», який, серед іншого, передбачав внесення змін до низки нормативно-правових актів, у тому числі й до Кримінального кодексу України (КК України). Ці зміни вперше визначили у законодавстві конкретний перелік «корупційних злочинів».
Відповідно до примітки до ст. 45 КК України, корупційні злочини можна поділити на дві групи:
1. Кримінальні правопорушення, які вважаються корупційними лише у разі вчинення через зловживання службовим становищем (наприклад, привласнення або розтрата майна, викрадення або заволодіння вогнепальною зброєю, бойовими припасами, вибуховими або радіоактивними речовинами, а також шахрайство у поєднанні зі зловживанням службовим становищем);
2. Безумовно корупційні злочини, серед яких нецільове використання бюджетних коштів, підкуп працівника підприємства, установи чи організації, а також незаконне збагачення. 
. 
Якщо особа вчиняє діяння, передбачене однією зі статей, перелік яких наведено у примітці до ст. 45 КК України, вона підлягає кримінальній відповідальності. Суть цієї відповідальності полягає у обмеженні прав і свобод винної особи та застосуванні до неї судом від імені держави примусових заходів у формі покарання.
Зміни до КК України ускладнюють або виключають можливість застосування пільгових норм кримінального права щодо осіб, які вчинили корупційні діяння, таких як звільнення від кримінальної відповідальності, призначення більш м’якого покарання, умовне засудження чи звільнення за амністією, а також зняття судимості.
Аналіз санкцій статей КК України, що регламентують відповідальність за корупційні злочини, показує, що покарання залежить від конкретного складу правопорушення і може коливатися від накладення штрафу без встановлення мінімальної межі (наприклад, ч. 1 ст. 357 КК України) до позбавлення волі строком до 15 років (ч. 4 ст. 410 КК України). Більшість статей також передбачає додаткові покарання, зокрема позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (максимум до 10 років, наприклад, ч. 1 ст. 365² КК України) та/або конфіскацію майна (наприклад, ч. 3 ст. 262, ч. 3 ст. 313 КК України).
Водночас КК України не передбачає для осіб, які вчинили корупційні правопорушення, такі види покарань, як позбавлення військового чи спеціального звання, рангу, чину, тримання у дисциплінарному батальйоні або довічне позбавлення волі. Звільнення від кримінальної відповідальності можливе лише у випадку закінчення строків давності; інші способи звільнення від покарання заборонені. Це свідчить про високу суспільну небезпеку корупційних правопорушень та серйозність негативних наслідків, які вони можуть спричинити. 
.
Варто окремо зазначити, що чинне законодавство не містить конкретного переліку правопорушень, пов’язаних із корупцією, за які передбачено кримінальну відповідальність. Особа, яка порушила вимоги, заборони або обмеження, встановлені Законом України «Про запобігання корупції», може бути притягнута до кримінальної відповідальності лише за дотримання певних умов. На сьогодні єдина правова норма, яка передбачає кримінальну відповідальність за правопорушення, пов’язані з корупцією, – це ст. 172 КК України (грубе порушення законодавства про працю). Раніше до цього переліку входила також ст. 366¹ КК України (декларування недостовірної інформації). Проте у жовтні 2020 року Конституційний Суд України визнав цю статтю неконституційною. Суд одностайно зазначив, що встановлення кримінальної відповідальності за завідомо недостовірні відомості у декларації або за умисне неподання декларації є надмірним покаранням. Наслідки притягнення до кримінальної відповідальності за ст. 366¹ КК України є непропорційними шкоді, яка могла настати від таких правопорушень 
.
На думку більшості експертів та окремих представників європейської спільноти, з якими ми цілком згодні, таке рішення є кроком назад у боротьбі з корупцією в Україні, що є однією з ключових вимог для вступу до ЄС. Декриміналізація ст. 366¹ КК України створює «шанс» уникнути кримінальної відповідальності для високопосадовців, які вчинили корупційні дії.
Цивільна відповідальність застосовується за корупційні правопорушення, які не містять ознак злочину та здебільшого виникають із порушень цивільних договорів або зобов’язального права, що завдають матеріальної шкоди. Суть цієї відповідальності полягає у настанні майнових наслідків для порушника та регулюється Цивільним і Цивільним процесуальним кодексами України.
Адміністративна відповідальність настає у випадку вчинення правопорушень, пов’язаних із корупцією, і передбачає негативну реакцію уповноважених органів. Вона є примусовою, здійснюється відповідно до встановленої процедури та застосовується компетентним публічно-владним суб’єктом до осіб, які вчинили адміністративні проступки.
Декриміналізація ст. 366¹ КК України була кроком назад у боротьбі з корупцією, створюючи можливість уникнення кримінальної відповідальності для високопосадовців. За корупційні дії, що не містять ознак злочину, застосовується цивільна відповідальність у вигляді майнових наслідків, а за правопорушення, пов’язані з корупцією, – адміністративна відповідальність. Адміністративні санкції є примусовими, здійснюються за встановленою процедурою і покликані реагувати на проступки, які порушують вимоги закону.
Адміністративна відповідальність за корупцію в Україні встановлена Главою 13-А КУпАП, де чітко визначено дев'ять відповідних правопорушень. За вчинення будь-якого з них обов'язково застосовується адміністративне стягнення у вигляді штрафу. Розмір цього штрафу коливається від мінімальних 850 грн. (50 н.м.г. –наприклад, ч. 1 ст. 1726 КУпАП) до максимальних 42 500 грн. (2500 н.м.г. – наприклад, ч. 2 ст. 1728 КУпАП). Важливо відзначити, що санкції за більшістю статей також передбачають додаткові заходи впливу: конфіскацію коштів (доходу, винагороди), отриманих внаслідок правопорушення, та/або заборону обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на термін до одного року 
. 
Законом встановлено сроки накладення стягнень (ч. 4 ст. 38 КУпАП):
· Адміністративні стягнення застосовуються протягом 6 місяців із дня виявлення правопорушення;
· Але не пізніше 2 років із дня вчинення правопорушення.
В Україні відсутній єдиний кодифікований нормативно-правовий акт, який би регламентував процедуру притягнення осіб, зокрема державних службовців та інших уповноважених осіб, до дисциплінарної відповідальності за корупційні або пов’язані з корупцією правопорушення. Це створює фрагментарний правовий простір, де дисциплінарна відповідальність формується на основі низки нормативних актів загального і спеціального характеру.
Правове регулювання дисциплінарної відповідальності
Наразі основними підставами для застосування дисциплінарних стягнень є:
1. Кодекс законів про працю України (КЗпП);
2. Спеціальні нормативно-правові акти, що регулюють дисциплінарну відповідальність окремих категорій службових осіб, зокрема:
· дисциплінарні статути;
· положення органів і установ;
· спеціальні закони для відповідних категорій працівників.
Особливістю дисциплінарної відповідальності є те, що рішення про її застосування приймає керівник установи або уповноважена ним особа, до якої підпорядкований правопорушник. Це рішення оформлюється наказом про застосування дисциплінарного стягнення. Така процедура відрізняється від судового порядку застосування інших видів юридичної відповідальності і забезпечує оперативність реагування на дисциплінарні проступки.
Згідно з ч. 2 ст. 651 Закону України «Про запобігання корупції», особа, яка вчинила корупційне правопорушення або правопорушення, пов’язане з корупцією, але щодо якої судом не було застосовано покарання або не накладено стягнення у вигляді позбавлення права обіймати певні посади чи здійснювати діяльність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, підлягає дисциплінарній відповідальності у встановленому законом порядку.
У разі наявності набраного законної сили судового рішення про визнання необґрунтованими активів та їх стягнення до доходу держави, особа, уповноважена на виконання функцій держави або місцевого самоврядування, підлягає звільненню з посади.
Ч. 1 ст. 147 КЗпП України передбачає застосування до працівника за порушення трудової дисципліни таких дисциплінарних стягнень:
· догана;
· звільнення.
Водночас ч. 2 ст. 147 КЗпП України допускає, що для окремих категорій працівників законодавством або відповідними статутами та положеннями про дисципліну можуть бути передбачені й інші дисциплінарні заходи, зокрема:
· зауваження;
· попередження про неповну службову відповідність.
Це дозволяє встановлювати диференційовану відповідальність залежно від категорії працівника та специфіки його службових обов’язків. 
.
Дисциплінарна відповідальність за корупційні та пов’язані з корупцією правопорушення має фрагментарний характер і реалізується через різнорівневі нормативні акти. Притягнення до відповідальності здійснюється на рівні керівника установи, що забезпечує оперативність, але водночас знижує рівень стандартизації процедур. Законодавчо передбачено обов’язкове дисциплінарне реагування у випадках, коли судові стягнення відсутні або недостатні для забезпечення відповідальності. Використання широкого спектру дисциплінарних стягнень (догана, зауваження, попередження, звільнення) дозволяє застосовувати принцип пропорційності та індивідуалізації заходів, однак відсутність єдиного механізму створює потенційні ризики суб’єктивного підходу.
Відповідно до п. 7 ч. 1 ст. 36 КЗпП України, підставою для припинення трудового договору є набрання законної сили вироком суду, яким працівника засуджено до позбавлення волі або іншого покарання, що виключає можливість продовження виконання конкретної роботи. Крім того, п. 71 ч. 1 ст. 36 КЗпП України передбачає припинення трудового договору у разі укладення трудового договору (контракту) всупереч вимогам Закону України «Про запобігання корупції», що встановлює обмеження для осіб, які протягом одного року з дня припинення попередньої діяльності, пов’язаної з виконанням функцій держави або місцевого самоврядування, порушують ці вимоги. 
.
Стаття 7 КЗпП України встановлює, що підстави для припинення трудового договору окремих категорій працівників можуть визначатися спеціальним законодавством. Зокрема, п. 4 ч. 1 ст. 20 Закону України «Про службу в органах місцевого самоврядування» передбачає припинення служби у разі неподання або подання недостовірних відомостей про доходи посадовою особою у встановлений законом строк.
Крім того, п.п. 4 та 41 ч. 1 ст. 41 КЗпП України визначають додаткові підстави для розірвання трудового договору з ініціативи власника або уповноваженого ним органу:
1. Перебування у прямому підпорядкуванні близької особи всупереч вимогам Закону України «Про запобігання корупції»;
2. Наявність реального або потенційного конфлікту інтересів, що має постійний характер і не може бути врегульований іншим способом, передбаченим законом.
Таким чином, підстави для припинення трудового договору у разі вчинення корупційного правопорушення поєднують загальні норми КЗпП та спеціальне антикорупційне законодавство, що дозволяє диференціювати відповідальність залежно від категорії працівника та характеру порушення. Основними підставами є судове рішення про покарання, порушення вимог антикорупційного законодавства та конфлікт інтересів, який не може бути врегульований. Водночас законодавство встановлює механізми для запобігання конфлікту інтересів та недопущення порушень антикорупційних норм під час виконання функцій держави або місцевого самоврядування.
Таким чином, дисциплінарна відповідальність забезпечує оперативне реагування на правопорушення та контроль за дотриманням трудової дисципліни, одночасно дозволяючи застосовувати принцип пропорційності у виборі заходів.
Дисциплінарне стягнення у вигляді звільнення застосовується до особи, яка вчинила корупційне правопорушення, у таких випадках:
1. Притягнення до кримінальної або адміністративної відповідальності за вчинене правопорушення. У цьому випадку дисциплінарне стягнення передбачає звільнення з роботи або служби.
2. Відсутність поглинання обмежень, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» нормами кримінального або адміністративного законодавства. Тобто, якщо кримінальні або адміністративні санкції не передбачають реалізацію певних обмежень Закону, особа підлягає звільненню.
3. Недотримання особою норм Закону України «Про запобігання корупції». У цьому випадку можливе застосування будь-якого виду дисциплінарного стягнення, передбаченого чинним законодавством, за порушення службової або трудової дисципліни.
Наразі відсутній чіткий і закріплений у законі перелік конкретних корупційних правопорушень і пов’язаних з корупцією діянь, за які особу можна притягнути до дисциплінарної відповідальності. Водночас Закон України «Про запобігання корупції» містить перелік обмежень та вимог, недотримання яких тягне дисциплінарну відповідальність (наприклад, обмеження щодо одержання подарунків). 
.
Таким чином, дисциплінарна відповідальність настає за трьома основними підставами:
1. Притягнення особи до кримінальної або адміністративної відповідальності за корупційне правопорушення (застосовується покарання у вигляді звільнення).
2. Не поглинання нормами кримінального та адміністративного законодавства обмежень, встановлених Законом України «Про запобігання корупції» (покарання – звільнення).
3. Недотримання особою вимог Закону України «Про запобігання корупції» (покарання – застосування будь-якого дисциплінарного стягнення, передбаченого чинним законодавством).
Водночас, відповідно до ст. 61 Конституції України, «ніхто не може бути двічі притягнений до юридичної відповідальності одного виду за одне й те саме правопорушення». 
. Це означає, що особа, винна у вчиненні корупційного правопорушення, може за одне й те саме діяння підлягати одночасному застосуванню кількох видів відповідальності, за винятком поєднання кримінальної та адміністративної відповідальності, оскільки вони мають однакову юридичну природу. 
.
Отже, на підставі викладеного можна констатувати, що особа, винна у вчиненні корупційного правопорушення або правопорушення, пов’язаного з корупцією, підлягає юридичній відповідальності, яка реалізується через застосування заходів державного примусу. Відмінність між відповідальністю за корупційні правопорушення та за правопорушення, пов’язані з корупцією, полягає в тому, що за безпосереднє корупційне діяння не передбачена адміністративна відповідальність, на відміну від пов’язаних із корупцією правопорушень, які можуть тягнути адміністративні стягнення.
РОЗДІЛ 3. СТРАТЕГІЧНІ НАПРЯМИ ТА ІННОВАЦІЙНІ ІНСТРУМЕНТИ УДОСКОНАЛЕННЯ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ ПОЛІТИКИ
3.1 Індекс сприйняття корупції в Україні як основний критерій оцінки результативності державних заходів у сфері профілактики та протидії корупційним проявам 
У сучасних умовах корупція розглядається як суттєва суспільна проблема, яка проникає в усі сфери життя та гальмує розвиток як держави, так і суспільства загалом. Через це виникають серйозні ризики для економічної та національної безпеки будь-якої країни, а також для стабільності світового порядку.
Згідно з дослідженнями, проведеними фахівцями Всесвітнього економічного форуму, корупційні процеси здатні створювати загрозу геополітичній стабільності та провокувати кризи у найближчі десятиліття 
.
З огляду на масштабність проблеми корупції, у 1993 році була заснована міжнародна антикорупційна організація Transparency International, філії якої сьогодні діють більш ніж у 110 державах світу. В Україні функціонує Transparency International Ukraine — офіційне представництво глобального руху, яке з 2012 року сприяє посиленню національної антикорупційної системи.
Організація стала ініціатором створення та передання державі таких важливих цифрових інструментів, як ProZorro, ProZorro. Продажі, e-Health та Prozvit. Крім того, її експерти розробили та реалізували Рейтинги прозорості й підзвітності міст, сформували спільноту DOZORRO, що займається громадським контролем у сфері публічних закупівель, а також разом з партнерами виступили співзасновниками коаліції RISE UA, діяльність якої спрямована на забезпечення доброчесності та ефективності процесів відбудови країни
 .
У 1995 році Transparency International запровадила Індекс сприйняття корупції (ІСК). Це узагальнений показник, який формується на основі тринадцяти досліджень авторитетних міжнародних організацій та аналітичних центрів. У цих дослідженнях беруть участь експерти з фінансових і правозахисних інституцій, зокрема Азійського та Африканського банків розвитку, Світового банку та організації Freedom House. Важливо зазначити, що Transparency International не проводить власних опитувань, а лише узагальнює вже наявні дані.
Основним параметром ІСК є кількість набраних балів, а не позиція в рейтингу:
– 0 балів означає, що корупція практично замінює державні інститути.
– 100 балів свідчать про майже повну відсутність корупції.
Індекс оцінює ситуацію виключно в публічному секторі, але ґрунтується на поглядах представників бізнесу, інвесторів, аналітиків та дослідницьких центрів. Тобто ІСК відображає саме сприйняття приватного сектору щодо рівня корупції у державних структурах.
У межах оцінювання ІСК враховує сприйняття корупції щодо таких аспектів, як:
· хабарництво;
· нецільове використання та розкрадання державних коштів;
· кумівство та протекціонізм на державній службі;
· здатність уряду впроваджувати ефективні механізми доброчесності;
· результативність покарання корупційних правопорушень;
· надмірна зарегульованість процедур;
· наявність та дієвість законів щодо відкритості фінансової звітності, запобігання конфліктам інтересів і доступу до інформації;
· рівень захисту викривачів, журналістів та слідчих.
Таким чином, ІСК є комплексним інструментом, що дає змогу оцінити, наскільки державний сектор країни сприймається як корумпований за міжнародними стандартами 
.
Необхідно акцентувати, що Індекс сприйняття корупції характеризує рівень суб'єктивного сприйняття корупційних проявів фізичними та юридичними особами, а не фактичний масштаб корупційних правопорушень у державі. Відтак, вищий показник, отриманий однією країною порівняно з іншою, не може бути прямим свідченням нижчого реального рівня корупції. Він лише відображає те, що відповідна держава інтерпретується національними та міжнародними стейкхолдерами як менш уражена корупцією. Важливим є те, що методологічна база ІСК була офіційно визнана Європейською комісією як така, що ґрунтується на статистично надійному та валідному підході.
Таким чином, узагальнюючи викладене, слід підкреслити, що ІСК виконує ключову функцію у формуванні комплексного уявлення про рівень сприйняття корупційних ризиків у тій чи іншій країні, забезпечуючи можливість аналізу ситуації як у внутрішньополітичному контексті, так і з позицій зовнішньої оцінки міжнародної спільноти.
В Україні Індекс сприйняття корупції (ІСК) почав обчислюватися щорічно з 2012 року. Тоді показник становив 26 балів зі 100 можливих, а держава посіла 144 місце серед 176 країн. Такий низький результат був зумовлений системним згортанням демократичних процесів у період президентства В. Ф. Януковича, формальним характером антикорупційної політики, тінізацією системи публічних закупівель та обмеженим доступом громадськості до майнових декларацій посадовців.
2013 рік став завершальним роком правління режиму Януковича, для якого були характерні суттєве зростання корупційних практик, поширення кримінального контролю над бізнесом, втручання у корпоративні права компаній та систематичне вимагання неправомірної вигоди від підприємців. Це зумовило падіння показника ІСК з 26 до 25 балів, за якого Україна знову опинилася на 144 місці, вже серед 177 держав. Міжнародні інституції віднесли Україну до групи підвищеного корупційного ризику поруч із Камеруном, Іраном та Нігерією. Наступного року індекс залишився на тому самому рівні, що підтвердило збереження системної деградації антикорупційного середовища.
Унаслідок управлінських рішень і кримінальних дій політичної верхівки часів Януковича держава фактично перебувала у зоні «корупційної ганьби», займаючи позиції, співставні з Угандою чи Коморськими островами. Водночас із приходом нової влади та переорієнтацією державної політики на розбудову антикорупційної інфраструктури почали проявлятися ознаки поступового покращення: представники бізнесу зафіксували часткове скорочення хабарництва, хоча інституційне становлення спеціалізованих антикорупційних органів перебувало лише на етапі планування, а державні реєстри, попри позитивні сигнали, залишалися закритими для широкого доступу 
.
У 2015 році значення Індексу сприйняття корупції для України становило 27 балів, що відповідало 130-му місцю серед 168 держав. У цей період проблематика корупції набула особливої суспільної актуальності: значно активізувалися журналістські розслідування, посилився громадський контроль, розпочалося створення нових спеціалізованих антикорупційних інституцій. Водночас відсутність реальних вироків високопосадовцям та неефективність розслідування злочинів, вчинених В. Ф. Януковичем і його оточенням, засвідчили структурні вади системи правосуддя.
У 2016 році показник ІСК зріс до 28 балів, хоча Україна опинилася на 131-му місці серед 176 країн, що пояснюється розширенням вибірки держав у рейтингу. До позитивних змін належали перші результативні розслідування НАБУ, зниження масштабів зловживань з боку силових органів, запуск реєстру електронних декларацій та впровадження системи ProZorro у сфері публічних закупівель. Разом із тим, судова реформа залишалася незавершеною, що стримувало загальний антикорупційний прогрес.
У 2017 році було зафіксовано подальше покращення: Україна отримала 30 балів, посіла 130-те місце з-поміж 180 країн і вперше випередила російську федерацію. У цей період відбулися значущі трансформації у сферах ринку газу, державних закупівель і фінансування політичних партій. НАБУ та САП активізували свою інституційну діяльність. Утім, НАЗК продемонструвало низьку ефективність виконання покладених функцій, що призвело до суттєвої репутаційної шкоди. Крім того, окремі правоохоронні органи продовжували втручатися у господарську діяльність бізнесу, а запуск Вищого антикорупційного суду залишався заблокованим на нормативному та політичному рівнях
 .
У 2018 році Україна продемонструвала подальший прогрес у боротьбі з корупцією, отримавши 32 бали за Індексом сприйняття корупції та посівши 120-те місце серед 180 країн світу. На покращення показників суттєво вплинули кілька інституційних змін, зокрема: запровадження механізму автоматичного відшкодування податку на додану вартість, розширення сфер застосування систем ProZorro та ProZorro. Продажі, а також активізація діяльності інституту бізнес-омбудсмена, що сприяло посиленню прозорості у сферах державного регулювання та економічної взаємодії 
.
Узагальнюючи наведене, можна стверджувати, що зниження рівня політичних і економічних свобод у державі прямо корелює з підвищенням рівня корупції. Відносно повільне покращення ІСК в Україні є наслідком низки системних факторів: просування у парламенті законодавчих ініціатив, які створювали ризики для функціонування антикорупційної інфраструктури; відсутність стабільної та послідовної політичної волі щодо комплексного викорінення корупції у ключових секторах суспільного життя; збереження низького рівня суспільної довіри до органів державної влади. Особливо проблемним залишається сектор публічного управління, де корупційні практики продовжують проявлятися як системне явище.
У 2019 році показник Індексу сприйняття корупції в Україні знизився на 2 бали, повернувшись до рівня 2017 року, і країна посіла 126-те місце серед 180 держав. Експертна спільнота пояснює таку динаміку тим, що ІСК враховує дані досліджень, проведених протягом останніх двох років, через що індекс не завжди оперативно відображає зміни у країні. З початку 2017–2018 років спостерігалося фактичне «заморожування» антикорупційної боротьби: активність у цій сфері суттєво знизилася порівняно з 2014 роком, коли було прийнято низку антикорупційних законів, 2015 роком — з відкриттям реєстрів і запуском НАБУ, а також 2016 роком — із впровадженням системи електронного декларування. Водночас влада не прислухалась до рекомендацій громадянського суспільства та міжнародних партнерів, що додатково ускладнювало боротьбу з корупцією 
.
У 2020 році Україна піднялася до 33 балів за ІСК, зайнявши 117-те місце серед 180 країн. Покращення індексу було зумовлене запуском Вищого антикорупційного суду з відповідною юрисдикцією та перезапуском Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК). Ці події стали завершальними у формуванні антикорупційної інфраструктури, яка раніше функціонувала лише фрагментарно. Крім того, позитивний вплив справили антикорупційні реформи, впроваджені під час так званого «турборежиму» Верховної Ради IX скликання. Водночас у 2020 році сформувалися нові ризики, які потенційно можуть спричинити відкат у сфері протидії корупції 
.
У 2021 році, за результатами Індексу сприйняття корупції, Україна втратила 1 бал і опинилася на 122-му місці серед 180 країн. На думку експертів, така зміна знаходиться в межах статистичної похибки. Втім, враховуючи десятирічну ретроспективу, цей показник свідчить про певний застій у боротьбі з корупцією, незважаючи на численні реформаторські зміни в антикорупційному законодавстві та системі в цілому.
У 2022 році Україна відновила втрачені позиції, набравши знову 33 бали та посівши 116-те місце серед 180 країн світу. Аналогічні результати демонструють такі країни, як Алжир, Ангола, Замбія, Монголія, Сальвадор та Філіппіни. Україну на один бал випереджають Боснія і Герцеговина, Гамбія, Індонезія, Малаві, Непал та Сьєрра-Леоне.
Отримані в 2022 році 33 бали є найвищим показником України з часу впровадження оновленої методології Індексу сприйняття корупції. Таким чином, за останні десять років країна покращила свій результат на 8 балів [30]. Ці досягнення свідчать про те, що позитивні зміни можливі за умови наявності стійкої та непохитної політичної волі. Водночас, порівняно з світовими показниками, залишається багато викликів і роботи задля подальшого зниження рівня корупції.
Отже, аналіз динаміки індексу сприйняття корупції в Україні за останнє десятиліття свідчить про наявність поступового, хоча й нерівномірного, покращення ситуації у сфері антикорупційної діяльності. Відповідно до офіційних рейтингів, країна змогла підвищити свій бал на 8 пунктів, що свідчить про певний прогрес у посиленні прозорості публічного сектору та впровадженні інституційних реформ. Водночас періоди застою, а іноді й незначного погіршення індексу вказують на існування системних перешкод, пов’язаних із відсутністю послідовної політичної волі, неефективністю окремих антикорупційних органів і збереженням високого рівня суспільної недовіри до влади.
Це підкреслює необхідність комплексного підходу до подолання корупції, який має включати не лише законодавчі зміни, а й посилення контролю за їх впровадженням, реформу судової системи та активізацію громадського контролю. Позитивний досвід України демонструє, що системні зрушення можливі за умови стійкої політичної підтримки антикорупційних ініціатив, що є ключовим чинником у боротьбі з корупцією та забезпеченні сталого розвитку держави.
Незважаючи на повномасштабне вторгнення Російської Федерації, Україна продемонструвала, що прогрес у боротьбі з корупцією є сталим і безперервним процесом, який триває навіть у найскладніший період своєї історії незалежності. У 2022 році українська влада виконала низку зобов’язань у сфері протидії корупції, які були однією з ключових умов для вступу до Європейського Союзу.
Воєнна агресія стала своєрідним іспитом для всіх публічних інституцій України, зокрема й для органів антикорупційної системи. Попри значні обмеження, викликані воєнним станом, їх діяльність тривала, а результати були помітними. Серед ключових чинників покращення показників — ухвалення нової Антикорупційної стратегії, призначення керівника Спеціалізованої антикорупційної прокуратури (САП), що суттєво активізувало розслідування щодо топ-корупціонерів, збільшення кількості антикорупційних розслідувань та підвищення ефективності роботи Вищого антикорупційного суду. Зокрема, у 2022 році суд розглянув 49 справ, із яких 37 завершилися обвинувальними вироками.
Водночас, як зазначають вітчизняні та міжнародні експерти, темпи покращень могли бути значно вищими, а ефективність боротьби з корупцією — більш відчутною. Затягування конкурсу з обрання керівника САП, який мав завершитися у 2021 році, призвело до відтермінування активізації антикорупційних розслідувань. Зволікання парламенту з прийняттям Антикорупційної стратегії на два роки позбавило країну своєчасного стратегічного плану боротьби з корупцією. Крім того, недосконала операційна і інституційна спроможність антикорупційних органів — відсутність можливості здійснювати прослуховування НАБУ, обмежений доступ до належної судової експертизи, недостатні повноваження САП та відсутність системи аудиту антикорупційних структур — суттєво знижували ефективність антикорупційної системи, яка, попри всі труднощі, змогла функціонувати навіть під час війни 
.
Незважаючи на триваючі масштабні військові дії на значній частині території країни, реалізація цих рекомендацій є надзвичайно актуальною, адже, якщо росія є зовнішнім ворогом, то корупція — внутрішнім, боротьба з яким є постійним пріоритетом для держави. Виконання запропонованих заходів сприятиме створенню стабільного та привабливого інвестиційного клімату, зниженню рівня корупції у сфері публічного управління, а також суттєвому зменшенню її негативного впливу на розвиток вітчизняного бізнесу.
Отже, узагальнюючи викладене, можна дійти висновку, що Індекс сприйняття корупції (ІСК) є важливим індикатором ефективності державної політики України у сфері запобігання та протидії корупції. Аналіз показників ІСК за останні 11 років свідчить про певне, хоча й обмежене, зниження корупційних проявів у країні: з 2012 по 2022 рік індекс зріс із 26 до 33 балів, що становить збільшення на 8 пунктів, або в середньому близько 0,7 балів на рік.
Водночас протягом цього періоду спостерігалися тимчасові зниження рейтингу у 2013, 2019 та 2021 роках, що свідчить про наявність системних викликів та нерівномірність реформаторських процесів. Незважаючи на поступове покращення, за світовими показниками Україна й досі перебуває у нижній частині рейтингу, віднесена до групи країн із відносно високим рівнем корупції.Отже, ми можемо зробити висновок, що індекс сприйняття корупції (ІСК) є одним із ключових інструментів оцінки ефективності державної політики у сфері запобігання та протидії корупції. Аналіз динаміки ІСК в Україні за останні понад десять років дозволяє зробити низку важливих висновків щодо стану антикорупційної боротьби в країні.
За період з 2012 по 2022 рік ІСК України підвищився з 26 до 33 балів, що свідчить про певний поступ у зменшенні корупційних проявів у публічному секторі. Однак темпи цього зростання є відносно повільними — приблизно 0,7 бала на рік. Впродовж цього періоду мали місце тимчасові зниження рейтингу, зокрема у 2013, 2019 та 2021 роках, що вказує на існування системних перешкод і нерівномірність проведення антикорупційних реформ. Результати свідчать про те, що, незважаючи на здійснені заходи, Україна досі залишається серед країн із досить високим рівнем корупції за світовими стандартами. Це підкреслює необхідність подальшого посилення політичної волі, вдосконалення законодавчої бази, підвищення інституційної спроможності антикорупційних органів, а також активізації громадського контролю.
Особливої уваги заслуговує роль політичної стабільності та цілеспрямованих реформ, які можуть суттєво прискорити зниження корупційних ризиків та покращити інвестиційний клімат у країні. Важливо також враховувати зовнішні виклики, зокрема воєнний конфлікт, який став випробуванням для всієї системи антикорупційних інститутів.
Загалом, досягнення у сфері антикорупційної політики демонструють, що позитивні зміни можливі, однак вони потребують системного підходу, послідовної реалізації реформ і підтримки з боку всіх гілок влади та громадськості. Подолання корупції є невід’ємною складовою забезпечення сталого розвитку держави, підвищення рівня життя громадян і інтеграції України у європейське та світове співтовариство.
3.2 Е-декларування: аналіз практики застосування та потенціал у сфері запобігання корупції
Система електронного декларування є одним із ключових антикорупційних механізмів, що застосовується не лише в Україні, а й у більшості країн світу. Вона виконує превентивну функцію та є ефективним інструментом виявлення фактів корупції, забезпечуючи прозорість у публічному секторі.
У широкому розумінні, декларація — це офіційна заява або урочисте проголошення певних принципів чи положень, а також документ, у якому вони формалізовані. У контексті публічного управління декларація являє собою фінансову звітність суб’єктів декларування щодо стану їхніх доходів і майна за визначений звітний період. Подача декларацій здійснюється у порядку, передбаченому Законом України «Про запобігання корупції», зокрема в межах заходів, викладених у розділі VII «Фінансовий контроль» цього Закону.
Функціонування системи електронного декларування передбачає обов’язкове подання декларацій високопосадовцями, державними службовцями, депутатами та іншими суб’єктами декларування. Декларації подаються в електронній формі через спеціалізований державний портал, що забезпечує їх публічність та відкритий доступ для громадськості. Це дозволяє контролювати відповідність офіційних доходів і майна посадовців та виявляти можливі випадки незаконного збагачення чи приховування активів.
Завдяки автоматизованій системі перевірки та аналізу декларацій, Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК) має змогу ефективно виявляти потенційні ризики та порушення, що є підставою для подальших розслідувань антикорупційних органів. Таким чином, електронне декларування сприяє підвищенню рівня прозорості, підзвітності та довіри до органів влади.
Електронне подання декларацій, відповідно до Рішення Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК) «Про початок роботи системи подання та оприлюднення декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування» від 10 червня 2016 року № 2, було запроваджене з 2016 року. Зокрема, з цього року певні категорії осіб почали подавати декларації через портал НАЗК «Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування». З 2017 року ця вимога розповсюдилася на всі категорії суб’єктів декларування за минулий календарний 2016 рік, перелік яких визначено у Законі України «Про запобігання корупції» 
. Відповідальний орган влади забезпечує належне функціонування зазначеного порталу.
Відповідно до положень Закону України «Про запобігання корупції» передбачено чотири типи електронних декларацій, кожен із яких забезпечує повну інформацію про стан доходів і майна суб’єкта декларування за відповідний звітний період. Це дає змогу Національному агентству з питань запобігання корупції (НАЗК) ефективно відстежувати можливі зміни у майновому стані декларанта для виявлення корупційних правопорушень та пов’язаних із корупцією діянь. Кожен тип декларації має уніфіковану структуру, що складається з 16 розділів, і подається у визначені законодавством строки 
.
Типи електронних декларацій за Законом України «Про запобігання корупції»
1. Щорічна декларація
· Подання: один раз на рік.
· Мета: відображення повної інформації про доходи, майно, фінансові зобов’язання та подарунки суб’єкта декларування за попередній календарний рік.
· Призначення: забезпечити прозорість фінансового стану посадовців і попередити незаконне збагачення.
2. Передача повноважень
· Подання: у разі передачі державної або місцевої посади іншій особі.
· Мета: інформувати про майновий стан на момент припинення виконання обов’язків.
3. Поточна декларація (добровільна)
· Подання: за потреби, якщо відбулися суттєві зміни в майновому стані чи доходах.
· Мета: оновлення інформації між щорічними деклараціями.
4. Декларація про припинення повноважень
· Подання: при звільненні або припиненні діяльності на посаді.
· Мета: відображення майнового стану на момент завершення служби.
Система електронного декларування є ефективним інструментом у руках громадськості, який дозволяє здійснювати контроль за майновим станом публічних службовців та інших осіб, що згідно із Законом України «Про запобігання корупції» є суб’єктами декларування. Цей механізм сприяє формуванню суспільної нетерпимості та негативного ставлення до корупційних проявів у сфері публічного управління.
Електронні декларації, що містяться в інформаційно-телекомунікаційній системі «Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування», є важливим джерелом інформації для виявлення корупції як спеціально уповноваженими антикорупційними органами, так і громадськими активістами. Зазначена система є однією з ключових вимог для вступу України до Європейського Союзу щодо належного функціонування механізмів електронного декларування та перевірки декларацій 
.
За даними Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), факт подачі електронних декларацій та процес їх перевірки наразі не є достатньо ефективним інструментом у боротьбі з корупцією. Наприклад, станом на 31 грудня 2018 року триває повна перевірка 1250 електронних декларацій, з яких 622 були розпочаті у 2017 році, а 628 — у 2018 році. Ці перевірки стосуються 750 суб’єктів декларування.
Для порівняння, у Румунії Національне агентство з питань доброчесності щорічно проводить близько 4000 перевірок електронних декларацій, які виконують 40 інспекторів. Таким чином, кожен інспектор здійснює приблизно 100 перевірок на рік. Це можливо завдяки безпосередньому доступу до необхідних реєстрів і баз даних, а також самостійності та незалежності інспекторів.
Дані НАЗК свідчать, що система перевірки електронних декларацій в Україні наразі працює недостатньо ефективно. Значна кількість декларацій залишається неперевіреною тривалий час, що обмежує можливості у своєчасному виявленні корупційних правопорушень. У порівнянні з Румунією, де Національне агентство з питань доброчесності щорічно проводить значно більше перевірок завдяки кращому доступу до реєстрів, більшій чисельності та незалежності інспекторів, українська система демонструє низьку продуктивність. Для підвищення ефективності необхідно забезпечити належний доступ до інформаційних ресурсів, посилити автономію антикорупційних органів та збільшити кадровий потенціал.
Після «перезавантаження» Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК) у 2020 році було запроваджено новий порядок перевірки електронних декларацій. Впродовж першого півріччя (з травня до жовтня) агентство здійснило перевірку 446 декларацій, у 131 з яких виявлено порушення, а у 97 — ознаки кримінальних правопорушень. Загальна сума виявлених невідповідностей становила 497 мільйонів гривень. Окрім цього, НАЗК досягло й інших результатів у своїй діяльності 
 .
Проте, після винесення Конституційним Судом рішення № 1-24/2020(393/20), НАЗК було змушене призупинити перевірки більше тисячі декларацій, що на думку експертів стало значним кроком назад у боротьбі з корупцією в Україні та надало можливість окремим топ-чиновникам уникнути відповідальності.
Представники громадськості критично оцінюють ефективність системи електронного декларування як одного з ключових інструментів контролю у сфері запобігання та протидії корупції. З моменту запуску системи надходить велика кількість звернень до апарату НАЗК щодо консультативно-роз’яснювальної підтримки з питань заповнення декларацій. Окрім того, громадяни зверталися з питань підготовки антикорупційних програм, запобігання та врегулювання конфлікту інтересів, оцінки корупційних ризиків тощо. У 2018 році працівниками НАЗК було проведено 82 навчальних заходи, в яких взяли участь понад 5 тисяч представників різних органів влади . Подібні навчальні програми тривають і надалі, оскільки проблема правильного заповнення декларацій залишається актуальною.
Враховуючи викладене, принципами функціонування системи електронного декларування мають бути не лише відкритість та прозорість, а й належна обізнаність декларантів і забезпечення технічної можливості своєчасного подання декларацій.
Серед технічних проблем системи варто відзначити щорічну перевантаженість порталу «Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування», яка зазвичай спостерігається в період з лютого по квітень — безпосередньо перед завершенням деклараційного періоду. Це призводить до неможливості своєчасного формування та подання декларацій декларантами.
Підтвердженням проблеми є численні судові справи, пов’язані з оскарженням протоколів за ст. 45 Закону України «Про запобігання корупції» та ст. 172-6 Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) «Порушення вимог фінансового контролю» щодо несвоєчасного подання декларацій без поважних причин. 
.
На жаль, судова практика щодо питань несвоєчасного подання декларацій через технічні збої є неоднозначною. Зокрема, у деяких випадках працівників притягують до адміністративної відповідальності у вигляді штрафу на користь держави, тоді як в інших ситуаціях звільняють від відповідальності через відсутність складу правопорушення 
.
Враховуючи цю неоднозначність, фахівці, з якими ми повністю погоджуємося, рекомендують заповнювати електронні декларації максимально завчасно, а не в останні дні деклараційної кампанії. Це дозволить уникнути помилок, вчасно подати документи та мати достатньо часу для збору всіх необхідних довідок.
Нами запропоновано та описано деякі рекомендації щодо підвищення системи електронного декларування:

1. Розширити технічні ресурси порталу декларацій
Для уникнення щорічного перевантаження системи необхідно інвестувати у модернізацію серверної інфраструктури та оптимізацію програмного забезпечення порталу «Єдиного державного реєстру декларацій». Це забезпечить стабільну роботу навіть у період пікового навантаження.
2. Запровадити поступовий графік подання декларацій.
Для розвантаження системи варто встановити поетапний графік подання декларацій за категоріями декларантів або регіонами, що дозволить уникнути одночасного напливу користувачів.
3. Провести системні  освітні кампанії та консультації.
Розширення кількості навчальних заходів і підвищення якості консультацій допоможе декларантам своєчасно та правильно заповнювати декларації, що знизить кількість помилок і збоїв.
4. Вдосконалити судову практику та законодавству.
Необхідно унормувати адміністративну відповідальність за несвоєчасне подання декларацій, враховуючи можливі технічні збої. Рекомендується запровадити офіційні критерії для визначення «поважних причин» затримки, що дозволить уникнути неоднозначних судових рішень.
5. Мотивувати завчасне подання декларацій.
Впровадження заохочувальних механізмів для декларантів, які подають декларації заздалегідь, наприклад, публічне визнання або полегшення перевірок, стимулюватиме дотримання термінів.
6. Автоматизувати збір документів та інтеграцію з іншими державними реєстрами.
Розробка механізмів автоматичного заповнення декларацій на основі даних інших державних систем знизить адміністративне навантаження на декларантів і зменшить ризики помилок. Реалізація зазначених заходів сприятиме підвищенню ефективності системи електронного декларування та загальному покращенню антикорупційної політики в Україні.

Таким чином, аналізуючи вищезазначене, можна зробити висновок, що система електронного декларування, як один із ключових інструментів контролю у сфері запобігання та протидії корупції, наразі не виконує повною мірою покладених на неї функцій. Це зумовлено, передусім, низкою  недоліків у діяльності Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), недостатньою суворістю судової системи щодо розгляду корупційних ризиків і порушень, зокрема рішень Конституційного Суду, а також низьким рівнем обізнаності самих суб’єктів декларування.
ВИСНОВКИ
У магістерській роботі проведено аналіз державної політики у сфері запобігання та протидії корупції в Україні, на основі якого сформульовано наступні висновки та рекомендації:
1. Корупція є складним, системним і багатогранним соціальним феноменом, що має як локальний, так і глобальний характер. Її сутність полягає у здобутті неправомірної вигоди шляхом протиправного та швидкого вирішення особистих чи групових інтересів. Причини виникнення і поширення корупції в Україні носять мультифакторний характер і зумовлені політичними, економічними, правовими, організаційно-управлінськими, соціально-психологічними та інституційними чинниками. Особливу роль у масштабах корупції в країні відіграє військовий конфлікт, який створює додаткові виклики для стабільності державних інститутів та сприяє посиленню корупційних ризиків.
Державною політикою у сфері запобігання та протидії корупції визначається комплекс правових, економічних, освітніх, виховних, організаційних, каральних та інших заходів, що реалізуються органами влади та представниками громадськості. Ці заходи спрямовані на формування дієвої та ефективної системи запобігання та протидії корупції, а також усунення її причин і сприятливих умов виникнення. Досягнення зазначених цілей забезпечується через нормативне закріплення та впровадження державних цільових програм і стратегій, налагодження міжнародного співробітництва, а також проведення системної інформаційно-роз’яснювальної роботи серед населення. Основною метою такої політики, що базується на законодавчо визначених принципах, є зниження рівня корупції та захист прав і законних інтересів громадян і суспільства від її негативних наслідків.
2. В Україні сформовано достатньо розвинену нормативно-правову базу, що забезпечує ефективне правове регулювання державної політики у сфері запобігання та протидії корупції. До неї належать міжнародні договори, законодавчі та підзаконні акти, прийняті відповідними органами публічної влади, серед яких особливе місце посідають антикорупційні стратегії. Вважаємо, що наявність у національному законодавстві антикорупційної стратегії сприяє розвитку й підвищенню ефективності державної політики у зазначеній сфері, є одним із ключових факторів для здобуття Україною статусу кандидата на членство в Європейському Союзі, а також впливає на рівень суспільної негативної оцінки корупції. Водночас низка чинних нормативно-правових актів у цій галузі містить певні недоліки та колізії, що ускладнює реалізацію окремих правових норм, зокрема притягнення до відповідальності осіб, винних у корупційних правопорушеннях.
3. Період 2014–2016 років в Україні було здійснено комплекс антикорупційних реформ, результатом яких стало створення низки унікальних для вітчизняної системи публічного управління антикорупційних органів. Серед них особливе значення мають Національне агентство з питань запобігання корупції (НАЗК), Національне антикорупційне бюро України (НАБУ), Спеціалізована антикорупційна прокуратура (САП) та Агентство з розшуку та менеджменту активів (АРМА). Формування цих інституцій було однією з ключових умов виконання Україною Плану дій щодо лібералізації візового режиму з Європейським Союзом.
Кожен із зазначених органів виконує специфічну функцію в системі запобігання і протидії корупції. Зокрема, НАЗК виконує превентивну роль через перевірку електронних декларацій, забезпечення прозорості у розкритті інформації про факти корупції або зловживання владою, а також розробку та впровадження проектів Антикорупційної стратегії. НАБУ, як правоохоронний орган із широкими слідчими повноваженнями, відповідає за виявлення, розслідування та припинення корупційних кримінальних правопорушень, при цьому особливу увагу приділяючи справам, що стосуються високопосадовців, у тому числі діючих представників влади.
САП, яка є структурним підрозділом Офісу Генерального прокурора, здійснює нагляд за діяльністю НАБУ, забезпечує підтримання державного обвинувачення у кримінальних провадженнях, пов’язаних з корупцією, а також представляє інтереси держави та громадян у судових процесах, пов’язаних із корупційними правопорушеннями. Агентство з розшуку та менеджменту активів (АРМА) виконує функції управління активами, отриманими внаслідок корупційних злочинів, що сприяє ефективному відшкодуванню збитків державі. АРМА є центральним органом виконавчої влади зі спеціальним статусом, який надає підтримку правоохоронним органам у розшуку та управлінні майном після його арешту. Незважаючи на значний потенціал, усі зазначені антикорупційні інституції стикаються з низкою викликів у своїй діяльності. Серед основних проблем — значні фінансові витрати на утримання, складнощі у взаємодії з іншими органами публічної влади, а також недостатній рівень матеріально-технічного і кадрового забезпечення.
Водночас, за кілька років функціонування ці органи демонструють вагомі досягнення у протидії корупції, ефективно виявляють корупційні правопорушення та суттєво збільшують надходження до державного бюджету, отримані в результаті своєї діяльності. Враховуючи це, можна стверджувати, що за умови забезпечення гарантій незалежності та подальшого вдосконалення ресурсного забезпечення, ефективність роботи цих органів лише зростатиме.
4. За вчинення корупційних правопорушень та правопорушень, пов’язаних із корупцією, винна особа притягується до юридичної відповідальності, що передбачає настання для порушника негативних наслідків у вигляді застосування заходів державного примусу.
Різниця між відповідальністю за корупційні правопорушення та правопорушення, пов’язані з корупцією, полягає в тому, що за корупційні правопорушення не передбачена адміністративна відповідальність, на відміну від останніх.
Цивільна відповідальність застосовується у випадках, коли корупційні правопорушення спричинили негативні цивільно-правові наслідки, такі як матеріальна чи моральна шкода.
Дисциплінарна відповідальність настає у разі порушення особою вимог і обмежень, встановлених Законом України «Про запобігання корупції», а також може бути додатковим видом покарання при притягненні винної особи до кримінальної або адміністративної відповідальності за корупційні правопорушення.
5. Індекс сприйняття корупції (ІСК) є ключовим індикатором оцінки ефективності державної політики України у сфері запобігання та протидії корупції. За останні одинадцять років відзначено певне покращення ситуації: показник ІСК зріс з 26 балів у 2012 році до 33 балів у 2022 році, що свідчить про зниження рівня корупції. Однак темпи цього зростання залишаються недостатніми — у середньому близько 0,7 бала на рік, з періодичними спаданнями в 2013, 2019 та 2021 роках. Незважаючи на досягнуті позитивні результати, Україна продовжує посідати нижчі позиції у світових рейтингах, що вказує на високий рівень корупційних ризиків, які залишаються системною проблемою державного управління. Враховуючи це, наступні п’ять років мають визначальне значення для подальшого розвитку країни. Перемога у збройному конфлікті з Російською Федерацією є лише першим кроком на шляху до забезпечення національної безпеки. Набагато складнішим завданням стане відбудова державних інституцій, економіки та суспільства, а також інтеграція України до Європейського Союзу та Північноатлантичного альянсу. Досягнення цих стратегічних цілей неможливе без системних і послідовних антикорупційних реформ, які підвищать рівень прозорості, підзвітності та ефективності публічного управління. Тому пріоритетними завданнями державної політики мають стати впровадження комплексних антикорупційних заходів, посилення інституційної спроможності антикорупційних органів, а також формування суспільної свідомості, яка нетерпима до корупційних проявів. Лише за таких умов можливо закласти надійний фундамент для сталого розвитку України, підвищення довіри громадян до влади і створення сприятливого інвестиційного клімату, що сприятиме економічному зростанню та зміцненню державності.
6. Вітчизняна система електронного декларування, яка є одним із найважливіших інструментів контролю у сфері запобігання та протидії корупції, наразі не виконує у повній мірі функції, які від неї очікуються. Це пов’язано з низкою суттєвих проблем, що ускладнюють її ефективне функціонування. Передусім, йдеться про недоліки в роботі Національного агентства з питань запобігання корупції (НАЗК), зокрема недостатню технічну підготовленість системи, що призводить до частих технічних збоїв, особливо у періоди підвищеного навантаження під час деклараційних кампаній. Водночас, судова система, зокрема Конституційний Суд України, демонструє недостатню жорсткість у реагуванні на порушення та корупційні ризики, що знижує загальний рівень відповідальності за корупційні правопорушення. Не менш важливим чинником є недостатній рівень обізнаності та правової культури серед самих декларантів, що веде до помилок у заповненні декларацій та несвоєчасного їх подання.
З метою усунення вказаних проблем і підвищення ефективності системи електронного декларування пропонуємо наступні комплексні заходи:
1. Технічне удосконалення роботи системи: Необхідно провести модернізацію та оптимізацію роботи інформаційно-телекомунікаційної платформи НАЗК, зокрема порталу «Єдиний державний реєстр декларацій осіб, уповноважених на виконання функцій держави або місцевого самоврядування». Це має включати збільшення пропускної здатності серверів, впровадження системи балансування навантаження та інших технічних рішень, які дозволять уникати перевантажень у періоди пікового навантаження. Такий крок забезпечить своєчасний доступ до порталу для всіх декларантів та запобігатиме виникненню технічних збоїв, які наразі призводять до затримок і штрафів.
2. Розробка інтерактивного помічника для декларантів: Вкрай необхідно створити програмний продукт або веб-сервіс, який би надавав покрокову консультацію при заповненні декларацій, автоматично вказував на потенційні помилки, пояснював складні норми антикорупційного законодавства, а також допомагав роз’яснювати права й обов’язки суб’єктів декларування. Такий інструмент сприятиме підвищенню якості поданих декларацій, зменшенню кількості помилок і несвоєчасних подань, а також знизить навантаження на консультативні служби НАЗК.
3. Активізація просвітницької роботи. Важливо посилити системну інформаційно-роз’яснювальну діяльність серед широких верств населення і особливо серед декларантів. Це включає проведення регулярних тренінгів, семінарів, онлайн-вебінарів та публікацію доступних методичних матеріалів, що сприятимуть формуванню у суспільстві нульової толерантності до корупції. Крім того, підвищення правової культури серед громадян і посадовців сприятиме усвідомленню важливості достовірного та своєчасного декларування майна та доходів. Особливу увагу потрібно приділити молоді та держслужбовцям, які тільки починають свою професійну діяльність.
4. Покращення взаємодії з судовою владою. Для підвищення рівня відповідальності за корупційні правопорушення необхідно сприяти більш жорсткій і послідовній судовій практиці, яка виключатиме лояльність і безкарність. Це вимагає як законодавчих змін, так і зміцнення інституційної незалежності антикорупційних органів, а також підвищення прозорості процесів призначення суддів і керівників відповідних інстанцій.
Впровадження зазначених заходів сприятиме суттєвому покращенню роботи системи електронного декларування, підвищить прозорість публічної служби та зменшить рівень корупційних проявів у країні. У довгостроковій перспективі це стане вагомим кроком на шляху до інтеграції України у європейські та світові стандарти доброчесності й підзвітності.
Комплексна реалізація запропонованих заходів підвищить ефективність системи електронного декларування та покращить державну політику у запобіганні й протидії корупції, зміцнюючи прозорість влади та довіру суспільства.
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