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ВСТУП
Актуальність теми дослідження зумовлена критичною важливістю інтеграції України до систем колективної безпеки, зокрема до Північноатлантичного альянсу (НАТО), що нині розглядається як першочерговий засіб забезпечення стабільної національної безпеки. З огляду на триваючу російську агресію та загрози, з якими стикається Україна, питання отримання членства в НАТО стає дедалі актуальнішим. Для України цей шлях не тільки зміцнює безпеку, а й сприяє комплексній трансформації державних інституцій, підвищенню обороноздатності та модернізації безпекового сектору відповідно до міжнародних норм.

Вибір даної теми дослідження обґрунтований необхідністю вивчення досвіду європейських країн, які успішно пройшли етап інтеграції до НАТО, здійснюючи суттєві коригування своїх національних систем безпеки, оборони та управління. Аналізуючи цей досвід, Україна може запобігти поширеним прорахункам, скоротити період адаптації, підсилити ефективність реформ та оптимізувати власні безпекові й оборонні процеси. Особливий інтерес становить досвід країн Центрально-Східної Європи, які зіткнулися зі схожими труднощами і змогли успішно інтегруватися до НАТО. Їхні адаптаційні процеси були наслідком всебічних перетворень у військовій, політичній, правовій та економічній сферах, що показує можливі шляхи для України.

Адаптація оборонної системи України до стандартів НАТО є комплексним завданням, яке охоплює не лише військову співпрацю, а й політичні та економічні зміни, розвиток нової системи цивільного контролю, зміцнення демократичних інститутів та верховенства права, а також реформи в секторі оборони й безпеки. Сучасні стандарти НАТО передбачають відповідність країн-членів високим критеріям у сферах прозорості, підзвітності державного управління, координації міжвідомчих структур і дотримання принципу верховенства права. Досвід європейських держав, які впроваджували ці стандарти в умовах внутрішніх і зовнішніх викликів, допоможе Україні у розробці стратегій адаптації, які забезпечать ефективну та довготривалу реалізацію реформ.

Окрім цього, врахування європейського досвіду дозволить Україні не тільки скоригувати свою військову доктрину, а й покращити оборонну інфраструктуру, системи управління, підвищити рівень підготовки персоналу, а також вдосконалити механізми міжнародного співробітництва та колективної безпеки. Вивчення прикладів інтеграції Фінляндії та Швеції до НАТО може бути корисним для осмислення першого етапу розширення Альянсу в Південному напрямку, а також розкриє ефективні методи адаптації країн до різноманітних безпекових умов та політичного оточення.
Метою дослідження є вивчення досвіду європейських держав у процесі їхньої підготовки до членства в Північноатлантичному альянсі, визначення основних стадій та труднощів інтеграційного процесу, а також розробка обґрунтованих рекомендацій для України щодо застосування цієї практики.
Для досягнення мети необхідно вирішити такі завдання:
· дослідити еволюцію політики розширення НАТО;
· здійснити огляд нормативно-правового забезпечення у сфері співробітництва України з НАТО в контексті реформування сектору безпеки  й оборони;
· визначити роль НАТО як оборонного альянсу у забезпеченні безпеки європейського регіону;

· здійснити аналіз успішного досвіду країн Центральної та Східної Європи;

· проаналізувати еволюція політики НАТО в умовах війни в Україні;

· визначити механізми  співробітництва України з НАТО в контексті реформування сектору безпеки й оборони.
Об’єктом дослідження є процес підготовки держав до приєднання до системи колективної безпеки НАТО, зокрема адаптація до вимог та стандартів Альянсу. 
Предметом дослідження виступають ключові аспекти та виклики входження України до НАТО, вивчаючи досвід європейських країн, які успішно пройшли цей шлях.
Методи дослідження включають аналіз нормативно-правової бази НАТО, порівняльний метод для зіставлення досвіду різних країн, історичний аналіз для вивчення етапів інтеграції та рекомендаційний підхід для формулювання практичних висновків.

Новизна роботи полягає у систематичному аналізі досвіду європейських країн з акцентом на країни Центрально-Східної Європи та використанні цього досвіду для обґрунтування рекомендацій щодо інтеграції України в НАТО. Відмінністю одержаних результатів є розробка конкретних рекомендацій для України на основі сучасного досвіду європейських країн, без залучення прикладів Польщі, що дозволяє сформувати інноваційний підхід у дослідженні.

Практичне значення отриманих результатів полягає в можливості використання рекомендацій органами державної влади України при розробці стратегії інтеграції до НАТО, а також у підготовці освітніх і навчальних матеріалів для підвищення кваліфікації державних службовців та військових. Результати дослідження можуть бути також використані в наукових дослідженнях, присвячених питанням безпеки та євроатлантичної інтеграції.

Опис структури роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи становить 91 сторінка, із них 80 сторінок основного тексту. Список використаних джерел налічує 103 найменування.
РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ОСНОВИ ТА МЕХАНІЗМИ РОЗШИРЕННЯ НАТО

1.1. Еволюція політики розширення НАТО: від Холодної війни до сучасності.
Політика розширення Організації Північноатлантичного договору (НАТО) є одним із найважливіших стратегічних процесів у сучасній євроатлантичній безпеці. Її еволюція відображає фундаментальні зміни у міжнародному порядку, перехід від біполярної конфронтації часів Холодної війни до формування нової архітектури безпеки у XXI столітті.

НАТО було засновано у 1949 році як військово-політичний альянс десяти західноєвропейських країн, США та Канади, з головною метою — стримування комуністичної загрози з боку Радянського Союзу
. На цьому етапі розширення Альянсу було вибірковим та обумовлювалося стратегічною необхідністю зміцнення південного та південно-східного флангу.

· 1952 рік: Вступ Греції та Туреччини. Цей крок мав критичне значення для контролю над протоками та забезпечення стабільності в Середземномор’ї.

· 1955 рік: Вступ Федеративної Республіки Німеччини (ФРН). Це стало прямим наслідком ратифікації Паризьких угод та призвело до створення Варшавського договору як контр-альянсу
.

· 1982 рік: Вступ Іспанії. Це завершило формування "класичного" складу НАТО часів Холодної війни.

У цей період НАТО концентрувалося на колективній обороні (Стаття 5 Вашингтонського договору) та внутрішній згуртованості. Політика "відкритих дверей" (Стаття 10) існувала, але реалізовувалася лише у виняткових випадках, пов'язаних із геостратегічним балансом.

Розпад Радянського Союзу та Варшавського договору на початку 1990-х років ознаменував кардинальну зміну місії НАТО
. Альянс постав перед необхідністю переосмислити своє існування. Замість демонтажу, було обрано шлях трансформації та активного співробітництва з колишніми супротивниками.

· 1991 рік: Створення Ради північноатлантичного співробітництва (NACC). Це був перший механізм діалогу з країнами Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) та колишніми республіками СРСР.

· 1994 рік: Започаткування програми "Партнерство заради миру" (PfP). PfP стало ключовим інструментом для розвитку військової сумісності (interoperability) та залучення країн-партнерів до миротворчих операцій.

· 1997 рік: Прийняття Мадридського рішення про першу постбіполярну хвилю розширення. Альянс офіційно заявив, що розширення є інструментом для поширення стабільності та демократії на схід
.

· 1999 рік: Вступ Польщі, Угорщини та Чехії. Це була перша хвиля розширення на схід, яка підтвердила політику "відкритих дверей" та принцип, згідно з яким кожна країна має право обирати власні безпекові домовленості.

Після 2000 року політика розширення набула масового характеру, інтегруючи більшість країн ЦСЄ.

· 2002 рік: На Празькому саміті НАТО започатковано План дій щодо членства (Membership Action Plan, MAP). MAP став стандартизованою програмою, яка допомагає країнам-аспірантам готуватися до членства, вимагаючи політичних, економічних та оборонних реформ
.

· 2004 рік: "Велика сімка" (Сім країн Балтії, Болгарія, Румунія, Словаччина та Словенія) приєдналася до Альянсу. Це стало найбільшою одночасною хвилею розширення в історії НАТО.

· 2008 рік: Бухарестський саміт. Це був ключовий момент для України та Грузії, яким Альянс пообіцяв, що вони стануть членами НАТО, але не надав їм МАР через внутрішні розбіжності та опозицію з боку Росії
.

У цей період фокус НАТО змістився здебільшого на кризове врегулювання (операції в Афганістані та на Балканах) та трансформацію сил.

Анексія Криму Росією у 2014 році та початок військової агресії проти України кардинально змінили безпекову парадигму. Політика розширення НАТО знову набула геополітичного значення, сфокусованого на стримуванні та колективній обороні.

· 2014 рік: На Уельському саміті НАТО затвердило План дій щодо готовності (Readiness Action Plan), що ознаменувало повернення до пріоритету Статті 5
.

· 2017-2020 роки: Продовження розширення на Балканах (Чорногорія у 2017 р., Північна Македонія у 2020 р.), що завершило інтеграцію більшості країн регіону.

· 2022 рік: Повномасштабне вторгнення Росії в Україну призвело до історичного рішення Фінляндії та Швеції подати заявки на членство.

· 2023-2024 роки: Вступ Фінляндії та Швеції. Цей крок значно посилює безпеку Північної Європи та демонструє, що політика Росії призвела до прямо протилежного результату – збільшення присутності НАТО
.

Таким чином, еволюція політики розширення НАТО перетворилася із засобу геополітичного стримування на інструмент поширення стабільності та демократичних цінностей, а після 2014 року знову стала ключовим елементом колективної безпеки у відповідь на ревізіоністську політику росії.
1.2. Нормативно-правове забезпечення у сфері співробітництва України з НАТО в контексті реформування сектору безпеки  й оборони
Однією з головних засад розбудови системи публічного управління є гарантування національної безпеки й оборони, запобігання загрозам різного ґатунку. Стан безпеки й оборони окреслюють параметри самозбереження нації у світовому просторі. В Україні такий стан можна досягти шляхом підняття дієвості співпраці публічного управління та сфери безпеки й оборони.

Сфера безпеки й оборони держави являє собою комплексне багатовимірне соціально-суспільне та державницьке угрупування, що складається з різних складових, спільних і взаємодіючих між собою, та вирізняється цілісністю, стійкістю й системним керуванням.
Правові та організаційні засади сектора безпеки й оборони як складника механізму гарантування національної безпеки закладено в Конституції України, згідно зі ст. 17 якої, охорона суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього українського народу. Оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності і недоторканності покладаються на ЗСУ. Забезпечення державної безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні військові формування та правоохоронні органи держави, організація і порядок діяльності яких визначаються законом
.

Відповідно до Закону України «Про національну безпеку» сектор безпеки й оборони являє собою систему органів державної влади, ЗСУ, інших утворених відповідно до законів України військових формувань, правоохоронних та розвідувальних органів, державних органів спеціального призначення з правоохоронними функціями, сил цивільного захисту, ОПК України
. Ця система має свою організаційну побудову і структуру.
У Воєнній доктрині України
 сектор безпеки і оборони розглядається як комплекс державних органів, Збройних Сил України, Державної служби спеціального зв'язку та захисту інформації України, Державної служби спеціального транспорту, інших військових формувань, створених відповідно до законів України, та спеціалізованих правоохоронних органів, діяльність яких відповідно до їх функціонального призначення згідно з Конституцією України та законами України спрямована на захист національних інтересів від зовнішніх та внутрішніх загроз національній безпеці України, під єдиним керівництвом.
На думку В. Смолянюка
, термін «сектор безпеки та оборони» має західну етимологію та адекватніше пояснює євроінтеграційну та євроатлантичну спрямованість геостратегічного вибору України та поступово стає повноцінним суб’єктом забезпечення національної безпеки України.
Функції та повноваження окремих складових сектору безпеки й оборони визначаються Законом України «Про національну безпеку України»
 та чинним законодавством України.

Президент України як глава держави, Верховна Рада України та уряд відіграють ключову роль у забезпеченні ефективного функціонування сектору безпеки та оборони країни, оскільки вони визначають та реалізують державну політику в цій сфері. Їхня провідна роль у відносинах з іншими органами та структурами сектору безпеки повинна полягати у виданні ефективних та результативних розпоряджень, прийнятті законів та пов'язаних з ними нормативних актів, контролі за діяльністю органів та структур, що забезпечують громадську безпеку, сприянні належному матеріально-технічному забезпеченню державних органів тощо.
Сектор безпеки та оборони, відповідно до нормативно-правових актів, включає Збройні Сили України, Службу безпеки України, систему Міністерства внутрішніх справ України, до якої входять Національна поліція, Національна гвардія, Державна прикордонна служба, Державна служба з надзвичайних ситуацій, Державна міграційна служба, а також такі державні установи, як прокуратура, Служба державної безпеки, Державне бюро розслідувань, Служба зовнішньої розвідки, Національне антикорупційне бюро України, дипломатичні структури Міністерства закордонних справ, низка інших державних органів, діяльність яких більшою чи меншою мірою спрямована на забезпечення безпеки та оборони країни, та об'єднання громадян, діяльність яких пов'язана із забезпеченням національної безпеки
.
З вищезазначеного можна зробити висновок, що сутність сектору безпеки та оборони полягає у скоординованих діях та співпраці всіх його складових, які виконують свої функції, забезпечуючи розвиток та реалізацію національної безпеки держави. 
Для забезпечення національної безпеки України сили оборони та їх складові співпрацюють та координують свою діяльність між собою та з іншими складовими сектору безпеки та оборони, державними органами,  органами місцевого самоврядування, неурядовими організаціями та об'єднаннями, зокрема добровільними, установами та підприємствами, включаючи оборонну промисловість, громадянами та відповідними суб'єктами інших країн
. Рівень цієї співпраці може бути підвищений шляхом створення постійних та тимчасових міжвідомчих органів.
О. Бандурка
 зазначає, що системі сектору безпеки й оборони слід бути притаманними кілька важливих аспектів: 1) стабільність, тобто здатність підтримувати свою життєдіяльність навіть у ситуаціях, які постійно змінюються; 2) динамічність і гнучкість, що означає можливість швидко реагувати та адаптуватися до нових зовнішніх і внутрішніх умов, які можуть виникати несподівано; 3) взаємопов’язаність, яка забезпечує зв’язок, при якому вплив на одну частину системи викликає відповідні зміни в інших.

Розвиток сектору безпеки та оборони, як важливого інструменту для реалізації державної політики в сферах національної безпеки та оборони, є одним з основних принципів, які визначають, як формується державна політика в цих сферах. Реформування сектору безпеки та оборони допоможе покращити обороноздатність України та вирішити всі проблеми, пов'язані з національною безпекою.

Реформа сектору безпеки та оборони України необхідна з таких причин: 1) сприяння стабільності та запобіганню конфліктам; 2) сприяння сталому економічному розвитку; 3) створення надійного та відповідального корпусу професійних військовослужбовців; 4) демократизація безпеки
.

Державна політика в цій сфері має бути зосереджена на:

– забезпеченні підготовки сучасних сил оборони до виконання своїх функцій;

– вдосконаленні систем державного управління у сфері безпеки та оборони, включаючи відновлення інституту командувачів обороною на всіх рівнях, створення служб цивільного захисту та органів, спеціально уповноважених займатися питаннями оборони;

– ефективному впровадженні централізованої системи управління персоналом;

– підвищенні ефективності військово-патріотичного виховання громадян України тощо
.
Реформа сектору безпеки та оборони повинна відповідати двом взаємопов'язаним цілям: 1) підвищення ефективності сектору безпеки та оборони у виконанні його основних функцій; 2) забезпечення високих стандартів доброчесності в рамках демократичного управління, верховенства права та поваги до прав людини. Підвищення ефективності та результативності Збройних Сил України бажане лише за умови, що уряд, парламент та суспільство можуть контролювати суб'єктів безпеки. Значна інклюзивність, чуйність, прозорість та підзвітність підвищують легітимність та авторитет Збройних Сил України та сектору безпеки та оборони в цілому в очах суспільства, якому вони служать. Посилення демократичного цивільного контролю, верховенства права та поваги до прав людини допомагає Збройним Силам України та сектору безпеки та оборони краще виконувати свою місію захисту держави та її населення
.
У зв'язку з цим М. Лобко та Ф. Саганюк
 зазначають, що формування та подальший розвиток сектору безпеки та оборони мають здійснюватися на сучасних принципах, у рамках єдиної, комплексної та прозорої координації його складових, об'єднаних єдиною системою стратегічного планування та управління, створення ефективного механізму своєчасного коригування пріоритетів державної політики та інтеграції можливостей усіх його складових для нейтралізації воєнних загроз.
У Стратегії національної безпеки України зазначено, що для зміцнення особливого партнерства з НАТО та досягнення повноцінного членства в Організації Північноатлантичного договору Україна планує якомога швидше досягти достатньої оперативної сумісності Збройних Сил України та інших складових сектору безпеки і оборони з відповідними структурами країн Альянсу та значно активізувати реформи в рамках реалізації щорічних національних програм під егідою Комісії Україна-НАТО
.
Стратегія воєнної безпеки України визначає цілі, пріоритети та завдання реалізації політики безпеки та оборони держави. Оборонні сили України повинні будуватися на національних та євроатлантичних цінностях, співпрацювати з відповідними органами держав-членів НАТО та робити гідний внесок у проведення операцій НАТО
.
Відповідно до положень Стратегії воєнної безпеки України, необхідно завершити процес впровадження в оборонних структурах військових стандартів, які відповідатимуть стандартам, прийнятим у збройних силах держав-членів НАТО
.

Варто зазначити, що з моменту здобуття незалежності Україна сформувала певну нормативно-правову базу у сфері безпеки та оборони. Ця база ґрунтувалася на принципах, які значно відрізнялися від стандартів НАТО. Корективи до основних законів були ситуативними, без ясного стратегічного бачення напрямку оборонної реформи та, як наслідок, оновлення військового законодавства.

Відповідно, державний курс щодо узгодження законодавства у секторі безпеки й оборони зі стандартами НАТО має стати складовою частиною загальних перетворень в Україні. Він повинен бути спрямований на забезпечення єдиних підходів до розробки нормативних актів, з обов'язковим урахуванням вимог правових норм НАТО під час цього процесу. Це також включає підготовку кваліфікованих фахівців, створення відповідних умов для інституційного, науково-освітнього, нормативно-правового, технічного та фінансового забезпечення зазначеної роботи
.
Згідно з дослідженням Т. Грачевської
, у сукупності нормативно-правових документів, що регламентують двосторонню співпрацю України та НАТО, виокремлюються такі групи:

1. Основні документи, які визначають зміст, характер та засади взаємодії України та НАТО.

2. Документи, що регулюють участь України у миротворчих операціях та військових навчаннях, організованих НАТО.

3.  Індивідуальні програми партнерства Україна–НАТО (які формуються щорічно).

4. Угоди, що передбачають надання НАТО допомоги та підтримки Україні в оборонній сфері, в оперативно-технічному співробітництві, а також у медичній реабілітації українських військовослужбовців.

5.  Документи, що визначають умови функціонування представництв та установ НАТО на території України.

6.  Внутрішні нормативно-правові акти, що видаються державними органами влади України та стосуються питань євроатлантичної співпраці.
Співпраця України з міжнародними організаціями, до складу яких входять провідні світові держави, завжди була і залишається ключовим напрямком її зовнішньої політики. Наразі важливим завданням України є збереження її територіальної цілісності та відновлення кордонів, визнаних Організацією Об’єднаних Націй у 1991 році. З огляду на попередній досвід, взаємодія з Північноатлантичним альянсом розглядається як один з ефективних механізмів, що сприятиме досягненню стратегічних цілей, а також підвищенню рівня боєздатності за рахунок сучасного озброєння та відповідного досвіду держав-членів НАТО.

Коли Україна повідомила про скасування політики позаблоковості, це не лише відчинило нові нагоди для пошуку підтримки та спільних шляхів розвитку разом з Альянсом, але й надало ясний знак про готовність України до євроатлантичного зближення. У зв'язку з цим, нині питання співпраці України та НАТО є надто важливим і має вагомі перспективи.
Деякі дослідники та науковці кажуть, що Україна і НАТО розпочали свою співпрацю підписанням Декларації державного суверенітету, приєднуючись до спільної європейської системи та європейських структур. Деякі групи в уряді, які були популярними по всій країні, допомогли нам приєднатися до групи європейських країн, що працюють разом задля безпеки, але їм також доводилося підтримувати зв'язок з РФ
. Верховний Рада, що є найвищим органом прийняття рішень в Україні, вирішила 2 липня 1999 року, що Україна повинна об'єднатися з міжнародними організаціями, які працюють разом для запобігання конфліктам та захисту миру.

Політичні зв'язки між Україною та НАТО почали формуватися восени 1991 року. За словами М. Павлюка, ці взаємини були зумовлені, швидше за все, інтересами Альянсу до України, а не з боку України до НАТО. Офіційне встановлення цих відносин відбулося після того, як країнам Центрально-Східної Європи було запропоновано розвивати консультації в межах нещодавно утвореної Ради північноатлантичного співробітництва
.

Участь України у засіданнях робочих груп Ради північноатлантичного співробітництва розпочалася в січні 1992 року. З того часу були започатковані активні контакти та взаємодія України з НАТО. 22-23 лютого 1992 року відбувся перший візит Генерального секретаря НАТО М. Вернера до Києва. Після цього було здійснено безліч візитів, які формували програмні завдання державної політики щодо співпраці з НАТО та визначали політико-правові основи цієї взаємодії
.
Глобальні зміни у політичному ландшафті світу після завершення «холодної війни» та поява нових загроз безпеці призвели до того, що 8 лютого 1994 року Україна долучилася до програми «Партнерство заради миру». Багато фахівців вважають, що цей крок став значним початковим етапом у формуванні правової основи двостороннього співробітництва
.

Підписуючи цей Рамковий документ, Україна прагнула досягти низки завдань, зокрема: забезпечення прозорості у плануванні оборонної політики та військового бюджету (у той час Україна ще зберігала статус ядерної держави); розширення взаємодії з НАТО у галузі миротворчих операцій, рятувальних місій та надання гуманітарної допомоги; а також розбудова демократичної системи керівництва армією та формування сучасних збройних сил, які могли б ефективно співпрацювати з підрозділами Альянсу
.
З 1997 року співпраця між Україною та НАТО значно поглибилася. Важливим етапом у розвитку їхнього діалогу стало підписання офіційних угод, які регулюють положення та повноваження як українських представників і організацій при НАТО, так і, відповідно, представництв НАТО, що діють в Україні. Серед цих документів першим був укладений Меморандум про взаєморозуміння між Урядом України та НАТО щодо створення Центру інформації та документації НАТО в Україні 7 травня 1997 року. У цьому Меморандумі було визначено ключові напрямки роботи Центру, головною метою яких було покращення обізнаності громадян України щодо основних аспектів діяльності Альянсу в сучасних умовах. З того часу Центр інформації та документації НАТО активно інформує громадськість, розповсюджує матеріали та публікації про діяльність НАТО та переваги співробітництва з ним, організовує наукові дослідження та фінансує різноманітні проєкти
.
Враховуючи події після 11 вересня 2001 року та загострення міжнародної обстановки навколо України, співпраця нашої держави з НАТО після розширення Альянсу на схід поступово поглиблювалася. Для розвитку цієї взаємодії були створені відповідні установи, зокрема Національний центр євроатлантичної інтеграції. За таких обставин, 23 травня 2002 року, Рада національної безпеки і оборони України ухвалила документ «Про Стратегію України щодо Організації Північноатлантичного договору», у якому вперше офіційно було заявлено про рішення України стосовно набуття повноцінного членства в НАТО у майбутньому. 8 липня 2002 року Президент України підписав відповідний Указ
.
Важлива подія сталася 15 січня 2008 року: Генеральному секретарю НАТО Я. Схефферу було передано офіційний запит щодо приєднання України до Плану дій щодо членства. Цей документ був поданий від імені трьох вищих посадових осіб – президента В. Ющенка, прем’єр-міністра Ю. Тимошенко й голови Верховної Ради України А. Яценюка.

Лист засвідчував прагнення України вступити до НАТО та якомога швидше долучитися до Плану дій щодо членства в Альянсі. Проте майже в той же час Верховна Рада ухвалила Постанову про обов’язковість проведення всеукраїнського референдуму стосовно вступу до НАТО, негативний результат якого був досить передбачуваним
.

За таких обставин, рішення Бухарестського саміту НАТО відхилити надання Україні Плану дій щодо членства було цілком передбачуваним, навіть без значного тиску з боку Російської Федерації.

Саміт, що відбувся в Бухаресті 2–4 квітня 2008 року, де розглядалася можливість надання Плану дій щодо членства Україні та Грузії, увійшов в історію як подія значних сподівань і суперечливих дискусій. Обговорення питання вступу країн до НАТО на Бухарестському саміті проходило у три етапи. Проте, на Бухарестському саміті, тодішні лідери Німеччини (канцлер Ангела Меркель) та Франції (президент Ніколя Саркозі) перешкодили оперативному наданню Україні та Грузії Плану дій щодо членства. Цей крок, на думку деяких дослідників, був зумовлений прагненням не погіршувати відносини з Російською Федерацією. Саміт завершився ухваленням компромісної декларації, яка зазначала, що двері Альянсу для Грузії та України є відкритими, проте остаточне вирішення питання щодо їхнього повноправного членства було перенесено на майбутнє
.
Зміни у відносинах України з НАТО в період 2010-2013 років були тісно пов'язані з внутрішньополітичними подіями в країні. Президент В. Янукович, обраний у 2010 році значною мірою завдяки антинатовським гаслам, оголосив нову стратегію: «співпрацюємо, але не вступаємо».

Він скасував Міжвідомчу комісію, що відповідала за підготовку України до вступу в НАТО, а також ліквідував Національний центр з питань євроатлантичної інтеграції. 1 липня 2010 року з Закону України «Про основи національної безпеки України» були виключені положення щодо інтеграції України у євроатлантичний безпековий простір.

Крім того, був прийнятий Закон України «Про засади внутрішньої та зовнішньої політики», де в одному з пунктів закріплено принцип позаблоковості України. Це означало відмову від участі у військово-політичних союзах, але передбачало продовження конструктивного партнерства з НАТО та іншими військово-політичними об'єднаннями з усіх питань, що становили взаємний інтерес
.
Проте, на підтвердження того, що відмова України від блокової політики не тільки не знизила рівень співпраці з НАТО, а навпаки, посилила його, слугує факт, на який вказує український фахівець О. Александров. Зокрема, йдеться про ухвалення у 2011 році закону, що дозволяв участь іноземних військових у навчаннях на території України, а також видання низки Указів Президента України стосовно розвитку взаємного співробітництва
.

З першого погляду, у період 2010-2013 років взаємодія України та НАТО справді була активною. Українські миротворці брали участь у місіях у Косово, Іраку, Афганістані, Лівії та інших країнах. Фахівці Інституту стратегічних досліджень України, аналізуючи тодішні двосторонні взаємини, дійшли висновку, що основними напрямками практичної співпраці залишаються участь України в миротворчих операціях, зокрема через Сили реагування НАТО
.
Відносини між Україною та НАТО значно поглибилися і перейшли на якісно новий рівень після подій Євромайдану, окупації Російською Федерацією Кримського півострова та початку військової агресії на території Донецької та Луганської областей.

У відповідь на російську агресію, починаючи з 2014 року, Альянс посилив свою підтримку для розвитку оборонних можливостей України. НАТО чітко задекларувало свою позицію щодо підтримки суверенітету та територіальної цілісності України, а також призупинило співпрацю з Російською Федерацією. Члени Альянсу не визнали незаконну анексію Криму Росією та засудили її дії на сході України
.
Важливим кроком, що підтвердив рух України до євроатлантичної інтеграції, було ухвалення законопроєкту, внесеного тодішнім Президентом Петром Порошенком, щодо скасування позаблокового статусу держави. Цей закон також вніс зміни до Закону України «Про засади внутрішньої і зовнішньої політики», включивши до основних напрямків зовнішньої політики розширення співробітництва з Організацією Північноатлантичного договору (НАТО) з метою досягнення умов, необхідних для повноправного членства в Альянсі.
. З того часу співпраця з НАТО істотно посилилася та отримала нові форми..

Четвертого лютого 2016 року Президент України Петро Порошенко затвердив закон, що ратифікував Угоду між Урядом України та Організацією Північноатлантичного договору щодо статусу Представництва НАТО в Україні. Слід зазначити, що Представництву НАТО та його персоналу надається повний обсяг привілеїв та імунітетів, які, згідно з Віденською конвенцією про дипломатичні зносини 1961 року, передбачені для дипломатичних місій
.
Після Варшавського саміту НАТО, який відбувся 8-9 липня 2016 року, розпочався новий етап взаємодії між Україною та Альянсом. Цей етап заклав стратегічні основи для перетворення вітчизняного сектору безпеки та оборони.

Насамперед, на цьому зібранні було презентовано ключовий документ українського оборонного планування – Стратегічний оборонний бюлетень України
. У ньому були зафіксовані головні напрямки модернізації Збройних Сил України та інших складових сектору безпеки й оборони в контексті партнерства з НАТО.
Під час Саміту відбулася зустріч Комісії Україна – НАТО. За її підсумками було опубліковано Спільну заяву, ухвалену керівниками держав та урядів
.
Крім того, на Саміті було схвалено Комплексний пакет допомоги для підтримки України. Ця допомога мала важливе значення для реформування Збройних Сил України та всього безпекового й оборонного сектору. Міністр оборони України охарактеризував це як значний крок уперед у розвитку національних Збройних Сил
. Це пов'язано з тим, що згаданий пакет допомоги був прийнятий для того, щоб поглибити та посилити підтримку НАТО, а також спрямовувався на зміцнення обороноздатності України і, що найважливіше, на впровадження необхідних реформ у секторі безпеки й оборони держави.

Навесні 2017 року Верховна Рада України спочатку розробила, а 8 червня того ж року ухвалила Закон «Про внесення змін до деяких законів України щодо зовнішньополітичного курсу України». Відповідно до цього закону, членство України в НАТО знову було оголошено стратегічним зовнішньополітичним пріоритетом країни (шляхом внесення змін до Закону України «Про основи національної безпеки України»). У ньому також було зазначено, що інтеграція України в європейський політичний, економічний та правовий простір відбувається з метою приєднання до Європейського Союзу, а інтеграція в євроатлантичний безпековий простір — з метою вступу до Організації Північноатлантичного договору (НАТО)
. 

Період 2014-2019 років став ключовим, оскільки тоді постійно оновлювалася правова основа співпраці між Україною та НАТО. У відповідь на постійні загрози національній безпеці України, державні органи своєчасно реагували, отримуючи підтримку від країн-членів НАТО. Це дозволило Україні значно наблизитися до стандартів Північноатлантичного альянсу.

5 лютого 2020 року уряд під керівництвом Президента В. Зеленського прийняв річну національну програму інтеграції в НАТО. 12 червня 2020 року Північноатлантична Рада надала Україні статус партнера з розширеними можливостями. Цей крок істотно посилює та поглиблює співпрацю з Альянсом, надаючи, зокрема, доступ до актуальних розвідданих Альянсу, а також можливість брати участь у роботі керівних структур НАТО, у плануванні, навчаннях, спільних місіях та іншому
. Україна приєдналася до програми НАТО «Партнерство розширених можливостей» (EOP, Enhanced Opportunities Partnership)
. Цей статус дає нашій країні ширші можливості для спілкування та розвитку співпраці з країнами НАТО. У 2020 році співпраця з Альянсом допомогла прискорити реформу оборонної сфери та структурні зміни у Збройних Силах України. Було здійснено важливий крок у зміні системи управління, а саме: розділено функції Головнокомандувача та начальника Генерального штабу ЗСУ. Ці зміни засвідчили значне наближення системи управління ЗСУ до стандартів НАТО
.
У вересні 2020 року Президентом України було затверджено Стратегію національної безпеки, яка окреслювала курс на посилення особливого партнерства з Організацією Північноатлантичного договору (НАТО) та здобуття повноправного членства в ній
. Згодом Верховною Радою України було прийнято закони «Про розвідку» та «Про оборонні закупівлі», а також модернізовано положення Закону «Про службу зовнішньої розвідки». Ухвалення зазначених законодавчих актів відбувалося за підтримки та з урахуванням рекомендацій Міжнародної консультативної групи, до складу якої входять, зокрема, Посольство Сполучених Штатів Америки та Представництво НАТО в Україні
.

Дев'ятого лютого 2021 року, під час зустрічі з Прем'єр-міністром України Денисом Шмигалем, Генеральний секретар НАТО Єнс Столтенберг підтвердив, що Альянс зберігає політику "відкритих дверей" для України. Водночас він акцентував на критичній важливості зосередження зусиль на здійсненні реформ, що сприятимуть наближенню країни до інтеграції в Організацію
.
На саміті Організації Північноатлантичного договору, що відбувся 14 червня 2021 року у Брюсселі, було реітеровано підтримку територіальної цілісності та суверенітету України. Учасники рішуче засудили російську агресію та значне накопичення військових сил на українському кордоні, а також анонсували надання багатопланової допомоги
.

Як наслідок цього рішення, 23 липня 2021 року Президентом України було підписано Указ «Про невідкладні заходи щодо поглиблення інтеграції України до Організації Північноатлантичного договору». Цей нормативно-правовий акт, на думку авторів, був схвалений із невиправданою затримкою, визначає набуття членства в НАТО як пріоритетне державне завдання. Для забезпечення реальних можливостей вступу до Альянсу необхідно імплементувати комплексні реформи, що сприятимуть підвищенню добробуту та безпеки громадян; досягти значного прогресу в усіх сферах державного функціонування; а також інтегрувати принципи гендерної рівності в усі сфери державної політики. Для цілей підготовки до євроатлантичної інтеграції у самому Рішенні передбачено 12 пунктів – загальних директив (з них 4 є конфіденційними)

, спрямованих на активізацію та поглиблення співробітництва з НАТО.

Взаємодія України з Організацією Північноатлантичного договору впродовж останнього періоду реалізується в рамках як існуючих 19 програм та фондів, так і трьох нових ініціатив
.

Основні зусилля у двосторонньому форматі співробітництва з державами-членами НАТО були сконцентровані на виконанні таких завдань: підвищення обороноздатності Збройних Сил України, забезпечення стримування російської агресії, здійснення оборонної реформи та гармонізація стандартів, а також досягнення необхідних критеріїв для майбутнього повноправного членства в Альянсі.

Таким чином, взаємовигідна співпраця України з НАТО демонструє позитивну динаміку розвитку в останні роки. Зберігається практика надання Україні різнопланової підтримки. Набуття Україною статусу партнера НАТО розширило спектр можливостей та сприяло більш системному порушенню офіційним Києвом питання про План дій щодо членства. Незважаючи на це, наразі існують суттєві занепокоєння стосовно обсягу, змісту, форматів, якості та темпів реформ в Україні, покликаних забезпечити її просування до НАТО та імплементацію стандартів Альянсу. Також викликає питання непрозорість зовнішньополітичного курсу, а також якість інформування про досягнуті результати, що дозволяє говорити про певну інерційність у розвитку співробітництва. Отже, актуальним залишається завдання подальшого наповнення взаємодії з НАТО конкретним змістом та реалізації рішучих кроків на шляху до євроатлантичної інтеграції.
РОЗДІЛ 2. АНАЛІЗ ДОСВІДУ ТРАНСФОРМАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ ЄВРОПЕЙСЬКИХ ДЕРЖАВ У КОНТЕКСТІ ЇХНЬОЇ ІНТЕГРАЦІЇ ДО НАТО
2.1 Аналіз успішного досвіду країн Центральної та Східної Європи

Успішний вступ до НАТО країн Центральної та Східної Європи (ЦСЄ) у 1999 та 2004 роках став ключовим прикладом реалізації політики «відкритих дверей» та є цінним для аналізу з огляду на підготовку України. Досвід цих країн (зокрема, Польщі, Чехії, Угорщини, а також країн Балтії – Естонії, Латвії, Литви) демонструє, що успіх залежить від поєднання рішучої політичної волі, всеосяжних реформ та ефективної публічної дипломатії
.
Наявність широкого національного консенсусу щодо стратегічної мети членства в НАТО була, мабуть, найкритичнішою невійськовою умовою успішної інтеграції країн Центральної та Східної Європи (ЦСЄ). Цей консенсус вийшов за межі урядових кіл і охопив політичні еліти, громадянське суспільство та більшість населення.

Він забезпечував три основні переваги, без яких успіх був би неможливим: незворотність реформ, політичну стабільність і довіру з боку НАТО.

1. Політична єдність та незворотність курсу

Широкий консенсус гарантував, що євроатлантичний курс не буде залежати від партійної приналежності уряду, який перебуває при владі.

· Єдність еліт: У ключових країнах-аспірантах, таких як Польща, Чехія та Угорщина, питання членства в НАТО було виведено за рамки внутрішньополітичної боротьби. Основні політичні сили – від лівих до правих – погодилися, що НАТО є єдиною реальною гарантією безпеки та найкращим способом закріпити свій відхід від пострадянської сфери впливу
.

· Незмінність реформ: Завдяки консенсусу, уряди могли впроваджувати складні, часто непопулярні військові та економічні реформи (наприклад, скорочення армії, збільшення оборонних витрат, боротьба з корупцією). Ці реформи були визнані стратегічно незворотними і не скасовувалися при зміні влади
.

· Чіткість зовнішньополітичного вектора: Наявність консолідованої позиції дозволила цим країнам сформулювати чіткі та послідовні переговорні позиції, які позитивно сприймалися союзниками по НАТО, оскільки вони демонстрували надійність майбутнього партнера.

2. Забезпечення демократичного контролю та відповідності критеріям

Консенсус між елітами та суспільством був необхідний для виконання ключових політичних вимог Плану дій щодо членства (ПДЧ).

· Верховенство права та ЦДК: Консенсус сприяв прийняттю законодавства, необхідного для встановлення ефективного цивільно-демократичного контролю (ЦДК) над збройними силами та спецслужбами. Це було критично важливо, оскільки НАТО вимагає, щоб його члени були стабільними демократіями, а не військовими державами
.

· Боротьба з корупцією: Суспільна підтримка тиску на корумповані структури була важливою для покращення прозорості та підзвітності, які є прямими вимогами до вступу. Високий рівень консенсусу зменшував внутрішній спротив реформам.

· Розподіл фінансового тягаря: Навіть коли реформи вимагали значних бюджетних витрат (наприклад, на модернізацію техніки), політична єдність дозволяла урядам виділяти необхідні кошти без ризику падіння через критику опозиції.

3. Довіра та підтримка з боку членів НАТО

Широкий консенсус у країні-аспіранті є найважливішим сигналом для нинішніх членів НАТО.

· Зниження політичного ризику: Для країн-членів Альянсу, які мають ратифікувати вступ, національний консенсус мінімізував ризик того, що новий член може в майбутньому змінити свою стратегічну орієнтацію або матиме внутрішні конфлікти, які можуть послабити Альянс. Це підтверджувало життєздатність країни як союзника.

· Ефективність публічної дипломатії: Коли політики та громадськість одностайно виступали за НАТО, це значно полегшувало проведення ефективної кампанії лобіювання у столицях країн-членів Альянсу (Вашингтон, Берлін, Париж тощо).

· Швидкість ратифікації: Наявність суспільної підтримки сприяла швидкій та менш суперечливій ратифікації протоколів про вступ у парламентах усіх 16 (на той час) країн-членів НАТО
.

Приклад: Польща. Вступ до НАТО був оголошений національним пріоритетом одразу після 1989 року. Ця мета була спільною для всіх урядів – від Тадеуша Мазовецького до Александра Кваснєвського. Саме ця єдність дозволила швидко провести необхідні військові та правові реформи, зробивши Польщу головним локомотивом першої хвилі розширення.

Таким чином, національний консенсус перетворив складний процес реформ на національний проєкт, забезпечивши необхідну стабільність, послідовність та зовнішню довіру, які були незамінними для успішного перетину «порогу» НАТО.

Ключовим фактором успіху в країнах ЦСЄ була наявність широкого національного консенсусу щодо стратегічної мети членства в НАТО.

· Єдність еліт: У Польщі, Угорщині та Чехії процес євроатлантичної інтеграції був підтриманий практично всіма основними політичними силами, що забезпечило безперервність реформ незалежно від зміни уряду
.

· Чітка стратегія: Країни ЦСЄ, зокрема Польща, після 1990 року швидко визначили, що членство в НАТО є єдиною реальною гарантією їхнього суверенітету та безпеки після десятиліть радянського домінування
. Це політичне рішення було закріплене в ключових стратегічних документах.

· Публічна підтримка: Завдяки активній інформаційній кампанії та усвідомленню історичної необхідності інтеграції до західних структур, рівень громадської підтримки членства в НАТО в цих країнах був стабільно високим, що дало політикам мандат на проведення складних реформ.

2. Всеосяжні реформи сектору безпеки та оборони

Ключовим досягненням країн-кандидатів було швидке та глибоке реформування збройних сил та оборонного управління у відповідності до стандартів НАТО.

· Перехід на стандарти НАТО (Interoperability): Було здійснено масштабну реструктуризацію збройних сил: скорочення чисельності, перехід на контрактну основу, зміна військової доктрини та технічна модернізація для забезпечення взаємосумісності. Країни Балтії, наприклад, зосередилися на створенні невеликих, але високоспеціалізованих та мобільних підрозділів.

· Цивільно-демократичний контроль (ЦДК): Відбулося зміцнення демократичного контролю над оборонним сектором. Це включало підпорядкування армії цивільному міністру оборони та забезпечення парламентського нагляду за збройними силами та спецслужбами. Цей аспект був критичним для відповідності Політичному розділу ПДЧ
.

· Ресурсне забезпечення: Країни ЦСЄ продемонстрували готовність виділяти значні ресурси на оборону та дотримуватися принципів прозорого бюджетування. Це свідчило про серйозність намірів та відповідало Ресурсному розділу ПДЧ.

3. Активна участь у програмах НАТО

Країни-аспіранти не чекали запрошення, а активно інтегрувалися в роботу Альянсу ще до офіційного вступу.

· Програма «Партнерство заради миру» (ПЗМ): Країни ЦСЄ використовували ПЗМ як «школу НАТО», беручи участь у спільних навчаннях, обміні досвідом та співпраці у сфері оборонного планування. Це дозволило їм швидко освоїти стандарти та процедури Альянсу.

· Міжнародні місії: Участь у миротворчих та військових операціях під проводом НАТО (наприклад, у Боснії та Герцеговині) та ООН демонструвала практичну готовність країн бути не лише споживачами, а й контрибуторами безпеки
. Ця участь підвищувала їхню військово-політичну вагу та довіру з боку членів Альянсу.

· Двостороння співпраця: Активно розвивалася двостороння співпраця з ключовими членами НАТО, насамперед зі США та Німеччиною, для отримання технічної допомоги та політичної підтримки.

4. Комплексний підхід до реформ та їхня незворотність

Реформи в країнах ЦСЄ мали комплексний характер і стосувалися не лише військового, але й політичного, економічного та правового секторів.

· Боротьба з корупцією: Країни-кандидати докладали значних зусиль для зміцнення правоохоронної системи, забезпечення прозорості та боротьби з корупцією, що було необхідною умовою для відповідності Політичному розділу ПДЧ.

· Реформа спецслужб: Важливим елементом була реформа спецслужб, спрямована на їх деполітизацію, встановлення ЦДК та забезпечення надійної системи захисту класифікованої інформації, що є вимогою Розділу безпеки ПДЧ
.

· Принцип незворотності: Реформи впроваджувалися таким чином, щоб їх було важко скасувати майбутніми урядами, що підтверджувало надійність країни як майбутнього союзника.

Досвід країн ЦСЄ свідчить, що успіх інтеграції до НАТО є результатом цілеспрямованої та довгострокової політики. Цей процес вимагав не лише проведення військових реформ, але й глибокої внутрішньої політичної та інституційної трансформації. Ключовими уроками є: політична єдність, глибока військова взаємосумісність та проактивна участь у діяльності Альянсу.

2.2 Специфіка підготовки до членства в НАТО країн Балканського регіону та Фінляндії/Швеції

Нейтралітет у Європі має давню історію. Після наполеонівських війн, у 1814 році на Віденському конгресі, було офіційно затверджено найстаріший швейцарський нейтралітет згідно з міжнародним правом. Друга світова війна сприяла набуттю статусу офіційного нейтралітету такими державами, як Австрія (1955), Ірландія, Кіпр (1960) та Мальта (1960).

Розпад СРСР сприяв появі нових нейтральних країн. Так, у 1994 році Організація Об'єднаних Націй визнала нейтралітет Туркменістану. Позаблоковий статус став офіційною зовнішньою політикою України та Молдови.

Прагнення Росії до відновлення імперського впливу, що ґрунтується на силі, активізувалися в лютому-березні 2014 року з окупацією Криму. Російська військова агресія проти України підірвала основи європейської та світової безпеки.
Після розпаду Радянського Союзу в Росії формувалося невдоволення щодо світового порядку, у якому домінували Сполучені Штати, розцінюючи це як результат поразки СРСР у «холодній війні». У листопаді 2021 року Російська Федерація висунула ультимативні вимоги до США та Організації Північноатлантичного договору (НАТО) щодо виведення військової інфраструктури Альянсу зі Східної Європи.

Масштабне вторгнення Росії в Україну після 24 лютого 2022 року спровокувало значний перегляд тривалих засад політики нейтралітету Швеції та Фінляндії, які до того вважалися непорушними. 30 вересня 2022 року Президент України В. Зеленський, Прем’єр-міністр Д. Шмигаль та Голова Верховної Ради України Р. Стефанчук підписали офіційну заяву про прагнення України вступити до НАТО. Виникає питання, що якщо на Україну, яка добровільно відмовилася від ядерної зброї, нападе Росія із застосуванням ядерної зброї, то США, Велика Британія та Франція, як ядерні держави, мусять реагувати не лише заявами.

Ці події стимулювали перегляд політики нейтралітету Швеції та Фінляндії. Проблемам політики нейтралітету присвячено багато наукових праць. Зокрема, у монографії В. Вдовенко розглянуто політику нейтралітету та позаблоковості в сучасній системі європейської безпеки
.
Тоді панувала думка, що нейтралітет Швеції та Фінляндії відіграватиме важливу роль у стабільності європейської системи безпеки. Крім того, давнім прикладом європейського нейтралітету є досвід Швейцарії. Зокрема, особливо відзначається озброєний нейтралітет Швейцарії під час Другої світової війни як винятковий історичний прецедент
. Даний випадок заслуговує на особливу увагу, з огляду на становище Фінляндії у Другій світовій війні, коли фінська держава та її суспільство були змушені вкотре переглядати основи своєї політики
. 
Одним із прикладів є нейтралітет Австрії, прийнятий у 1955 році, який став невід'ємною складовою її національної ідентичності
. Феномен Руху неприєднання, що по суті репрезентував фактичний нейтралітет, був значущим чинником біполярної конфронтації в період Холодної війни. Завершення цього протистояння поразкою Радянського Союзу докорінно трансформувало міжнародний безпековий ландшафт. У цьому контексті Н. Мельник акцентує увагу на специфіці еволюції концепції нейтралітету в умовах глобалізаційних процесів
.
Виникнення тенденції до формування багатополюсної системи міжнародних відносин трансформувало концепцію політики нейтралітету. Існувало припущення, що європейська інтеграція нівелює актуальність класичних моделей європейського нейтралітету. Однак специфічні обставини трансформації нейтралітетної зовнішньополітичної лінії Швеції та Фінляндії, а також її часові рамки до 24 лютого 2022 року, зберігали невизначеність і не підлягали попередній детермінації.

У цьому контексті О. Телешецький здійснив аналіз міжнародно-правового регулювання інституту нейтралітету. Переважно міжнародне право легітимізує де-факто нейтралітет, проте підтримання його функціонування об'єктивно належить до компетенції самих нейтральних держав. Кожна з таких країн керується власними мотивами для дотримання або відхилення від політики нейтралітету
.

Варто зазначити, що після поразки у Північній війні 1700–1721 рр. Швеція започаткувала політику активного нейтралітету. Така позиція дозволила державі уникнути залучення до Першої світової війни. Водночас шведська економіка, співпрацюючи з обома сторонами конфлікту (Антантою та Троїстим союзом), отримала значний імпульс для інтенсивного розвитку.

Виклики для функціонування шведського нейтралітету були значно більшими в роки Другої світової війни. Навесні 1940 року, після окупації нацистською Німеччиною Данії та Норвегії, Швеція прагнула уникнути долі, аналогічної Люксембургу, де, за словами Е. Бівора, формальний протест проти порушення нейтралітету виявився безрезультатним
. Проте військово-стратегічний та політичний потенціал Швеції, а також її економічна значущість для нацистської Німеччини, створили простір для дипломатичного маневру. Як результат, Швеція змогла зберегти нейтралітетну позицію.

У роки «холодної війни» СРСР звинувачував Швецію у прихильності до західних демократій. Нерідко виникали дипломатичні інциденти, пов'язані з несанкціонованим проникненням радянських підводних човнів у шведські територіальні води. Після інтеграції Швеції до ЄС 1 січня 1995 року динамізувався процес трансформації шведського нейтралітету. Однак до лютого 2022 року у шведській громадській думці не було досягнуто консенсусу щодо необхідності приєднання до НАТО. Швеція дотримувалася спільної зовнішньої політики та політики безпеки Європейського Союзу, за винятком аспектів, що вступали в суперечність з її нейтралітетом.
Варто зазначити, що історія фінського нейтралітету характеризується значною складністю та неоднозначністю. Після завершення періоду перебування у складі Російської імперії (1809–1917), новостворена незалежна Фінляндія у 1935 році офіційно проголосила курс на нейтралітет, акцентуючи увагу на співпраці зі Скандинавським регіоном. Проте радянсько-фінська Зимова війна (листопад 1939 — березень 1940) суттєво підірвала основи заявленого фінського нейтралітету. Примітно, що навіть традиційно нейтральна Швеція висловила готовність надати всебічну підтримку Фінляндії, що формально, хоч і не за суттю, конфліктувало із принципами нейтральної позиції.

Після поразки Фінляндії у Другій світовій війні, її нейтральний статус набув особливої форми, відомої як «фінляндизація». Відтак, після дезінтеграції Радянського Союзу, Фінляндія здобула розширені можливості для просування своїх національних інтересів. 1 січня 1995 року Фінляндія, слідом за Швецією, приєдналася до Європейського Союзу. Проте, навіть після вступу до ЄС, аж до 24 лютого 2022 року, Фінляндія продовжувала перебувати під значним впливом російської геостратегії. Слід зазначити, що Україні в контексті можливого «компромісу» з російською федерацією пропонувалася так звана «успішна модель фінляндизації».

Особливу увагу варто приділити аналізу геостратегічних чинників, що зумовили трансформацію нейтрального статусу Швеції та Фінляндії. Об'єктивно можна стверджувати, що еволюційні зміни у співвідношенні сил у Балтійському морі, Арктиці та північній частині Атлантичного океану незворотно впливали на процеси прийняття зовнішньополітичних рішень керівними колами Швеції та Фінляндії. Як ілюстрація зростання геополітичної напруги, у 2018 році адміністрація президента США Д. Трампа виступила з пропозицією щодо придбання Гренландії у Данії з метою запобігання посиленню впливу Китаю в регіоні. Проєкт незалежності Гренландії, своєю чергою, розглядається як інструмент у контексті глобальної конкуренції між Сполученими Штатами та Китаєм. Зміцнення позицій Китаю та Російської Федерації в Арктичному регіоні спонукало Швецію та Фінляндію до переосмислення доцільності та ефективності участі у військово-політичному блоці НАТО з метою зміцнення національної безпеки. У рамках геополітичної доктрини Сполучених Штатів, Балтійське море інтегровано як складова частина ініціативи Трьох морів (Балтійське, Адріатичне, Чорне)
. 
У 2015 році Адміністрація Сполучених Штатів Америки на чолі з президентом Бараком Обамою ініціювала програму співробітництва під патронатом Сполучених Штатів, що охоплювала прибережні країни трьох європейських морів. Після президентської виборчої кампанії 2016 року, зазначена ініціатива фактично набула міжпартійної підтримки. Наступний президент США, Дональд Трамп, тричі схвалював проведення самітів у рамках цього формату взаємодії. Видатний американський зовнішньополітичний стратег Р. Хаас акцентує увагу на тому, що динамічні зміни у розвитку геополітичної ситуації на Близькому Сході та в Європі стимулювали Сполучені Штати до пошуку інноваційних механізмів співпраці з їхніми партнерами по Європейському Союзу та НАТО
. 
Адміністрація Сполучених Штатів визначила концепцію «нового атлантизму» головним зовнішньополітичним пріоритетом. Це стало відповіддю на спроби попереднього керівництва переглянути безпекові зобов'язання США перед європейськими членами Північноатлантичного альянсу
. 
Відповідно, у зовнішньополітичній стратегії Сполучених Штатів після лютого 2022 року пріоритетним став курс на посилення Північноатлантичного альянсу, зважаючи на те, що російська аргументація агресії проти України ґрунтувалася на неприйнятності її потенційного членства в НАТО. У цьому контексті інтеграція Швеції та Фінляндії до НАТО була розцінена як відчутний стратегічний удар по позиціях Російської Федерації. Крім того, зростання російської активності в Арктичному регіоні також сприяло посиленню безпекових побоювань Швеції та Фінляндії
. Примітно, що агресивні дії Російської Федерації проти України не призвели до корекції її гегемоністських амбіцій стосовно Арктичного регіону. Швеція та Фінляндія посідають значне місце у геополітичному суперництві за Арктику. Відповідно, ці держави послідовно надавали пріоритет взаємодії з Організацією Північноатлантичного договору (НАТО) над співробітництвом з Європейським Союзом (ЄС) у безпекових питаннях
.
Ключовим чинником для прийняття Швецією та Фінляндією рішення про приєднання до Північноатлантичного альянсу стала повномасштабна ескалація російсько-української війни, що розпочалася 24 лютого 2022 року. Додатковим каталізатором цього рішення послужили ультимативні вимоги Російської Федерації до НАТО, озвучені у листопаді 2021 року. 
Турецька Республіка, своєю чергою, висунула певні умови щодо ратифікації вступу Швеції та Фінляндії, посилаючись на присутність на їхніх територіях діячів, пов'язаних із курдськими рухами, та послідовників Фетхуллаха Гюлена, яких турецьке керівництво вважає опозиційними. 
Варто зазначити, що представники громадянського суспільства Швеції та Фінляндії висловили занепокоєння щодо самого факту переговорів з авторитарним керівництвом Туреччини стосовно потенційної екстрадиції опонентів без належних правових підстав. Таким чином, аналіз наявної наукової літератури свідчить про необхідність поглибленого дослідження процесу прийняття політичними елітами Швеції та Фінляндії рішення про приєднання до Північноатлантичного альянсу.

Європейська історія до початку ХІХ століття не містила чіткого міжнародно-правового закріплення принципу нейтралітету. Безумовно, можна посилатися на історичний прецедент Швейцарії, чий нейтралітет формувався під впливом геополітичних реалій та стратегічних інтересів великих європейських держав, а також необхідності власного виживання. По суті, Віденський конгрес 1814–1815 років, який заклав основи нового міжнародного порядку в Європі після Наполеонівських війн, став ключовим моментом у запровадженні концепції нейтралітету в європейську дипломатичну практику. 
Ця потреба першочергово зумовлювалася прагненням забезпечити стабільність балансу сил між провідними європейськими державами. Наприклад, з цією метою у 1830 році було створено нейтральну державу — Королівство Бельгія, що мало забезпечити британські геополітичні інтереси на європейському континенті. Із цього періоду нейтралітет трактується як неучасть у військових конфліктах, утримання від приєднання до військово-політичних блоків у мирний час, відмова від розміщення іноземних військових баз на власній території та заборона на постачання зброї воюючим сторонам. Однак це є ідеалізованою моделлю нейтралітету, яка в реальних умовах міжнародних відносин може зазнавати суттєвих варіацій та адаптацій.
Європейський континент нерідко ілюструє існування багатополюсних конфігурацій у міжнародних відносинах. Після завершення Тридцятирічної війни (1618–1648 рр.) та укладання Вестфальського мирного договору виникла Вестфальська система міжнародних відносин, яка регулювала взаємодію між коаліціями католицьких і протестантських держав. Спочатку вона функціонувала як суто європейська модель, де національні держави були визнані основними суб'єктами міжнародної політики.

Чіткої багатополярності європейська система міжнародних відносин набула після наполеонівських війн, що було закріплено на Віденському конгресі 1814–1815 рр. На цьому дипломатичному форумі було інституціалізовано концепцію «великої держави», що передбачала особливу відповідальність за підтримання безпеки та стабільності на континенті. Таким чином сформувався «концерт» європейських держав – Велика Британія, Франція, Пруссія, Російська та Австрійська імперії, які відігравали ключову роль у формуванні та підтриманні балансу сил у Європі. Ця система функціонувала до Кримської війни 1853–1856 рр., після якої почали загострюватися суперечності між великими державами, що зрештою призвело до Першої світової війни.

Перша світова війна (1914–1918 рр.) спричинила появу багатополярної Версальсько-Вашингтонської системи, інституційним гарантом якої була покликана стати Ліга Націй. Завершення Другої світової війни зумовило становлення Ялтинсько-Потсдамської системи міжнародних відносин, що існувала в період 1945–1991 рр.

Після завершення «холодної війни», внаслідок зіткнення різноманітних інтересів та виникнення численних конфліктів, відбувається становлення нової системи міжнародних відносин, яка наразі не має усталеного найменування. Ця система розвивається в контексті глобалізаційних процесів, які посилюються технологічними трансформаціями та прогресом у сфері транспортних та інформаційних комунікацій.

Характерною ознакою формування сучасної системи міжнародних відносин є також складний і суперечливий процес пошуку нової ідентичності багатьма народами, що здобули незалежність після розпаду імперій. При цьому відбувається взаємодія та конкуренція між двома основними тенденціями: з одного боку, це прагнення до неімперіалістичної консолідації різноманітних культур та етнічних ідентичностей у межах соціокультурної глобалізації; з іншого – це відродження та утвердження як традиційних, так і нових культурних ідентичностей. Це зумовлено тим, що кожне суспільство розвиває унікальний культурний тип, детермінований рівнем його соціокультурного розвитку.
Видатний французький дослідник Р. Арон запропонував чіткі критерії для розрізнення багатополюсної та біполярної систем міжнародних відносин.

У першому випадку (багатополюсна система) дипломатична конкуренція розгортається між низкою політичних суб'єктів, які володіють порівнянним рівнем впливу та можливостей. Така конфігурація дозволяє існування різноманітних варіантів рівноваги сил, а розірвання або переформатування альянсових зв'язків вважається органічною складовою дипломатичних процесів.

Натомість, у біполярній системі домінують два політичні утворення, які за своїм потенціалом значно перевершують усі інші. Це призводить до ситуації, коли стабільність та баланс можливі виключно через формування двох протиборчих коаліцій, причому більшість середніх та малих держав вимушені інтегруватися до табору однієї з двох наддержав
. 
Очевидно, що кожна держава обумовлена власним попереднім історичним досвідом подолання криз та геополітичними обмеженнями, що виступають визначальним фактором її розвитку та зовнішньої політики.

Здобувши незалежність у 1918 році, Фінляндія тривалий час перебувала у скрутному економічному становищі, її господарство переважно базувалося на аграрному та лісовому секторах. Зимова війна 1939–1940 років призвела до значних людських втрат, зачепивши практично кожну фінську родину. Фінське суспільство врахувало гіркий досвід Чехословаччини, яка у 1938 році була змушена поступитися Німеччині Судетською областю з її стратегічно важливою оборонною інфраструктурою. Це призвело до її беззахисності та подальшої повної окупації Німеччиною у березні 1939 року.

Завдання Фінляндії полягало не у досягненні перемоги над Радянським Союзом, а у значному підвищенні ціни потенційної радянської перемоги, роблячи її надмірно затратною, затяжною та обтяжливою. Після 1945 року Фінляндія була змушена утверджувати та підтримувати довіру СРСР, неухильно демонструючи свою відданість досягнутим домовленостям та бездоганне виконання взятих на себе зобов’язань. Критики політики фінляндизації розцінюють її як прояв малодушності та відступу від принципів самостійної зовнішньої політики демократичної держави. Відтак, ця модель не розглядалася як експортна. 
Фінляндія проявила вимушену гнучкість, обравши оптимальне рішення з низки вкрай несприятливих альтернатив. На початку 1990-х років панувала думка, що потенційний вступ Швеції та Фінляндії до Європейського Союзу принципово не вплине на їхній усталений нейтральний статус на світовій арені. Цю позицію підкріплювало те, що Австрія також готувалася до членства в ЄС, а нейтральна Ірландія була його членом ще з 1973 року. 
Отже, після 1 січня 1995 року в Європейському Союзі сформувався вагомий блок нейтральних держав: Австрія, Ірландія, Кіпр, Мальта, Швеція та Фінляндія.Проте у Стокгольмі та Гельсінкі не вважали спільну зовнішню політику ЄС і політику безпеки серйозною альтернативою формальному нейтралітету. 
Водночас, серед представників військових кіл та правоорієнтованих політичних еліт поступово формувалися переконання щодо невідворотності інтеграції до НАТО. Слід зазначити, що у 1994 році Швеція та Фінляндія долучилися до програми НАТО «Партнерство заради миру». На той період збройні сили Швеції включали 53 тисячі кадрових військовослужбовців та приблизно 570 тисяч резервістів. Військово-морський флот налічував 2100 осіб, а військово-повітряні сили – 2700 пілотів та технічного персоналу, а також 165 літаків і 54 гелікоптери. У 1999 році шведські військові взяли участь у миротворчій операції в Косово. Згодом, у період 2002–2021 років, шведський контингент був задіяний у місії НАТО в Афганістані, а у 2015–2017 роках – в Іраку. 2010 року у Швеції було ліквідовано загальну військову повинність, що знаменувало перехід до формування професійної армії
.

Парламентські вибори, що відбулися у Швеції 9 вересня 2018 року, продемонстрували паритет електоральної підтримки між Альянсом правоцентристських політичних сил (40,31%) та коаліцією соціал-демократів, зелених і лівих партій (40,6%). Проте, до 2022 року формування стабільного уряду більшості залишалося невирішеним питанням. Варто зазначити, що процес інтеграції Швеції до НАТО розгортався на тлі інтенсивної парламентської виборчої кампанії, що завершилася 11 вересня 2022 року обранням нового складу шведського законодавчого органу. Зазначені внутрішньополітичні трансформації не вплинули на стратегічний напрямок щодо приєднання до НАТО.
Протяжність сухопутного кордону між Фінляндською Республікою та Російською Федерацією, що простягається від Мурманська до Санкт-Петербурга, становить 1300 кілометрів. Місто Мурманськ є ключовою базою Північного флоту, який спроможний до ядерного стримування та реагування.

На відміну від підходу Швеції, Фінляндія зберігає універсальну військову повинність та продовжує розвивати систему територіальної оборони, що забезпечує формування потужного резерву військовослужбовців. Фінляндія також вирізняється володінням одним із найпотужніших артилерійських комплексів на європейському континенті.

В контексті цих обставин, оборонні можливості Норвегії щодо її північних територій значно посилюються
.
Концепція "фінляндизації" визначається як пристосування зовнішньополітичного курсу менш впливової держави до інтересів домінуючої сусідньої країни, за умови номінального збереження державного суверенітету. Збройні сили Фінляндії налічують 8,7 тис. кадрового складу та 350 тис. військовослужбовців запасу, причому з 2015 року жінкам надано можливість добровільного проходження військової служби. Варто зазначити, що Швеція та Фінляндія володіють значним оборонно-промисловим потенціалом, який відповідає військовим стандартам Північноатлантичного альянсу. Отже, їхнє приєднання до НАТО безумовно підвищує як їхню власну обороноздатність, так і загальні спроможності Північноатлантичного альянсу.

У процесі дипломатичних консультацій щодо приєднання Швеції та Фінляндії до НАТО дещо несподіваною виявилася позиція Турецької Республіки. Анкара висунула вимогу щодо посилення співпраці Швеції та Фінляндії в боротьбі проти організацій, які вона класифікує як терористичні. Також Туреччина артикулювала потребу у скасуванні обмежень на постачання озброєнь від країн-членів НАТО, запроваджених після невдалої спроби військового перевороту в липні 2016 року. У підсумку, всі залучені сторони виявили політичну готовність до досягнення консенсусу. 
Як результат, 28 червня 2022 року на саміті Північноатлантичного альянсу в Мадриді було досягнуто домовленості між Туреччиною, Швецією та Фінляндією щодо зняття перешкод для їхнього вступу до Альянсу. 23. Своєрідним підтвердженням головної тези аргументації Стокгольма й Гельсінкі щодо вступу до НАТО 29 червня 2022 р. стала ухвалена Мадридська декларація
. 
Наразі низка держав зберігає статус нейтральних: Австрія, Ватикан, Ірландія, Камбоджа, Коста-Ріка, Ліхтенштейн, Молдова, Туркменістан, Узбекистан та Швейцарія. Кожна з цих країн дотримується такої політики з власних, специфічних причин. Наприклад, для Австрії нейтралітет є не просто зовнішньополітичною доктриною, а фундаментальною складовою її національної самоідентифікації.

Уявити сценарій, за якого Австрія могла б відмовитися від цього глибоко вкоріненого статусу, видається вкрай складним. Ватикан, будучи духовним центром католицького світу та найменшою за площею суверенною державою, підтримує свій нейтралітет, що значною мірою відображено в його мінімальних оборонних можливостях, обмежених функціями Швейцарської гвардії з охорони понтифіка. Республіка Ірландія, особливо після виходу Сполученого Королівства з Європейського Союзу, знову стикається з ескалацією Ольстерського питання. Отже, перспектива входження Дубліна до єдиного військово-політичного альянсу з Лондоном видається малоймовірною.

Камбоджа здобула статус нейтральної держави після завершення тривалого конфлікту в Індокитаї. Таким чином, камбоджійський нейтралітет слугував інструментом для досягнення національного примирення та утвердження її сучасної позиції в Асоціації держав Південно-Східної Азії (АСЕАН). Традиція нейтралітету Коста-Ріки має значно давнішу історію. Події початку XX століття, пов'язані з відділенням Панами від Колумбії та будівництвом Панамського каналу, сприяли формуванню Коста-Ріки як осередку нейтралітету в нестабільному регіоні Центральної Америки.

Нейтралітет Ліхтенштейну та Швейцарії є взаємозумовленим та підтримується розвиненими банківськими системами обох держав, незважаючи на їхні суттєві відмінності у геополітичній та економічній "ваговій категорії". Не менш показовими є випадки нейтралітету центральноазійських держав – Туркменістану та Узбекистану.
Туркменістан здобув визнання свого нейтрального статусу від Організації Об'єднаних Націй вже у 1993 році. По суті, такий нейтралітет став додатковим механізмом для ізоляції туркменської політичної системи від міжнародного співтовариства. Натомість, нейтралітет Узбекистану був результатом комплексних дипломатичних маневрів уряду в Ташкенті, який балансував між впливом Російської Федерації, Сполучених Штатів Америки та Китайської Народної Республіки. У підсумку було досягнуто рівноваги різнопланових інтересів у форматі нейтральної держави. Проте, на відміну від усталених традицій європейського нейтралітету, узбецька модель не відзначається стабільним характером. Ініціатива щодо внесення змін до конституції Узбекистану та скасування автономії Каракалпакії у липні 2022 року призвела до значних громадських протестів, що свідчило про волатильність політичної стабільності у цій центральноазійській республіці. Окремо варто зазначити, що 12–13 жовтня 2022 року міністри оборони Швеції та Фінляндії долучилися до наради зі своїми колегами з держав-членів Північноатлантичного альянсу
. 
Таким чином, взаємодія досягла якісно нового рівня ще до офіційної інтеграції відповідних держав до Північноатлантичного альянсу. Однак, стосовно врегулювання окресленої проблематики розгорнулося інтенсивне дипломатичне протистояння. У період з 3 по 5 листопада 2022 року Генеральний секретар Організації Північноатлантичного договору Є. Столтенберг здійснив візит до Турецької Республіки для проведення консультацій
. 

Північноатлантичний альянс звернувся до Туреччини з рекомендацією підтримати процес вступу Швеції та Фінляндії до НАТО. Проте президент Р. Ердоган продовжував використовувати цю ситуацію як важіль у переговорному процесі. Ця позиція обіцяла значні політичні переваги напередодні чергових виборів, запланованих у Туреччині на 2023 рік.

Зокрема, після терористичних актів у Стамбулі 14 листопада 2022 року, відповідальність за які була покладена на курдські угруповання, Туреччина інтенсифікувала тиск на Фінляндію та Швецію. У відповідь на це обидві країни висловили згоду на екстрадицію осіб, підозрюваних у терористичній діяльності.

На тлі заяв Р. Ердогана щодо можливого початку військової операції на сирійському фронті, Сполучені Штати Америки погодилися зняти обмеження на продаж Туреччині винищувачів F-16. Реалізація цієї угоди була призупинена у 2015 році після придбання Туреччиною російських зенітно-ракетних комплексів С-300
.
21 грудня 2022 року до Анкари здійснив візит міністр закордонних справ Швеції Тобіас Більстрем. Під час зустрічі його турецький колега Мевлют Чавушоглу наголосив, що неготовність Стокгольма екстрадувати до Туреччини активіста, пов'язаного з Робітничою партією Курдистану (РПК), Б. Кенеша, є значною перепоною для схвалення протоколу про вступ Швеції до Організації Північноатлантичного договору (НАТО)
.
Десятого січня 2023 року Організація Північноатлантичного договору (НАТО) та Європейський Союз офіційно затвердили стратегічну рамкову угоду щодо взаємодії у військово-політичній площині. Це, по суті, ознаменувало повну консолідацію Спільної зовнішньої та безпекової політики Європейського Союзу з архітектурою Північноатлантичного альянсу
. 
Генеральний секретар Північноатлантичного альянсу, Єнс Столтенберг, висловив упевненість, що Турецька Республіка завершить процес ратифікації протоколів щодо приєднання Фінляндії та Швеції до НАТО протягом 2023 року. Паралельно з цими подіями, Республіка Молдова анонсувала плани щодо перегляду статті 11 своєї Конституції, яка регламентує нейтральний статус держави. 25 січня 2023 року відбувся візит Міністра закордонних справ Швеції, пана П. Йонссона, до Брюсселя з метою узгодження стратегічних підходів до врегулювання ситуації, пов'язаної з блокуванням Турецькою Республікою ратифікації протоколу щодо членства Швеції в Альянсі
. 
Напередодні зазначених подій, шведський політичний діяч ультраправого спрямування, Р. Полудан, ініціював публічну демонстрацію, що супроводжувалася спаленням священної книги ісламу – Корану, перед дипломатичним представництвом Турецької Республіки у столиці Швеції, Стокгольмі. Як відповідь на цей провокаційний акт, 28 січня 2023 року Турецька Республіка ухвалила рішення про призупинення переговорного процесу щодо інтеграції Швеції та Фінляндії до Північноатлантичного альянсу (НАТО)
.
Туреччина, як учасниця Північноатлантичного альянсу, відігравала значну роль у формуванні рішень цього потужного військово-політичного об'єднання. Проте руйнівний землетрус, зафіксований 6 лютого 2023 року на території Турецької Республіки, спричинив масштабні наслідки, забравши життя майже 35 тисяч осіб та завдавши економічних збитків, еквівалентних 10 відсоткам валового внутрішнього продукту країни. У зв'язку з цим, 16 лютого 2023 року питання координації підтримки Туреччині з боку країн-членів НАТО було предметом обговорення Генеральним секретарем Альянсу Єнсом Столтенбергом
.
Становлення нової архітектури міжнародної безпеки утруднюється низкою чинників: інерційним опором до будь-яких системних трансформацій; принципом врегулювання конфліктів, що ґрунтується на парадигмі нульової суми (один суб'єкт здобуває, інший зазнає поразки); обмеженим залученням усіх акторів міжнародної спільноти до процесу прийняття рішень; підтриманням дисципліни переважно через примус та приниження; відсутністю визнання допущених помилок, що продукує відчуття вразливості перед образливими та агресивними діями; а також ігноруванням аналізу досвіду поточних конфліктів. На наших очах відбувається ерозія правилоцентричного світового порядку. Провідним інструментом вирішення суперечностей залишається сила у всіх її проявах. В очікуванні багатополярного світу формується архітектура конкуруючих військових блоків.

Постмодерна багатополюсна система міжнародних відносин матиме у своїй основі кілька ієрархічних структур. По-перше, це будуть трансформовані військово-політичні об'єднання, по-друге, розгалужені мережі взаємодії держав, що домінують у своїх регіонах. У глобальному вимірі потенційна агресія Китаю проти Тайваню та конфлікт між Іраном та Ізраїлем здатні спровокувати ескалацію до повномасштабного глобального зіткнення. Набувають актуальності попередження щодо глобальної соціальної кризи, що матиме наслідком зародження нової суспільної системи. Саме цивілізаційний та системний характер поточної кризи дає підстави стверджувати, що її подолання не може бути зведене лише до соціально-інженерних рішень або суто дипломатичних маневрів.
РОЗДІЛ 3. УДОСКОНАЛЕННЯ МЕХАНІЗМІВ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ У СФЕРІ СПІВРОБІТНИТВА УКРАЇНИ З НАТО
3.1 Еволюція політики НАТО в мовах війни в Україні

Повномасштабна агресія Росії проти України стала причиною найбільшої безпекової кризи в Європі з часів Другої світової війни. Ця війна загрожує не лише існуванню України як суверенної та незалежної держави, але й завдає серйозних ударів по міжнародному порядку, заснованому на дотриманні правил. Вся система безпеки, яка поступово формувалася на європейському континенті протягом десятиліть, разом із загальновизнаними міжнародними домовленостями, була фактично зруйнована за мить. До того ж, Росія свідомо підвищила ризик застосування ядерної зброї. Від початку війни її керівництво та пропаганда постійно вдаються до безвідповідальних заяв, використовуючи ядерні погрози як проти України, так і проти країн НАТО, що найактивніше протистоять російській агресії.

Російська агресія проти України стала каталізатором для переосмислення значення та перспектив розвитку Організації Північноатлантичного договору. Це стосується, зокрема, необхідності посилення оборонного потенціалу Альянсу, розширення географії його діяльності через прийняття нових членів, а також уточнення пріоритетів у сфері безпеки. Зокрема, цього потребує зміцнення захисту кордонів та національної критичної інфраструктури країн-членів. Для України ця агресія стала очевидним свідченням того, що членство в НАТО — це практично єдиний надійний механізм забезпечення безпеки. У цих умовах особливо актуальним стає аналіз розвитку Альянсу в контексті реагування на нові виклики міжнародній безпеці, а також дослідження перспектив вступу України до НАТО. Протягом понад семи десятиліть НАТО виступає гарантом безпеки для своїх держав-членів. Однією з ключових причин успіху організації є її міцна та ефективна інституційна структура, що включає Міжнародний секретаріат, Міжнародний військовий штаб, об’єднані командні структури та інтегровані збройні сили союзників. Важливою складовою системи є механізми політичних консультацій, які полегшують досягнення консенсусу в процесі ухвалення рішень. Створена для протидії радянському блоку під час холодної війни, структура НАТО зберегла свою життєздатність і була адаптована до нових завдань у поствоєнні десятиліття. Окрім інституційної стабільності, неабияке значення має збереження балансу трансатлантичних інтересів. З моменту створення НАТО вдалося знайти рівновагу між стратегічними цілями Європи та Сполучених Штатів. Для США стабільна Європа є критично важливою для досягнення зовнішньополітичних економічних і політичних цілей, тоді як для європейських союзників американські гарантії безпеки компенсують певні внутрішні недоліки у розвитку їхніх оборонних можливостей. Хоча американське лідерство є очевидним фактором всередині НАТО, ухвалення рішень, як правило, супроводжується складними переговорами, компромісами та обов’язковим досягненням консенсусу. З плином часу такі підходи витворили довіру та взаємозалежність між учасниками Альянсу. Попри те, що трансатлантичні відносини часом зазнають серйозних випробувань, наприклад під час Іракської кризи 2003 року, НАТО вміло долає ці виклики. Відчуття постійності у роботі Альянсу є його важливим активом. Хоча іноді інституційні механізми можуть уповільнювати процес прийняття рішень, а розподіл оборонного тягаря викликає дискусії між членами організації, коли Альянс узгоджує свої дії, він демонструє силу своєї єдності. Це забезпечується спільними ресурсами, інтегрованістю командування та оперативною сумісністю
.

НАТО продовжує залишатися унікальним, необхідним і незамінним трансатлантичним майданчиком для консультацій та координації дій у питаннях, які стосуються як індивідуальної, так і колективної безпеки держав-членів Альянсу. Його майбутнє базується на здатності гарантувати стримування й оборону, єдності безпеки всього євроатлантичного простору, солідарності та міцній відданості принципам взаємного захисту, зафіксованим у статті 5 Північноатлантичного договору. Стратегія НАТО завжди орієнтувалася на адаптацію до змін, зважаючи на ресурсні можливості для досягнення поставлених завдань. Упродовж своєї історії Альянс приділяв значну увагу розробці й узгодженню стратегічних підходів, координацію дій держав-членів на основі регулярного оновлення концепцій, політичних директив і військових доктрин. Стратегічні документи слугували публічним відображенням напрямків діяльності НАТО, визначаючи основні цілі та методи їх досягнення, а також сприяючи досягненню консенсусу серед членів Альянсу. На початку широкомасштабної російсько-української війни євроатлантична спільнота частково демонструвала розгубленість та зневіру у здатності України протистояти агресії з боку росії. Регулярні заяви керівників держав-членів НАТО та Генерального секретаря Альянсу про небажання військового втручання лише підсилювали наполегливість агресивних намірів Кремля. Ця неоднозначна реакція була продиктована необхідністю балансу між все більш потужною підтримкою України та прагненням уникнути відкритої конфронтації з росією. Більшість європейських країн звернулися до перевіреної моделі безпеки під протекторатом НАТО та американської військової потужності. Згодом, на тлі серії невдач російської армії на полі бою, США поступово підтвердили свою спроможність очолити міжнародні зусилля з координації військової допомоги Україні. З 2014 року члени Альянсу здійснили підготовку десятків тисяч українських військовослужбовців, паралельно забезпечуючи підтримку оборонних інституцій України. Ця допомога значно посилила обороноздатність країни, сприяла підвищенню бойової готовності української армії, впровадженню передових практик і стандартів НАТО та дозволила суттєво покращити сумісність Збройних Сил України із збройними силами держав-членів Альянсу. На Варшавському саміті у 2016 році допомога НАТО для України була формалізована через Комплексну програму допомоги (КПД), яка мала на меті сприяти зміцненню здатності України забезпечувати власну безпеку та реалізовувати необхідні реформи відповідно до стандартів Альянсу. Крім того, НАТО розпочало низку ініціатив у рамках спеціальних трастових фондів із виділенням ресурсів для розвитку ключових сфер потенціалу. Серед тривалих проєктів можна виділити програми з командування та контролю, зв’язку і комп’ютеризації, медичної реабілітації, а також професійного розвитку.

На Мадридському саміті НАТО у 2022 році було ухвалено рішення про розширення Комплексної програми допомоги та подальше збільшення підтримки України
. У розширену програму входять ініціативи, спрямовані на надання Україні невідкладної, короткострокової, нелетальної військової допомоги, а також створення умов для значного збільшення довготривалої підтримки з боку НАТО. Альянс також визначився з підтримкою України у переході від радянського зразка військової техніки до сучасного обладнання за стандартами НАТО, що дозволить підвищити взаємосумісність Збройних Сил України із силами країн-членів НАТО. 

З моменту початку повномасштабного вторгнення росії країни НАТО надали Україні безпрецедентну підтримку. Загальний обсяг військової, гуманітарної та фінансової допомоги у 2022 році досяг майже 120 мільярдів доларів
. Незважаючи на те, що Сполучені Штати є найбільшим донором, понад половину цієї допомоги забезпечили європейські країни разом із Канадою. Крім того, європейські держави прийняли мільйони українських біженців. Захід також запровадив жорсткі фінансово-економічні санкції проти країни-агресора.

Захід підтримує Україну та засуджує російську агресію, але з початку війни НАТО прагне уникнути прямого військового зіткнення з Росією. Саме через це пропозиції щодо створення безпольотної зони над українською територією чи розміщення натівських військ у країні поки не мають серйозного розгляду. Натомість постачання зброї та військової техніки Україні здійснюється окремими державами або коаліціями поза межами альянсу. НАТО також не бере участі в запровадженні санкцій проти Росії, тому санкційні заходи проти агресора реалізуються іншими структурами. Обрану стратегію Альянсу нерідко критикують, особливо в Україні. Однак варто враховувати, що НАТО завжди позиціонує себе як оборонну організацію й дотримується обережної політики, яка поєднує підтримку партнерів, зокрема України, зі збереженням власного авторитету і місії. Водночас альянс намагається уникати непередбачуваних наслідків та ескалації конфлікту з агресором, який регулярно демонструє готовність використати ядерну зброю.
З часу першого вторгнення росії в Україну у 2014 році НАТО здійснила наймасштабніше посилення системи колективної оборони з моменту завершення холодної війни. Чисельність Сил реагування НАТО (СРН) була збільшена утричі, а їхнє технічне оснащення значно вдосконалено. У межах СРН створено сили надзвичайно швидкого реагування, так звані сили "Вістря списа", чисельністю 5 тисяч військовослужбовців. 
У країнах Балтії — Естонії, Латвії, Литві, а також у Польщі були розгорнуті багатонаціональні бойові групи. Крім того, посилено військову присутність Альянсу на південно-східному фланзі, де в Румунії розташована багатонаціональна бригада, що стала ключовим елементом регіональної оборони
. Розширено місії повітряного патрулювання над Балтійським і Чорним морями, а також розпочато створення спільної системи спостереження й розвідки. Новими сферами операцій, де НАТО зобов’язана гарантувати безпеку та оборону членів, стали визнані космічний і кібернетичний простори.
Одразу після початку масштабного російського вторгнення до України у лютому 2022 року НАТО активувало свої оборонні плани. Це дозволило розгорнути понад сорок тисяч військовослужбовців у східній частині Альянсу, що супроводжувалося значним посиленням військово-повітряного та військово-морського потенціалу. До того ж кількість бойових груп на східному фланзі НАТО було збільшено з чотирьох до восьми. Під час саміту НАТО в Мадриді 29 червня 2022 року було затверджено оновлену Стратегічну концепцію Альянсу, яка визначила основні пріоритети, завдання, актуальні загрози та виклики для євроатлантичної безпеки, а також відповідні шляхи їх вирішення на найближче десятиріччя. Новий документ закріпив три ключові завдання НАТО: стримування та оборону, запобігання кризам і їх урегулювання, а також забезпечення безпеки через співпрацю. Російську федерацію визначено найбільш значною й прямою загрозою безпеці країн-членів Альянсу, а також миру і стабільності в регіоні, через її прагнення встановити сфери впливу і прямий контроль шляхом примусу, саботажу, агресії та анексії. Окрім цього, у Стратегічній концепції наголошено на викликах для НАТО, створених Китайською Народною Республікою її політикою та проголошеними цілями. У документі звернено увагу на зловмисні гібридні та кібероперації КНР, її конфронтаційну риторику й дезінформацію, які загрожують безпеці Альянсу. Поглиблення стратегічного партнерства між Китаєм і російською федерацією, поряд із їхніми намірами підривати заснований на правилах міжнародний порядок, були визнані як суперечливі з цінностями й інтересами НАТО. Країни-члени Альянсу також взяли на себе зобов’язання посилювати практичну підтримку євроатлантичних прагнень України та держав, які мають намір приєднатися до НАТО, з метою просування миру, стабільності й безпеки в регіоні. Учасники саміту підтвердили рішення Бухарестського саміту 2008 року про можливість членства України та Грузії в НАТО.
На Мадридському саміті були запроваджені конкретні заходи для визначення нових основних параметрів системи стримування та оборони Альянсу. Ці параметри узгоджуються з підходом НАТО щодо забезпечення оборони «на 360 градусів», спрямованим на посилення спроможностей Альянсу в усіх сферах: сухопутних, повітряних, морських операціях, а також у кіберпросторі й космосі, щоб ефективно реагувати на будь-які загрози та виклики. Нові параметри ґрунтуються на поточних заходах адаптації збройних сил країн-членів, включаючи оперативне впровадження двох ключових військових концепцій: Концепції стримування й оборони на євроатлантичному просторі та Базової концепції бойових дій НАТО. Перша концепція акцентує увагу на використанні військ для виконання завдань стримування та оборони в сучасних умовах, тоді як друга спрямовує розвиток боєздатності сил Альянсу на довгострокову перспективу
.
Широкомасштабне вторгнення Росії в Україну, яке вже в перші тижні призвело до окупації значних територій, стало поштовхом для численних злочинів проти людяності, що здійснювалися і далі здійснюються російськими військами. Ці події змусили НАТО кардинально переглянути стратегію стримування Кремля. Після кричущих воєнних злочинів проти українців країни Центрально-Східної Європи однозначно відмовилися навіть припускати можливість окупації своїх територій як частину політики стримування. Натомість Альянс почав впроваджувати підхід, спрямований на недопущення самого факту нападу на держави-члени, аби уникнути загроз навіть часткової окупації. Для цього НАТО значно посилює свою військову присутність на східному фланзі. Розробляються нові регіональні стратегії оборони, виділяються окремі сили для захисту пріоритетних напрямків, а спеціально підготовлені військові підрозділи досягають більш високого рівня готовності для колективної оборони порівняно з попередніми роками. Така політика "стримування через недопущення нападу" передбачає постійне розміщення великих військових контингентів НАТО поблизу кордонів з Росією. Крім того, йдеться про посилення ядерного арсеналу Альянсу, збільшення чисельності та боєздатності звичайних збройних сил, розбудову систем протиракетної оборони та підвищення рівня стійкості країн-членів на східному фланзі НАТО задля ефективного протистояння всім потенційним формам агресії з боку росії
.
На саміті НАТО, що відбувся у Вільнюсі в липні 2023 року, було ухвалено низку рішень щодо посилення оборонних спроможностей Альянсу та його адаптації до умов стратегічного суперництва, яке зумовлене викликами з боку авторитарних режимів, спрямованими на підрив заснованого на правилах міжнародного порядку. Країни-члени підтвердили свої зобов’язання збільшити витрати на оборону до щонайменше 2% від національного ВВП. Основна мета полягає в удосконаленні оперативної сумісності збройних сил членів НАТО та розвитку потужної оборонної промисловості зі стійкими ланцюжками поставок. Зважаючи на агресивні дії Кремля, Альянс активно оновлює регіональні оборонні стратегії, зміцнює механізми командування і контролю, а також розширює передову присутність своїх сил. Було також ухвалено План дій щодо оборонного виробництва, спрямований на подальше посилення спроможностей Альянсу. Європейські країни НАТО та Канада вже восьмий рік поспіль збільшують видатки на оборону. З 2021 до 2022 року ці витрати зросли на 2,2% у реальному вираженні. За останні вісім років сукупне збільшення оборонних бюджетів країн-членів НАТО склало 350 мільярдів доларів. У 2022 році сім країн досягли рівня витрат на оборону у 2% від ВВП, тоді як у 2014 році цей показник виконували лише три країни. При цьому Сполучені Штати Америки забезпечують 54% сукупного ВВП усіх країн-членів Альянсу й покривають 70% загальних оборонних витрат НАТО. Загальний оборонний бюджет Альянсу у 2022 році перевищив трильйон доларів
.
Російська агресія проти України значною мірою активізувала політику розширення Північноатлантичного альянсу. Цивілізований світ усвідомив, що НАТО ніколи не становило реальної загрози для Росії, а його розширення лише використовувалося Москвою як привід для виправдання повномасштабної війни, метою якої є силове повернення України під контроль Кремля. Процес інтеграції до НАТО після завершення холодної війни не загрожував Росії, навпаки, він сприяв зміцненню стабільності, безпеки та співпраці в Європі, підтримав розвиток демократії та соціально-економічний прогрес країн Центрально-Східної Європи. Саме членство цих держав в Альянсі стало надійним бар’єром, що захистив їх від потенційної агресії з боку РФ. Вже після початку російського вторгнення в Україну НАТО підтвердило свою політику відкритих дверей. Це стало очевидним через нещодавній вступ Фінляндії та перспективу приєднання Швеції. Кордони Альянсу із Росією значно збільшились, оскільки Фінляндія має спільний кордон з цією державою протяжністю 1340 км. Крім того, військовий потенціал НАТО серйозно посилюється завдяки потужним повітряним і морським ресурсам, якими володіють Фінляндія та Швеція. Усе це докорінно змінює систему безпеки у Північній Європі, що сприятиме стримуванню майбутніх актів агресії з боку росії
. Таким чином, можна зробити висновок, що воєнна політика Кремля щодо України лише прискорила процес посилення Альянсу та його розширення. Попри ці зміни, швидкий вступ України до НАТО за нинішніх умов, поки триває війна, залишається малоймовірним. Очевидним також є те, що НАТО прагнутиме уникати поширення конфлікту за межі території України, щоб не допустити ескалації та прямого втягнення Альянсу у війну.

Альянс активно продовжує підтримувати Україну, забезпечуючи постачання зброї, боєприпасів, гуманітарної допомоги, інформацію розвідувального характеру, а також організовуючи навчання для українських військових. Такі заходи спрямовані на допомогу нашій країні у досягненні перемоги в жорстокій війні. 
Після початку повномасштабної російської агресії відносини України з НАТО значно змінилися та набули нового сенсу. Відважний опір українського народу російським окупантам створив унікальну можливість для прискореного вступу до Альянсу після завершення війни, що підтверджується позиціями українських високопосадовців, західних партнерів та незалежних експертів. Сьогодні перспектива членства України в НАТО стала більш реальною, ніж будь-коли раніше. 
Оптимістичні прогнози ґрунтуються на кількох важливих аспектах. Переважно це безпрецедентно позитивний імідж України у західному світі, який сформувався завдяки героїчній боротьбі наших військових із російською агресією. З самого початку війни НАТО та ЄС ухвалили низку рішень, що підтверджують можливість майбутньої інтеграції України до цих організацій. Крім того, наша держава переконала союзників у тому, що розширення Альянсу сприятиме зміцненню безпеки всього євроатлантичного регіону та посиленню його східного флангу. Важливим фактором також є ослаблення та міжнародна ізоляція Росії, що обмежує її здатність протидіяти вступу України до НАТО
. 
Все це створює унікальне історичне вікно можливостей для України, яке потрібно повністю використати, аби забезпечити швидкий вступ до Альянсу відразу після закінчення бойових дій. Українським політикам та дипломатам варто спиратися на досвід вступу до НАТО Фінляндії та Швеції й наполягати на прямому приєднанні без проходження етапу плану дій щодо членства. У контексті безпеки рух до членства в НАТО є більш нагальним пріоритетом порівняно з інтеграцією до ЄС. Участь в ЄС потребує значної та тривалої адаптації законодавства до стандартів союзу і виконання всіх критеріїв. Членство в НАТО може бути реалізоване швидше завдяки високому рівню підтримки з боку українського суспільства, бойовому потенціалу Збройних Сил та їх поступовій сумісності зі збройними силами країн-членів Альянсу. Однак саміт НАТО у Вільнюсі, який відбувся 11–12 липня 2023 року, не приніс Україні запрошення до вступу. Таке стримане рішення може мати тривалі негативні наслідки для архітектури безпеки в євроатлантичному регіоні через збереження впливу Росії на питання розширення НАТО. Це також залишає європейський континент вразливим перед серйозними загрозами, посилюючи ризики для регіональної стабільності.
Запрошення України до НАТО стало б потужним сигналом для країни-агресора та всіх росіян, остаточно підтвердивши, що їхні амбіції щодо відновлення імперії нереальні, а Україна незворотно інтегрується до євроатлантичного співтовариства. 
Існують побоювання, що вступ України до НАТО може втягнути Альянс у війну. Проте прихильники України в Європарламенті переконані, що незворотний шлях до членства в НАТО сприятиме виведенню російських військ і поверненню миру в Європу. Україна не очікує негайного втручання Альянсу у війну, але запрошення до НАТО може передбачати умову, згідно з якою стаття 5 Північноатлантичного договору набуває чинності тільки після перемоги України. Навіть обмежене членство дозволило б долучитися до щоденної діяльності й навчальних програм НАТО, водночас надаючи важливий сигнал: Альянс завжди буде поруч з Україною. Україна демонструє рішучість у пришвидшенні процесу вступу до Альянсу
. 
Ще у вересні 2022 року керівництво держави звернулось із офіційною заявою про потребу ухвалення такого рішення, адже це критично важливо для безпеки не тільки українців, але й усіх громадян євроатлантичного простору. Президент Зеленський наголосив, що Україна де-факто виконала свій шлях до членства, довівши свою відповідність стандартам НАТО під час боротьби з російською агресією, і зараз готова офіційно приєднатися за спрощеною процедурою. Подальші кроки залежать від розвитку ситуації з безпекою, проте процес інтеграції має розпочатися вже тепер
. 
З моменту свого заснування і до сьогодні НАТО залишається стабільним гарантом миру й безпеки для країн-членів. Успіх Альянсу ґрунтується на ефективних інституційних механізмах, добре налагоджених політичних консультаціях для досягнення консенсусу, своєчасному оновленні стратегічних концепцій та збереженні балансу трансатлантичних інтересів між ЄС та США. 
Напад на Україну став поштовхом для переоцінки ролі НАТО, зокрема у зміцненні оборонних спроможностей, розширенні географії діяльності та уточненні ключових завдань стосовно захисту кордонів і важливих об’єктів інфраструктури країн-членів. Оновлена стратегічна концепція Альянсу визначила пріоритети й ключові виклики на найближчі десятиліття. Росія була чітко визнана головною загрозою безпеці країн-членів і миру у євроатлантичному регіоні. 
У відповідь Альянс реалізує стратегію стримування через посилення присутності військ біля російських кордонів, розвиток ядерного потенціалу й засобів протиракетної оборони, а також підвищення стійкості східного флангу НАТО. Аналітика сучасних відносин України з НАТО на тлі російської агресії свідчить: героїчний спротив українського народу відкрив історичне вікно можливостей для швидкого вступу до Альянсу після завершення війни.

3.2
Механізми  співробітництва  України  з  НАТО  в  контексті реформування сектору безпеки й оборони

Суспільні перетворення реалізуються шляхом проведення реформ у ключових сферах суспільного життя.

Згідно з Академічним тлумачним словником, термін «реформа» може розумітися, по-перше, як нововведення, зміни чи перетворення, що не знищують основи існуючої системи, а по-друге, як політичні зміни, які здійснюються панівним класом (правлячою верхівкою) без порушення чинного порядку
.

Таким чином, реформа – це перехід від певного об'єкта або стану до якісно нового.
На думку С. Кравченка
, для такого роду змін використовується поняття «суспільний розвиток».

Сучасні словники пропонують наступні визначення цього поняття:

1) У загальному розумінні – сукупність соціальних перетворень.

2) З погляду соціальної філософії – безперервний процес значних, обов'язкових та незворотних суспільних змін, що зумовлені внутрішніми закономірностями історичного розвитку
.
Кембриджський словник визначає реформу як покращення, що досягається через зміну структури або поведінки людини
. 
За Тлумачним словником, термін «реформувати» означає перебудовувати, змінювати чи трансформувати шляхом запровадження реформ. У контексті нашого дослідження погоджуємося з позицією І. Кульчія
, який стверджує, що реформування є комплексним процесом, що включає програму дій для вирішення системних проблем з метою запобігання їх повторенню у майбутньому. Такий процес передбачає цілеспрямовану діяльність державного апарату, спрямовану на докорінне перетворення системи управління. Результатом цього має стати якісна трансформація органів виконавчої влади з урахуванням змін у підконтрольних об'єктах і формі держави.

Мета, суть реформи, її послідовні етапи та очікувані результати щодо перетворення діяльності державних органів зазвичай відображаються в офіційних керівних або правових документах (зокрема, у стратегіях, програмах, планах розвитку, законах, міжнародних угодах тощо).
Збройні Сили України є важливою частиною системи безпеки та оборони, виконуючи роль головної державної структури, покликаної забезпечувати захист територіальної цілісності та суверенітету країни.

Ключова мета трансформації ЗСУ полягає у переведенні функціональних можливостей оборонного сектору на стандарти НАТО.

Оновлення сектору безпеки й оборони є пріоритетним завданням для реалізації євроатлантичних прагнень України. Досягнення цієї мети вимагає послідовних і цілеспрямованих дій, що охоплюють кілька основних напрямків
.

Наразі існує кілька напрямків співробітництва між Україною та НАТО. Проаналізуємо результативність цієї взаємодії за різними секторами.

Збройні Сили України є ключовим складником системи безпеки та оборони, виконуючи роль основної державної структури, призначеної для забезпечення захисту територіальної цілісності та суверенітету країни.
Наразі існують різні напрямки співпраці між Україною та НАТО. Проаналізуємо ефективність цієї взаємодії в розрізі кожного сектора.

Напрямок «Партнерство заради миру» сприяє проведенню реформ, зміцненню стабільності, зменшенню глобальних загроз безпеці та формуванню надійних відносин у безпековій сфері між державами-партнерами та Альянсом. Він також визначає ключові засади співпраці країн-партнерів з НАТО, зокрема: прозорість у плануванні національної оборони, розбудова взаємин між Україною та Альянсом, забезпечення демократичного контролю та інші важливі аспекти.

На території України функціонує Міжнародний центр миротворчості та безпеки, де щорічно проводяться міжнародні навчання за участі інструкторів НАТО. Від України у цих навчаннях беруть участь військовослужбовці, які мають досвід бойових дій, з метою вдосконалення їхніх навичок, а також представники українського миротворчого контингенту. Сектор військова сфера включає наступні чотири напрями:

* Покращення оперативних можливостей та забезпечення взаємосумісності Збройних Сил України з НАТО.

* Співробітництво у сфері оборонних перетворень та підвищення професійного рівня Збройних Сил України.

* Сприяння залученню військових підрозділів та персоналу Збройних Сил України до операцій із забезпечення миру та безпеки, а також до складу сил реагування НАТО.

* Використання механізмів військового співробітництва, регулярних консультацій та взаємодії, а також реалізація заходів з інформування широкої громадськості.
Сектор безпеки підтримує:

*   оновлення та вдосконалення системи безпеки й оборони України, задля ефективного виконання нею своїх завдань на користь держави, а також для підтримки регіональної та світової безпеки;

*   досягнення оперативної сумісності Збройних Сил України та інших елементів системи оборони й безпеки;

*   використання потенціалу оборонно-технічного співробітництва для розвитку ЗСУ та підвищення конкурентоспроможності вітчизняного оборонно-промислового комплексу на міжнародному ринку.

Система стандартів НАТО охоплює всі аспекти діяльності у сфері оборони, а саме: проєктування, виготовлення, технічне обслуговування, ремонт та модернізацію. Ця методологічна база стала значним чинником у зміцненні обороноздатності України.

Економічний напрямок зосереджується на конкретних економічних аспектах безпеки та оборони, де він може бути найбільш корисним. Він розглядає принципи забезпечення цієї важливої складової загальної безпеки держави. Також надається допомога у мінімізації негативних економічних та соціальних наслідків реформування оборонної сфери в Україні, для чого функціонує спеціальний трастовий фонд.
Співпраця у сфері надзвичайних ситуацій має на меті поліпшити підготовку до подолання наслідків як техногенних аварій, так і стихійних лих. До цієї діяльності активно залучаються представники державних установ та служб, що відповідають за цивільний захист, реагування на лиха, цивільний транспорт, зв'язок, промислову безпеку, охорону здоров'я та забезпечення населення всім необхідним для життя. Останнім часом взаємодія України з НАТО свідчить про дуже активну участь українських фахівців у всіх заходах, що організовуються Альянсом.
Діяльність НАТО у цивільній сфері в Україні спрямована на допомогу впровадженню в установах сектору безпеки та оборони країни принципів ефективного, доброчесного та прозорого управління. Ця співпраця також сприяє посиленню механізмів боротьби з корупцією та покращенню системи управління ресурсами. Крім того, Україна бере участь у проектах моніторингу в реальному часі, таких як контроль стану річок, а також у наданні міжнародної гуманітарної допомоги постраждалим від стихійних лих.

Парламентський вимір співробітництва між Україною та НАТО включає налагодження взаємодії між Верховною Радою України та Парламентською асамблеєю НАТО. Ця сфера також забезпечує законодавче врегулювання питань, пов'язаних із відносинами України з Альянсом, здійснює контроль за виконанням законодавчих рішень щодо інтеграції України в безпековий простір, а також сприяє досягненню критеріїв, необхідних для набуття членства в НАТО.
Основна мета всіх угод про співпрацю між Україною та Альянсом – це формування ефективної системи оборони та боєздатної армії. НАТО надає Україні фінансову та гуманітарну підтримку, а політичні зусилля Альянсу спрямовані на сприяння її швидкому приєднанню.

У сфері безпеки та оборони Україна стикається з проблемами, такими як брак сучасного озброєння, неналежна ремонтно-технічна база та несправність військової техніки. Через значні складності з оснащенням та модернізацією, Збройні Сили України активно ведуть переговори з державами-членами НАТО щодо майбутнього членства України в Альянсі відповідно до його стандартів. Одним із ключових напрямків такої співпраці між Україною та НАТО є технічне співробітництво та взаємодія у сфері озброєнь (ОТС). Цим напрямком керує Спільна робоча група Україна–НАТО (СРГО) в межах Комісії Україна–НАТО. СРГО відповідає за розробку та координацію практичних кроків співпраці у цій галузі.
Керівництво СРГО здійснюють:

З українського боку – високопоставлений представник Ради національної безпеки і оборони України, відповідальний за військово-технічне співробітництво та експертний контроль.

З боку НАТО – заступник Генерального секретаря, який курирує оборонні інвестиції в Міжнародному Секретаріаті Альянсу
.
Основна мета ОТС полягає в ефективному використанні потенціалу міжнародної співпраці для сприяння розвитку озброєння та військової техніки Збройних Сил України, а також національного оборонно-промислового комплексу.

Регулярна участь українських представників у заходах ОТС надає можливість:

*   Застосовувати передові технічні стандарти та найкращі практики провідних держав світу, що стосуються всього життєвого циклу озброєння та військової техніки. Це охоплює: розробку, модернізацію, дослідження, експлуатацію, зберігання, ремонт, відновлення та утилізацію.

*   Розвивати виробничий та науково-технічний потенціал, а також підвищувати конкурентоспроможність підприємств вітчизняного оборонно-промислового комплексу.
Україна зосереджує свою оборонно-технічну співпрацю на кількох основних напрямках:

*   активна участь у зустрічах та діяльності робочих груп керівних органів НАТО, що займаються питаннями озброєнь;

*   залучення до роботи Комітету НАТО зі стандартизації;

*   сприяння у створенні спільних технічних стандартів та інших пов'язаних з озброєнням документів Альянсу;

*   участь у багатонаціональних проектах, які реалізуються в рамках ініціативи «Розумна оборона»;

*   приєднання до випробувань, спільних досліджень та колективних тренувань, що проводяться під патронатом НАТО.

Важливо підкреслити, що основним інструментом для впровадження реформ в Україні за підтримки НАТО є щорічні національні програми. Ці програми формуються під керівництвом Комісії Україна–НАТО з 2009 року. Отже, військове співробітництво між Україною та НАТО здійснюється відповідно до положень Річної національної програми співробітництва Україна-НАТО та Робочого плану Військового комітету Україна–НАТО на поточний період. Щорічно до Річної національної програми вносяться необхідні зміни та актуалізації.
24 лютого 2021 року було офіційно запроваджено «Положення про річні національні програми співробітництва Україна – НАТО», у якому чітко зазначено, що формування Річних національних програм здійснюється відповідно до принципів глобального методологічного підходу «Управління, орієнтоване на результат» (Results-Based Management).

Results-Based Management являє собою дієвий механізм для нагляду та координації реалізації стратегічних планів, що активно використовується, зокрема, установами та інституціями, які входять до складу Організації Об'єднаних Націй або тісно пов'язані з нею. Цей методологічний апарат також широко імплементується у процесі розробки програмних документів стратегічного характеру в країнах-учасницях Північноатлантичного альянсу.

Зазначена методологія передбачає дотримання суворих критеріїв щодо визначення стратегічних цілей перетворень, конкретних завдань, прогнозованих результатів та пріоритетних напрямків діяльності. Таким чином, усі перелічені вище компоненти повинні відповідати вимогам бути конкретними, вимірюваними, досяжними, релевантними та визначеними у часі
.
Річна національна програма (РНП), що розробляється під егідою Комісії Україна–НАТО, є ключовим стратегічним документом, в якому деталізуються реформаторські кроки та напрямки розвитку за пріоритетними сферами. У ньому формулюються стратегічні цілі, оперативні завдання та конкретні заходи, що мають на меті забезпечити поступальну та ефективну реалізацію конституційно закріпленого євроатлантичного курсу держави, спрямованого на повноправну інтеграцію до Організації Північноатлантичного договору. Особлива увага в РНП приділяється досягненню відповідності критеріям членства Альянсу, посиленню демократичних інститутів та трансформаціям у політичній, економічній, судовій сферах. Також програмний документ охоплює питання модернізації виборчого законодавства, освітньої, наукової та медичної галузей, стимулювання економічного розвитку, протидії корупційним проявам та покращення соціального забезпечення населення. Окремим пріоритетом визначено трансформацію сектору безпеки та оборони згідно з рекомендаціями Північноатлантичного альянсу, а також гармонізацію Збройних Сил України зі стандартами НАТО.
Зазначені програми охоплюють чотири ключові напрями діяльності, що полягають у наступному:

* оптимізація операційної спроможності та досягнення повної взаємосумісності Збройних Сил України з підрозділами Альянсу;

*  кооперація у сфері трансформації оборонного сектора, реалізації реформ та професіоналізації військового контингенту України;

* гарантування участі українських військових підрозділів та персоналу в операціях із підтримання міжнародного миру та безпеки, зокрема у складі Сил реагування НАТО;

* імплементація та ефективне застосування інструментів військової кооперації, консультаційних процедур та взаємодії між сторонами
.
Невід’ємною складовою зазначеної Програми є супровідні додатки, які деталізують пріоритетні завдання та заходи, розраховані на конкретний період, визначають індикатори виконання та показники ефективності імплементації Річної національної програми (РНП), а також окреслюють орієнтовний план дій у межах Комісії Україна–НАТО. Україна на регулярній основі інформує НАТО про досягнуті результати у виконанні РНП.

Реалізація РНП не потребує додаткових витрат з Державного бюджету України, оскільки фінансування здійснюється в рамках та за рахунок бюджетних асигнувань, передбачених для центральних органів виконавчої влади та інших державних інституцій, а також залучається фінансова допомога з боку НАТО та окремих держав–членів Альянсу.

З метою впровадження рішень стосовно євроатлантичних устремлінь України, які були закріплені в Декларації Бухарестського саміту, прийнятій главами держав та урядів, що взяли участь у засіданні Північноатлантичної ради в Бухаресті 3 квітня 2008 року, наша країна здійснює всі необхідні кроки для забезпечення поглибленої взаємодії з НАТО та його державами-членами
.
Пріоритетне значення у межах програмних заходів надається питанням досягнення відповідності критеріям вступу до Північноатлантичного альянсу, гармонізації оборонно-безпекового сектору України зі стандартами Організації Північноатлантичного договору та посиленню демократичного цивільного нагляду.
Відповідно до положень Концепції розвитку сектору безпеки й оборони України, передбачається здійснення трансформації та модернізації Збройних Сил України в контексті єдиної стратегії реформування оборонного потенціалу держави, із забезпеченням їхньої ключової ролі у реалізації завдань національної безпеки та оборони.

Основою зазначеної реформи є реалізація наступних напрямів:

*   раціоналізація організаційно-штатної структури та кадрового складу ЗСУ;

*   відновлення оперативної спроможності систем озброєння, військової та спеціалізованої техніки, а також їхнє оновлення та технологічне вдосконалення;

*   вдосконалення системи бойової підготовки військ (сил);

*   реформування систем оперативного (бойового) управління та логістичного забезпечення;

*   гарантування інтероперабельності з іншими компонентами сектору безпеки й оборони для узгоджених дій у межах визначених сценаріїв;

*   поетапна адаптація ЗСУ за показниками готовності, технічного оснащення та всебічної підтримки до стандартів Організації Північноатлантичного договору (НАТО)
. Відповідно до Закону України «Про Збройні сили України», це військове формування має на меті забезпечування стримування збройної агресії проти України, боротьбу з тероризмом, охорону повітряного простору держави та підводного простору у межах територіального моря України
.

Ефективний цивільний контроль над збройними силами має фундаментальне значення для реформування сектору безпеки та оборони, з огляду на наступні ключові аспекти:

*   По-перше, цей контроль гарантує ефективність функціонування системи безпеки, встановлюючи чіткий регламент взаємодії та реалізації командних рішень збройними формуваннями.

*   По-друге, він сприяє забезпеченню політичної нейтральності, що є передумовою для незалежного та неупередженого виконання збройними силами своїх функцій, одночасно підтримуючи легітимність та авторитет державних інституцій.

* По-третє, захист прав людини через цивільний контроль формує необхідні інституційні механізми, підтримує дисципліну, організовує відповідну підготовку та ефективний нагляд, що є критично важливим для запобігання порушенням прав як цивільного населення, так і військовослужбовців.

* По-четверте, принцип підзвітності є фундаментом для системи стримувань і противаг у контексті застосування державою військової сили, забезпечуючи притягнення до відповідальності військовослужбовців та посадових осіб за їхні рішення та дії.
Отже, дефініція Збройних Сил України (ЗСУ) формулюється як на нормативно-правовому, так і на концептуальному рівнях. На законодавчому рівні ця дефініція закріплена у відповідному законі «Про Збройні Сили України». Щодо доктринального аспекту, то тут обґрунтованою є позиція О. Битяка
, який інтерпретує ЗСУ як державну військову організацію, ключовим призначенням якої є збройний захист суверенітету, незалежності, територіальної цілісності та неподільності держави від зовнішньої агресії або її загрози.

При цьому, як зазначає В. Пашинський
, функціонально ефективна система забезпечення національної оборони має ґрунтуватися на принципово новому розподілі та юридичному врегулюванні повноважень, завдань і відповідальності усіх складових елементів оборонного сектору, відповідно до стандартів оборонного управління, що застосовуються у державах-членах НАТО.Аналітичною доповіддю Національного інституту стратегічних досліджень
 були передбачені дієві кроки з реформування законодавства у сфері сектору безпеки й оборони, зокрема, передбачалось нормативно-правове забезпечення наступних кроків:

Розбудова органів сектору безпеки та оборони має здійснюватися відповідно до загальноєвропейських стандартів, впроваджуючи принципи державності, патріотизму, професіоналізму, демілітаризації, координації, ефективної взаємодії, чіткого розподілу завдань і виключення дублювання функцій. Забезпечення висококваліфікованого і боєздатного потенціалу особового складу залишається ключовим пріоритетом. Необхідно враховувати соціальні зміни та оновлювати національно-безпекове законодавство відповідно до сучасних реалій. Передбачається ефективне функціонування як державних, так і недержавних суб’єктів сектору безпеки та оборони. Особлива увага має приділятися підтриманню дієвої системи соціального та правового захисту особового складу силових структур сектору безпеки та оборони. Процеси інтеграції держави до євроатлантичного політичного, економічного і безпекового простору повинні відповідати європейським нормам із врахуванням досвіду провідних країн. Важливим аспектом є активніше залучення інститутів громадянського суспільства до вирішення проблем національної безпеки та оборони України. Також критичною залишається побудова надійної системи протидії корупції в секторі безпеки та оборони. З огляду на напрацьовані теоретичні засади, можна впевнено стверджувати, що належне нормативно-правове забезпечення сектору безпеки та оборони є надзвичайно актуальною проблемою, яка вимагає як державної, так і суспільної уваги.

У матеріалах аналізу Громадської спілки «Коаліція Реанімаційний пакет Реформ» щодо опрацювання та ухвалення рішень про впровадження стандартів НАТО зазначено, що документи стандартів НАТО можуть супроводжуватися додатковими матеріалами, які, зберігаючи основні угоди, можуть зазнавати змін. Це забезпечує можливість гнучкого коригування стандартів і домовленостей відповідно до сучасних викликів. Для таких країн, як Україна, це підкреслює важливість постійного моніторингу рішень Альянсу. Разом із тим існує проблема взаємосумісності між понятійним апаратом оборонного сектору України та термінологією, прийнятою в НАТО. Частково ця проблема вирішується завдяки законопроєкту «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України з питань національної безпеки», який передбачає впровадження термінів, що відповідають стандартам НАТО та зрозумілі партнерам по Альянсу.
Пріоритетним завданням є інтеграція численних вимог стандартів НАТО у національне законодавство. Це передбачає правове закріплення засад державної політики у сфері дотримання принципів верховенства права та захисту прав людини, механізмів демократичного цивільного контролю над збройними силами, а також формування ефективної системи планування та використання оборонного бюджету.

Особливої уваги вимагає вдосконалення системи державного управління у секторі безпеки та оборони, зокрема, через належну систематизацію функцій та повноважень суб'єктів національної безпеки. Це передбачає чітке розмежування їхньої компетенції згідно з конституційним принципом розподілу влади на законодавчу, виконавчу та судову гілки, а також усунення будь-якого дуалізму та необґрунтованої "особливості" статусу окремих державних інституцій у владній вертикалі
.

Державне адміністрування в секторі безпеки й оборони вимагає поглибленого аналізу. Першочерговою є потреба у впровадженні належної систематизації в галузі національної безпеки, що передбачає чітке делімітування функцій та повноважень державних органів. Це має відбуватися відповідно до конституційного принципу поділу державної влади на законодавчу, виконавчу та судову гілки. Також необхідно подолати дуалістичні прояви та усунути надмірну ексклюзивність статусного положення окремих суб'єктів державної влади у системі управління
.

Варто зазначити, що система правового регулювання функціонування українського сектору безпеки та оборони характеризується багаторівневим ієрархічним характером
. Ця вертикальна побудова системи передбачає безумовне підпорядкування всіх нормативно-правових документів положенням Основного Закону України, акумуляцію засадничих правових норм у законодавчих актах, а також обов'язкову відповідність актів Президента України, Кабінету Міністрів України та профільних відомств конституційним принципам і діючому законодавству.

Водночас, горизонтальний вимір цієї системи окреслює ключові напрями правового врегулювання, які охоплюють: юридичний статус державних інституцій, інтегрованих у функціонування сектору оборони та безпеки; організаційно-правове та операційне супроводження функціонування Збройних Сил України та інших легітимних військових формувань, а також спеціалізованих правоохоронних структур, наділених особливими компетенціями; правову регламентацію функціонування оборонно-промислового комплексу та ресурсне супроводження системи державної оборони; юридичний статус військовослужбовців, а також інструментарій їхнього соціально-правового забезпечення та гарантій для членів їхніх родин; правозастосовний процес у сфері оборони та процедури здійснення правосуддя.
Нормативно-правова архітектура сектору безпеки й оборони України, з огляду на її структурні особливості, загалом відповідає системам законодавства держав-членів Організації Північноатлантичного договору. Проте, спостерігаються певні відмінності змістового характеру, зумовлені національною специфікою, які не є суттєвою перешкодою на шляху до євроатлантичної інтеграції.

Крім того, актуальною залишається проблема гармонізації положень ключових законодавчих актів у сфері оборони України, таких як Закони України «Про оборону України» та «Про Збройні Сили України», з нормами Закону України «Про національну безпеку України». Це стосується, зокрема, уточнення правового статусу інститутів Головнокомандувача Збройних Сил України, начальника Генерального штабу Збройних Сил України та Міністра оборони України.

Враховуючи зазначені аспекти, Указом Президента України було затверджено Стратегічний оборонний бюлетень, який слугує програмним документом оборонної реформи. Він окреслює шляхи її впровадження на засадах та принципах, що застосовуються країнами-учасницями НАТО. Реалізація оборонної реформи сприятиме: оптимізації використання кадрового потенціалу; підвищенню ефективності застосування міжнародної матеріально-технічної допомоги; поглибленню співпраці з НАТО; імплементації стандартів Альянсу в усіх аспектах військової діяльності, а також досягненню критеріїв, необхідних для отримання повноправного членства.

Таким чином, можна констатувати, що нормативно-правова база у секторі безпеки й оборони є фундаментальним та пріоритетним чинником для проведення змістовного реформування цього сектору в Україні. Вона потребує подальшого вдосконалення з метою забезпечення повного дотримання основних принципів функціонування НАТО. У процесі стандартизації та досягнення операційної сумісності українського сектору безпеки й оборони з відповідними силами Альянсу вже ідентифіковано низку актуальних проблемних питань, пов'язаних із забезпеченням сумісності нормативно-правової бази зі стандартами НАТО.
ВИСНОВКИ

У магістерській роботі здійснено теоретичне узагальнення та комплексне дослідження проблематики, пов’язаної з досвідом підготовки європейських країн до членства в НАТО та його застосування в Україні. У результаті проведеного дослідження сформульовано такі основні висновки, що відображають практичну значущість одержаних результатів.
1. Досліджено еволюцію політики розширення НАТО. Після розпаду СРСР політика НАТО змістилася від стримування до поширення стабільності. Альянс перестав бути лише інструментом захисту територій країн-членів і став платформою для демократичної трансформації Центральної та Східної Європи. Вступ нових членів супроводжувався жорсткими вимогами щодо цивільного контролю над армією та демократичних реформ. Якщо раніше основний акцент робився на політичній відповідності, то сьогодні критичного значення набуває військова взаємосумісність та здатність країни робити реальний внесок у безпеку Альянсу. Досвід України демонструє новий тип інтеграції: перехід на стандарти НАТО безпосередньо під час ведення бойових дій. Еволюція НАТО демонструє перехід від кількісного розширення до якісного зміцнення. Альянс виявився здатним адаптуватися до нових загроз, перетворившись із "релікту минулого" на фундамент сучасної європейської архітектури безпеки.
2. Здійснено огляд нормативно-правової бази співробітництва України з НАТО. Ключовим етапом еволюції стало внесення змін до Конституції України у 2019 році, що закріпило незворотність євроатлантичного курсу. Це створило фундамент для всієї подальшої законотворчої роботи, перетворивши вступ до НАТО з політичного гасла на конституційний обов'язок усіх гілок влади. Повномасштабна агресія РФ прискорила «нормативну еволюцію». Прийняття законів про оборонні закупівлі, розвідку та національний спротив остаточно адаптували українське поле до реалій сучасної колективної безпеки. Особливе місце займає підписання безпекових угод із країнами-членами НАТО (у рамках Вільнюського саміту), що створює перехідну правову рамку до моменту вступу. Нормативно-правове забезпечення пройшло шлях від копіювання окремих елементів до створення цілісної системи, яка відповідає критеріям Альянсу. Головним викликом залишається не стільки прийняття нових законів, скільки їхня практична імплементація та подолання корупційних ризиків у сфері оборони.
3. Визначено роль НАТО як оборонного альянсу у забезпеченні безпеки європейського регіону. Головна роль НАТО полягає у створенні ефекту стримування (deterrence). Принцип «напад на одного є нападом на всіх» десятиліттями запобігає масштабним міждержавним конфліктам у Європі. Альянс забезпечує «парасольку безпеки», яка дозволяє європейським країнам фокусуватися на економічному розвитку, не побоюючись зовнішньої агресії. Роль НАТО полягає у підтримці політичної та військової присутності США в Європі. Це залишається ключовим чинником європейської безпеки, оскільки військовий та ресурсний потенціал США є вагомим доповненням до можливостей європейських союзників, що робить оборонну систему Альянсу непереможною. Роль НАТО у забезпеченні безпеки європейського регіону є безальтернативною. Альянс успішно трансформувався з інструменту «Холодної війни» на динамічну систему, що адаптується до гібридних загроз XXI століття. Для Європи НАТО — це не просто військовий блок, а стабілізуюча рамка, яка гарантує територіальну цілісність держав та демократичний шлях їхнього розвитку.
4. Здійснено аналіз успішного досвіду країн Центральної та Східної Європи. Країни, які досягли найбільшого успіху, почали впроваджувати технічні та управлінські стандарти НАТО задовго до фактичного вступу. Це мінімізувало «шоковий період» після приєднання та дозволило їхнім контингентам одразу брати участь у міжнародних операціях, підвищуючи авторитет держав усередині Альянсу. Членство в НАТО для країн Центральної та Східної Європи стало «сертифікатом безпеки» для іноземних інвесторів. Аналіз показує чітку кореляцію: після вступу до Альянсу в Польщі, Румунії та Естонії спостерігалося різке зростання прямих іноземних інвестицій, оскільки військові гарантії НАТО зняли ризики втрати капіталу через геополітичну нестабільність. Для України досвід Центральної та Східної Європи є критично важливим, оскільки він демонструє: вступ до НАТО — це не фінальна точка, а процес глибокої державної трансформації. Головний урок полягає в тому, що інтеграція є успішною лише тоді, коли вона підтримується консолідованим політичним запитом та радикальними змінами у системі управління військами.
5. Проаналізовано еволюцію політики НАТО в умовах війни в Україні. Повномасштабне вторгнення РФ у 2022 році остаточно завершило епоху експедиційних операцій НАТО (як-от в Афганістані чи Лівії). Нова Стратегічна концепція Альянсу, прийнята на Мадридському саміті, визнала Росію «найбільш значною і прямою загрозою». Еволюція позиції НАТО щодо України пройшла шлях від побоювань «ескалації» до системного переозброєння ЗСУ. Хоча Альянс як організація надає переважно нелетальну допомогу (паливо, медикаменти, засоби РЕБ), координація через формат «Рамштайн» та підтримка окремих членів НАТО фактично перевели Україну на натівські стандарти озброєння (HIMARS, Patriot, F-16) ще до формального вступу. Якщо раніше взаємосумісність була технічним терміном, то в умовах війни вона стала питанням виживання. Україна довела, що здатна інтегрувати західні системи управління військами в реальних бойових умовах. Це змусило НАТО переглянути свої власні доктрини, враховуючи український досвід застосування дронів, РЕБ та мережецентричної війни. Війна в Україні змусила НАТО вийти зі стану «смерті мозку» (за висловом Е. Макрона у 2019 році) і повернутися до своєї первинної місії — захисту демократичного світу. Еволюція політики Альянсу демонструє, що безпека України тепер офіційно визнана невід'ємною частиною безпеки всього євроатлантичного простору.
6. Визначено механізми  співробітництва України з НАТО в контексті реформування сектору безпеки й оборони. Створення Ради Україна-НАТО у 2023 році стало якісним стрибком. На відміну від попередньої Комісії, цей механізм дозволяє Україні: Скликати засідання для кризових консультацій. Брати участь у прийнятті рішень як рівноправний партнер. Формувати спільні робочі групи з питань розвідки, кібербезпеки та оборонного планування. умовах бойових дій з’явилися специфічні механізми, які формально діють поза структурами НАТО, але тісно з ними пов’язані: контактна група з питань оборони України («Рамштайн»): Механізм оперативної передачі зброї, двосторонні безпекові угоди: Створюють правове поле для довгострокової підтримки реформ до моменту вступу в Альянс. Механізми співробітництва України з НАТО трансформувалися в інтенсивну передвступну інфраструктуру. Головна особливість поточного етапу — перехід від навчання українців фахівцями НАТО до взаємного обміну досвідом. Україна більше не просто адаптує стандарти, вона допомагає Альянсу створювати нові стандарти війни майбутнього.
Отже, досвід усіх хвиль розширення підтверджує: НАТО — це насамперед політико-військовий союз. Демократичний цивільний контроль над збройними силами був найважчою, але найважливішою реформою. Необхідно завершити розмежування повноважень між Міністерством оборони (політика) та Головнокомандувачем ЗСУ (оперативне управління), що є стандартом Альянсу. Найбільшим викликом для країн Центральної та Східної Європи була зміна військової культури: перехід від централізованого радянського управління до Mission Command (делегування прийняття рішень молодшим офіцерам). Це найскладніший елемент досвіду, який Україна вже активно імплементує на полі бою. Успішне застосування цього принципу є головним аргументом на користь готовності України до членства. Україна перебуває в унікальній ситуації. Якщо європейські країни готувалися до членства в мирних умовах, фокусуючись на теорії, то Україна проходить цей шлях через практику. Головний урок для України: членство в НАТО — це результат успішних внутрішніх реформ, а не лише політичне рішення. Досвід сусідів підтверджує, що шлях до Альянсу лежить через інституційну стійкість та взаємосумісність на всіх рівнях.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
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� Бандурка О.М. Теорія і практика управління органами внутрішніх справ України. Харків: Скорпіон ЛТД. 2012. 754 с.
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� Сучасний словник іншомовних слів : близько 20 тис. слів словосполучень / [уклад. : О. І. Скопненко, Т. В. Цимбалюк]. К. : Довіра, 2006. 789 с.


� Cambridge Dictionary URL: � HYPERLINK https://dictionary.cambridge.org/ru/ ��https://dictionary.cambridge.org/ru/�
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