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У дослідженні описано відмінностей трансформації відносин між ЄС та США через військово-політичне співробітництво. Вказується на відсутність узгодженості між оборонною політикою США та політикою європейських країн, що є цілком очевидною і може набути постійного характеру. 
Розкрито основні переваги та недоліки американської політики односторонності, що спровокувала жорстоку дискусію у західних політичних, військових та наукових колах про подальші перспективи багатосторонньої співпраці між ЄС та США в рамках існуючих міжнародних інститутів, таких як ООН, ЄС і т.д. 
Зазначається про переваги та недоліки односторонніх та колективних методів вирішення міжнародних проблем, що виходять далеко за рамки традиційних академічних суперечок. Доводиться, що вибір подальшого шляху розвитку колективних військово-політичних структур у контексті радикальної трансформації всієї трансатлантичної системи безпеки після закінчення холодної війни відбувається під впливом системи-формальних та руйнівних факторів, котрі генеруються зовнішнім середовищем, в тому числі через війну росії з Україною.
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Актуальність теми дослідження полягає в тому, що початок нового тисячоліття ознаменувався побудовою союзу США та Європи, який ідентифікувався у західних політичних та наукових колах за терміном «атлантизм» і зазнав однієї з найсерйозніших криз з кінця холодної війни. Незважаючи на незаперечний факт, що кризові тенденції вже були подолані в багатьох відношеннях, велика трансатлантична суперечка навряд чи може вважатися повністю вирішеною. Тема цієї суперечки є багатогранною, і її походження слід шукати в самій сутності американсько-європейських відносин, що докорінно змінилося за останні десять - п’ятнадцять років до 2022 року і початку війни росії з Україною.

Перелік питань, що визначають розвиток трансатлантичних відносин є обширним, торкається проблеми «одно – дво – багатосторонньої взаємодії», як у вузькій сфері оборонної політики, так і в більш широкому контексті міжнародної безпеки. Події 11 вересня 2001 р. військові кампанії в Афганістані та Іраку різке загострення ситуації навколо московії 2014 р. та ряд «невдалих акцій» підкреслили відмінності в підходах «старого» та «нового світів» до вирішення міжнародних проблем.

Результатом цих відмінностей стала помітна трансформація відносин між ЄС та США через військово-політичні відмінності. Відсутність узгодженості між оборонною політикою Сполучених Штатів та політикою європейських країн є цілком очевидною і може набути постійного характеру. Американська політика односторонності спровокувала жорстоку дискусію у західних політичних, військових та наукових колах про подальші перспективи багатосторонньої співпраці між Європою та США в рамках існуючих міжнародних інститутів, таких як ООН, ЄС і т.д. Однак полеміка щодо переваг та недоліків односторонніх та колективних методів вирішення міжнародних проблем виходить далеко за рамки традиційних академічних суперечок. У цьому випадку ми говоримо про вибір подальшого шляху розвитку колективних військово-політичних структур у контексті радикальної трансформації всієї трансатлантичної системи безпеки після закінчення холодної війни, яка відбувається під впливом системи формальних та руйнівних факторів як іманентних за своєю суттю, так і таких, що генеруються зовнішнім середовищем, в тому числі через війну московитів з Україною.
Внутрішні аспекти трансформації повинні враховувати внутрішню політичну ситуацію в країнах євроатлантичної спільноти (зміна правлячих партій, глав держав та урядів, що тягне за собою коригування або значні зміни в зовнішній політиці та військово-політичному курсі західних держав); внутрішньо-економічна динаміка (збільшення дисбалансу в оборонних потенціалах США та ЄС; розробка процесів інтеграції в межах ЄС та створення нових інститутів загальної європейської політики зовнішньої безпеки та оборони.

Серед зовнішніх джерел впливу на трансатлантичну систему безпеки повинні включати фактори, створені зовнішнім міжнародним середовищем. Зміна біполярного світу спричинила появу принципово нової комбінації у глобальному просторі, де умовна однополярність, яку очолює єдина наддержава, пов'язана зі зростаючою багатополярністю нових центрів влади (Європейський Союз, Китай) та непередбачуваності стратегій цілої групи ізольованих країн, згідно з американською термінологією країн – вигнанців,  більшість з яких розташовані в регіоні Великого Близького Сходу та за новими тенденціями. До таких країн також відносимо і росію.
Весь комплекс внутрішніх та зовнішніх факторів, об'єктивні можливості (некомпетентність матеріальних, технологічних та організаційних ресурсів США та Європи) та суб'єктивні уподобання (колективний метод світової регуляції) сприяли виникненню та розвитку проблеми в односторонньому порядку в американсько-європейських відносинах, включаючи одну з найважливіших сфер безпеки та військової політики, і в таких підривних процесах на тіньовому рівні активну участь брали спецслужби московії.
Стан наукового опрацювання проблеми. Дослідженням трансформаційних процесів у Європі та США було розпочато в Україні. У цьому напрямку активно працюють такі дослідники, як О. Биков, Є. Головаха, В. Євтух, Д. Дзвінчу, О. Картунов, І. Курас, І. Кресіна, Г. Перепелиця, Ю. Римаренко, Л. Шкляр, Б. Канцелярука, Є. Макаренко, І. Погорської, О. Шевчука та інші. Вони досліджують перспективи та виклики трансформаційних перетворень ЄС та США для України, актуальні проблеми європейської інтеграції, співпрацю сторін у різних галузях, в тому числі і в системі реалізації механізмів державного управління. 

Аналізом невдач нашої держави в процесі трансформаційних перетворень займалися Березовська І. А., Улізько І. С., Щерба Р. І. та інші українські та закордонні правознавці.

Метою дослідження є спроба дослідити закономірності, тенденції та перспективи прояву явища трансформації ЄС та США і їхнього впливу на військово-політичні відносини і механізми державного управління.
На основі мети дослідження визначено основні завдання:

- провести аналіз впливу політики односторонності та багатосторонності на державні механізми управління;

-  проаналізувати вплив ідей різних напрямків та шкіл вивчення теорії міжнародних відносин та державного управління;

- розгляд проблеми розвитку концептуальних основ американської односторонності та європейської багатосторонності;
- дослідити способи налагодження паритетності в стомсунках між США та ЄС;

- вивчення еволюції позицій США та європейських держав у військово-політичному регіоні;

- в рамках односторонніх та багатосторонніх відносин розглянути суб’єктність ЄС;
- спрогнозувати можливі варіанти трансформації моделі американського європейського співробітництва та механізмів їх регулювання.
Об'єктом дослідження виступає діяльність національних та міжнародних державних, військових органів США та країн ЄС, що проводяться в рамках глибокої взаємодії в галузі оборони та безпеки.

Предмет дослідження відповідає сучасними проблемами дослідження двосторонніх та багатосторонніх військово-політичних відносин між США та країнами ЄС і їхній вплив на механізми державного управління.

Методи дослідження. Для реалізації мети та завдань дослідження використовувався комплекс сучасних загальнонаукових та спеціальних методів. Системний метод, прогностичний, методи спостереження, порівняння, узагальнення, абстрагування, теоретичного аналізу, синтезу склали методологічну основу логічного та системного дослідження процесів управління в цілому. До спеціальних методів пізнання, використаних у процесі розробки наукової роботи, слід віднести: аналітико-синтетичний (аналіз наукової літератури, співвідношення понять), метод застосування інформаційно-аналітичних технологій. Використано також офіційні документи організації Північноатлантичного договору, Європейського Союзу та їх функціональних органів. Міжнародні договори та угоди укладені між США та європейськими державами НАТО та ЄС. Аналітичні звіти іноземних дослідницьких організацій, відкриті аналітичні та інформаційні матеріали відповідних структурних підрозділів Міністерства закордонних справ, Державного департаменту США, виконавчих органів організації Північноатлантичного договору та Європейського Союзу.
Практичне значення здобутих результатів полягає у можливості використання аналітичного матеріалу для вироблення ефективної політики трансформації України в глобальному просторі через інтеграцію рекомендацій, щодо ефективізації механізмів державного управління.
Структура магістерської роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох розділів та семи підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Перший розділ роботи представлений теоретичними дослідженнями положень трансформації ЄС та США. Другий розділ роботи базовано у практичній площині, зафіксовано результати дослідження односторонності та багатосторонності в стосунках між ЄС та США. У третьому розділі сформовано основні проблеми трансформаційних перетворень між ЄС та США. 
Загальний обсяг складає 75 сторінок. Перелік використаної літератури налічує 52 джерела.  

РОЗДІЛ 1 
ТЕОРЕТИКО - КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ОДНОСТОРОННОСТІ ТА БАГАТОСТОРОННОСТІ В УПРАВЛІННІ ЄС І США
1.1 Поняття односторонності та багатосторонності в рамках трансформації механізмів управління 
З початком нового століття дискусії про природу сучасного світу відновилися ще з більшою завзятістю. Співвідношення сил на світовій арені докорінно змінюється, і це відбувається не лише через зміцнення та ослаблення традиційних центрів стратегічної сили, але й через появу нових сфер балансу сили. Сучасний світ втрачає стабільність, система міжнародних відносин стає менш стабільною.

Класична політична структура світу, яка розвивалася в рамках Вестфальської системи відносин, орієнтована на державну систему, базувалася в інституті держави як основна структурна одиниця
. Більше трьох століть на цій основі була побудована система внутрішньо - та міждержавних відносин з властивими політичними та правовими нормами. І весь цей час всередині системи розвивалася, а  її основу склав - принцип національного суверенітету.  Г.Ніколсона, який на початку ХХ століття писав, що після першої світової війни «зміст суверенітету (концепція суверенної сили) змінився».
Одним із вузлових моментів у розвитку Вестфалійської політичної системи було утворення структур, які пізніше, значно пізніше, формувались у вигляді нових міжнародних акторів: транснаціональних корпорацій, міжурядових формальних, міжнародних неурядових, релігійних організацій та рухів, міжнародних кримінальних та терористичних структур тощо. Вважати, що багато з них є явищами винятково недавньої історії в Європі не зовсім правильно: перші міждержавні організації формувались у Європі у першій половині 19 ст., зокрема, для розвитку співпраці в економічній сфері (наприклад, постійна комісія з питань доставки на Рейні) та комерційні транснаціональні структури, які навіть раніше були сформовані (компанія Східної Індії). 19 ст. також включає появу перших міжнародних неурядових організацій.

Транснаціональні суб'єкти набули свого нового «сучасного» вигляду у другій половині ХХ століття, коли кількісна та якісна шкала їх діяльності докорінно змінилася. Ці зміни спочатку призвели до трансформації Вестфалійської політичної системи, а потім до формування принципово нових політичних відносин у світі.

Одними із перших, хто зробив нові процеси за темою аналізу, стали представниками ліберальної школи. В середині 1960-х. Дж. Розенау прогнозував настання структурних змін в історичному розвитку людства, що призвело до фундаментальних перетворень у міжнародних політичних відносинах. На його думку, головні актори - це не держави, а приватні особи, які вступають у відносини між собою під його (державним) мінімальним посередництвом або навіть всупереч його волі.
Той факт, що політична структура світу почала демонструвати якісні зміни, на початку 70-х років ХХ століття відмітив Р. Кохен та Дж. Нау у 1971 році, під їх редакцією було опубліковано перше видання книги «Транснаціональні відносини та світова політика»
, яке містило критику політичного реалізму з точки зору нового наукового напрямку - транснаціоналізму. Основним висновком спостережень авторів було те, що крім міждержавних взаємодій, які, як і раніше, продовжують відігравати головну роль на міжнародній політичній арені, почали знаходити нові складні відносини між державами та іншими транснаціональними суб'єктами. У той же час, сфери діяльності всіх учасників міжнародної взаємодії були не лише тісно переплетені, але й діаметрально змінені: міжнародні організації (ООН, НАТО, ОБСЄ, Міжнародний валютний фонд, ряд інших) активно самозалучалися у внутрішню політичну кухню різних країн, вирішуючи політичні запити держав, такі як вирішення внутрішніх конфліктів, дотримання прав людини, визначення фінансової політики тощо, а національні органи активно діяли у зовнішній, міжнародній сфері.

Як результат, виникла проблема перерозподілу повноважень та функцій між державами та наддержавними утвореннями (міжнародними організаціями та установами) - з одного боку, та держав і нових транснаціональних суб'єктів - з іншого. Початок перерозподілу управлінських функцій від держави до інших учасників міжнародної взаємодії було пройдено, ерозія того, що С. Краснер назвав «Вестфальським суверенітетом»
, тобто такою політичною організацією, яка базувалася на тому, що зовнішні суб'єкти насправді не могли вплинути на внутрішню політику держави чи їх дії були надзвичайно обмеженими.

Перерозподіл самих функцій між державами доволі не простий процес. Держави, хоч і по - різному, але, як правило, негативно реагують на «ерозію» національного суверенітету, намагаючись відповісти на нові виклики та загрози, шукають нові методи та засоби для збереження своєї влади.
К. Холсі проводить паралель між періодом утворення Вестфалійської системи та кінцем ХХ століття
. Він зазначає, що в 17 столітті Європа, будучи одним із культурних та цивілізаційних центрів, була політично розділена. У даний час, в ситуації зміцнення економічної інтеграції, світ є політичним об’єднанням різних за рівнем, майже двохсот окремих держав. Крім того, нова політична система світу виникає не тільки на європейському континенті, як це було раніше, але в глобальному масштабі. Отже, реалізований політичний перехід у його обсязі та з точки зору складності перевищує процеси трансформації Вестфальської системи.

К. Келлі та Г. Реймонд дослідили ще більш значні історичні аналогії: вони виділили середину XVII та кінець ХХ століття як поворотні моменти в сучасній історії, коли деякі моделі міжнародної взаємодії замінюються іншими. На їхню думку, кожен з цих періодів відзначається своєрідним «зіткненням цивілізацій» та «конфліктом моральних цінностей» та «протистоянням поглядів»
.

Сьогодні існує чітка кількісна перевага нових транснаціональних суб'єктів над національними державами. Якщо в сучасному світі є близько двохсот країн, то є також близько 250 міжурядової організації, а неурядові організації - це понад 27 тисяч
. Наскільки важлива їхня роль у новій політичній картині світу та їх впливу на природу міжнародних відносин? Існують різні точки зору на це питання.
Наприклад, Дж. Бертон зауважує роль провідної політичної сили над новим транснаціональним суб'єктом. Вчені, які працюють у неореалістичній традиції, наполягають на тому, що альтернативи державно-орієнтованій моделі, насправді не існує. Компромісна група дослідників має таку точку зору, як  Дж. Розенау, схиляючись до "дворівневої" моделі міжнародної взаємодії, яка врівноважує як офіційні міждержавні відносини, так і політичну роль недержавних суб'єктів.

Здається, що всі ці підходи мають недоліки. Неможливо не помітити діяльність недержавних суб'єктів, а також зменшити вплив всіх міжнародних процесів на державні механізми управління, бо це є помилковим.

Держави продовжують підтримувати провідний політичний курс, і їх взаємодія з недержавними суб'єктами приймає різні форми, часом досить складні. Однак частіше взаємодія базується на співпраці. Наприклад, при вирішенні внутрішніх політичних конфліктів міжнародної неурядової організації та бізнес-структури. У деяких випадках неурядові організації є більш гнучкими та менш бюрократичними, ніж державні, оскільки, на відміну від офіційних посередників, вони більш орієнтовані на роботу з населенням і часто краще інформуються, ніж представники держав чи міждержавних організацій
.
Слабкою стороною діяльності неурядових організацій є відсутність можливості цілісного бачення та всебічне вирішення проблем великих масштабів. У цьому випадку державна дипломатія та міжурядові організації є більш ефективними. Це забезпечує розробку не тільки багатосторонньої (багатонаціональної) дипломатії, яка передбачає включення більш, ніж двох станів у вирішенні проблеми, але і дипломатії багаторівневої, що передбачає взаємодію різних станів і не державних акторів.
Зміни, пов'язані з діяльністю ряду нових міжнародних суб'єктів, є основними з точки зору його наслідків і є серйозною проблемою для держав та державно-орієнтованої системи світу. Події 11 вересня 2001 року актуалізувались, «вивели на поверхню» міжнародної політики ті зміни, які зазнали трансформації протягом останніх десятиліть, зокрема йдеться про роль нових транснаціональних суб'єктів у галузі безпеки. Також на стратегії односторонності і багатосторонності США і ЄС вплинула війна росії з Україною. Можна сказати, що глобалізація не тільки узаконила відцентрові процеси, але й дала їм можливість зіграти більш помітну роль у міжнародній політиці. Однак поява нових процесів міжнародної політики далеко не завжди вписується в логіку формування глобального громадянського суспільства. Часто це означало всесвітню активізацію маргіналів
. Як пише З. Бжезинський у праці «Глобальне домінування або глобальне лідерство», стало очевидним, що «засоби спричинення серйозної шкоди вже не були монополізовані потужними державами з формалізованими структурами влади»
. Звідси випливає, що сфера безпеки перестала бути винятково державною. Парадокс і зміни організованого насильства сьогодні полягає в тому, що забезпечення національної безпеки стає полем взаємодії між різними суб'єктами
.

Ідея про те, що війни ведуться лише державами та між державами, була встановлена ​​при формуванні Вестфальської системи. Досягнувши піку до середини 20 століття, ця система вступила в час трансформації, під час якої тенденція до розмивання державного суверенітету (в Європі - насамперед) здавалася цілком очевидною. Економічні, політичні, культурні процеси, що розвивають «над кордоном» сучасної Європи, в певному сенсі призводять до «амортизації» важливості державної установи.

Можна сказати, що в контексті глобалізації є запит на пошук та усвідомлення людиною та соціальною групою власних «граничних ідентичностей». Говорячи про «максимальну ідентичність», ми маємо на увазі сукупність онтологічних поглядів теми світової політики, свого роду символічної системи, яка відрізняє її від інших, визначаючи її світогляд та цілеспрямоване ставлення до політичної діяльності.
Свого часу Вестфальська система «вилучена» (у гегеліанському розумінні),  усі інші типи ідентичностей, за винятком ідентичності національної держави. Сучасний світ у ситуації глобальної деконструкції повинен буде вирішити, на яких підставах він буде сформований, і чи буде це одна ідентичність чи дещо трансформована ідентичність.

Очевидно, кожен аспект світового порядку, кожна країна може виступати як носій з декількома ідентичностями, але завжди є такий аспект, який визначає ідентичну орієнтованість. Значення суті сучасного світового порядку, «перекладена» у «поле» інших ідентичностей може стати частиною «корпоративної» (наддержавної, універсалістської) моделі ідентичності, як у Європі, і може прагнути поширитись на весь світовий економічний та політичний простір як винятковий, тимчасовий (США), тобто легітимізований як додатковий тип, унікальний за своїми властивостями. Отже, гранична ідентичність для кожного предмета світового порядку - це своєрідна символічна система, заснована на поняттях «універсальності –екзкзивності». І саме обмежуючі ідентичності визначають типи проєктів, які впроваджують суб'єкти світового порядку, а також якими методами вони досягають своїх цілей.

Приклад США особливо показний у цьому контексті. Збереження безпеки та розподіл американських цінностей будь - якими способами є вищими пріоритетами для Сполучених Штатів, і жоден метод не може забезпечити досягнення цієї мети настільки ж достовірно, як поширення і підтримка демократії. Всі аспекти і методи досягнення успіху розглядаються як важливі; Стверджується, що сама мета єдиної наддержави у світі є моральною - поширення ліберальної демократії американської моделі та захисту себе та її союзників.
Ідея американського домінування, як засобу поширення принципів свободи та демократії, не тільки об'єднала «економічні та філософські сили, які створили наддержаву», - написав історик В. Вільямс, «але й породила психологічне ставлення, які самі учасники швидко охрестили як «очевидну долю» Америки для проведення трансформування та реформування світу»
.  Це в кінцевому підсумку підготувало основу для трансформаційної концепції «місто на пагорбі» перших поселенців - пуританського 17 століття в концепцію «Всесвітньої імперії» і в той же час підтвердило почуття євангельської правильності Америки, оскільки її розширення на все нові сфери світу, здавалося, було вираженням самою логікою Божественного провидіння.

Останнім часом універсалістські, місіонерські, а також глобалістські компоненти вчення про американську місію чітко простежуються у переконанні американців у перевазі суспільно-політичних інститутів та моральних і етичних цінностей Сполучених Штатів , ідеальна «американська система» та непогрішність американської зовнішньої політики, у численних соціально-історичних концепціях, що зображують Сполучені Штати як модель для всіх інших народів. У цьому контексті міркує Г. Кіссінджер зазначаючи те, що є дуже показовим. За його словами, у кожному столітті з’являється держава, котра на світовому політичному поприщі володіє владою, волею, інтелектуальними та моральними стимулами, необхідними для впливу на  систему міжнародних відносин відповідно до власних цінностей. У XVII столітті під впливом кардинала Рішельє, саме Франція запропонувала новий підхід на той час актуальний, що розглядав міжнародні відносини як набір відносин між державами, які відстоюють свої національні інтереси. У XVIII столітті ініціатива перейшла до Великобританії, яка розробила та висунула концепцію рівноваги сил. У XIX столітті Австрія ініціювала створення так званого «європейського концерну», і Німеччина Бісмарка сприяла його демонтажу,  перетворивши європейську дипломатію на гру «Політики і  влади». У 20 столітті провідні позиції були зайняті США.
«Конкретні характеристики були отримані Америкою в ході її історичного розвитку», - написав Г. Кіссінджер, - котрі породили два протилежні підходи до зовнішньополітичних питань. Перший погляд полягає в тому, що Америка найкраще підтверджує власні цінності, вдосконалюючи демократію вдома, а тому служить керівним маяком для решти людства; Суть другого погляду зводиться до того, що ці цінності самі покладають зобов'язання боротися за їх схвалення у глобальному масштабі». За словами Кіссінджера, вступивши на Всесвітню політичну арену в 1917 році, Америка «була настільки впевнена у власних здібностях і переконана у справедливості своїх ідеалів, що основні міжнародні договори поточного століття стали втіленням американських цінностей - починаючи з Ліги Націй та до статуту Організації Об'єднаних Націй та остаточного акту в Хельсінкі»
.

Кожен елемент світового порядку, кожна країна прагне будувати майбутнє на власних підставах чи засадах, у власних інтересах та відповідно до своїх уявлень про остаточну ідентичність. Багатошаровий конгломерат різних форм політичних утворень, які відрізняються від попередніх зразків їх взаємодії. У будь - якому випадку, новою є ситуація, котра полягає в тому, що традиційні принципи та норми Всесвітнього регулювання все частіше зазнають невдачі, а нові – ще в процесі формування.

Іншими словами, ми можемо говорити про «перехід» світового порядку, де різні актори «спробують» свої сили, в результаті чого створюється враження про початок «світу без правил»
. «Якщо ви погоджуєтесь з цим», - пише дослідник В.М. Кулагін, що у світовій політиці сьогодні все змінюється якісно, то логічно припустити, що це тягне за собою не менш радикальні зміни та набір правил, що регулюють поведінку учасників у політичній взаємодії»
.

Цілком природно, що потреба в управлінні безпековим простором стає все більш актуальною, оскільки важливі зміни відбуваються в методах та принципах функціонування світу, змісту та форм влади, що існують у ньому.
Традиційні ідеї про полярність більше не відповідають реаліям сучасного світу. Політолог А. Коновалов приходить до висновку, що наразі формується так звана «нова біполярність» Недержавні суб'єкти, які заперечують такі норми та правила, які не визнають жодного самостійного самоврядування у досягненні своїх цілей. Проблема полягає в тому, що держави, представлені на першому з цих полюсів, не демонструють консолідації настільки необхідної сьогодні: кожен з них продовжує діяти на основі власної логіки. Глобалізація світової економіки та ліберальних зрушень у всьому світі посилила міждержавне суперництво. Існує гостра боротьба за доступ до природних ресурсів, залучення інвестицій, до участі в глобальних економічних проєктах, перерозподілі фінансових потоків.

На початку Нового тисячоліття близький союз США та Європи, визначений у західних політичних та наукових колах за терміном «атлантизм», зазнав однієї з найсерйозніших криз з кінця холодної війни. Незважаючи на незаперечний факт, що кризові тенденції вже були подолані багатьма способами, велика трансатлантична суперечка навряд чи може вважатися повністю подоланою. Тема цієї суперечки є багатогранною, і походження суперечки слід шукати в самій суті американсько-європейських відносин, котрі докорінно змінюються протягом останніх 30 років. Особливо зміни стають помітними, коли ми торкаємося питання підтримки України в обороні від агресії московії, особливо після 2022 року.
1.2 Внутрішні та зовнішні аспекти трансформації глобального простору 
Внутрішні аспекти трансформації повинні включати внутрішню політичну ситуацію в країнах євроатлантичної спільноти (зміна правлячих партій, глави держав та урядів, що тягне за собою коригування або значні зміни у зовнішній політиці та військово-політичному курсі Західних держав) та внутрішньо людська динаміка переміщення ресурсів (стосовно відношення бюджетних можливостей країн-членів Північноатлантичного альянсу, пов’язаного з витратами на захист та безпеку, яка породжує військовий та силовий дисбаланс в НАТО), розробка процесів інтеграції в межах ЄС та створення нових інститутів загальної європейської політики з питань закордонної безпеки та оборони.
Серед зовнішніх джерел впливу на трансатлантичну систему безпеки повинні впливати фактори, створені зовнішнім міжнародним середовищем. Розвиток біполярної системи спричинив появу принципово нової комбінації у світі, де умовна однополярність, яку очолює єдина наддержава, пов'язана зі зростаючою багатополярністю нових центрів влади (Європейський Союз, Китай) та деструктивними впливами всієї групи ізольованих країн, згідно з американською термінологією (шахрайських держав), більшість з яких розташовані в регіоні Великого Близького Сходу включно з росією.

Весь комплекс внутрішніх та зовнішніх факторів, об'єктивні можливості (некомпетентність матеріальних, технологічних та організаційних ресурсів Сполучених Штатів та Європи) та суб'єктивні уподобання (колективний метод світової регуляції) сприяли виникненню та розвитку проблеми в односторонньому порядку в американсько-європейських відносинах, включаючи одну з найважливіших сфер - безпеки та військової політики.

Терміни односторонності та багатосторонності набули вжитку в термінологічних словниках сучасних історичних, політичних наук та державному управлінні. Будучи багатогранними зі своїми концепціями сутності, вони дуже складні та неоднозначні у своїй інтерпретації. У найбільш загальному сенсі ці терміни визначаються і застосовуються у просуванні інтересів зовнішньої політики, незалежно від тих потенційних можливостей чи потенційних перешкод, які породжуються багатосторонньою дипломатією.

Термін односторонній є найбільш характерним для великих держав, оскільки такі держави мають потенціал часто робить необхідне, а іноді і можливо необмежене у своїх діях проти інших потужних держав, проти широкої міжнародної опозиції
. У той же час багатосторонність, як концепція протилежної односторонності, характеризується як будь - яка взаємодія, що виникає між більш ніж двома станами.

Такі визначення навряд чи можна вважати вичерпними, оскільки вони не повністю відображають глибоку суть понять односторонності чи  багатосторонності. Однією з головних перешкод, які не дозволяють отримати вичерпне визначення вищезазначених термінів, є традиційна суперечка між представниками різних напрямків та школами вивчення теорії міжнародних відносин. Апологетів кожного з головних наукових парадигм, враховуючи проблему одностороннього / багатостороннього за допомогою призми власної методології, пропонують різні визначення цих понять.
Отже, згідно з постулатами реалістичних та неореалістичних шкіл, односторонність, а також багатосторонність характеризує природний стан міжнародних відносин в умовах анархії та постійної дифузії сили. І оскільки дії будь - якої держави випливають із постійного бажання реалізувати свої суто національні інтереси, а не абстрактні ідеї універсального блага, в цьому плані вони завжди є односторонніми по суті. Багатосторонність є продуктом суто міждержавних відносин, а не результатом діяльності певних міжнародних чи наднаціональних інститутів, і в цьому плані це є важливим, підпорядковуючись інтересам окремих держав. Міжнародні об’єднання та альянси можуть бути лише тимчасовими, тобто вони ґрунтуються на подібності деяких інтересів окремих держав (наприклад, об'єктивне бажання групи менш сильних країн побудувати коаліцію, яка могла б стати противагою сильної влади, що вимагає гегемонії, і таким чином підтримувати існуючий баланс сил у багатополярному світі). Що стосується створення гегемонії однієї держави, її політика вже не обмежена і абсолютно є однаковою до тих пір, поки не залишається сама гегемонія.

Немає сумнівів, що в цьому випадку інтерпретація понять односторонності / багатосторонності має чітке посилання на «полярність» у міжнародних відносинах, тим самим оманливим, серед яких найпоширенішим є визначення вищезазначених концепцій з такою однополярністю і багатополярністю.

З точки зору експерта німецького та європейського дослідницького центру в Джорджтаунському університеті Дж. Оуденарен зазначає, що спроби цієї ідентифікації є помилковими, оскільки вони призводять до змішування наукових категорій та рівнів наукового аналізу. На думку дослідника, полярність - це категорія систематичності, пов'язаної з розподілом сили (реальної чи віртуальної) у міжнародній системі. У той же час, односторонність та багатосторонність - це політичні альтернативи, обрані держави в межах цієї системи. За словами Оуденарена, немає причин, чому лідер в однополярному світовому порядку не може проводити багатосторонню зовнішню політику або, навпаки, чому великі держави в багатополярній міжнародній системі повинні дотримуватися принципів багатосторонності.
На відміну від реалізму, послідовники наукового лібералізму, особливо представники школи ліберального інституціоналізму, зосереджуються на інституціоналізації міжнародного співробітництва. Вони асоціюють універсальність з такими явищами, як колективна безпека, міжнародні організації та міжнародне право, які "ліберали" розглядають як інструкції для держав, коли вони досягають своєї основної мети - перетворення міжнародної системи з анархістії у гармонійну спільноту держав
. Отже, вищезазначені поняття протиставляються односторонності, яка, на думку інституціоналістів, уособлює анархію, де всі держави не залежать одне від одного, а іноді й на шкоду інтересам один одного усвідомлюють власні вузькі національні інтереси та інтереси суто національних безпека.

Основна різниця в розумінні сутності універсальності між реалістами та інституціоналістами - це теза про остаточну мету співпраці держав та інституційних форм цієї співпраці стосовно галузі міжнародної безпеки. Якщо реалістична школа вважає багатосторонність елементом створення інститутів безпеки (в розумінні реалістів - блоків, коаліцій та альянсів, на відміну від інших країн) для збереження існуючого статусу кво, то ліберальний інституціоналізм відмовляється прийняти логіку балансу сил між військовими -політичними блоками, пропонуючи замінити його на колективну систему безпеки, де інституціям надається роль структур для підтримки миру (тобто не спрямовані проти нікого).

Конструктивістська школа, яка пропонує власне бачення проблеми односторонності та багатосторонності, суперечить як представникам реалізму, так і інституціоналістам. Згідно з твердженнями конструктивістів, зокрема Дж. Раггі та його колег, багатосторонність - це організаційний принцип, який має три властивості: нероздільність (рамки міжнародного співробітництва); загальні принципи поведінки (загальні, не приватні чи випадкові правила відносин з іншими країнами); широка взаємодія (коли вигоди або втрати держави від міжнародного співробітництва розраховуються в довгостроковій перспективі, а не стосовно кожної конкретної міжнародної угоди)
.
За словами одного з представників конструктивізму Дж. Капрасо, універсальність як принцип організації формує ідею про те, що діяльність повинна регулюватися на універсальній основі, принаймні для певної групи (демократія). Як підсумок, універсальність як загальний принцип не просто віддана міжнародним інституціям. Більше того, багатосторонність - це сувора організаційна форма, оскільки вона вимагає від учасників (міжнародного життя) відмовитися від миттєвих вигод та бажань звузити власні інтереси. Прихильники багатосторонності також вимагають відмовитися від тимчасових спеціальних коаліцій та політики, спрямованої на задоволення тимчасових потреб та інтересів
.

У свою чергу, послідовники функціоналізму, що вказують на прискорення процесу взаємозалежності сучасного світу, ідентифікують багатосторонність, як область з такими явищами, як транснаціоналізація, глобалізація, позначення світу, де «парад суверенітету» та «концерт націй»  приходить до світової спільноти, інтегрованої в єдину взаємозалежну систему, контрольовані структури, які в майбутньому здатні розвиватися в чомусь на зразок глобального уряду, тобто форми найвищого суверена. Таким чином, міжнародним структурам надаються ролі одного з основних організаційних факторів, які можуть регулювати, та легітимізувати міжнародні процеси у світі глобалізації.

Функціоналізм з'єднує концепцію багатосторонності насамперед з міжнародною інтеграцією - тобто колективне управління та взаємозалежність між державами. Згідно з постулатами функціоналізму, інтеграція збільшує свою внутрішню динаміку, оскільки держави інтегруються спочатку в окремі сфери (технологія, економіка), а потім, ідучи за імпульсом інтеграції, об'єднані в інших сферах (у тому числі в галузі безпеки).

В умовах посилення глобальної взаємозалежності людства важлива роль у розумінні суті цих подій, явищ та процесів, що відбуваються в галузі міжнародних відносин, належать до категорії «інтересу».

Пропонується  розглянути поняття односторонності та багатосторонності у міжнародних відносинах з точки зору школи політичного реалізму, а саме на основі категорії «Національний інтерес з точки зору влади».

Г. Моргентау вважає, що національний інтерес містить два основні елементи: центральні (постійні) та вторинні (змінні). Центральний інтерес, у свою чергу, утворюється на основі трьох факторів, а саме: природа інтересу, який повинен бути захищений, політичне середовище, в якому інтерес є дійсним, і раціональна необхідність, що обмежує вибір цілей та засобів.
Р. Арон та його деякі послідовники вважають, що концепція національного інтересу є неопераційною для аналізу цілей та засобів міжнародних відносин, насамперед, завдяки його багатозначності. Але, його положення про проект «Вічні цілі» будь - якої держави не суперечать традиційному розумінню національного інтересу, притаманного школі політичного реалізму. Р. Арон вважає, що вічні цілі можуть з’являтися двома способами: як абстрактно, так і конкретно. У першому випадку вони виявляються прагненням до безпеки та сили, у другому - вони виражаються в прагненні розширення територіального простору, збільшення кількості людей (населення держави) та завоювання людських душ (тобто поширення ідеології та цінностей цього актора)
.

Зовнішня політична діяльність держави, відмічена Р. Ароном, виражається через дії своїх лідерів, які мають певні ступені свободи у виборі цілей. З іншого боку, їхня позиція визначається тим, що вони прагнуть створити враження, що національний інтерес базується на всіх їхніх діях. У зв'язку з цим ряд дослідників помічають, що, хоча інтерес є об'єктивним, він насправді є непізнаваним, тому завжди існує небезпека довільних «побудови» інтересів
. Оскільки з цієї точки зору визначення концепції національного інтересу неможливо, вони пропонують розглянути дії учасників у міжнародних відносинах як інтерес, а «національну ідентичність»
, що розуміється як набір психічних поглядів, культурних та історичних традицій та національних цінностей.

З цих позицій, наприклад, поведінку США на міжнародній арені можна краще зрозуміти, якщо ми пам’ятаємо про історичну традицію, сторони якої є ізоляціонізмом батьків засновників та інтервенціонізму
.  Справді, без врахування культурних та історичних цінностей, національно-історичної пам’яті тощо, розуміння зовнішньої політики певної держави та міжнародних відносин у цілому було б неповним. Але, мабуть, ближче до правди Г. Моргентау, який вважає національну ідентичність невід'ємним елементом національного інтересу
.
Основою всіх інтересів є об'єктивні потреби суб'єкта чи соціального співтовариства, завдяки його економічній, соціальній, політичній та іншій ситуації.

Отже, ми можемо визначити суспільний інтерес як свідомі потреби соціального співтовариства, що виникають внаслідок основних умов його існування та діяльності. У той же час, інтерес полягає в тому, щоб ставити необхідність умов його впровадження. Інтерес до сфери міжнародної політики, відповідно може бути представлений як усвідомлення та роздуми в діяльності потреб держави чи іншого актора міжнародних відносин.

Виходячи з вищевикладеного, можна сформулювати визначення багатосторонності у міжнародних відносинах:

Багатосторонність - це реалізація конкретних інтересів, що відображають потреби суб'єктів міжнародних відносин, що виникають внаслідок умов їх існування та активності через систему багатосторонніх зв'язків та взаємодій відповідно до принципів міжнародного права.

Ось аргументи, які визначають, з точки зору автора, що це саме таке тлумачення концепції багатосторонності.

Постійний супутник глобалізації, як ніби її зворотний бік, стає фрагментація. Якісна різниця між поточною ситуацією полягає в тому, що кількість провідних суб'єктів світової політики була доповнена новими державами або суб'єктами міжнародної влади, регіональних груп, міжнародних організацій та інших транснаціональних суб'єктів, здатних завдати значного впливу на світові події. В основному горизонтальна взаємозалежність країн, диверсифікація їх політики та відповідна відкритість та гнучкість, поступово стає вертикальною взаємозалежністю країн у рамках двох блоків.

Цілком ймовірно, що регіональні асоціації, які виникають в основному на основі економічних інтересів, не матимуть характеру закритих систем. Це припущення свідчить про збільшення економічної взаємозалежності різних країн та регіонів світу, різних спеціалізацій виробництва, інтересів забезпечення безпеки джерел сировини та інфраструктури її транспорту, інвестиційних міркувань тощо. У зв'язку з цим можна припустити, що основа розвитку сучасного світу складе процеси глобалізації, характерною рисою яких буде відкритий регіоналізм та підвищення прозорості державних та національних кордонів. Така ситуація цілком природно спричинить за собою збільшення конкуренції між різними політичними, економічними суб'єктами, надасть цим процесам більш складний багатовимірний характер.
Відсутність всебічної ідеологічної та стратегічної загрози, характерних для біполярного світу, забезпечує кожен із предметів сучасного світового порядку з свободою рук у впровадженні зовнішньої політики, заснованої, в першу чергу на конкретних національних інтересах. Свобода дій збільшується, якщо не всі, то більшість акторів, роблячи свої стосунки та взаємодію більш нестабільними та менш стабільними. Сучасні держави вже не сприймають загрози національної безпеки, а світ у регіональному та світовому масштабі є однозначною та однорідною площиною. Як результат, зовнішня політика майже всіх провідних суб'єктів обов'язково набуває багатовекторної орієнтації. Це, у свою чергу, викликає сумніви щодо ймовірності досягнення довгострокової впорядкованої конфігурації та стабільного розподілу сил між суб'єктами міжнародного процесу.

Здається, що відносини між регіонами, країнами, політичними, економічними чи іншими блоками країн будуть піддаватися постійним змінам. Все це, зрештою, навіть в рамках одного союзу країн, створить умови, коли потреба та неминучість орієнтації до єдиного центру або одна держава зникає. Це стосується всіх країн без винятку таких як Сполучені Штати,  що відверто кажучи, претендують на роль наддержави і інших країн, котрі лише намагаються набути статусу наддержав. 
РОЗДІЛ 2
ПРОБЛЕМИ ОДНОСТОРОННЬОЇ ТА БАГАТОСТОРОННЬОЇ ТРАНСФОРМАЦІЇ В ЄВРОПІ, США ТА СВІТІ
2.1 Дуалізм трансформації в Європі, США та світі
Відсутність консенсусу, щодо питання про багатостороннє, проявляється не лише на науковому рівні, але й безпосередньо впливає на реальну політику міждержавних відносин, у тому числі в контексті трансатлантичного партнерства. Незважаючи на те, що як американська, так і європейська політична традиція розглядають світ - регуляцію багатосторонньою основою як більш кращий спосіб вирішення міжнародних проблем, уряд з обох сторін Атлантики демонструє різні ступені прихильності до багатосторонніх механізмів. Це сприяє формуванню різного історичного досвіду Європи та США, а також, що ще важливіше, різниця в їх потужних потенціалах, котра призводить до формування різних світоглядів (у галузі безпеки до різних уявлень про виклики та загрози та методи реагування на них)

З певною часткою умовності можна зробити висновок, що в європейському та американському політичному мисленні домінує дві різні парадигми, в результаті яких підходи до вирішення проблеми одностороннього та багатостороннього з обох сторін Атлантики значно відрізняються. В американській політичній традиції реалізм переважає більше, тоді як європейська політика (якщо приймати ЄС як інституцію) тяжіє до ліберально -інституційних методів вирішення міжнародних проблем.

Майже півстоліття Сполучені Штати, що накопичили ресурси однієї з двох наддержав, будували єдину реальну контрлінію поведінки щодо Радянського Союзу. У галузі закордонної та оборонної політики Вашингтон традиційно дотримується багатьох принципів політичного реалізму, враховуючи світ у категоріях «полярності», тобто баланс сил між політикою великої влади в механізмах державного управління. Отже, американські оцінки багатосторонності більше тяжіють до політики концепту націй, в яких Сполучені Штати грають першу скрипку, будучи світовим лідером.

Ідеологічні джерела американської односторонньої політики на світовій арені розпочинаються з періоду утворення Американської республіки кінця XVIII століття. У 1796 році Джордж Вашингтон, у своєму прощальному зверненні до нації, закликав американців уникати вступу в довгострокові союзи з іншими країнами, оскільки така політика обмежить свободу Сполучених Штатів, і вони стануть слабкішими (порівняно з потужними європейськими імперіями). Підкреслюючи необхідність зберігати дистанцію Америки від європейських проблем, Дж. Вашингтон вважав, що «основні інтереси Європи або жодним чином не пов'язані з інтересами Сполучених Штатів, або мають дуже віддалене відношення до них»
. Насправді, тези першого американського президента визначали європейську політику США більше століття.
Перша спроба переглянути принципи ізоляціонізму, закладеного засновниками американської держави у відносинах зі старим світом і закінчення всіх війн, які супроводжували становлення Європи протягом багатьох століть була у 1917 році, коли США вперше за свою історію вступила в найбільший міжнародний конфлікт з боку одного з європейських військових блоків - Антанти. Однак лише з кінцем Другої світової війни теза про те, що «Америка - це європейська держава», яка передбачає пряму взаємозалежність безпеки США та Західної Європи в умовах присутності всеохоплюючої радянської загрози, перейшла в практичну площину. Зі створенням основної підтримуючої конструкції системи трансатлантичного союзу - організації Північноатлантичного договору - «Альянс довготривалої залученності» американська присутність у Європі набула не лише постійної основи, але й визначає політику західноєвропейської безпеки і по цей час
.

Сучасна інтерпретація односторонньої зовнішньої політики, відомої як односторонність, стала широко розповсюдженою в американській політичній науці в останнє десятиліття ХХ століття у зв'язку з кінцем холодної війни та безпрецедентним зміцненням впливу Сполучених Штатів у світі. На концептуальному рівні консервативні американські політологи були найбільш послідовними у розвитку ідей односторонності, які вважали, що з кінцем епохи біполярного протистояння з СРСР, стратегічною залежністю США від найближчих країн - союзників та міжнародних організацій , включаючи тих, де Америка займала провідну позицію, - значно зменшилася.

У той же час у консервативних наукових колах поширився розкол у питаннях постановки цілей і завдань, форм та змісту майбутньої односторонньої зовнішньої політики. Експертна спільнота була розділена на два основних табори: ізоляціоністи, які розглядають односторонність як засіб реалізації вузько визначених національних інтересів США та прихильників гегемонії, які виступають за використання розширеної інтерпретації американських інтересів у глобальному масштабі. Серед перших, основний політичний ідеолог американського «старого права» П. Бюкенен, сенатор республіканець Дж. Гельмс та історика Е. Норделінгер, який створив наукову основу сучасного американського ізоляціонізму, особливо слід відзначати основні тези несистемних ізоляціоністів, котрі зводяться до необхідності односторонньої відмови (або принаймні максимального зменшення) політичних та військових зобов'язань проти інших країн (особливо європейських), а також міжнародних договорів, режимів, профспілок та організацій. З погляду, «старого права», інтервенціонізм у зовнішній політиці позбавлений практичних вигод, оскільки після перемоги в холодній війні Сполучені Штати є стратегічно невразливі перед будь - якими загрозами. Отже, майже немає причин політичного чи військового втручання на інші держави до тих пір, поки не буде прямої загрози для американської нації
.
Якщо ліберали зосереджувались на так званому «інтернаціоналізмі», - наголошував дослідник С.М. Плеханов, тобто на перший план зовнішньої політики ставили ціль створення міжнародного економічного та політичного порядку, що забезпечило б безперешкодне розширення американського капіталу у всіх куточках світу, тоді консервативна опозиція звернулася до традицій ізоляціонізму та невтручання. Слід зазначити, що «ізоляціонізм» для американських консерваторів після Другої світової війни не означав ізоляцію Сполучених Штатів з навколишнього світу, а його ізоляцію від міжнародних організацій та конкретних зовнішньополітичних зобов'язань. Як зазначав Мелвілл, «Консервативний ізоляціонізм виражається не лише в намаганні відійти від зовнішнього світу, а і в заклику зменшити американські зовнішньополітичні зобов’язання та залежності, тобто зайнятті позиції фундаментального егоїзму однієї спроможності». У свою чергу, А.С. Маникин, кажучи про політичну позицію правого консервативного крила американського ізоляціонізму, підкреслює: «Бездіяльність у військово - політичних союзах, викликана прагненням збереження «вільних рук», але аж ніяк не ізоляцією Сполучених Штатів від усього світу - це головне у їхній тактиці».

Серед прихильників гегемонії головна роль належить неоконсерваторам, їхній зовнішньополітичній програмі, яка має мало спільного з традиційними концепціями дипломатії. У своїх намірах неоконсерватори не схильні дотримуватися компромісних принципів, навіть якщо це тягне за собою односторонні дії США. Прихильники односторонньої позиції - це гегемоністи, до яких належать такі відомі експерти як І. Крістоль, У. Христоль, К. Краутмер, Р. Кейган вважали, що перемога над головним ворогом СРСР створила всі умови для впровадження та створення одно полярного світу та «нового американського століття», а постійні міжнародні союзи, домовленості та інституції, створені в епоху холодної війни, почали вважатися гальмом для досягнення цієї мети
. 

Згідно з думкою «неоконів», в сукупності ці багатосторонні структури - це система противаги, які підтримують статус -кво з часів біполярного протистояння, що не відповідає сучасному перерозподілу сил на світовій арені. Насправді американські  унітелералісти запропонували протилежну інтерпретацію знаменитої теорії гегемонічної стабільності, згідно з якою країни - гемони прагнуть створити багатосторонні інститути, це тягне за собою стабільність усієї міжнародної системи і, як наслідок, продовжує владу над світом самих гегемонів. За словами неоконсерваторів, які не заперечують певні вигоди від використання багатосторонніх інструментів іноземної та військової політики, колективної безпеки, профспілки та коаліції в сучасному світі для США мають вторинне значення і є більш тактичними. «Вища влада не може створити коаліцію, якщо вона перебуває в положенні прохача. Коаліції створюються шляхом визначення наддержавою власної чіткої позиції та пропозиції іншим державам приєднатися до позиції, яку вона займала»
, - сказав один із найвідоміших прихильників унілатералізму Ч. Краутхамер.
Слід зазначити, що неоконсервативні концепції зустріли жорстку опозицію від ряду американських та європейських дослідників, які критикували американське право та переоцінку ролі сили та односторонньої політики. Європейські політики та експерти були особливо критичними до односторонніх дій США. Коментуючи відмову американського конгресу ратифікувати Договір про нерозповсюдження ядерної зброї, відомий німецький політолог М. Штермер зазначив, що «таке рішення -це не єдиний випадок, а скоріше загальна тенденція: безвідповідальна політика «великої сили» змінюється на політику участі в міжнародних організаціях. Деякі британські експерти також були дуже скептично налаштовані до односторонніх тенденцій американської зовнішньої політики, зазначивши, що «якщо Америка відмовляється від багатосторонніх зобов'язань, вона може стати вільною, але в той же час вона буде самотньою. США перетворяться на лідера, який не матиме нікого у світі, де нестабільність буде породжена американською ізоляцією»
.

Багато проєвропейських дослідників із Сполучених Штатів та їхніх колег, «Єврооптимісти» з країн ЄС вважають, що нинішня асиметрія сил між США та Європою, а також уніполярністю світу, є тимчасовими явищами, пов'язаними з перехідним періодом, що передує появі нової системи міжнародних відносин. У цій системі диспропорції військової системи будуть вирівняні за рахунок більш рівномірного перерозподілу сил між центрами Нового Світу на чолі з великими державами та їх союзами і об’єднаннями, котрі утворені ними.

Унітералізм, на думку опонентів американської політики односторонніх відносин, є ознакою поступового занепаду США більше, ніж настання епохи всеосяжної американської гегемонії. У другій половині 1940 -х років 1950 -х та 1960 -х років, США володіли не лише безпрецедентною військовою владою, але й колосальним економічним потенціалом, який не був порівняно  знищений економіками західних країн. Вашингтон послідовно дотримується принципів багатосторонності і виграє від участі в системі міжнародних установ, створених саме в американських умовах. Метою Сполучених Штатів на той час було максимально закріпити свої провідні позиції у європейських країнах.

Ситуація почала змінюватися в 1970-80 роках, коли Сполучені Штати почали поступово здавати позиції на міжнародній арені, що було пов'язано з відносним зниженням активності Америки на тлі економічного зростання в Західній Європі та Японії. Перш за все, американські унітералістські дії почали проявлятися у відмові від подальшої лібералізації зовнішньої торгівлі, посилення протекціоністських заходів в умовах іноземної конкуренції та порушення правил ГАТТ. У той же час американське лідерство, як гарантія безпеки західного світу через НАТО, залишалося беззаперечним до 1990 -х років, тобто до кінця холодної війни та розвитку європейської інтеграції в галузі безпеки та оборони, підриваючи солідарність у Північноатлантичному альянсі. Остання обставина змушує США відмовитись або принаймні значно знизити безпеку Європи в односторонньому порядку.
З кінцем глобального періоду протистояння, основою якої були принципи біполярного світового порядку, геополітичного та геоекономічного контексту відносин США з провідними країнами та регіонами світу, зазнає значних змін. Звичайні підходи, придатні для аналізу геополітичних реалій періоду холодної війни, не підходять для нових умов. Сполучені Штати стикаються з нагальною потребою знайти місце та роль, що відповідає їх новому становищі у глобальному геополітичному просторі, формулюючи новий порядок денний та нові цілі, уточнюючи та коригуючи свої інтереси в галузі національної безпеки. Однак необхідно констатувати, що за створених умов американське керівництво ще не розробило орієнтири, установки та орієнтації, адекватні для переважаючого стану речей.

Частина американської політичної та інтелектуальної еліти, в тому числі у найвищих ешелонах влади, розуміє, що Сполучені Штати вже не здатні ефективно діяти в новому світовому порядку - і це не потрібно, не варто грати роль єдиної наддержавної сили, яка буде визначити основні напрямки розвитку сучасного світу. Можна зазначити, що ще в 1980 році з'явилася ціла серія творів (Р. Мід, Д. Каллео, П. Кеннеді), в яких йдеться про зменшення впливу США у світі, як економічної і військово-політичної наддержави. Основні висновки були обґрунтовані в різних формах, що містяться в роботі і полягають в тому, що рано чи пізно Сполученим Штатам доведеться відмовитися від ролі незаперечного лідера сучасного світу, оскільки баланс сил насправді змінюється і аж ніяк не на користь Америки.

Для американської політики парадоксальна - це думка, що з крахом Радянського Союзу Сполучені Штати вступили у невизначений час, котрий загрожує непередбачуваними наслідками періоду їх історії. Як зазначив Г. Кіссінджер, що «крах радянського комунізму відзначив інтелектуальну перемогу американських ідеалів, але іронія полягає в тому, що Америка зіткнулася з таким світом, появи якого вона протягом усієї своєї історії прагнула уникати».

Сьогоднішні тенденції у світовому розвитку, як вважають критики американського унітелатаралізму, полягає в тому, що продовжується деградація американської системи державного управління і інституційного співробітництва. Звільнений від ролі лідера Вашингтон, покинувши цю систему, тим не менш, не отримує статусу гегемону, а навпаки, робить цю американську гегемонію недосяжною. Ряд американських дослідників (наприклад, Дж. Штайнберг, Р. Асмус)
 поділяє точку зору З. Бжезинського, який вважає це більш раціональним для Америки, щоб відмовитися від політики односторонніх дій. Сполучені Штати повинні усвідомлювати, що вони не можуть ефективно виконувати місію світового лідера, яку вони взяли на себе, спираючись винятково на суворі методи проведення зовнішньої політики. Наприклад, це говорить про це у своїй роботі Дж. Най
. Сполучені Штати повинні сприяти розвитку міжнародних законів та інститутів, які об’єднують свободу дій інших учасників у міжнародній політиці та створюють основу для співпраці.
2.2 Паритетність в реалізації інтересів між ЄС і США

Ера багатополярності настає, вона стане одним з головних факторів нового світового порядку, а універсальність є більш переважаючою (хоча далеко не єдиною), є засобом впровадження зовнішньої політики та військово-політичних прагнень держав. Незалежно від бажань та уподобань США, Європейський Союз у майбутньому стане одним із головних суб'єктів світової політики, звільненим від етикетки військово-політичного карлика. У такій ситуації Вашингтон, проводячи відповідну зовнішню політику, зможе зберегти статус світового лідера, а не світового гегемона, погоджуючись стати лише «першим серед рівних» за статусом світових центрів сили. Тому критики унітераталізму зазначають, що в інтересах Вашингтона більш доцільно мати союзника в особі Об'єднаної Європи, а не противника і будувати зв’язок з ЄС як рівномірним партнером у всіх відношеннях, активно використовуючи Трансатлантичні інституції співробітництва. Отже, з точки зору Дж. Наї, який став найбільш послідовним критиком американського односторонності, «багатостороння політика американського лідерства є ключем до стабільності, оскільки це зменшує мотивацію створювати альянси проти Америки. Враховуючи той факт, що ЄС є головним потенційним конкурентом Сполучених Штатів, стосовно обсягу можливостей, самої ідеї створення широкого інституційного зв’язку між Сполученими Штатами та суспільством, з якою Америка розділяє головні цінності, котрі мають певний сенс»
.

Аналогічна точка зору відокремлюється, зокрема такими відомими американськими дослідниками як Ч. Капхен, Дж. Айкенбері, який зазначив, що «якщо нові центри сил будуть інтегруватися у світовий порядок на основі норм, вони (центри) стануть донорами міжнародної стабільності. Америка може здобути користь від співпраці з Європою, здатною проєктувати свою владу за кордоном та обмінюватися ризиками та відповідальністю зі Сполученими Штатами»
. Відомий європейський спеціаліст з досліджень Д. Каллео також вважає, що сильніший Європейський Союз є природним партнером США у побудові спільної системи багатостороннього співробітництва на основі норм та ефективного балансу сил, який здатний підтримувати ці норми.

У зв'язку з цим багато західних експертів з американсько-європейських відносин, зокрема Р. Асмуса, Р. Хантера, Ф. Гордон, А. Муравчик, Дж. Най, зазначають аргументи на користь консолідації Євроатлантичного регіону, виступаючи за їх співпрацю в рамках інститутів міжнародного співробітництва
. У сучасному глобалізованому, взаємозалежному світі жодна держава не в змозі вирішити існуючі проблеми безпеки, які мають складний характер. Прихильники демократичного керівництва США на світовій арені вважають, що Америка повинна відмовитися від політики, яка, на їхню думку, -це глухий кут, що веде до «парадоксу влади». Суть цього парадоксу - це надмірне накопичення комбінованих станів жорсткої, тобто військової сила та  застосування політики примусу. Дж. Най, який є найбільш послідовним критиком американської односторонності, вважає, що владна політика приводить до її відхилення як всередині країни, так і за її межами. Як результат, чим сильніша Америка, стає слабшим її вплив у світових справах
.
Прихильники односторонності неодноразово вказували як на одне з головних джерел проблеми багатосторонності в американсько-європейських відносинах боротьбу за вплив на ООН та НАТО, де перевага очевидно знаходиться на стороні США, через те, що Вашингтон володіє колосальними матеріальними, економічними та військово-технологічними ресурсами, несучи тягар підтримки цих інститутів, на відміну від Європи. Однак критики американського «самоврядування» управління світовими процесами відмовилися від цієї тези, що свідчить про переваги ЄС у грі з Сполученими Штатами на нормативно-правовому полі.

Відомий американський експерт А. Муравчик зазначає, що «ЄС сильніше об’єднання у майже всіх сферах глобального впливу, незважаючи на слабкість військових інституцій порівняно зі Сполученими Штатами»
. Дефіцит можливостей військової потужності компенсується високим повноваженням та престижем Європейського Союзу на тлі помітних проявів антиамериканізму в незахідних країнах, включаючи росію та Близький Схід, який є найбільш суперечливим небезпечним регіоном. Європа як колективний образ вже сама по собі є втіленням багатосторонності.

За словами європейських та критичних американських дослідників, прагнення Європи налагодити механізми колективної безпеки є ще однією важливою перевагою порівняно з «жорстким американським гегемонізмом». Ця перевага дозволила Європейському Союзу в останні роки ефективніше використовувати потенціал миротворчості, пропонуючи посередницькі послуги для вирішення конфліктів у різних частинах планети. Крім того, протягом 90 -х років початку 2000 –х, сили ЄС активно брали участь у постконфлікті реставрації та "державному будівництві" (національне будівництво) ряду країн, тобто діяльність, яку американські гегемоністи несправедливо називали «латанням вікон» (Краутхамер), навіть незважаючи на той факт, що підхід Сполучених Штатів «вистрілив і забув», не доводить його ефективності ні на Балканах, ні навіть тим більше в Афганістані та Іраку. Але в останні роки вирішення проблеми відновлення пост -конкуренції перейшло до категорії термінових завдань американської адміністрації. Як зізнаються європейські експерти, зокрема директор Центру стратегічних досліджень Нідерландського інституту міжнародних відносин, Клангендал, Р. де Вік, «Сполучені Штати, збройні сили яких одночасно перебувають у Південній Кореї, Іраку та Афганістан, надзвичайно важко впоралися з проблемними країнами та міжнародними кризами, які підривають надійність американської дипломатії»
. У такій ситуації Вашингтон надзвичайно потребує надійної військової підтримки, роль якої може зіграти лише Європейський Союз. Саме Європа повинна стати «глобальним військовим партнером» США у здійсненні всебічної американської стратегії, спрямованої на вирішення військово-політичних проблем глобального масштабу для Америки та Європи, зокрема маємо на увазі і війну росії та України.
У такій ситуації найкращим рішенням для Вашингтона, на думку критиків односторонності, є дії в тандемі з Європою та в рамках міжнародних установ, оскільки це дозволяє США на світовій арені уникнути застосування надмірних сил, що, за словами Д. Каллео, є фатальним злом для будь -якого гегемона
. Р. Асмус та К. Поллак стверджують, що хоча «США належать  лідерство у багатьох сферах, є також сфери, де Європа здатна зробити багато, тим самим досягаючи результатів, які потребують американці»
.

Партнерство з Європою дозволяє США усунути проблему прийняття односторонніх рішень, оскільки така проблема виникла лише з європейською опозицією, а насправді протестує проти односторонніх американських дій «світової спільноти». Перш за все, європейський протест, який після закінчення холодної війни лунає все частіше в сторону Сполучених Штатів. Подолати його протест можна лише після досягнення «широкого міжнародного консенсусу» (про необхідність якого говорив Х. Солан), а саме консенсусу з Європою.

Немає сумнівів, що США та Європа повинні вжити заходи, які зроблять власні стосунки більш врівноваженими, приводячи їх до певного modus vivendi.

За словами А. Муравчика, трансатлантичні відносини повинні бути побудовані на принципі взаємодоповнюваності та комплементації «Вашингтон повинен коригувати свій політичний курс і прийняти умови, згідно з якими військове втручання здійснюється на багатосторонній основі. Європейці, у свою чергу, повинні подолати своє обурення американською владою та взяти на себе більшу частину тягаря, щоб запобігти конфліктам та постконфліктному відновленні », - вважає експерт.
Деякі дослідники дають аргументи на користь створення більш широкої системи безпеки євро -атлантичної зони на новій інституційній основі. Один із варіантів такої системи, з точки зору деяких експертів, може стати своєрідним «концертом великих сил» у новій інтерпретації. Як зазначає професор американського університету в Парижі Х. Гарднер, цей «концерт» може проявлятися у створенні спільної системи колективної безпеки, яка є трирівневим альянсом. За словами Х. Гарднера, першим рівнем ядерних держав має бути - США, Великобританія, Франція. Вони будуть залучені до стратегічного ядерного співробітництва та забезпечать перехресні гарантії безпеки країн Євроатлантичної зони та їх партнерів. На другому рівні - коаліція країн, що бажають», які можуть підтримувати членів (НАТО), використовуючи звичайну зброю. Третій рівень містить максимальну кількість держав, зацікавлених в участі в підготовці профілактичних і миротворчих місій, де це буде потрібно
.
За словами Х. Гарднера, «успіх оновленого НАТО вимагає все більш відкритих відносин як з Європейським Союзом, так і з росією. Для того, щоб краще синхронізувати своє, значною мірою неконтрольоване подвійне розширення, НАТО та Європейський Союз повинні допомогти встановити відносини з безпеки, політики та економіки. Замість того, щоб намагатися розширити систему безпеки, в якій все вимірюється одним способом, Північноатлантична організація разом з Європейським Союзом повинна розглянути можливість створення багатьох регіональних «спільних колективних громад». З позиції експерта, створення таких громад, підкріплених гарантіями перехресної безпеки з США, ЄС, може сприяти розвитку співпраці між різними країнами, незважаючи на їхні політичні, соціальні та ідеологічні відмінності
.

Американські плани нівелювання прагнення КНР стати «наддержавою» залишатимуться доброзичливими намірами, якщо США зроблять вибір на користь односторонньої політики стримування амбіцій Пекіна та Вашингтона, не маючи змоги залучати ЄС до співпраці і вирішити «китайське питання» та терористичну загрозу росії. Крім того, як зазначає експерт, взаємний інтерес США, ЄС полягає у зміцненні співпраці в боротьбі із зростаючими регіональними загрозами та терористичними організаціями.

Аналізуючи вищезазначене спробуємо сформулювати погляд автора щодо проблеми односторонніх та колективних методів вирішення міжнародних проблем безпеки.

Європа відрізняється від Сполучених Штатів, по-іншому відреагувала на кінець холодної війни. Стратегія безпеки була перетворена на політику участі та дипломатії, зусилля яких були спрямовані на досягнення панєвропейської, наднаціональної ідеї. Військово-сильні методи проведення політики та збільшення національних оборонних можливостей, пов'язаних з такою політикою, не вписуються в рамки сучасного європейського сприйняття інтеграції та глобалізації. У цей історичний період в ієрархії цінностей європейської політичної культури підтримка світу вища, ніж наступальна стратегія; інтернаціоналізація принципу влади закону - вище національних інтересів; спільне прийняття рішень європейською спільнотою вище, ніж  латералізму у США.

Багато європейців говорять, що США перебувають у тенденції до односторонніх дій та ентузіазмі щодо їх військової переваги. Безперечно, односторонні кроки США на міжнародній арені сприяють трансформації міжнародних відносин. У Європі дії амереканської адміністрації привели до помітної зміни ставлення до НАТО.

Слід зазначити, що американці та європейці не можуть сформувати загальне бачення проблем військово-політичної безпеки через різні типи стратегічної культури, тому виникають труднощі в процесі розробки єдиної трансатлантичної стратегії. Роберт Кейган (Інститут Гівів, Стенфорд) пише на цю тему: «... шляхи Америки та Європи розходяться з найважливішим питанням - про силу, його ефективність, мораль та бажаність .... Можна сказати, що в галузі визначення національних пріоритетів, оцінки загроз та викликів, формулювання та проведення іноземної та оборонної політики США та Європи йшли по -різному». Сполучені Штати, усвідомлюючи свою військову перевагу, готові викорінити загрозу демократії зброєю в руках будь -яким чином, будь -яким можливим способом, за допомогою своїх союзників або без них, зазначає Дж. Штейнберг у цьому плані
.
Однак політика США навряд чи підірве основи Північноатлантичного альянсу - організація, здається, є її важливи учасникоми - але, дуже ймовірно, сприятиме зміні її характеру в майбутньому. Як попереджував Ніколас Бернс, «що без рішучих дій щодо усунення безодні у військових можливостях, ми опинимося перед реальною перспективою розколу Союзу на дві частини» - одна частина буде складатися з того, що лорд Робертсон назвав «військовий пігмеєм», відомий під іменем Європа, а інший буде репрезентувати США»
.

Раніше у експертів складалося враження, що США можуть бути схильні створювати тимчасові коаліції
. З цієї позиції Вашингтона німецький дослідник В. Лінк говорить про тенденцію до змін глобальної конфігурації. Він пише про появу нових спонтанних груп не лише в рамках антитерористичної коаліції, а й серед держав, які визначають міжнародну політику світового порядку. Однак В. Лінк вважає, що угрупованням, куди входитимуть США та їхні союзники, які прагнуть створення гегемоністського порядку, протистоятимуть конкуруючі з ними держави: Франція, Німеччина, Китай, які прагнуть створити багатополярний світ. С. Хоффман зазначає, що американці на свій розгляд виберуть своїх «клієнтів» (Наприклад, підхід Білого дому до європейських союзників буде все частіше будуватися на принципі «коаліцій тих, хто бажає і здатні » та з маси міжнародних норм та угод - тих, які вважають необхідними для підтримки міжнародного порядку
. Річард Хаас назвав такий підхід вибірковий мультилатералізм.

Наприклад, процес співпраці нових членів НАТО та держав, які заявляють про своє бажання приєднатися до Альянсу, як противагу для західноєвропейських союзників, вже очевидний. Держави, такі як Польща та Україна, вже беруть участь у цій грі. Однак слід визнати, що розширення НАТО стало процесом, не лише об'єктивно сприятливим для реалізації геостратегічних планів Вашингтона, але й корисних для європейських держав. Усі вони сподіваються, що цей процес сприятиме остаточній нейтралізації впливу Росії та швидкому поширенню їх впливу на територію нових членів НАТО.

Головний дослідник Центру європейських реформ С. Евертс у своїй статті «Новий етап у трансатлантичних взаєминах» зазначає, що «величезна перевага будь-якого здорового мультилатералізму полягає в тому, що він сприяє більш тісній і глибокій співпраці між державами (та іншими учасниками, що беруть участь у системі таких відносин», «така співпраця набагато глибша і ширша за ту, яка здатна забезпечити будь-який розумний білатералізм».
С. Евертс, звичайно, має рацію, що «для ефективного та довговічного ... міжнародного співробітництва держав недостатньо стабільних добровільних коаліцій, які змінюють композицію та конфігурацію та підлягають впливу примхливої ​​волі кожного з багатьох учасників» Однак, здається, на теперішньому етапі світового розвитку, коли, як ми зазначали вище, кожен предмет світового порядку прагне будувати майбутнє на власних підставах, у власних інтересах, відповідно до своїх ідей, нових методів всесвітнє регулювання має лише сформуватися. У цій ситуації часткова реанімація елементів політики балансу сил, характерних для міжнародних відносин до спалаху Другої світової війни, не усунеться.

Зовсім недавно багато європейських дослідників розглядали Сполучені Штати Америки як гаранта європейської безпеки саме у зв'язку з їх здатністю запобігати серйозним конфліктам між провідними європейськими країнами, хоча цей підхід не узгоджується з провідною ідеологічною концепцією у галузі зовнішньої політики, яка не каже, що демократичні країни не воюють між собою. Ця концепція пов'язана з ідеями Вудро Вільсона щодо можливості протистояти різним формам конкуренції великих держав, створюючи міжнародний консенсус, заснований на загальній відповідальності у підтримці миру та безпеки. Відомий британський фахівець у галузі міжнародних відносин М. Уайт вважав, що В. Вільсон представив хибну альтернативу балансу сил і що співтовариство незалежних держав введене в оману. За його переконанням, оскільки конфлікт інтересів між організованими групами непереборні як у державах, так і на міжнародній арені, єдиним принципом, який потрібно підтримувати, є рівномірний розподіл впливу. Альтернативою цьому є або універсальна анархія, або все, що не має домінування
.

Нинішня ситуація у світі - це не «світ без правил», однак вона характеризується мінливістю, мінливістю політичних конфігурацій, швидким розвитком як старих, так і нових політичних інститутів та правил. І якщо, наприклад, європейська концепція є відмовою від принципу балансу сил у Європі, то в інших регіонах ряд держав вміло використовують переваги міжнародної та регіональної інтеграції для побудови власної політичної сили. Такі приклади багатосторонності a la carte або спеціальна багатосторонність не є винятком у сучасній практиці міжнародних відносин. Збереження принципів «здорової багатосторонності» (С. Евертс) багато суб’єктів міжнародних відносин будують схеми взаємодії на засадах більш білатеральної основи.
Альянс лівого режиму Венесуели та фундаменталістського Ірану аж ніяк не спрямований винятково проти США, але, ймовірно, він має важливу мету досягти провідної позиції в ОПЕК та ряду інших міжнародних організацій при цьому політична конфігурація, яка розвивалася за принципами цих організацій не абсолютизується. Враховуючи, що обидві держави відкрито претендують на роль регіональних та субрегіональних лідерів, а отже, максимальна свобода дій, їх взаємозв'язок та взаємодія представлені нестійкими та нестабільними.

Своєрідні відносини, що розвивалися між росією та Білорусю, також мають особливу основу, побудовану на принципах двосторонності, що не вписується в контекст міждержавних відносин у СНД. Отже, обидві держави усвідомлюють свої конкретні інтереси за допомогою спеціальної системи двосторонніх зв’язків та взаємодій, тоді як баланс інтересів в рамках, наприклад, до цього часу, чи до теперішнього часу, через односторонні поступки Білорусі стали критичними. Росія захищала білоруський режим до останнього, протягом багатьох років, делікатно відкидаючи питання та претензії Європейського співтовариства та США. Що це, якщо не багатосторонність, яка дозволила поглинути Білорусь. Ми можемо констатувати, що це ручний режим російських еліт.
Список прикладів може бути продовжено, однак, здається, що це не потрібно. Сучасне розуміння універсальності усуває ідею взаємодії міжнародних суб'єктів як процесу, який базується на певному образі сконструйованого світового порядку. І хоча процедури прийняття колективних рішень, спрямовані на те, щоб забезпечити баланс інтересів і на цій основі реалізму та досягнення логічних рішень, які мають залишитися основою багатосторонності. Зміст цієї концепції, очевидно, зазнає змін. Здається, що найближчим часом багатосторонність буде обговорюватися як універсальність відносин та взаємодій на основі принципів міжнародного права, але багатосторонність, яка навіть в межах однієї групи міжнародних суб'єктів усуває потребу та неминучість орієнтації до одного центру .
РОЗДІЛ 3

ПІДХОДИ В ГАЛУЗІ ГЛОБАЛЬНОЇ БЕЗПЕКИ ЄС ТА США
3.1 Внутрішня логіка підходу США до партнерства з ЄС
Внутрішня логіка американського зовнішньополітичного досвіду і, звичайно, односторонність, як найважливіший результат, спочатку була сформована для специфічного поєднання емпіричного досвіду та світської теології, тобто ідеологічної компонента. Унілатералізм як зовнішньополітична концепція в його американському прояві є результатом, за словами Артура Шлезенгера, «суперечкою про експеримент та долю», суперечка, яку проводили прагматики, які, як і Вільям Джеймс, оголошували емпіричним підходом до світових справ та прихильників месіанського погляду на місце Америки у світі.

Що вийшло і що було основою такої подвійності початкових передумов американської традиції зовнішньої політики? Поширений погляд на природу зовнішньої політики США полягає в тому, що її характер пояснюється через ідею особливої ​​місії Америки у світовій історії, сформульованій пуританськими духовними лідерами. Американці, світогляд яких був сформований під впливом кальвінізму, проголосили себе провідною  нацією в XVIII століття, що, наприклад, відображалося в теології провіденціоналізму Дж. Едвардса. «Ніколи на землі, - стверджував Т. Принц у зв'язку з цим, - не було людей, які в історії нагадували б давніх ізраїльтян, так як люди Нової Англії»
.

Пуритани та інші піонери сподівалися знайти «обітовану землю» в Америці повторити історію Старого Завіту. Вони провели пряму аналогію між власним переселенням до Північної Америки та легендарним переселенням обраного народу з «занепалого Єгипту» і зобразили Америку як «обітовану землю», нібито обрану самим Богом для відтворення «Міста на пагорбі» як символ для всіх інших народів світу. Обґрунтовуючи тезу, що Америка займає виняткове місце у світовій історії, Т. Джефферсон у 1785 році запропонував зобразити синів Ізраїлю на державній печатці, яка йшла за променем сонця.

Із завоюванням незалежності віра в особливу мету Америки стала найважливішим компонентом американського націоналізму, що виникає. Молода республіка розглядалася як експеримент, призначений для створення нових установ для радикальної реструктуризації та переробки світової історії. Майже всі батьки -засновники були глибоко переконані, що Америка готова до спеціальної долі, спеціальної божественної місії. При цьому реалізація особливої місії Америки передбачала, на думку фундаторів американської державності, опору на реалістичну і суто прагматичну політику, що диктувалася необхідністю держави керуватися специфічними національними інтересами. «У жодній нації, - зазначав Джордж Вашингтон, - довіра не повинна простягатися далі за межі її інтересу»
.
Батьки-засновники вважали, що міжнародний порядок залежить від збереження балансу між протилежними національними інтересами. Однак з цього не випливає, що предки американської державності одночасно були попередниками ідеї багатосторонності у міжнародних відносинах. Батьки -засновники бачили в збереженні міжнародного балансу, зокрема європейських сил, певну гарантію збереження все ще не встановленої незалежності молодої республіки. «Це ніколи не може відповідати нашим інтересам, - написав Дж. Адамс, - перспектива об'єднання з Францією в знищенні Англії ... З іншого боку, ми зовсім не зобов'язані об'єднатися з Британією в спробах надмірного приниження Франції»
.

Якщо месіанство виступало як політична доктрина молодої держави, то латералізм, що застосовувався з політичної тактики, поступово набував все більшої кількості особливостей державної політичної стратегії. Спостерігаючи за перипетіями європейського політичного суперництва початку 19 століття, Т. Джефферсон написав у 1802 р. :«Ми повинні зайняти таке становище між двома суперниками-націями (Англією та Францією), щоб, залишаючись не залученими доти, доки необхідність не змусить нас зробити це, ми могли б у результаті приєднатися до того супротивника, котрий поставив нас перед такою необхідністю».

У середині XIX століття була зроблена спроба обгрунтувати ідею місії Америки очолити світ та займати домінуюче становище в так званому вченні про «очевидну долю», синтезуючи специфічні американські релігійні, політичні (ідеологічні компоненти), а також економічні ідеї (прагматичні компоненти). Значенням цієї концепції була обіцянка свободи, демократії, матеріального процвітання тощо. Не тільки самій Америці, але й представники інших народів у найбільш віддалених куточках земної кулі, якщо вони готові прийняти американські цінності.

У «Доктрині Монро», проголошеній в 1823 році, претензії були виправдані домінуючою та провідною позицією Сполучених Штатів у Західній півкулі. Враховуючи Латинську Америку як своєрідний «додаток» до Північної Америки, Вашингтон також зробив принцип «пріоритету» Сполучених Штатів у справах Західної півкулі своєю офіційною позицією.

Значну роль у зміцненні теорії «очевидної долі» зіграло посилення економічного націоналізму американської буржуазії в кінці XIX - початку XX ст., викликаного тим, що остання поставила перед собою завдання знайти шляхи вирішення проблем бурхливого розвитку промисловості і сільського господарства за допомогою розширення експорту. Зокрема багато хто говорив про необхідність зміцнення американської влади на тій підставі, що вона служить у випадку розширення меж «вільного ринку» і, отже, самої свободи. Ідея американської експансії як засобу поширення принципів свободи та демократії не тільки об'єднала «економічні та філософські сили, які створили імперію», - написав історик В. Вільямс, «але й породили психологічне ставлення, які самі учасники швидко охрестили як «очевидну долю» Америки для керування та реформування світу»
.

Останнім часом універсалістські, місіонерські, а також експансіоністські компоненти вчення про американську місію чітко простежуються як переконання американців у перевазі суспільно-політичних інститутів, моральних та етичних цінностей Сполучених Штатів, досконалість американської системи та непогрішність американської зовнішньої політики, у численних соціально-історичних концепціях, що зображують Сполучені Штати як модель для всіх інших народів, та в програмних документах та конкретних політичних діях, правлячих кіл країни.

Такі погляди були окреслені в гаслі «американського століття», сформульованому в середині 40-х. ХХ століття газетним магнатом Г. Левісом. Він стверджував, що «XX століття повинно стати в основному американським століттям».

Після Другої світової війни, перетворившись на найпотужнішу країну західного світу, правлячі кола США поставили собі завдання реалізувати гасло «американського століття», щоб відновити світ відповідно до американської моделі. Вже 19 грудня 1945 року у своєму виступі в Білому домі президент США Г. Труман сказав: «Ми цього хочемо чи ні, але ми повинні визнати, що наша перемога змусила американський народ нести відповідальності за подальше становлення світу».
Визначення завдань американської зовнішньої політики, наступний президент Сполучених Штатів, Д. Ейзенхауер заявив у тому ж дусі: «Постійною базою керівництва світом задля досягнення людських устремлінь – миру та справедливості в умовах свободи мають бути США»
.
Ідея ексклюзивності та спеціальна американська місія з світової історії як найважливіші компоненти ідеологічного обґрунтування зовнішньої політики в тій чи іншій мірі використовувались усіма адміністраціями США. Однак через цілий набір причин використання цих поглядів набуло безпрецедентних пропорцій у першому терміні перебування у владі Р. Рейгана. З самого початку Рейган претендував на певне "моральне трансформування світу", стверджуючи, що Америка мала на меті керувати світом і навіть врятувати "хворе людство" від небезпеки, яка йому загрожувала. Загалом, адміністрація Рейгана як першорядна мета зовнішньополітичної стратегії висунула "реконструкцію американської першості у всій своїй попередній потузі", відновлення ролі Сполучених Штатів як лідера "вільного світу". Подібні ставлення в тій чи іншій формі збереглися у зовнішній політиці Вашингтона та після закінчення холодної війни.
Аргументуючи провідну роль Сполучених Штатів необхідно звернути увагу на дуже важливу, з точки зору автора, обставину, яка певною мірою пояснює внутрішні мотиви розвитку ідеї і практику американської односторонності. З самого початку свого існування американська держава була одночасно не лише результатом, але й інструментом, і потужним стимулятором розширення та схвалення західної раціоналістичної цивілізації. Америка включила в себе і принесла до логічного завершення найважливіші компоненти, норми, норми та світогляд цієї цивілізації. Тому не можна не погодитися з доказами американських консерваторів, наприклад того ж Р. Кейгана, коли вони говорять про те, що комбінація економічної могутності та політичної волі у поєднанні з військово-технічною перевагою прирікають США на лідерство у світових справах – подобається це комусь чи ні. Хоч як парадоксально це звучить, але особливе становище Америки у світі сприяє формуванню особливої національної політики.
Заперечення з’являються, коли на лідерство намагаються претендувати інші гравці за відношенням до Сполучених Штатів і зазначають про ігнорування інтереси інших держав та фундаментальні, основні норми міжнародного права, таких як принцип суверенної рівності держав та нерівномірності у їх внутрішніх справах - все це не може призвести до краху існуючих міжнародних інститутів (у тому числі у створенні яких США брали пряму участь) і, зрештою, підірвати міжнародні позиції Сполучених Штатів. Як зазначив свого часу президент російської федерації путін, виступаючи на 43-й Мюнхенській конференції з політики безпеки 10 лютого 2007 року, «Однополярний світ ... це світ одного господаря, одного суверена. І це в кінцевому підсумку руйнівно не тільки для всіх, хто знаходиться в рамках цієї системи, але і для самого суверена, тому що це руйнує його зсередини» саме так росія намагалася, ще з 2007 року заявити про своє домінування в глобальному просторі.

Розпад тоталітарного СРСР, означав відхід від світового просування одного з центрів двополюсного світового порядку, питання про конфігурацію геополітичних сил у світовій спільноті стало актуальним. Частина американської інтелектуальної та політичної еліти поспішала зробити висновок про початок однополярного світового порядку, початок епохи домінування єдиної наддержави - Сполучених Штатів. Їх опоненти в Сполучених Штатах, навпаки, зазначають, що стратегія стримування у другій половині ХХ століття поєднала елементи діалогу та силових дій, тоді як стратегія «американського лідерства», запропонована після 1991 року, орієнтована в цьому сенсі на помилкових пріоритетах
.
У цьому контексті міркування 3. Бжезинського є цікавими. У книзі «Велика шахова дошка (панування Америки та її геостратегічні імперативи)»
, що набула широкої популярності, червоною ниткою проходить думка про могутність, глобальність, досконалість, незамінність США у справі керівництва сучасним світом. У трактуванні Бжезинського Євразія виступає на світовій арені як аналог «Шахової дошки», де йде боротьба за світове панування. Якщо останню половину другого тисячоліття домінуючі позиції у світових справах займали євразійські держави, то сьогодні Євразією керує неєвразійська держава, тобто. США. За словами Бжезинського о, поразка та крах Радянського Союзу стали остаточним акордом у швидкому сходження на п’єдестал держав Західної півкулі (на відміну від Євразії) - США - як єдині, та найсильніша дійсно перша справжня глобальна влада ". Однак З. Бжезинський задає питання, чи може Америка запобігти появі на міжнародній арені домінуючої та антагоністичної євразійської влади? Його здатність здійснювати своє світове домінування залежить від вирішення цієї проблеми. Тому Сполучені Штати повинні створити стабільний баланс на континенті, де вони виступають політичним арбітром.

З точки зору З. Бжезинського, міркування іншого видатного американського дослідника - С. Хантінгтона, який стверджував, що «у світі, де не буде домінування США, буде більше насильства, заворушень і менше демократії та економічного зростання, ніж у світі, де США продовжують впливати на глобальні проблеми, ніж будь -яка інша країна»
.

Значення цих і подібних міркувань полягає в тому, що для Сполучених Штатів є життєво важливим, щоб суперник, який може домінувати над Євразією, і в усьому світі, а отже, кидає виклик Америці, не виник на політичній арені . В іншому випадку попереджає 3 Бжезинський, ми очікуємо на загальну міжнародну нестабільність. Справа представлена ​​так, що американська перевага «породила новий міжнародний порядок, який не тільки копіює, але й відтворює багато особливостей американської системи за кордоном»
.

Про вплив та популярність ідеї однополярного світопорядку та односторонніх дій Вашингтона свідчить те, що її прийняла і намагається реалізувати на практиці значна частина державних діячів США. Наскільки обґрунтованим був вибір цієї політичної парадигми?
Але Т.А. Шакеліна вважає, що є певні підстави, щоб поговорити про американське лідерство стосовно періоду 1991-2001 рр. - до терористичних актів. Ці аргументи ґрунтуються на факторах "внутрішнього" порядку, а саме на прагненні та здібностях Америки. По -перше, вона зазначає з завершенням біполярного конфронтації, американська модель розвитку, американські цінності та американська політика об'єктивно перемогли. По -друге, Вашингтон очолив модифікацію світового порядку, тоді як інші сили майже не мали впливу на цей процес. Крім того, США взяли на себе роль головного «миротворця» (колишньої Югославії) та «організатора долі» нефункціональних країн (Гаїті та Сомалі). Вони відмовилися від значних людських та матеріальних ресурсів для вирішення деяких найгостріших міжнародних ситуацій. Нарешті, Америка відкрито оголосила про готовність та бажання "без обмежень та перешкод для виконання своєї історичної місії для перетворення світу", тобто нести відповідальність та тягар світового регулювання
.

Однак з 1999 року після того як Білий дім здійснив військові операції проти Югославії без санкції ООН, американська критика з боку європейських держав посилилася, антиамериканські настрої у світі зросли. "Офіційна риторика американського керівництва щодо політики США в поширенні демократії у світі", Т.А. Шакліна, - конфлікт з їх односторонніми рішеннями та небезпечна прихильністю до військової сили». Отже, до кінця правління адміністрації Клінтона, незважаючи на існуючий внутрішній потенціал для глобального лідерства, не тільки траплялося до легітимізації «лідерства» США, а процесу зменшення можливостей для цього.

Практика односторонніх дій набула особливо вираженого характеру після того, як республіканські консерватори прийшли до керівництва США.

Помста американського консерватизму, який став домінуючою силою в американській політиці останньої чверті 20 століття, мав далекосяжні наслідки для зовнішньої політики США.

Ще до приходу влади в 2001 році Дж. Буш-Молодшого. Консерваторам вдалося виграти ряд важливих політичних перемог, які мали величезні наслідки для американської зовнішньої політики. Серед них - порушення ратифікації всебічної заборони ядерних випробувань у Сенаті США (жовтень 1999 р.) Та прийняття закону про національну ракетну оборону (липень 1999 р.). Однак американські консерватори змогли повністю реалізувати своє вчення про зовнішньополітичну політику лише після того, як Дж. Буш -молодший прийшов до влади.

На платформі Республіканської партії однозначно заявлено, що "потужні збройні сили" будуть головним засобом досягнення цілей США на міжнародній арені. Це стосується міжнародних організацій, автори республіканської платформи мали принаймні поблажливі: "Міжнародні організації можуть служити справі миру, але їх не слід використовувати як альтернативу фундаментальному американському керівництву або як вето"
.
Зазначений односторонній підхід до міжнародних справ відображався на перших кроках адміністрації Дж. Буш-М.Л. Сполучені Штати оголосили про вихід із угоди про протокол Кіото, оголосив про свою незацікавленість у ратифікації інших угод, а також відмова приєднатися до юрисдикції Міжнародного кримінального суду. Низку односторонніх і дезінтеграційних рішень свого часу приймали Президенти Б. Обама та Д. Трамп. Натомість Президент США Джозеф Байден 13 квітня заявив, що Володимир Путін здійснює геноцид в Україні. Джо Байден став першим зі світових лідерів, який однозначно вжив термін «геноцид» щодо війни Росії проти України
. Тим самим проголосивши політику об’єднання та підтримки демократичного розвитку у всій Європи, а не тільки в ЄС.
Події 11 вересня 2001 року вплинули на американську адміністрацію та консервативні кола близькі до неї, і підтвердили необхідність та неминучість односторонніх американських дій. "Стратегії національної безпеки Сполучених Штатів Америки", прийняті в 2002 році, стверджували, що Америку оскаржують глобальні пропорції, відповідь на які потребує глобального масштабу та профілактичних дій американської сторони. Першим прикладом практичної реалізації положень цієї концепції була агресія проти Іраку. Що стосується окремих регіональних районів зовнішньої політики США, то тут Білий дім також прямував до односторонніх заходів - з повним схваленням від консервативного істеблішменту.

Однак з моменту вторгнення коаліційних сил та США в Ірак, міжнародна ситуація помітно змінилася. Прогнози "стабільної уніполярності" та позитивний вплив "демократичної наддержави" на світовий розвиток не підтверджені. Своєрідна політична військова криза, в якій завершилась війна США в Іраку, і помітне загострення внутрішніх американських дискусій щодо іракської проблеми дало привід думати про обмежені можливості регулювання влади і почало розв’язувати руки росії та путіну.
Фактичні тенденції у світовому розвитку, як вважають критики американської односторонності, є додатковою деградацією американської -центральної системи інституційного співробітництва. З моменту приходу до влади республіканська адміністрація була зайнята прагненням до максимальної незалежності у галузі зовнішньої політики, яка прийняла форму односторонніх дій, які не були узгоджені з європейськими союзниками ("Найгірше, що ми можемо зробити, - це дозволити Коаліції визначити нашу місію », Д. Рамсфілд). Ситуація у світі після початку операції США в Афганістані почала характеризувати Білий дім як "гіпероднополярність". 
У військово-політичній стратегії адміністрація Дж. Буша чітко показує особливості "політики домінування", хоча можливості його довгострокової реалізації, обставини, що супроводжують цей процес, та наслідки не повністю обчислюються. Можна припустити, що американське керівництво не представляє нюансів між політикою "домінування" та "лідерством».

Найбільш реалістичними є думки тих експертів, які вважають, що Америка не повинна прагнути до домінування, а до «оптимального» лідерства, що дозволяє йому підтримувати статус великої сили та врятувати власні ресурси. Інституціоналізація такого типу керівництва повинна здійснюватися як частина колективного регулювання політичних та військових процесів у поєднанні з європейськими державами (утворення «коаліцій тих, хто бажає», Р. Хаас), серед яких фактичний статус Сполучені Штати будуть найвищими ("першими серед найкращих").
3.2  Інтегрована суб’єктність ЄС в глобальному просторі 
Об'єднана Європа, представлена ​​Європейським Союзом навіть незважаючи на те, що його «інтегрована суб'єктивність», як політичного гравця, ще не була визначена, має бути зарахована до міжнародних глобальних гравців
.

Поряд із потужним економічним потенціалом (населення, ВВП, темпи економічного зростання, обсяг зовнішньої торгівлі тощо) найважливішим елементом лідерського потенціалу Об'єднаної Європи є його культурний та політичний вплив, масштаб якого набуває глобального характеру та значення. Досвід світових війн ХХ століття та інтеграційні процеси на європейському континенті, які певною мірою сприяли формуванню унікальної політичної культури в сучасній Європі, заснованому на принципах політичної толерантності, орієнтованої на Концепціях громадянських та політичних прав людини та «мультикультурного світу», всі частини, які апріорі є рівнозначними. Концепція "європейських цінностей" інтегрує ідею необхідності мирного вирішення суперечок шляхом переговорів, забезпечення економічної та політичної стабільності, заснованої на суспільній солідарності, та підтримці дружнього та безпечного зовнішнього середовища.

Слід підкреслити, що на внутрішньому політичному рівні загальноєвропейські цінності офіційно поділяються всіма членами Європейського Союзу, вони, за словами британського дослідника Дж. Ліндлі-Франчу, є «сутністю Європи» , основа його «фундаментальної моралі»
. Саме вони служать провідним мотивом, який ініціює і значною мірою підтримує розвиток загальної зовнішньої політики на рівні Європейського Союзу.

Оцінюючи зовнішньополітичний аспект впливу загальноєвропейських цінностей, слід підкреслити, що культура та етика міжнародної взаємодії, що формувалась та розвивалася на їх основі, сприяли реалізації цілої серії масштабних зрушень у міжнародних відносинах, першою в ряді яких стало підписання у 1975 році Заключного акту Ради з безпеки та співробітництва в Європі. Ми можемо сказати, що саме цей політичний та юридичний документ заклав основу і відіграв ключову роль у трансформації світової політики початку 90 -х ХХ століття.

Логіка багатосторонньої взаємодії, підготовки та розробки рішень на на їх основі знайшли свій прояв у дуже ефективному використанні Європейським Союзом у міжнародних справах своїх організаційних ресурсів, що визначається широкою участю європейських країн у регіональних та глобальних економічних, політичних, гуманітарних, юридичних та інших структурах. Представники Європейського Союзу активно включаються до діяльності найпрестижніших міжнародних органів - від Великої сімки до регіонального форуму АСЕАН з питань безпеки. Крім того, ЄС успішно працює в рамках глобальних та регіональних угод щодо торгівлі, інвестицій, енергетики та енергетичної безпеки, захисту навколишнього середовища, боротьби з тероризмом тощо.
Наприклад, дослідник М. Троцький привертає увагу до того, що вплив ЄС на світову арену ґрунтується не стільки на повноваженнях та можливостях формальних зовнішньополітичних інститутів, а на привабливості європейських цінностей гуманізму та Свободі, іміджу «Гуру інтеграції», програми економічної допомоги та програм торговельних преференцій для країн - сусідів Об'єднаної Європи. Сьогодні Європейський Союз має значний потенціал "м'якого" лідерства, Вважаємо, що з певним рівнем взаєморозуміння з Вашингтоном, ЄС може доповнити власний військово-політичний та безкомпромісний ідеологічний ресурс у викликах сучасної війни України з росією. Уряд Естонії оприлюднив заяву прем'єр-міністра К. Калласа «Розлога агресія Росії є загрозою для всього світу та для всіх країн НАТО. Найефективнішою відповіддю на агресію Росії є єдність»
.
Пріоритетна роль Європейського Союзу в галузі прав людини дозволяє ефективно використовувати цей фактор у просуванні своїх зовнішньополітичних інтересів, якщо це необхідно. Така організація, як Рада Європи, в якій саме країни ЄС задають тон, в якому набули роль найвпливовішої організації з прав людини, норми якої європейці прагнуть поширити на всю світову спільноту. Сам факт розгортання Міжнародного суду ООН, Міжнародного суду ООН у колишній Югославії, Міжнародному кримінальному суді, Європейському суді прав людини і т.д. є визнанням високого повноваження європейської політичної та юридичної традиції.
У світовій політиці Європейський Союз розвиває унікальний стиль лідерства, в перспективі, можливо, здатний не перейматися ефективністю Америки. Цей політичний стиль відрізняється як сильними, так і слабкими сторонами.

Цілі політики ЄС розроблені в більшій мірі для довгострокової перспективи та меншою мірою - здобути швидку перемогу. Однак саме це дозволяє Європейському Союзу швидко коригувати методи їх досягнення. Якщо Сполучені Штати проєктують свій вплив прямо та безпосередньо за допомогою дієвих засобів, то країни ЄС намагаються впливати на міжнародні відносини, надаючи пріоритет опосередкованим інструментам: організаційним, політичним, економічним, культурним, юридичним, ін.

Стратегія «м'якого європейського лідерства» викликає набагато меншу жорсткість до міжнародного середовища і пов'язана з меншим ризиком спроб нейтралізувати його. Вибір цієї конкретної стратегії певною мірою визначається специфікою «нової стратегічної культури», яка розвинулася у другій половині минулого століття. Однак головна причина полягає скоріше у «неповній» міжнародній політичній суб'єктивності Європейського Союзу.

Основна проблема полягає в тому, що найпотужніші та найвпливовіші країни Європи, хоча змушені враховувати точку зору континентальних інтеграційних установ, все ще схильні до проведення незалежної політики. Механізми загальної зовнішньої політики та політики безпеки, передбачені Маастрихтським договором 1992 року, недостатньо для здійснення єдиних зовнішньополітичних дій європейських країн. Підтвердженням цього були глибокі розбіжності, у зв'язку з політикою США та Великобританії проти Іраку (2003-2004) та «Брекзітом».
Орієнтуючись на провідну позицію в міжнародних справах, Європейський Союз, однак, має все більш серйозні труднощі у використанні організаційних та політичних ресурсів у своєму розпорядженні.

Основна проблема пов'язана зі складністю процесу-прийняття узгоджених рішень з політичних питань, під час яких необхідно досягти консенсусу всіх національних держав, включених до ЄС. Ще одна гостра тема - суперечності на посадах міждержавних (Рада міністрів ЄС) та наднаціональних (Європейських комісій) установ - з одного боку, та найвпливовіші члени Європейського Союзу - з іншого. Ці суперечності стосуються як сфери зовнішньої діяльності (де вони є відображенням відмінностей у зовнішньополітичних позиціях окремих країн), а також суб'єктів поточної реформи самого Європейського Союзу.

Відсторонення між країнами ЄС є пов'язані із загальними підходами до зовнішньої політики, так і з конкретними міжнародними питаннями. Якщо Франція та Німеччина виступають найактивнішими прихильниками зміцнення координації зовнішньополітичної діяльності країн ЄС, то Польща найчастіше виявляє дуже стримане ставлення до загальної зовнішньої політики, всіляко побоюючись опозиції до своєї власної позиція для реалізації власних стратегічних прагнень.

Стратегії ЄС було кардинально змінено після визнання нових членів до Європейського Союзу в 2004 році, в політиці безпеки почало зосереджуватися більше уваги  на Вашингтоні, ніж на Парижі чи Берліні
. Крім того, слід зазначити, що у питаннях військового будівництва країни Центральної та Східної Європи набагато більше орієнтовані на участь у військовій співпраці в рамках НАТО, ніж в межах ЄС, що доводить ефективність такої співпраці в умовах війни Україною і росією.
Німеччина прислухається до позиції Польщі, Чехії, Угорщини та країн Балтії. Франція підтримує Румунію. Однак, здається європейці марно реалізовують свій вплив у Східній Європі за рахунок використання механізмів НАТО, оскільки перебуваючи в організації, ці країни стають не тільки союзниками західних європейців, а і союзниками Сполучених Штатів. Європейські члени НАТО не поспішають вкладати необхідні кошти в модернізацію армій країн Східної Європи, частіше ми говоримо про створення об'єктів військової інфраструктури тощо. Тільки Сполучені Штати здатні направити величезні суми для покращення військово-технічної бази армій нових членів організації. Ось чому країни Східної Європи випадають із зони впливу західноєвропейських членів НАТО та стають політичними партнерами США, бо Вашингтон у цій геополітичній парадигмі більш надійний союзник.
У своїй зовнішній політиці та оцінках глобальних загроз Європейський Союз близький до Сполучених Штатів. Однак особливості політичної природи Об'єднаної Європи, її геополітичної специфіки та особливості економічних прагнень визначають суттєві відмінності в міжнародних стратегіях Брюсселя та Вашингтона.

Військово-політичний вимір - це третій, після політичного та економічного фактора, який визначає лідерський потенціал Об'єднаної Європи. Тут ми спостерігаємо структуру трьох рівнів: Європейський Союз, НАТО, а насправді національні держави.
Військово-політичний потенціал Європейського Союзу не здається масштабним, навіть у випадку додавання всіх військово-організаційних та матеріальних і технічних ресурсів європейських країн. У галузі розвитку військових можливостей для ЄС єдиним важливим кроком був проект створення європейських сил швидкого реагування, ініційованого в 1999 році. Однак політичні суперечності між учасниками проєкту, а також труднощами з фінансуванням не дозволили досягти оголошену мету. У 2007 році було встановлено завдання часткової реалізації проєкту, а його фактичне завершення - у 2010 році.

На сьогоднішній день ЄС може мати найефективніший військово-політичний вплив, координуючи зусилля своїх членів лише в рамках Північноатлантичного альянсу. Однак це вимагає реалізації процедур координації військових рішень з найвищими структурами НАТО, вирішальне словом ж залишається за Сполученими Штатами. Згідно з угодами про захист
, НАТО взяло на себе зобов’язання надати ЄС доступ до своїх оперативних ресурсів у випадках, коли альянс сам з тих чи інших причин утримуватиметься від військових операцій, але останні трансформації відбудуться під егідою Європейського Союзу. Теоретично військові та стійкі можливості Європейського Союзу міжнародних політичних дій відповідно до власної стратегії зросли, але вони можуть бути використані лише в тому випадку, якщо буде досягнуто консенсус з керівництвом Сполучених Штатів. Отже, «обов'язкові» оборонні можливості Європейського Союзу до військових ресурсів США значно обмежують рівень «ступенів свободи» ЄС при прийнятті військово-політичних рішень. Також на військову спроможність ЄС впливає і енергетична незалежність, про що наголошується в контексті зниження енергетичної залежності ЄС від третіх сторін, зокрема від Росії, закликає до розробки життєздатного плану диверсифікації джерел енергії в енергобалансі держав-членів ЄС та вітає пропозиції Версальської декларації
. Також звертаємо увагу, що безпека та стійкість енергопостачання можуть бути повністю досягнуті у довгостроковій перспективі лише шляхом розширення використання низьковуглецевих або безвуглецевих джерел енергії, при більш широкому використанні місцевих та відновлюваних джерел енергії. Тому, ЄС слід прискорити інвестування у дослідження для розробки нових чистих технологій з метою забезпечення життєздатного та сталого майбутнього енергетичної системи ЄС.
Що стосується військових ресурсів окремих країн - членів Європейського Союзу, тут ми спостерігаємо наступну картину. Франція є утримувачем власної ядерної зброї. Німеччина (разом з Францією), а також Іспанія та Італія, мають найефективніші на європейському континенті звичайні збройні сили. Але, національні військові потенціали жодної європейської країни не дозволяють вимагати глобального лідерства, насамперед через відносно незначний (порівняно з національним ВВП) військових бюджетів.
3.3 Невідповідність «стратегічних культур» США та Європи: міфи та реальність

Відмінності в «стратегічних» культурах
, тобто в ідеях та засобах впровадження основних соціальних цінностей у зовнішній політиці в суспільно-політичній свідомості США та європейських країн, визначають їх відмінності та кількістю центральних питань світової політики. Як європейські, так і американські товариства відрізняються глибокою прихильністю до ліберальних цінностей та демократичних інститутів, Америка та Європа однаково зацікавлені в їх повному поширенні та пропагуванні. Хоча, кожна з сторін характеризується різними уявленнями про оптимальні та прийнятні стратегії, які перетворюють загальні соціальні цінності в зовнішньополітичні цілі, місії та дії.

Для Сполучених Штатів пріоритетним є те, як той чи інший аспект міжнародних відносин пов'язаний з національними інтересами та національною безпекою. За словами Т. Арзаманова (Центр вивчення проблем європейської безпеки), "США ... ніколи не були змушені очолювати саму спільну політику і зовнішню політику та безпеку». На їх думку, події 11 вересня 2001 р. Парадоксально сприяли зміцненню американського односторонності, оскільки фактично США відмовилися від участі НАТО у проведенні антитерористичної операції, а європейці продемонстрували неможливість додати достатній внесок у безпеку Сполучених Штатів.

Події 11 вересня 2001 року сприймалися американською адміністрацією та консервативними колами, близькими до неї, як ще одне підтвердження потреби та неминучість односторонніх дій та спричинили зміну алгоритму американської поведінки в трансатлантичних відносинах. Якщо раніше США діяли як свого роду гаранта безпеки європейських країн у протистоянні з СРСР та його союзниками, потім після 2001 року вони були змушені зосередитись насамперед на вирішенні питань власної безпеки та забезпечення їх життєво важливих інтересів.
Слід зазначити, що США справедливо та точно бачили основну загрозу національній та міжнародній безпеці у зростанні екстремізму та терористичних рухів. Ця загроза в Америці розумно сприймається як реальна, пряма, гостра і вимагає негайних та рішучих дій для її нейтралізації. У «Стратегії національної безпеки США», прийнятій рівно через рік після трагедії від 11 вересня, було зазначено, що Америцка приймає виклик глобальних пропорцій, відповідно на які потребує реагувати в глобальному масштабі. Так профілактичні дії американської сторони. Р. Хаас охарактеризував, як зміни в парадигмі американської зовнішньої політики після вересневих подій 2001 року: «Замінити суперництво та конфлікт між великими державами протягом багатьох століть, що складають основну історичну динаміку, раптом настав світ, в якому головна загроза для Сполучених Штатів була не суперницькою великою силою, а глобальним безладом та розкладанням ...»
. Бачимо зародження нової стратегії США це підтверджується великою кількістю аналітики від дослідника з ВВС колумніста Washington Post Девіда Ігнатіуса, який часто використовує у своїх колонках інформацію від джерел у розвідці. «І демократів, і республіканців обурило російське вторгнення, і це дало адміністрації Байдена можливість винести на голосування до Конгресу безпрецедентний пакет допомоги у 33 млрд доларів»
.

У цій ситуації Сполучені Штати не схильні «терпіти небезпеку поруч із собою» і прагнути знайти однозначне, чітко розраховане рішення для рішучого усунення загрози. За словами американців, здатність Європейського Союзу послідовно реагувала на загрози, так чи інакше, пов'язані з міжнародним тероризмом, залишатиметься відносно низькою в передбачуваній перспективі. Те саме може виявитися такою ж готовністю ЄС засудити Вашингтон у боротьбі з терористами військовими методами. Виходячи з їх військового потенціалу та економічної сили, не в порівнянні з європейськими, США, перш ніж називати власну безпеку, намагайтеся приймати рішення самостійно, лише враховуючи інтереси, як необхідні.

У зв'язку з цим слід зазначити, що деякі американські експерти, близькі до впливових республіканських сил, і консервативні кола давно виступають за вихід США з Європи. «Час прийшов для Сполучених Штатів, щоб відкликати війська з Європи та дозволити європейцям вирішити власні проблеми тоді, як Сполучені Штати спрямовуватимуть свою увагу на захист своїх глобальних геополітичних інтересів за межами Європи», - пише Като Лейн, Провідний працівник Інституту звертає увагу на очевидне, що «США та Європа приречені на все більш політичну та стратегічну невідповідність»
. Справедливо кажучи, слід зазначити, що настрій такого типу ще не став домінуючим у Вашингтоні, але в останні роки ставлення американської еліти до Північноатлантичного альянсу явно охололо.

Згідно з американською позицією, НАТО не змогла адаптуватися до нових реалій, що виникли у світі після закінчення біполярного протистояння і рівень політичних декларацій як реальної військової допомоги у проведенні антитерористичної операції.

У зв'язку з новими геополітичними цілями США цікавиться трансформацію НАТО, тобто даючи альянс нової якості. У цьому сенсі варто згадати виступ впливового американського сенатора Р. Лугара в Брюсселі 19 січня 2012 року: «Реалії такі, що ... наш альянс все ще вважатиметься невдалим - точно, невдалим - якщо він не буде трансформований в нову важливу силу у війні з тероризмом». Також Пентагон чітко розуміє необхідність підтримки України у її боротьбі з московією «Сполучені Штати докладають зусиль, аби якомога швидше передати Україні озброєння й техніку, у тому числі системи HIMARS» 
. 
США стверджують, що дії Північноатлантичного альянсу зводиться до того, що останній продемонстрував його нездатність значно збільшити військові можливості європейських союзників, заявив дослідник В.І. Батюк, а також запобігають утворенню окремих західноєвропейських військових структур та перетворення відповідно до нових реалій, викликів та загроз.
У американській адміністрації було три альтернативні варіанти європейської військової політики:

- впровадження курсу, запланованого в рамках «Ініціативи оборонних можливостей» та «вирівнювання» всіх членів альянсу на американський військово-технічний рівень;

- повне відкликання американських військ з Європи та вихід з НАТО;

- розробка нової зовнішньої політики, яка була б перехрестям між вищезгаданими екстремальними позиціями.

Здається, що Сполучені Штати обрали останній варіант, а саме: американці залишаються в Європі, але в той же час підхід офіційного Вашингтону до європейських союзників буде значною мірою побудований на принципі «Коаліції тих, хто бажає і може».

Здається, що не потрібно завищувати рівень основних розбіжностей у рамках Трансатлантичного союзу: безпека спонукає Сполучені Штати та його європейських союзників аж ніяк не змінювати, породжуючи різницю в інтересах та цілях, а скоріше вимагає робити вибір різних способів вирішення проблем. Як зазначається у звіті незалежної дослідницької групи Ради з питань зовнішньої політики
 (Kssinger, L. Summers, B. Skoucroft, S. Walt тощо), консенсус переважає у відносинах між принципами, на яких будуються ці відносини (тероризм, авторитаризм, поширення зброї масового знищення тощо) та стратегія багатовекторності для їх нейтралізації.

Наприклад, американці не відмовляються від тих можливостей європейських союзників (військових, технічних, інформаційних тощо), які можуть принести реальну користь у боротьбі з новими загрозами, насамперед тероризмом та поширенням ядерної зброї, гібридної війни з росією, а також усунення різних надзвичайних ситуацій тощо.

Сполучені Штати виступають за широку передачу військових технологій своїм союзникам НАТО, оскільки європейці, як і раніше, багато в чому відстають від Сполучених Штатів, особливо таких як розвідка та електронний контроль, а останні намагаються переконати ЄС в необхідності погодитися прийняти нове визначення, завдання альянсу в галузі безпеки. Формально Вашингтон демонструє позитивне ставлення до створення системи безпеки в межах ЄС, очевидно, сподіваючись прив’язати майбутні європейські сили до своїх глобальних планів та нейтралізувати розбіжності з Європейським Союзом. Цілком можливо, що американці все частіше будуть вдаватися до одноразових дій або будуть діяти в рамках спеціальних операцій коаліцій, створених ними для вирішення глобальних проблем. Цей підхід дозволить Сполученим Штатам не лише відійти від необхідності координувати власні оцінки потенційних ризиків з союзниками в Альянсі (особливо в ситуаціях, коли розроблена не одна система критеріїв), а й для уникнення в майбутньому всіх видів бюрократичних процедур та технічних регламентів, які неминучі при прийнятті рішень відповідно до європейської моделі.

Американці зацікавлені у підтримці та збільшенні свого впливу в Європі також тому, що уряди ряду європейських держав не готові збільшувати частки своїх оборонних витрат (щонайменше 3% ВВП). Цей факт підсилює критику Вашингтону щодо європейського військового потенціалу, за словами американців, вирішувати завдання сучасної війни та європейські військові бюджети, як такі, що не відповідають сучасним військовим потребам. Дослідження Центру стратегічних та міжнародних досліджень, зазначене з цього приводу: «Трансатлантичний розрив не існує в галузі основних технологій; це скоріше спостерігається в галузі інтеграції цих технологій у відповідні оборонні програми»
.
Американський департамент оборони неодноразово заявляв, що Європа не має військ, які відповідають сучасним вимогам безпеки, і не має коштів для їх створення. У зв'язку з цим було зроблено прогноз керівником департаменту європейської корпорації безпеки Ранд С. Ларрабі. На його думку, в найближчому майбутньому НАТО може здобути форму піраміди, вершина якої буде зайнята США та кількома європейськими країнами, потенційно здатними взяти на себе управління військом. На другому рівні держави з військово-технічним потенціалом, розробленими для цілей та умов нової холодної війни з росією. Третім рівнем будуть нові члени НАТО, військовий потенціал яких є найменшим у відповідь на потреби сьогодення. Такий підхід є доволі актуальним, через пряму загрозу застосування ядерної зброї, чи тактичної ядерної зброї росією. Бойові дії на території України вже продемонстрували, наскільки москва нехтує питаннями світової ядерної безпеки навіть у війні із застосуванням звичайних засобів
.
ВИСНОВКИ
Етапи розвитку американсько-європейських відносин у військово-політичній сфері на межі XX-XXI століть слід враховувати в контексті конкретної логіки відносин, а саме поєднання конфліктів та загроз, їх постійна присутність у об'єднанні та постійна зміна кореляції.

1. У ситуації підтримки низького рівня конфлікту в євро-атлантичних відносинах, провідний тип поведінки членів НАТО до певного періоду не був «добровільною солідарною» за участю США. Якщо конфлікт переважав у відносинах, ця модель поступилася місцем складнішому дизайну, що дозволило підтримувати структуру блоку в стані еластичного балансу: «підрозділи» кількох країн, які переслідували власні цілі, почали грати провідну роль. У той же час участь однієї держави у двох різних групах не була виключена. Зовнішні та внутрішні впливи, які організація Північноатлантичного договору зазнала півстоліття, утворила досить гнучкий механізм взаємодії, що дозволяє, при необхідності змінювати політику і систему державного управління країн ЄС.

2. Однак незважаючи на те, що як американські, так і європейські політичні традиції розглядають світ-регуляцію багатосторонньою основою як більш бажаний спосіб вирішити міжнародні проблеми, уряд з обох сторін Атлантики демонструє різну ступінь прихильності до багатосторонніх механізмів. Це спричинене різним історичним досвідом Європи та США, а також що ще важливіше, різницею в їх потужних потенціалах, що призводить до різних світоглядів.

3. Найважливіші відмінності в європейських та американських стратегічних культурах ґрунтуються на відмінних уявленнях про допустиме співвідношення влади, механізмів державного управління та непохитних (політичних) методів нейтралізації зовнішніх загроз.

4. У Європі занепокоєння США повністю поділяється поширенням «гібридних загроз» із сторони москви та тероризмом. Але у своїх програмних документах європейці намагаються уникати суворих заходів, що характерно для Німеччини і Франції. Більше того, у документах Європейського Союзу за примирливим тоном кажуть, що «найбільш практичний спосіб боротьби із ... загрозами - це вирішення старих проблем і регіональних конфліктів». Європейці не схильні до ізоляції та придушення «небезпечних» режимів, але пропонують інтегрувати їх у міжнародну спільноту за допомогою «мякої сили». Передбачається, що, йдучи  шляхом «мякої сили», можна довести авторитарні держави до демократії. На практиці, що відмова від агресивних прагнень та співпраці є вигіднішою, ніж протистояння, хоча цього не розуміють путінські еліти, розпочавши криваву війну в Україні.

5. Якщо Сполучені Штати відстоюють позицію «жорсткої сили», сказав Дж. Хайн, то для європейців, більш переважно, є «мяка сила». Сполучені Штати прагнуть колись трансформувати небезпечні режими в Європі і ЄС розраховує направити такі режими на шлях «мякої сили» політичними методами.
6. З певною часткою умовності можна зробити висновок, що в європейському та американському політичному мисленні домінує дві різні парадигми, в результаті яких підходи до вирішення проблеми односторонньої / багатосторонності з обох сторін Атлантики значно відрізняються. В американській політичній традиції консерватизму переважають більше, тоді як об'єднана європейська політика тяжіє до ліберально-інституційних методів вирішення міжнародних проблем.
7. Проблема односторонності / багатосторонності в майбутньому буде значною мірою визначати тло трансатлантичних відносин у галузі військової політики та безпеки. Отже, західна політична та експертна спільнота неодноразово повертається до дискусії про переваги односторонності перед багатостороннім, тим більше, що США та Європа починають реалізовувати власні сценарії для вирішення певних проблем міжнародної безпеки. Ситуація також посилюється відсутністю внутрішнього політичного консенсусу в самих Сполучених Штатах тут постає питання, яку роль прагне відігравати Америка в сучасному світі – «одностороннього гравця» або «ізольованого багатостороннього», світового жандарму чи світового демократизатора.

У той же час, криза концептуального мислення у західній експертній спільноті значною мірою пов'язана з невизначеністю та переходом поточної ситуації в трансатлантичних відносинах, запобігає утворенню об'єктивної картини, яка відображає стан євроатлантичного партнерства на сучасному етапі, ускладнюючи розробку універсальної концепції, яка може стати своєрідним посібником для побудови стійких американсько-європейських відносин в умовах трансформації нового світового порядку.
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