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АНОТАЦІЯ
Федчик Х. В. Судова реформа в Україні. – Рукопис
Магістерська робота за спеціальністю 281 «Публічне управління та адміністрування». – Івано-Франківський національний технічний університет нафти і газу. – Івано-Франківськ, 2021.
Для забезпечення належного реформування та подальшого розвитку судової системи України відповідно до міжнародних стандартів здійснення правосуддя нагальною виступає потреба у науковому осмисленні проведення судової реформи в Україні.
У першому розділі «Теоретико правові засади організації судової реформи в Україні» висвітлино організаційні основи судоустрою в Україні, завдання та функції організації судоустрою в Україні, правові засади та принципи організації судової реформи в Україні.

У другому розділі «Характеристика окремих організаційних процедур судової реформи в Україні» виявлено особливості процедури утворення та ліквідації суду в Україні, процедури обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад в Україні, процедури фінансового та матеріально-технічного забезпечення судоустрою в Україні.

У третьому розділі «Шляхи вдосконалення основ судової реформи в Україні» досліджено зарубіжний досвід реформування судової системи та окреслено напрями вдосконалення правового регулювання організації судової системи в Україні.
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SUMMARY
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Master's thesis in the specialty 281 «Public governance and administration». – Ivano-Frankivsk National Technical University of Oil and Gas. – Ivano-Frankivsk, 2021.

In order to ensure the proper reform and further development of the judicial system of Ukraine in accordance with international standards of administration of justice, there is an urgent need for scientific understanding of judicial reform in Ukraine.

The first section «Theoretical and legal principles of judicial reform in Ukraine» highlights the organizational foundations of the judiciary in Ukraine, tasks and functions of the judiciary in Ukraine, legal principles and principles of judicial reform in Ukraine.

The second section «Characteristics of certain organizational procedures of judicial reform in Ukraine» reveals the features of the procedure of formation and liquidation of courts in Ukraine, procedures for electing judges to administrative positions and dismissal from these positions in Ukraine, procedures for financial and logistical support of the judiciary in Ukraine.

The third section «Ways to improve the foundations of judicial reform in Ukraine» explores the foreign experience of judicial reform and outlines areas for improving the legal regulation of the judicial system in Ukraine.
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ВСТУП
Актуальність теми. Судова гілка влади наділена певними повноваженнями, без реалізації яких функціонування принципу верховенства права є неможливим, розвиток суспільних відносин у векторі збалансованості – недосяжним, а рівень справедливості для кожного – утопічним. Саме тому кожна цивілізована країна, що має на меті швидко та якісно забезпечувати належне правосуддя, зобов’язана організувати систему судоустрою, за якої всі зусилля та ресурси, які вкладають у судову владу, будуть ефективними, раціональними й достатніми. 
Згідно з даними міжнародного рейтингу «Індекс верховенства права» (World Justice Project), які було оприлюднено наприкінці 2020 року, Україна посіла 72 місце серед 128 країн світу щодо дотримання принципу верховенства права під час здійснення правосуддя. Такий показник засвідчує, що в Україні, попри низку проведених реформ, зокрема у сфері судоустрою, рівень довіри до суду та всієї судової системи залишається низьким. Проведене в межах дослідження власне соціологічне опитування стосовно довіри українців до судової влади та належної її організації також продемонструвало невтішні результати – лише кожен восьмий з опитуваних довіряє вітчизняним судам, а кожен шостий вважає, що проведена оптимізація судів не забезпечує належний доступ до правосуддя. Зазначене зумовлює потребу у формуванні в Україні чіткого плану реалізації реформ у сфері правосуддя, прийнятті нового стратегічного документа щодо інституційного розвитку судової влади, що окреслить подальші напрями й цілі, яких слід досягти. З огляду на зазначене, аналіз організаційних основ судоустрою в новітньому правовому дискурсі допоможе виявити закономірності й основні принципи організації судової системи України, а також пріоритетні напрями її вдосконалення.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливий інтерес до питань реформування судової системи свого часу проявили: Бабяк Н., Багнюк Г., Бибило В., Божко В., Бородін І., Вишневський М., Глущенко С., Гнатюк С., Голобутовський Р., Городовенко В., Грень Н., Гриценко І., Грищенко К., Діденко С., Дігтяр А., Дудченко О., Єряшов Є., Желінський В., Калашник О., Кіцул Ю., Коваль І., Ковбас І., Куйбіда Р., Куценко В., Легенький М., Марченко Н., Москвич Л., Назаров І., Ніколайчук С., Приходько А., Риндюк В., Саленко О., Сенченко Н., Сердюк В., Стефанчук М., Стрижак А., Фоміна М., Хотинська-Нор О., Щерблюк О. та ін..
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у комплексному розкритті особливостей сучасної судової реформи в Україні. 
Для досягнення сформульованої мети визначено такі завдання:
- проаналізувати організаційні основи судоустрою в Україні;

- визначити завдання та функції організації судоустрою в Україні;

- дослідити правові засади та принципи організації судової реформи в Україні;

- виявити особливості процедури утворення та ліквідації суду в Україні;

- охарактеризувати процедури обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад в Україні;

- розкрити зміст процедури фінансового та матеріально-технічного забезпечення судоустрою в Україні;

- дослідити зарубіжний досвід реформування судової системи;

- окреслити напрями вдосконалення правового регулювання організації судової системи в Україні.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері організації та проведення судової реформи в Україні. 

Предмет дослідження – судова реформа в Україні.
Методи дослідження. Методологічною основою роботи є загальнонаукові та спеціальні методи наукового пізнання фактів і явищ юридичної дійсності, зокрема: діалектичний та ідеалістичний методи слугували основою для розкриття філософських засад щодо організації судоустрою у співвідношенні дотримання принципу незалежності суддів та відповідальності судової влади перед суспільством. Термінологічний метод уможливив визначення категорій досліджуваної проблематики та в поєднанні з методом узагальнення сприяв формулюванню авторського їх трактування. Спеціально-юридичні методи, зокрема формально-догматичний і тлумачення юридичних норм, використано під час аналізу норм чинного законодавства та практики діяльності державних органів й органів суддівського самоврядування. Порівняльно-правовий метод дозволив висвітлити позитивний досвід зарубіжних країн щодо організації судової влади.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дослідженні висновки, теоретичні положення та конкретні пропозиції можуть використовуватися під час розроблення та викладання навчальних дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративна реформа в Україні», для підвищення кваліфікації державних службовців і посадових осіб органів місцевого самоврядування.
Опис структури роботи. Магістерська робота складається із вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи – 85 сторінок, із них основний текст на 73 сторінках, список використаних джерел (95 найменувань, із них 15 іноземною мовою) на 12 сторінках.
РОЗДІЛ 1

ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ ОРГАНІЗАЦІЇ СУДОВОЇ РЕФОРМИ В УКРАЇНІ
1.1 Організаційні основи судоустрою в Україні
Правосуддя не може здійснюватися саме по собі. Його реалізацію треба організувати, тобто створити відповідні умови для функціонування судів. До організаційних умов відносяться: комплектування суддівського корпусу; формування структури судів; підбір і розстановка кадрів в апараті судів; матеріально-технічне та фінансове забезпечення судів; підвищення кваліфікації суддів і працівників апарату судів; ведення судової статистики та ін. Здійснення цієї діяльності і є організаційне забезпечення діяльності судів. Воно реалізується органами законодавчої, виконавчої та судової влади. При цьому кожен з них діє в межах своєї компетенції. Наприклад, парламент, як орган законодавчої влади, видає закони, що визначають організацію і порядок діяльності судових органів; Президент призначає суддів, надає їм кваліфікаційні класи суддів; Міністерство юстиції забезпечує підвищення кваліфікації кадрів судів; голови судів, пленуми і президії судів організовують роботу по здійсненню правосуддя відповідним судом; апарат суду організовує розгляд конкретних судових справ і таке інше. В останні роки зявилися органи самоврядування суддів, які хоча і зародилися в межах судової влади, але стали займати самостійне місце в системі органів, які здійснюють організаційне забезпечення діяльності судів
.
Термін «основа» має різне значення, але головними його ознаками є те, що це те, на чому що-небудь ґрунтується, тримається, базується; найважливіша частина змісту чого-небудь. Основи – це головні засади, підвалини, провідні принципи, правила, якими постійно керується в життєдіяльності
. 
Організація судоустрою – це найважливіша частина організації життєдіяльності держави, так як діяльність судів знаходиться не тільки в сфері судової компетенції або чисто юридичної інтересу, але також входить в сферу відповідальності уряду, отже, держави. 

Отже, організаційні основи – це головні засади, підґрунтя, провідні принципи та правила якими постійно керуються суб’єкти у процесі своєї життєдіяльності. В свою чергу організаційні основи судоустрою – це провідні принципи та правила якими постійно керуються органи державної влади при: формуванні політичного представництва суддів та стратегічного планування; здійсненні контролю за інституційним розвитком та ініціативами судової реформи (правові або організаційні реформи); розподілі ресурсів: визначенні бюджету; призначенням, оцінці і дисциплінарному контролю (в контексті необхідної внутрішньої незалежності) тощо
.
Тому саме правове регулювання набуває все більшого значення при організації судоустрою в Україні. Адже, право як соціальний феномен має особливість спрямовувати свою регулятивну силу на ті суспільні відносини, виникнення та розвиток функціонування яких уявляється неможливим без використання правових засобів. В енциклопедичній літературі правове регулювання визначається як один з основних засобів державного впливу на суспільні відносини з метою їх упорядкування в інтересах людини, суспільства і держави. Є різновидом соціального регулювання. Предмет правового регулювання - правові, політичні, економічні та інші суспільні відносини, впорядкування яких не можливе без норм права

.
Об’єктивні чинники розвитку суспільства спонукають до появи нових відносин та виникнення відповідного їх правового регулювання, або ж затвердження правових норм, які опосередковують уже існуючі суспільні відносини
. У нашому випадку це відносини, що пов’язані з організацією судоустрою. Тим більше, що у з 2016 року розпочався новий етап судової реформи, який пов’язаний із прийняттям Верховною Радою України Закону України від 02.06.2016 р. № 1401-VIII «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)» та Закону України № 1402-VІІІ «Про судоустрій і статус суддів» (нова редакція), які набрали чинності 30.09.2016 р.
.
Незаперечним є те, що судоустрій та його організація входить у сферу публічних інтересів. На це вказує, що основні засадничі моменти такої організації закріплені у Конституції України. Так ст. 92 Конституції України визначає, що виключно законами України визначається судоустрій, судочинство та статус суддів
. А вже розділ VIII Конституції України деталізує організаційно-правові основи здійснення правосуддя в Україні. 
Отже, наявність організаційних основ судоустрою, статусу суддів, закріплених у Законі України «Про судоустрій та статус суддів», приписів щодо кваліфікаційних ознак які висуваються до кандидатів на посаду судді або кандидатів на адміністративні посади, що містяться в інших нормативно
правових актах, які регулюють організаційні питання судоустрою дає можливість стверджувати саме про адміністративно-правове регулювання організаційних основ судоустрою України
.
Організація судоустрою – завжди була суспільно значущою проблемою. Тому вона завжди актуальна. Дійсно, і зараз, і кілька тисячоліть тому людство шукає відповіді на одні й ті ж питання, в тому числі, на такі кардинальні, як, наприклад, як зробити суд справедливим, швидким, як забезпечити справжню самостійність і незалежність судової влади. У кожну історичну епоху ці проблеми вирішувалися по-різному. Однак запропоновані заходи здавалися ефективними лише певний час, і зі зміною умов життя суспільства доводилося шукати нові підходи до вирішення даної проблеми. Роль суду в соціальному житті не можна недооцінювати. Його діяльність стосується всіх сторін і сфер суспільства. Сучасна державно-правова доктрина розглядає суд як одна з найважливіших завоювань цивілізації, що міцно увійшло в життя народів. Його основними цілями є охорона свобод і прав громадян та забезпечення належного рівня правопорядку. Будучи об’єктивно необхідної політичної підсистемою, правосуддя виступає гарантом утвердження соціальної справедливості. Роль суду ще більш зростає в демократичній, правовій державі з усталеним поділом влади, з утвердженням принципу незалежності судової влади
. 
Тому зрозуміло, що розкриття сутті категорії «судоустрій» в умовах проведення судової реформи є досить актуальним та своєчасним. Не зважаючи на вказану актуальність щодо визначення правової категорії «судоустрою» одностайної думки серед науковців та практиків досі не має. Так при розкритті терміну «судоустрій» використовуються також такі категорії, як «судова система», «система судоустрою», «структура суддів» тощо
.
Щодо судової системи, то як вірно зазначає В. Андрейцев, вона зовсім не виписана в конституційних положеннях розділу «Правосуддя» Конституції України і тільки аналітичним шляхом можна сформулювати основні доктринальні положення щодо її формування, розвитку та функціонування, як відносно виокремленої підсистеми у структурі правової системи України.
Однак, слід зауважити, що із плином історії виникає ряд взаємозалежних та характерних певній історичній епосі категорій. З урахуванням цього виникають, існують, перетворюються та відмирають деякі поняття. Нещодавно незалежна держава Україна перегорнула сумнозвісну сторінку з історією радянської правової системи. Уявляється, що саме з впровадженням командно
адміністративного ладу залучено до наукового обігу поняття «системи», саме тоталітарній формі правління притаманне вживання терміна «судова система» у значенні ієрархічного механізму, частини великої державної машини, яка не дбає про захист прав та інтересів її народу. Зважаючи на це, такий термін почав поступово замінятись іншим – ширшим за змістом – «судоустрій».
Так, Л. Москвич досліджуючи напрями оптимізації судоустрою вказує, що судоустрій являє собою організаційне оформлення судової системи
. В свою чергу, авторка під судовою системою розуміє не лише сукупність складових, що її утворюють, тобто судів та дотримується думки, що суди утворюють судову систему, для якої, як і для кожної іншої системи, характерні певні зв’язки і відносини між окремими її елементами (судами), а також якій притаманні такі властивості, як ієрархічність, багаторівневість і структурованість. Вважає, що судова система є різновидом соціальної та складається зі стійкого комплексу формальних і неформальних правил, принципів, норм, настанов, які регулюють певну сферу людської діяльності (відправлення правосуддя) та організовують її у систему ролей та статусів
.

Таким чином, один з найважливіших організаційних принципів побудови держави – професіоналізм і компетентність – має безпосереднє відношення і до проблеми судоустрою. Він реалізується, зокрема, і шляхом організації спеціалізованих судів. Тому слід підтримати наявні пропозиції щодо заснування земельних, ювенальних судів і судів з вирішення трудових спорів
.
Отже, судоустрій України – це встановлена на законодавчому рівні система судів, суддів, інших представників системи правосуддя та їх посадових осіб (як суб’єктів державної влади, що зобов’язані на реалізацію основного завдання соціально-орієнтованої держави), що функціонує на керівних засадах верховенства права, які визначають організаційні основи, порядок їх діяльності, повноваження та взаємовідносини із іншими державними та громадськими інституціями. 

В свою чергу, відповідно до Закону України «Про судоустрій та статус суддів», організаційними основами судоустрою в Україні є процедури: а) організації та діяльності судів (наприклад, утворення і ліквідації суду; організація діяльності судів за принципами територіальності, спеціалізації та інстанційності); б) визначення статусу суддів (наприклад, обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад; кваліфікаційні вимоги); в) забезпечення єдності судової практики (наприклад, Верховний Суд України здійснює узагальнення судової практики та контроль за її єдністю); г) забезпечення виконання на території України судових рішень (наприклад, за невиконання судових рішень на законодавчому рівні встановлена юридична відповідальність); д) фінансового, інформаційного та матеріально-технічного забезпечення судоустрою (наприклад, фінансуванням судів виключно з Державного бюджету України); ж) забезпечення внутрішньої діяльності судів органами суддівського самоврядування (наприклад, Рада суддів України сприяє створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, забезпечення захисту суддів від втручання в судову діяльність, підвищення професійного рівня суддів та працівників апарату судів, а також підвищення рівня роботи з кадрами у судовій системі)
.
Організація судоустрою – це найважливіша частина організації життєдіяльності держави, так як діяльність судів знаходиться не тільки в сфері судової компетенції або чисто юридичної інтересу, але також входить в сферу відповідальності уряду, отже, держави.
Отже, організаційні основи – це головні засади, підґрунтя, провідні принципи та правила якими постійно керуються суб’єкти у процесі своєї життєдіяльності. В свою чергу організаційні основи судоустрою – це провідні засади та принципи, а також правила якими постійно керуються органи державної влади при: формуванні політичного представництва суддів та стратегічного планування; здійсненні контролю за інституційним розвитком та ініціативами судової реформи (правові або організаційні реформи); розподілі ресурсів: визначенні бюджету; призначенням, оцінці і дисциплінарному контролю (в контексті необхідної внутрішньої незалежності) тощо. Якість організації судоустрою залежить від узгоджених, інтегрованих і динамічних зусиль усіх гілок влади
.
Судоустрій України – це встановлена на законодавчому рівні система судів, суддів, інших представників системи правосуддя та їх посадових осіб (як суб’єктів державної влади, що зобов’язані на реалізацію основного завдання соціально-орієнтованої держави), яка функціонує на керівних засадах верховенства права, щодо організаційних основ, порядку їх діяльності, повноважень та взаємовідносин із іншими державними та громадськими інституціями. З’ясовано, що відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів», організаційними основами судоустрою в Україні є принципи, правові засади та процедури щодо: а) організації та діяльності судів;                 б) визначення статусу суддів; в) забезпечення єдності судової практики;            г) забезпечення виконання на території України судових рішень;                        д) фінансового, інформаційного та матеріально-технічного забезпечення судоустрою; ж) забезпечення внутрішньої діяльності судів органами суддівського самоврядування
.
1.2 Завдання та функції організації судоустрою в Україн
Як свідчить еволюція людства, судоустрій є соціально необхідним продуктом життєдіяльності суспільства. Будь-яке об’єднання людей з метою створення держави неминуче будуть взаємодіяти між собою, але кожне з них прагне до своєї мети, виконує тільки йому властиві завдання, реалізує тільки свої специфічні функції щодо забезпечення діяльності держави
.
Право на справедливий суд має комплексну структуру, складається з багатьох елементів, і ототожнення цього права виключно зі справедливою процедурою є не цілком правильним. Зміст права на справедливий суд знаходимо в міжнародних стандартах, серед яких найширше воно розкривається у ст. 6 Конвенції про захист прав людини й основоположних свобод, яка передбачає, що кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку незалежним і безстороннім судом, установленим законом, який вирішить суперечку щодо його прав та обов’язків цивільного типу або встановить обґрунтованість будь-якого висунутого проти нього кримінального обвинувачення. Слід зазначити, що право на суд охоплює надзвичайно широке поле різноманітних категорій. Воно стосується як інституційних та організаційних аспектів, так і особливостей здійснення окремих судових процедур


.

Необхідно відмітити, що суттєвою особливістю організаційного впливу у сфері забезпечення правосуддя є те, що повноваження управляючого суб’єкта є значно обмеженими (звуженими) порівняно з іншими сферами виконавчо
розпорядчої діяльності. Це зумовлюється конституційним визнанням незалежного статусу суддів як носіїв судової влади (ст. 126 Конституції України). Владна розпорядча діяльність щодо сфери діяльності судів обмежується межами організаційного і матеріального забезпечення процесу відправлення правосуддя, розгляду конкретних кримінальних, цивільних, трудових, адміністративних та інших справ. Можливість застосування певних управлінських дій із боку уповноважених органів і посадових осіб зумовлюється потребами реалізації принципу поділу державної влади, дії механізму стримувань і противаг, недопущення зловживань з боку суддів, а також необхідністю утворення й організації функціонування судів
. Виконання завдань, які охоплює функція організаційного забезпечення діяльності судів відповідно до вимог закону, у жодному разі не повинно здійснюватися зі шкодою принципу самостійності судів, незалежності та підлеглості тільки закону суддів і представників народу, котрі беруть участь у здійсненні правосуддя. Сутністю цієї функції є сприяння судам у належному здійсненні ними своїх повноважень, котрими вони наділені як органи судової влади, особливо повноважень у здійсненні правосуддя
.
Отже, функції і завдання організації судоустрою в Україні повинні відповідати, з одного боку, сприянню належного здійснення судами своїх повноважень, а з іншого не створювати умови для впливу на незалежність суддів. І як влучно зазначив І. Петрухін, повноцінна діяльність судів у якості незалежної державної влади є реальною лише за умови справжньої дії принципу поділу державної влади, що унеможливлює втручання органів державної виконавчої влади у процес з’ясування істини, що відбувається у рамках конкретної судової справи
.

Відповідно до великого тлумачного словника сучасної української мови завдання – це наперед визначений, запланований для виконання обсяг роботи або те, що хочуть здійснити
. Таким чином, завдання – це комплекс заходів, які випливають із головної мети і підлягають вирішенню для її досягнення, конкретизують цілі органу і становлять цільову функцію структурного підрозділу
 або - напрями діяльності, що забезпечують досягнення головної мети функціонування державного органу чи структурного підрозділу
.
Однак, при виокремленні завдань і функцій які стоять перед різними органами державної влади не завжди можливо чітко відокремити їх один від одного. Так, В. Сердюк, досліджуючи актуальні питання діяльності апаратів вищих спеціалізованих судів, визначає основним завданням апарату вищого спеціалізованого суду організаційно-методичне та інформаційне забезпечення діяльності відповідного вищого судового органу

.
Функція – термін, який має не одне значення. У перекладі з латини functio – це виконання, здійснення, а також діяльність, обов’язок, призначення, роль. На відміну від загальних понять права та принципів права, щодо яких сформувались певною мірою усталені погляди сучасних дослідників, поняття функцій ще потребує свого аналізу, а також нових теоретичних і методологічних підходів до свого визначення
. Загальне визначення поняття «функція» пропонує В. Протасов, який вважає, що функція – це та діяльність, той вплив, які має здійснювати та чи інша система (держава, право, державний орган, наука, теорія й ін.), щоб вирішити поставлені перед нею завдання, досягти своїх цілей


.
В свою чергу, організаційна діяльність є головним елементом систем управління. Функція організації – це процес систематичного коригування багатьох завдань і взаємовідносин між людьми, що їх виконують. Функція організації спрямована на реалізацію визначених на попередньому етапі планів. Організовувати – це значить створювати структуру

. 
Як визначає Ю. Кіцул, функції органів публічної адміністрації – це провідні напрямки їх діяльності, у яких виражається цільове навантаження та з якими безпосередньо пов’язані обсяг і зміст публічновладних повноважень, що надаються цим суб’єктам
. І. Ковбас розкриває функції органів публічного адміністрування через завдання, що закріплюються в нормативно
правових актах і становлять собою встановлений законодавством України взаємопов’язаний комплекс дій посадових осіб органів публічної адміністрації, метою яких є належне забезпечення реалізації конституційних прав та свобод людини і громадянина шляхом якісного надання адміністративних послуг, управління об’єктами державної власності та контрольно-наглядової діяльності за дотриманням державними органами, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, юридичними та фізичними особами

.
В Україні діє єдина система забезпечення функціонування судової влади - судів, органів суддівського врядування, інших державних органів та установ системи правосуддя
.
Вища рада правосуддя - є колегіальним, незалежним конституційним органом державної влади та суддівського врядування, який діє в Україні на постійній основі для забезпечення незалежності судової влади, її функціонування на засадах відповідальності, підзвітності перед суспільством, формування доброчесного та високопрофесійного корпусу суддів, додержання норм Конституції і законів України, а також професійної етики в діяльності суддів і прокурорів
. 

РП визначається не лише як орган державної влади, що відповідає за формування суддівського корпусу, але й орган суддівського врядування. Так, відповідно до ст. 126 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» суддівське самоврядування є самостійне колективне вирішення суддями певного кола питань для захисту професійних інтересів суддів та вирішення питань внутрішньої діяльності судів
. Суддівське самоврядування визнається однією з гарантій забезпечення незалежності суддів. Вказане важливо підкреслити з тієї точки зору, що незалежність судової влади є однією з функцій Вищої ради правосуддя в Україні. Проте в Законі «Про Вищу раду правосуддя» остання визначена як орган суддівського врядування. На відміну від самоврядування, врядування (від поняття «уряд») передбачає певний спосіб організації влади та діяльності державних органів. Тому врядування в контексті Вищої ради правосуддя вжито з тієї точки зору, що остання певним чином організовує діяльність суддівського корпусу (зокрема, бере участь у призначенні їх на посаду, звільнення з посади, участь у притягненні суддів до дисциплінарної відповідальності тощо)
.
Завдання та функції вказаного органу державної влади в Законі України «Про Вищу раду правосуддя» прямо не визначені. Тому із вище зазначеного статусу ВРП можна припустити, що основним завданням її виступає забезпечення функціонування суддівської влади. Основними функціями є: забезпечувальна, фінансово-розпорядницька, контрольна, інформаційно
комунікативна, нормативно-методична
.
Функції Державної судової адміністрації як органу публічного адміністрування – це основні напрямки, відображені в її діяльності через установлені відповідним законодавством завдання, для досягнення конкретних цілей публічної адміністрації, а саме якісного надання адміністративних послуг, управління діяльністю підпорядкованих суб’єктів, а також забезпечення органів судової влади для належного захисту прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб
.

Вища кваліфікаційна комісія суддів України є державним колегіальним органом суддівського врядування, який на постійній основі діє у системі правосуддя України. Відповідно до вказаних у Законі України «Про судочинство та статус суддів» повноважень виконує наступні завдання: 1)веде облік даних про кількість посад суддів у судах, у тому числі вакантних; 2) проводить добір кандидатів для призначення на посаду судді, у тому числі організовує проведення щодо них спеціальної перевірки відповідно до закону та приймає кваліфікаційний іспит; 3) вносить до Вищої ради правосуддя рекомендацію про призначення кандидата на посаду судді; 4) вносить рекомендацію про переведення судді відповідно до цього Закону, крім переведення як дисциплінарної санкції; 5) визначає потреби у державному замовленні на професійну підготовку кандидатів на посаду судді у Національній школі суддів України; 6) затверджує за погодженням з Вищою радою правосуддя форму і зміст заяви про участь у доборі кандидатів на посаду судді, анкети кандидата на посаду судді, порядок проходження спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді; 6-1 ) розробляє та подає на затвердження Вищій раді правосуддя проекти порядку складення відбіркового іспиту та методики оцінювання його результатів, порядку складення кваліфікаційного іспиту та методики оцінювання кандидатів, положення про проведення конкурсу на зайняття вакантної посади судді, порядку та методології кваліфікаційного оцінювання, порядку формування і ведення суддівського досьє (досьє кандидата на посаду судді); 7) проводить кваліфікаційне оцінювання; 8) забезпечує ведення суддівського досьє, досьє кандидата на посаду судді; 9) бере у межах компетенції участь у міжнародному співробітництві, у тому числі встановлює зв’язки з іноземними закладами, установами та організаціями, проектами міжнародної технічної допомоги, є бенефіціаром, реципієнтом міжнародної технічної допомоги, головним розпорядником міжнародної допомоги від іноземних держав, банків і міжнародних фінансових організацій; 10) здійснює інші повноваження, визначені законом
.

Для захисту професійних інтересів суддів та вирішення питань внутрішньої діяльності судів в Україні діє суддівське самоврядування - самостійне колективне вирішення зазначених питань суддями. Яке є однією з гарантій забезпечення незалежності суддів. Діяльність органів суддівського самоврядування має сприяти створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утверджувати незалежність суду, забезпечувати захист суддів від втручання в їхню діяльність, а також підвищувати рівень роботи з кадрами у системі судів. До питань внутрішньої діяльності судів належать питання організаційного забезпечення судів та діяльності суддів, соціальний захист суддів та їхніх сімей, а також інші питання, що безпосередньо не пов’язані зі здійсненням правосуддя
.

Рада суддів є вищим органом суддівського самоврядування, яка: організовує виконання рішень з’їзду суддів України, здійснює контроль за їх виконанням, вирішує питання внутрішньої діяльності судів та питання про скликання з’їзду; сприяє створенню належних організаційних та інших умов для забезпечення нормальної діяльності судів і суддів, утвердження незалежності та авторитету суду, забезпечення захисту суддів від втручання в судову діяльність, підвищення професійного рівня суддів та працівників апарату судів, а також підвищення рівня роботи з кадрами у судовій системі
.

Належна професійна підготовка кандидатів на посаду судді та суддів є неодмінною умовою здійснення компетентного судочинства. Така підготовка є також гарантією незалежності та безсторонності суддів, важливою умовою поважного ставлення суспільства до судової влади
. Тому, Національна школа суддів України покликана опікуватися питаннями модернізації підготовки висококваліфікованих суддівських кадрів. Цей процес за змістом був спрямований на забезпечення принципу верховенства права під час здійснення правосуддя, своєчасне реагування на зміни в законодавстві, зокрема процесуальному, практиці національних судів та Європейського суду з прав людини. За формою він був направлений на досягнення безперервності в підготовці, а також якнайширше на застосування інтерактивних методів у навчанні, максимальне врахування освітніх прагнень суддівського корпусу
.
Враховуючи основні напрями діяльності Національної школи суддів України, а також ті завдання, що покладаються на неї Законом України «Про судоустрій і статус суддів», С. Николайчук пропонує функції діяльності Національної школи суддів України доцільно згрупувати у два блоки: 1) загальні (внутрішньо-організаційні) функції Національної школи суддів України, як юридичної особи публічного права (організація діяльності; фінансово-господарська; нормативне регулювання; кадрове забезпечення; аналіз та прогнозування; планування; облік; контроль); 2) спеціальні функції Національної школи суддів України, як державної установи зі спеціальним статусом, що забезпечує підготовку висококваліфікованих кадрів для судової системи та здійснює науководослідну діяльність: 1) підготовка висококваліфікованих кадрів для судової системи; 2) здійснення науково
дослідної діяльності. Далі автор визначає, що під функцією організації діяльності слід розуміти цілеспрямований вплив суб’єкта управління (Ректора та Ректорату Національної школи суддів України) на об’єкт управління (колектив, структурні підрозділи Національної школи суддів України) для створення сприятливих умов функціонування, діяльності, взаємодії щодо виконання покладених на НШСУ завдань та функцій. Тобто організаційна діяльність є по-суті головним елементом систем управління Національною школою суддів України
.
Отже, на сучасному етапі при формуванні завдань і функцій судоустрою України повинно враховуватися те, що перехід до цифрового документообігу та надання онлайн послуг стає більш актуальним та необхідним поряд із цифровізацією судочинства. З метою організації забезпечення охорони та підтримання порядку в судді припинення проявів неповаги до суду, а також охорону приміщень суду, органів та установ системи правосуддя, виконання функцій щодо державного забезпечення особистої безпеки суддів та членів їхніх сімей, працівників суду, забезпечення у суді безпеки учасників судового процесу створена Служба судової охорони. Оновним завдянням якої є: 1) забезпечує пропуск осіб до будинків (приміщень) судів, органів та установ системи правосуддя та на їх територію транспортних засобів; 2) забезпечує підтримання та реагує на порушення громадського порядку при розгляді справ судом, вживає заходів до припинення проявів неповаги до суду; 3) здійснює заходи з охорони, забезпечення недоторканності та цілісності приміщень судів, органів і установ системи правосуддя, недоторканності та цілісності розташованого у таких приміщеннях майна, запобігання, недопущення чи припинення протиправних дій щодо нього; 4) здійснює заходи із запобігання загрозам особистій безпеці суддів, членів їх сімей, працівників суду, а також у суді - учасників судового процесу, виявлення та нейтралізації таких загроз; вживає у разі надходження від судді відповідної заяви необхідних заходів для забезпечення безпеки судді, членів його сім’ї; 5) реагує в межах наданих законом повноважень на протиправні дії, пов’язані із посяганням на суддів, членів їх сімей, працівників суду, учасників судового процесу
.
1.3 Правові засади та принципи організації судової реформи в Україні
Одними з найбільш спірних юридичних категорій є саме ті, що представлені нами для аналізу: засади й принципи. Одні вчені вважають, що їхнє співвідношення є самостійним відносно одне одного, інші – що поглинаючим або ж взагалі, що це одне і те саме юридичне явище. Це стосується не тільки сфери організації судоустрою, а й всієї юридичної науки загалом. Одразу уточнимо, що категорійно-понятійне розуміння окремих юридичних конструкцій науковцями сприймається як догма, або навпаки – існує такий масив різнобічних поглядів, обсяг яких подекуди важко осягнути
.
Досить неоднозначним є той факт, що термінологія законодавства не містить визначення ні поняття, ні терміну «засади» та приналежних до них категорій, хоча він є в назві 347 документів і ще в більшій кількості – в текстах
. Одразу слід зауважити, що й вітчизняні суспільні чи юридичні енциклопедичні видання не пропонують визначення терміну «адміністративно
правові засади», «правові засади» чи навіть «засади»
.
Якщо звернутися до Великого тлумачного словника сучасної української мови то він надає декілька визначень терміну «засади»: 1. Основа чогось; те головне, на чому ґрунтується, базується що-небудь; 2. Вихідне, головне положення, принцип; основа світогляду, правило поведінки; 3. Спосіб, метод здійснення чого-небудь
. 
Конституція України в ст. 129 використовує термін «основні засади» судочинства, визначаючи, що основними засадами є: законність; рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; забезпечення доведеності вини; змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів, у доведенні перед судом їх переконливості; підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; забезпечення обвинуваченому права на захист; гласність судового процесу та його повне фіксування технічними засобами; забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом; обов’язковість рішень суду
.
Отже, як видно із вказаних конституційних норм категорія «засади» співзвучна із категорією «принципи». У лексичному аспекті категорія «засади» також ототожнюється із категорією «принципи»
.
На нашу думку, більш прийнятна позиція В. Божка
, який підкреслює, що термін «засада» є ширшим за поняття «принцип» і складається з тих явищ, які охоплює остання категорія
. Вчений переконаний, що засади – це те підґрунтя, на основі якого здійснюється певна діяльність; це ідеї, які визначають стратегічний напрям діяльності держави в будь-якій сфері життєдіяльності суспільства

.

Застосування правових принципів у правовій аргументації є фундаментальним вимогою неоконстітуціоналістской теорії права. Принципи знаходяться на вершині правової ієрархії і забезпечують матеріальне єдність судової системи, яка носить плюралістичний характер і переплітається з різними потребами. Отже, принципи повинні розглядатися як попередні і попередні правилам з дополітичному, фундаментальної точки зору, спрямованої на судове закріплення влади. З огляду на великий характер принципів, зокрема конституційних принципів і принципів, проголошених наднаціональними хартії прав, вже недостатньо поважати приписи закону про те, хто і як: поступово і в основному завдяки контролю конституційної легітимності, неминуче питання виникає у зв'язку з законом, складом судових постанов, а також його сумісністю зі стандартами правосуддя. Принципи - це перш за все «вимога справедливості або справедливості або будь-якого іншого виміру моралі»; вони справедливо вступають в світі Act завдяки адекватності і силі виправдання, які вони демонструють
.
Необхідно відмітити, що будь-яка судова система базується на чотирьох основних правових засадах легітимізації: поділі влади, верховенства права, незалежності та неупередженості суду (суддів). Усі чотири зазначені засади конкретизуються в принципах организації судової системи та є основою побудови різних способів підзвітності. Ці правові засади можуть мати різну вагу в різних суспільствах залежно від їх обєктивних обставин та від сприйняття людьми цих обставин. Суть в тому, що різні суспільства можуть надавати пріоритет деяким з цих засад в певні періоди свого розвитку. Результатом вказаного суспільно-історичного розвитку є наявність широкого спектру інституційних організацій які входять у судову систему, однак усі вони базують організацію своєї діяльності на визначених загальних правових засадах та принципах
.

Більшість науковців, принципи ділять на загальні та спеціальні. Наприклад, представники адміністративної школи вважають, що загальні принципи організації й діяльності публічної адміністрації стосуються системи органів публічної влади в цілому, а дія спеціальних розповсюджується лише на окремі підсистеми, ланки цієї системи чи на окремі органи публічної влади
.
Загальні принципи щодо будь-яких юридичних інститутів мають найбільший інтерес, так як можуть об’єднати різні правові інститути в єдину юридичну матрицю. Однак, саме їх різноманітність та неоднорідність ставлять питання право реалізаційній практиці. Тому ми не будемо виокремлювати усі загальні принципи організації судоустрою, визначимо лише основні, до яких 87 Закон України «Про судоустрій та статус суддів» відносить принципи територіальності, спеціалізації та інстанційності
.

Організація судоустрою за територіальним принципом означає, що суди утворені так, що їх юрисдикція охоплює певну територію держави, виходячи з потреби наближення судочинства до людини (розділ III Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів). Зазначену тезу підтримав і КСУ, який зазначив: «Принцип територіальності забезпечує територіальне розмежування компетенції судів загальної юрисдикції і зумовлений потребою доступності правосуддя на всій території України»
. Територіальність означає децентралізацію нижчих ланок системи судів загальної юрисдикції (місцевих та апеляційних). Тому кожен місцевий та апеляційний суди мають свою територіальну юрисдикцію (підсудність). Організація судів за принципом територіальності спрямована на забезпечення наближеності місцевих та апеляційних судів до людей. Це є важливою гарантією для вирішення судових спорів у розумні строки в умовах ускладнення правових відносин і збільшення кількості правових конфліктів. Якби вся судова система була централізована і зосереджувалася лише в одному місці, то для такої великої держави, як Україна правосудця стало б об’єктивно недоступним для більшості населення
. Принцип спеціалізації організації судоустрою деталізується в Законі України «Про судоустрій та статус суддів», який визначив, що спеціалізація може бути наступних видів: цивільна, кримінальна, господарська, адміністративна. А також судді можуть спеціалізуватися на розгляді справ про адміністративні правопорушення. У випадках, визначених законом, а також за рішенням зборів суддів відповідного суду може запроваджуватися спеціалізація суддів з розгляду конкретних категорій справ. У місцевих загальних судах та апеляційних судах діє спеціалізація суддів із здійснення кримінального провадження щодо неповнолітніх
.
Міжнародні принципи щодо судової спеціалізації визначають, що спеціалізація може вводитися різними способами залежно від того, які правові рамки дозволяє держава. Спеціалізація може відбуватися за галуззю права чи за інститутом, що регулює певні суспільні відносини (галузева спеціалізація), або за суб’єктами останніх (суб’єктна спеціалізація). Галузева спеціалізація найчастіше реалізується через утворення окремих, інколи ієрархічно побудованих судових установ; суб’єктна – через організацію в судових органах певних підрозділів (колегій, палат, відділень), у яких розглядаються справи, де виокремлено правовідносини за участю спеціального суб’єкта, зокрема неповнолітніх, військовослужбовців, водокористувачів, орендарів тощо.

Із прийняттям конституційних та законодавчих змін у 2016 році на національному рівні передбачено перехід до триланкової судової системи. З дня початку роботи новоствореного Верховного Суду 15 грудня 2017 року Верховний Суд України, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України припинили свою діяльність та ліквідувалися у встановленому законом порядку. На матеріально-технічній базі вище зазначених судів утворено Верховний Суд у складі Великої Палати Верховного Суду та чотирьох касаційних судів
. 
Але ліквідація вказаних вищих спеціалізованих судів не означає, що в Україні їх більше немає. Відповідно до частини третьої ст. 125 Конституції України та ст. 31 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у системі судоустрою України можуть діяти вищі спеціалізовані суди і такими судами сьогодні є: Вищий суд з питань інтелектуальної власності та Вищий антикорупційний суд. Передбачені у межах національної правової системи Вищий суд з питань інтелектуальної власності та Вищий антикорупційний суд є постійно діючими вищими спеціалізованими судами у системі судоустрою України
.
Ст. 17 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначає принцип побудови системи судів загальної юрисдикції як інстанційність. Вказаний принцип чітко не передбачений у нормах Конституції України, проте на підставі системного тлумачення приписів ст.ст. 125 і 129 Основного Закону можливим є його дослідження з урахуванням вказівки законодавця про побудову системи судів загальної юрисдикції за принципом інстанційності у положеннях Закону. Зокрема ч. 1 ст. 22 вказує на те, що місцевий суд є судом першої інстанції і розглядає справи, віднесені процесуальним законом до його підсудності. Ст. 26 передбачає, що у системі судів загальної юрисдикції діють апеляційні суди як суди апеляційної інстанції з розгляду цивільних і кримінальних, господарських, адміністративних справ, а також справ про адміністративні правопорушення. Ця загальна норма продовжена у відповідних приписах процесуального законодавства. Крім того, у системі судів загальної юрисдикції діють вищі спеціалізовані суди як суди касаційної інстанції з розгляду цивільних, кримінальних, господарських та адміністративних справ
.
Звичайно, системний підхід у вивченні основних засад та принципів організації та діяльності судів не є самоціллю. Він необхідний, щоб найбільш повно і точно описати процеси, які відбуваються при реалізації принципів. У практичному плані системний аналіз дозволяє виявити властивості системи принципів організації та діяльності судів, визначити вплив на систему окремого принципу залежно від його змісту, з’ясувати шляхи законодавчого закріплення змісту принципу таким чином, щоб могла оптимально функціонувати вся система. Дослідження саме системи принципів організації та діяльності судів як особливого правового утворення дозволяє отримати цілісне уявлення про механізм реалізації кожного з її структурних елементів і системи в цілому для забезпечення прав учасників судочинства.
Щодо правових засад організації діяльності системи судоустрою то необхідно відзначити, що організація системи судів в Україні характеризується розподілом юрисдикцій. Юрисдикцією в контексті судової влади є компетенція, якою наділені лише суди щодо розгляду справ та ухвалення у них обов’язкових рішень, що є остаточними в рамках національної правової системи і не можуть бути переглянуті у позасудовому порядку. Відповідно до ст. 124 Конституції України юрисдикцію судів поширено на всі правовідносини, що виникають у державі. Юрисдикція судів поділяється на конституційну і загальну. Відповідно, сучасну систему судів складають Конституційний Суд України і суди загальної юрисдикції. Загальна юрисдикція, своєю чергою, складається із цивільної, господарської, адміністративної та кримінальної. Суди також мають юрисдикцію щодо вирішення окремих категорій справ про адміністративні правопорушення
. 
Щодо спеціальних принципів організації судоустрою в Україні то як приклад можна привести принципи організації Єдиної судової інформаційної системи України. Так, у Технічному завданні (ТЗ) на Єдину судову інформаційну систему України (ЄСІС), яке було затверджене рішенням Ради суддів від 29.02.2008 р. №38, визначені наступні принципи організації і діяльності вказаної системи: 1) централізації - система повинна вирішувати завдання, пов’язані із забезпеченням доступу до всіх судових справ (ЄДРСР, БД з інформацією щодо судової практики, статистична звітність та ін.); 2) стандартизації - стандартизація та централізація ведення довідників та класифікаторів. Організовується взаємодія з державними реєстрами з метою забезпечення достовірної ідентифікації фізичних та юридичних осіб – сторін судового процесу; ідентифікації прав власності та наявності обмежень щодо них; 3) розподілення - забезпечення комфортної роботи організацій, що мають ненадійні канали зв’язку, та організацій з великим числом працівників шляхом встановлення серверів з ЛБД організацій. В ЛБД зберігається зріз даних ЦБД, що стосується роботи організації та робоча інформація, що не отримала офіційного статусу; 4) багаторівневість - на регіональних, та інших локальних рівнях можуть бути встановлені сервери, що дублюють функціональність серверу ЦБД для свого регіону (території) та виконують роль проміжних ланок між ЛБД та ЦБД; 5) мінімальна достатність серверів. Система не повинна вимагати обов’язкової установки серверів в кожну установу. Можлива робота з одним сервером для декількох організацій в рамках єдиної локальної мережі та використання віддалених серверів; 6) віддалений доступ - можливе віддалене підключення окремих користувачів до серверу своєї організації або при незначної кількості робочих станцій в організації та наявності швидкісних надійних каналів зовнішнього зв’язку – постійна робота організації з зовнішнім сервером без установки серверу ЛБД в організації; 7) мінімізація числа операцій - система повинна забезпечувати одноразове внесення інформації по судовій справі без повторного внесення даних в різноманітні документи та форми
.
Отже, на основі аналізу норм Конституції України та Закону України «Про судоустрій та статус суддів» визначено, що організаційними основами судоустрою в Україні є принципи організації судоустрою та правові засади організації діяльності системи судоустрою (структурні елементи системи, повноваження, завдання тощо). Доведено, що нормативні основи організації судоустрою в Україні є об’єднуючою категорією, що поглинає засади і принципи організації судоустрою не ототожнюючи їх зміст та сутність. Відповідно, правові засади та принципи організації судоустрою в Україні – це закріплені в законі нормативні основи, правила організації і діяльності судових органів та установ, що реалізуються органами державної влади (законодавчої, виконавчої та судової) в межах своєї компетенції.
РОЗДІЛ 2

ХАРАКТЕРИСТИКА ОКРЕМИХ ОРГАНІЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕДУР СУДОВОЇ РЕФОРМИ В УКРАЇНІ
2.1 Процедури утворення та ліквідації суду в Україні

У правовій науці процедура – це регламентований юридичною нормою порядок учинення дій або ухвалення рішень у сфері правозастосування. Термін «адміністративний» у науці має подвійне значення: той, що пов’язаний з управлінням, і той, що має служити. Таке розуміння базової категорії адміністративного права відповідає двом типам правовідносин, що виникають у сфері публічного адміністрування, – по-перше, відносини, що мають управлінський характер, виникають за ініціативи керівних суб’єктів, якими на приватних осіб покладається здебільшого виконання обов’язків; по-друге, у відносинах із публічною адміністрацією приватні особи реалізують значну частину своїх прав, що зумовлює існування так званих сервісних адміністративних правовідносин
. 
Щодо конкретизації організаційних процедур забезпечення судоустрою то нами прийнято рішення здійснити її через процедури: легалізації та ліквідації суду; обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад; фінансового, матеріально-технічного та інформаційного забезпечення. 

Розпочнемо наш аналіз з процедури утворення і ліквідації суду, адже саме вказані процедури дають правові основи легалізації діяльності суду як суб’єкта системи правосуддя. 

В судовій практиці ЄС, саме в діяльності Європейського суду існує такий критерій легітимності суду, як «суд, встановлений законом». Правова позиція дає можливість виділити дві умови відповідності критерію «суд, встановлений законом»: організаційну (організація судової системи повинна регулюватися законами у їх буквальному значенні) та юрисдикційну (суд повинен діяти у спосіб та відповідно до повноважень, передбачених законом, у межах своєї компетенції). Науковці слушно зауважують, що вимога законності суду (суд, створений на підставі закону) поширюється не тільки на правову основу існування самого суду, а також і на склад суду у кожній справі


.
Стаття 125 Конституції України визначає, що суд утворюється, реорганізовується і ліквідовується законом, проект якого вносить до Верховної Ради України Президент України після консультацій з Вищою радою правосуддя
. Підставами для утворення чи ліквідації суду є зміна визначеної законом системи судоустрою, необхідність забезпечення доступності правосуддя, оптимізації видатків державного бюджету або зміна адміністративно-територіального устрою
.
Ряд науковців, які посилаючись на висновки міжнародних експертів, аргументовано пропонували відмовитися від утворення і ліквідації судів главою держави, передавши це повноваження Верховній Раді України, що сприятиме, на їхню думку, зміцненню незалежності суддів і зменшить випадки довільної, безпідставної зміни судової системи країни

. Цілком підтримуючи таку пропозицію, лише додамо, що зміни у цьому напрямі сприятимуть утвердженню в національній правовій системі стандарту «суд, встановлений законом» в контексті вимог судової практики Європейського суду
. Так, у неодноразових рекомендацій вітчизняних і міжнародних експертів, у т.ч. Венеціанської комісії, вказувалося на необхідність внесення змін в Конституцію України з питань судоустрою відповідно до європейських стандартів
. Так, відповідно до ч. 1 ст. 19 Закону України від 07.06. 2010 р. «Про судоустрій і статус суддів» суди утворювалися і ліквідовувалися Президентом України за поданням Міністра юстиції України на підставі пропозиції голови Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ
.
Як нами вже зазначалось, суд – це юридична особа публічного права. В свою чергу, юридичні особи публічного права - це організації, що створюються розпорядчим актом Президента України, органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування та з владними повноваженнями. Порядок створення та правовий статус таких суб'єктів встановлюються Конституцією України та законами України. Це можуть бути як державні чи комунальні установи, так і публічно-правові утворення. До юридичних осіб публічного права відносяться, наприклад, органи внутрішніх справ України, міністерства, відомства і т.д. Отже, в нашому випадку, суд – це публічно-правове утворення, порядок створення та правовий статус якого визначено в Конституції України та в законах.
Цивільне і господарське законодавство встановлює різні способи створення юридичної особи, що стосується юридичних осіб публічного права то вони можуть створитися лише у розпорядчий спосіб. Який полягає у тому, що рішення (розпорядження) про створення юридичної особи публічного права приймає компетентний орган державної влади або місцевого самоуправління. Суд, утворюється шляхом прийняття закону за поданням Президента України після консультації з ВРП. Процедура утворення суду розпочинається з консультацій між Президентом України та ВРП про необхідність такого рішення. ВРП звертається до ДСА щодо встановлення кількості суддів у суді, що є складовою процедури утворення суду. 
Юридична особа вважається створеною з моменту її державної реєстрації та внесення до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб
підприємців, і з цього часу вона може бути суб’єктом цивільних та інших відносин
. Таким чином, початком утворення суду є день набрання чинності нормативно-правового акту (до змін в Конституцію України – Указ Президента України, після змін – Закон України) про його утворення, а юридичним завершенням – день офіційної реєстрації як юридичної особи публічного права, оскільки лише створений суд може розпочати свою роботу
. 
З дня внесення інформації в Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань розпочинається адміністративно-організаційна робота, яка направлена на те щоб як найшвидше новостворений суд почав надавати судові послуги та відправляти правосуддя. Отже, з одного боку ВККСУ та ВРП починають формувати суддівський корпус, а ДСА та органи місцевого самоврядування виконують обов’язки із матеріально-технічного забезпечення новоствореного суду.
Крім того, ДСА відповідно до Закону України «Про судоустрій та статус суддів» здійснює функції основного виконавця рішень щодо утворення суду. Так, у статті 147 Закону України «Про судоустрій та статус суддів» визначено, що для здійснення дій щодо реєстрації новоутвореного суду як юридичної особи та представництва такого суду як органу державної влади у зносинах з іншими органами державної влади, органами місцевого самоврядування, фізичними та юридичними особами ДСА приймає рішення про призначення тимчасово виконуючого обов’язки (далі ТВО) керівника апарату. ТВО керівника апарату суду здійснює вказані повноваження керівника суду як юридичної особи до моменту призначення, обрання чи переведення на посаду судді такого суду щонайменше одного судді та продовжує здійснювати виконання обов’язків керівника апарату суду до призначення відповідного керівника апарату суду згідно з процедурами, визначеними законодавством про державну службу, з урахуванням особливостей, визначених цим Законом
.
Щодо процедури ліквідації суду, необхідно відмітити, що застосовуються ліквідаційні правила, такі самі, що і при ліквідації юридичної особи. Так, процедура ліквідації юридичних осіб визначається, зокрема, Цивільним кодексом України та Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». Відповідно до частини другої статті 104 Цивільного кодексу України, юридична особа є такою, що припинилася, з дня внесення до єдиного державного реєстру запису про її припинення. Порядок внесення відповідного запису, перелік необхідних дій та документів визначено Законом України «Про державну реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань». Отже, припинення повноважень і ліквідація зазначених вище судів здійснюється не з дня набрання чинності указом Президента України про ліквідацію суду, а лише після проведення регламентованої законом процедури, результатом якої є припинення діяльності суду як органу державної влади та юридичної особи
. 
Ліквідація суду відбуватися без переходу прав та обов’язків, без правонаступництва, тобто остаточно. Так, наприклад, Верховний Суд листом від 07.05.2018 № 184-903/0/2-18 повідомив, що відповідно до пункту 7 розділу XIІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України від 02.06.2016 № 1402 «Про судоустрій і статус суддів» з дня початку роботи Верховного Суду (15 грудня 2017 року) Вищий господарський суд України припиняє свою роботу шляхом ліквідації, тобто за процедурою, що виключає можливість правонаступництва
.
Реорганізація - це інша форма припинення юридичної особи. Під час реорганізації юридична особа теж припиняється. Але всі її права й обов’язки у порядку правонаступництва переходять до нової (іншої) юридичної особи. Реорганізація може здійснюватися злиттям, приєднанням, поділом, відокремленням та перетворенням юридичної особи за рішенням його учасників або органу юридичної особи, уповноваженого на це установчими документами, а у випадках, передбачених законом, - за рішенням суду або відповідних органів державної влади
.
Загальний порядок ліквідації юридичної особи встановлюють Цивільний та Господарський кодекси України (ст.111 ЦК та ст. 60 ГК). У разі прийняття органом, відповідно до своєї компетенції рішення про ліквідацію суду він зобов’язані негайно письмово повідомити про своє рішення орган, що здійснює державну реєстрацію. Перелік документів, які подаються органу державної реєстрації, містить розділ IV «Державна реєстрація припинення юридичної особи» Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців». Отримавши таке повідомлення, орган державної реєстрації вносить до Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців запис про рішення щодо припинення юридичної особи. Така вимога направлена на захист прав кредиторів, які вже на початковій стадії зможуть знати про наміри юридичної особи, яка припиняє свою діяльність, оскільки дані Єдиного державного реєстру юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців є відкритими для загального ознайомлення. Отже, після прийняття рішення про ліквідацію, що є правовою підставою ліквідації, для позбавлення статусу юридичної особи необхідно здійснити наступні заходи, які є етапами ліквідаційного процессу
.
Отже, оптимізація судоустрою на сьогодні проходить складно. Більш детально про проблеми, які стоять на сьогодні щодо обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад, матеріально-технічного та інформаційного забезпечення судоустрою піде у наступних етапах нашого дослідження. 
Таким чином, проведений аналіз процедур утворення та ліквідації суду в Україні в умова проведення оптимізації всієї судової системи дав змогу констатувати наступне: 

1) до основних організаційних процедур судоустрою відносяться наступні: утворення та ліквідація суду; обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад; фінансового, матеріально-технічного та інформаційного забезпечення; 

2) зміни в Конституції України закріпили, що суди можуть утворюватися та ліквідуватися лише на підставі закону, крім зазначеного, Президент України вже має повноважень зі створення судів він подає проект закону після консультації з Вищою радою правосуддя. Зменшивши тим самим вплив виконавчої влади на судову владу та посиливши роль органів судового врядування. 
3) використання такої підстави, як «оптимізація видатків державного бюджету» викликає певні зауваження, тому нами обґрунтовано пропозиція щодо виключення її із Закону України «Про судоустрій та статус суддів»; 

4) на сьогодні ми маємо прогалини у законодавстві, що стосується питань організації судоустрою, адже судова реформа відбувається в умовах проведення адміністративно-територіальної реформи і їх необхідно проводити не порушуючи при цьому одного із основних принципів судоустрою – принципу територіальності;
5) термін «створення» в законодавстві про судоустрій використовується як об’єднуючий, тобто суд можна «утворити» шляхом «створення» нового суду або реорганізувати старий шляхом його поділу або злиття; 
6) суд – це публічно-правове утворення, порядок створення та правовий статус якого визначено в Конституції України та в законах. 
7) процедура утворення суду наступна: 

а) проведяться консультації між Президентом України та ВРП про необхідність такого рішення; 2) ВРП звертається до ДСА щодо встановлення кількості суддів у суді, що є складовою процедури утворення суду; 

б) з дня внесення інформації в Єдиний державний реєстр юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань розпочинається адміністративно-організаційна робота, яка направлена на те щоб як найшвидше новостворений суд почав надавати судові послуги та відправляти правосуддя; 

в) ВККСУ та ВРП формують суддівський корпус, а ДСА та органи місцевого самоврядування виконують обов’язки із матеріально-технічного забезпечення новоствореного суду; 

г) після реєстрації новоствореного суду як юридичної особи, ВРП погоджує граничну чисельність суддів, ДСА її визначає; д) ДСА видає наказ, який передається до ВККС, яка в разі необхідності приймає рішення про переведення суддів до новоствореного суду або організовує добір суддів. Суддівський корпус формує для новоствренного суду ВРП, яка розглядає рекомендації ВККСУ щодо призначення кандидатів на посаду судді. За результатами їх розгляду ВРП ухвалює рішення про внесення подання Президентові України про призначення кандидатів посади суддів. Після чого Президент України видає указ про призначення суддів, далі новопризначені судді складають присягу;
ж) рішення про початок роботи суду приймається на організаційних зборах суддів новоствореного суду, шляхом голосування, підписується головуючим на зборах та секретарем. Після обрання голови суду, секретаря суду та інших організаційних моментів, рішення про день початку роботи суду повідомляється шляхом опублікування відповідної інформації на веб-порталі судової влади та через інші загальнодержавні та відповідно місцеві офіційні друковані засоби; 
з) після оприлюднення вказаної інформації вважається, що суд почав свою роботу, а судді отримали повноваження з відправлення правосуддя. Щодо організаційних моментів при утворенні суду, то необхідно відзначити, що голова новоствореного суду може звернутися до органів державної влади щодо сприяння у вирішенні питань із забезпечення початку роботи суду. Так при створенні суду можуть виникати ряд організаційних проблем матеріально
технічного характеру; 
8) процедура припинення суду може відбуватися або шляхом ліквідації або шляхом реорганізації. При ліквідації суду застосовуються такі самі ліквідаційні правила, що і при ліквідації юридичної особи. Ліквідація суду відбуватися без переходу прав та обов’язків, без правонаступництва, тобто остаточно. Після набрання чинності Закону України про ліквідацію певного суду, голова суду видає наказ про здійснення організаційних заходів, пов’язаних з припиненням діяльності та ліквідацією суду та утворення ліквідаційної комісії, порядок і строки ліквідації суду встановлюються законом
.
Отже, оптимізація судоустрою, представлена сьогодні судовою реформою, здійснюється не системно, адже щонайменше відсутній на законодавчому рівні деталізований порядок щодо процедури утворення та ліквідації судів в Україні. Виявлено, що окремі питання щодо утворення та ліквідації судів в Україні віднесені до повноважень Верховного суду (щодо майнових прав новоутвореного чи ліквідованого суду), інші до Вищої ради правосуддя (щодо надання висновку на законопроект про ліквідацію чи утворення суду; щодо переведення і звільнення суддів), а частина до Державної судової адміністрації України (щодо призначення тимчасово виконуючого обов’язки керівника апарату суду; щодо виконання рішення про утворення чи ліквідацію суду).
2.2 Процедури обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад в Україні
В суді, крім відносин, які виникають під час процесуального розгляду справи по суті, є також інші відносини – внутрішні, до яких можна віднести управлінську і кадрову політику, проблеми внутрішньої організаційної структури тощо. Всі ці питання пов’язані з організацією ефективної роботи суду, тобто зі здійсненням управлінських дій, та мають таке саме велике значення для забезпечення здійснення справедливого та об’єктивного правосуддя, забезпечення незалежності суддів під час розгляду судових спорів, як і законодавчі норми, що визначають основні принципи і процедуру судочинства. Одними із основних суб’єктів адміністрування публічною службою є голова відповідного суду та його заступник (заступники). Ці посади передбачені в штаті будь-якого суду, включно з Верховним Судом і Конституційним Судом України

. 
Процедури обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад є найбільш не врегулюванними у чинному законодавстві. Відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» до адміністративних посад в суді відносяться посади: голови суду та його заступника або заступників. Торкаючись проблематики адміністративних посад державних службовців у судовій системі України, слід, по-перше, звернути увагу на їх сутність. У законодавстві України дефініція «адміністративна посада» застосовується лише в Законі України «Про судоустрій і статус суддів», але при цьому жодних роз’яснень сутності цього поняття нормативний акт не надає, лише вказуючи, що «адміністративними посадами в суді вважаються посади голови суду та заступника (заступників) голови суду»
. Однак, ця норма стосується тільки випадку обрання судді на посаду голови або заступника голови суду, про що і йдеться у назві ст. 20 «Порядок обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад», і ніяким чином не передає самої природи цього поняття
.
На відмінну від призначення суддів на посади для здійснення правосуддя, на адміністративні посади суді обираються (граматичне тлумачення понять «призначення» та «обрання», надане у рішенні Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням Вищої ради юстиції щодо офіційного тлумачення положення пункту 1 частини першої статті 131 Конституції України стосовно внесення Вищою радою юстиції подань про призначення суддів на посади (справа про призначення суддів) від 16 жовтня 2001 року № 14-рп/2001)
. Питання зайняття адміністративних посад у судах фактично віднесено до питань, які вирішуються суддівським самоврядуванням, що достатньо гармонійно співвідноситься з визначенням останнього та його завданнями, передбаченими згаданим законом
.
Необхідно відзначити, що в системі судоустрою на початок 2020 року склалася критична ситуація у зв’язку з тим, що у період з 17 вересня 2019 року по 17 липня 2020 року, указами Президента України постановлено призначити у місцевих загальних судах суддів на посади вперше. Одночасно, у деяких судах гостро постало питання «кадрового голоду». Так, сьогодні в окремих судах правосуддя не здійснюється взагалі і у штаті цих судів немає жодного судді. Крім того, в окремі суди, де в штаті не залишилось жодного судді, призначено одночасно декілька суддів. У зв’язку з цим, виникають питання, пов’язані з порядком зарахування новопризначених суддів до штату, з визначенням судді, який буде виконувати адміністративні повноваження голови суду а також питання, пов’язані з обранням суддів на адміністративні посади
. 
В Законі України «Про судоустрій і статус суддів» в частині 3 статті 24 встановлена норма, що у разі відсутності голови місцевого суду його адміністративні повноваження здійснює один із заступників голови суду за визначенням голови суду, за відсутності такого визначення - заступник голови суду, який має більший стаж роботи на посаді судді, а в разі відсутності заступника голови суду - суддя цього суду, який має більший стаж роботи на посаді судді [125]. Отже, детальний аналіз норм вище згаданого закону дає змогу констатувати, що в ньому відсутній будь-який нормативно-правовий механізм врегулювання ситуацій коли створюється новий суд, у ньому усі штатні посади суддів є вакантними, в суд призначають або одного суддю (який сам себе не може обрати на адміністративну посаду) або два судді які можуть мати однаковий стаж роботи на посаді судді
.
Щодо процедури звільнення суддів з адміністративних посад необхідно відзначити, що в Законі Україні «Про судоустрій і статус суддів» вказується окремі її положення не деталізуючи сам процес. Так, закон визначає підстави для достроково звільнення, ними виступають: заява судді; триваюче незадовільне виконання своїх обов’язків; систематичне порушення закону; грубе одноразове порушення закону. Тобто є реабілітуючи підстави (за власним бажанням) та нереабілітуючі (всі інші). Якщо підстава звільнення з адміністративної посади нереабілітуюча тоді суддя не може протягом двох років з дня його звільнення претендувати на іншу адміністративну посаду в суді. 
Голова місцевого суду, його заступник, голова апеляційного суду, його заступники, голова вищого спеціалізованого суду, його заступники можуть бути достроково звільнені з посади за ініціативою не менш як однієї третини від загальної кількості суддів відповідного суду шляхом таємного голосування не менш як двома третинами суддів цього суду. Крім вказаного, звільнення з посади судді, припинення його повноважень як судді, а також закінчення строку, на який суддю обрано на адміністративну посаду в суді, припиняє його повноваження на адміністративній посаді
.
Також слід звернути увагу на порядок дострокового звільнення з посади Голови Верховного Суду України. Відповідно до ст. 41 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» повноваження Голови Верховного Суду України припиняються достроково внаслідок висловлення йому недовіри Пленумом Верховного Суду України. Тобто, законодавець закріпив за суддями, які працюють у Верховному Суді, можливість звільнити Голову Верховного Суду України. В той же час у суддів інших судів такого повноваження немає, що є порушенням принципу єдності судової системи, який полягає не тільки у наявності єдиного керівництва судової системи, а й передбачає закріплення й дотримання єдиних принципів побудови й функціонування судових органів країни, єдиний статус суддів, рівні умови фінансування й матеріально
технічного забезпечення судів, рівне представництво в органах суддівського самоврядування судів всіх видів, виконання всіх судових рішень незалежно від того, який суд його виніс та ін.

.
Таким чином, проведений аналіз чинного законодавства щодо процедур обрання суддів на адміністративні посади та їх звільнення з посад дає змогу констатувати наступне: 
1) для категорії «адміністративна посада» характерно наступне: це структурна одиниця яка обов’язково повинна бути передбачена у штатному розкладі; завдання та функції якої визначені в законі; отримують заробітну плату із державного бюджету; наділені державно-владними повноваженнями (видають накази та розпорядження які мають обов’язкову силу для підлеглих працівників та спричиняють настання юридичних фактів); створена зі спеціальною метою – для забезпечення нормальної діяльності державного органу шляхом здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно
дорадчих функцій; 
2) «адміністративна посада в суді» – це визначений законом та штатним розкладом структурний елемент суду, який наділений владно
розпорядчими повноваженнями з метою забезпечення ефективного правосуддя шляхом здійснення організаційно-розпорядчих та консультативно-дорадчих функцій; 
3) на відмінну від призначення суддів на посади для здійснення правосуддя, на адміністративні посади суді обираються на зборах суддів; 
4) детальний аналіз норм чинного законодавства дає змогу констатувати, що в ньому відсутній будь-який нормативно-правовий механізм врегулювання ситуацій коли створюється новий суд, у ньому усі штатні посади суддів є вакантними, в суд призначають або одного суддю (який сам себе не може обрати на адміністративну посаду) або два судді які можуть мати однаковий стаж роботи на посаді судді; 
5) підставами для достроково звільнення є: реабілітуючи (за заявою судді) та нереабілітуючі (систематичне порушення закону; грубе одноразове порушення закону); 

6) змістом процедури звільнення за заявою є, суддя подає заяву в якій вказує обставини які не дозволяють йому продовжувати роботу на займаній посаді, збори суддів її розглядає і приймає рішення у вигляді постанови, яка потім оформлюється відповідним наказом, який підписує виконуючий обов’язки голови суду; 

7) неврегульована процедура звільнення за нереабілітуючими обставинами, так в Законі України «Про судоустрій і статус суддів» використовуються такі оціночні категорії як «триваюче невиконання своїх обов’язків», «систематичне порушення закону» та «одноразове грубе порушення закону». 
8) наділення суддівського колективу відповідного суду правом висловити недовіру своєму голові або його заступнику відповідає принципам суддівського самоврядування та буде сприяти закріпленню єдиних засад щодо здійснення керівництва судової системи; 
9) звільнення судді з адміністративної посади за ознакою систематичного порушення закону, але враховуючи при цьому особливості, які зазначені у Законі України «Про судоустрій і статус суддів» можна виокремити наступне: 1) порушення закону повинно бути винним; 2) вчинене втрете – два попередніх порушення закону повинні відповідним чином бути зафіксованими; 3) усі три порушення відбувалися протягом року; 
10) якщо голову суду або його заступника переводять в інший суд вони автоматично звільняться з адміністративної посади, тому вказану підставу необхідно включити у Закон України «Про судоустрій і статус суддів»
.

Отже, процедури обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад потребують законодавчого удосконалення, а саме: необхідно врегулювати питання виконання обов’язків голови суду при утворенні нового суду і за відсутністю можливості проведення зборів суддів; виключити із підстав для звільнення суддів з адміністративних посад такі оціночні категорії як «триваюче невиконання своїх обов’язків», «систематичне порушення закону» та «одноразове грубе порушення закону»; запровадити нову підставу для звільнення суддів з адміністративних посад - висловлення недовіри голові суду або його заступнику, що сприятиме закріпленню єдиних засад щодо здійснення керівництва судовою системо в Україні.
2.3 Процедури фінансового та матеріально-технічного забезпечення судоустрою в Україні
Однією з конституційних гарантій незалежності суддів є особливий порядок фінансування судів. Важливим механізмом забезпечення такої гарантії є встановлений частиною першою статті 130 Конституції України обов’язок держави забезпечувати фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів шляхом окремого визначення у Державному бюджеті України видатків на утримання судів. Централізований порядок фінансування судових органів з Державного бюджету України в обсягах, які мають забезпечувати належні економічні умови для повного і незалежного здійснення правосуддя, фінансування потреб судів (витрати на розгляд судових справ, комунальні послуги, ремонт і охорону судових приміщень, придбання оргтехніки, поштові витрати тощо) має обмежити будь-який вплив на суд і спрямований на гарантування судової діяльності на основі принципів і приписів Конституції України
. 
Незалежні та підзвітні судові органи є важливою складовою високоякісних, ефективних та дієвих систем правосуддя та передумовою функціонування системи правосуддя. Належне фінансування судової влади є ключовим елементом забезпечення та захисту незалежності судової влади та суддів, оскільки воно визначає умови, в яких суди та судді виконують свої функції. Фінансування судової влади є широким питанням, включаючи розподіл коштів, а також місцеве та національне управління цими ресурсами.
На те, що в Україні, обсяг фінансового забезпечення є вкрай незадовільним і ставить під загрозу можливість здійснення правосуддя вказала і РСУ у своєму рішенні №30 від 05.06.2020 року. Вивчення цього питання показало, що причиною такого стану є відсутність належного фінансового забезпечення судів поточними видатками для здійснення судочинства у 2020 році. Бюджетні призначення на ці потреби передбачені в обсязі 444,7 млн грн., у той час коли касові видатки у 2019 році на ці потреби становили 1159,9 млн грн. Різниця між плановими показниками на 2020 рік і касовими видатками 2019 року за двома основними кодами економічної класифікації видатків (2210 «Предмети, матеріали, обладнання та інвентар» та 2240 «Оплата послуг (крім комунальних)» становить майже 815 млн грн., з них: по господарських судах - 69752,4 тис. грн.; по окружних адміністративних судах - 65972 тис. грн.; по місцевих загальних судах - 432250,8 тис. грн.; по апеляційних загальних судах - 182028,1 тис. грн.; по апеляційних адміністративних судах - 39889,4 тис. грн.; по апеляційних господарських судах - 25057,1 тис. грн. Якщо збільшити зазначений обсяг видатків споживання, проведених у 2019 році, на коефіцієнт приросту розглянутих справ (1,038) та індекс інфляції споживчих цін (1,06), то їх дефіцит по Україні становить 831,6 млн. грн.
.
Важливим кроком у сфері поліпшення фінансового забезпечення судової системи стало прийняття Закону України «Про судовий збір». Принциповим було те, що, згідно з положеннями цього правового акта, всі кошти, які надходять від сплати судового збору, мали спрямовуватися виключно на фінансування судової системи. Такий підхід мав значно посилити організаційну незалежність судів і при цьому істотно підвищити рівень їх фінансового та матеріально-технічного забезпечення
.
Необхідно відзначити, що фінансово-економічний клімат та бюджетні обмеження, в яких діє вітчизняний уряд не сприяє фінансовому те матеріально
технічному забезпеченню судоустрою у необхідному обсязі. Однак навіть під час економічної кризи повинен бути забезпечений відповідний рівень фінансування, щоб судова система могла належним чином виконувати свої функції. Доступ до правосуддя та право на справедливий судовий розгляд повинен бути гарантований належним чином, справи повинні бути розглянуті в розумний строк судом, який має відповідні кошти та ресурси для ефективного ведення справи. Фінансування судової влади є важливим питанням для всього суспільства, особливо для економіки, і впровадження скорочень не повинно здійснюватися таким чином, щоб підривати незалежність судової влади, перешкоджати доступу до правосуддя або підтримувати протиправні втручання ззовні.
В аспекті конституційних подань положення частини першої статті 130 Конституції України, а саме: «Держава забезпечує фінансування та належні умови для функціонування судів і діяльності суддів», процедуру фінансування судустрою необхідно розуміти так, що: 

– фінансування всіх судів в Україні повинне забезпечуватися державою виключно за рахунок коштів Державного бюджету України; 

– від імені держави забезпечення фінансування судів здійснюють Кабінет Міністрів України шляхом розроблення та подання до Верховної Ради України проекту закону про Державний бюджет України та Верховна Рада України шляхом затвердження Державного бюджету України виключно законом України, здійснення контролю за його виконанням і прийняття рішення щодо звіту про його виконання; 

– у Державному бюджеті України мають визначатися окремо для всіх судів України видатки на їх утримання не нижче рівня, що надає можливість незалежного здійснення правосуддя, з подальшим забезпеченням повного і своєчасного виділення таких видатків; 

– органи виконавчої влади беруть участь в організаційному забезпеченні функціонування судів і діяльності суддів у випадках та в порядку, передбачених Конституцією України та законами України
.
Закон України «Про судоустрій і статус суддів» до заходів матеріального забезпечення судоустрою відносить також забезпечення суддів, що складається, крім суддівської винагороди (ст. 135) із забезпечення наступним: службовим житлом (ст. 138); службовим одягом (мантією та нагрудним знаком (ч. ст. 139); окремим кабінетом з робочим місцем та іншими засобами для службової діяльності (ч.2 ст.139); засобами захисту (ч. 3 ст. 140); соціального страхування (ст. 141). 

За даними Державної судової адміністрації України, рівень забезпечення суддів окремими кабінетами становить 88 %, залами судових засідань суди забезпечені на 70 %, нарадчими кімнатами – на 22 %. На сьогодні більшість судів забезпечені службовими приміщеннями, що дає їм можливість функціонувати у штатному режимі. Водночас лише 19 % загальної кількості судів розташовано у приміщеннях, що за основними параметрами відповідають будівельним стандартам. Решта судів потребує поліпшення умов розміщення
.
Крім вище проаналізованого порядку фінансування та матеріально
технічного забезпечення суддів Закону України «Про судоустрій і статус суддів» визначає порядок фінансування судів, який передбачений у розділі ХІ вказаного закону і який має назву «Організаційне забезпечення діяльності суду». Так, статті 148 і 149 аналізованого закону визначають порядок фінансування суддів. Відповідно до яких встановлено загальні засади процедури фінансування судів і визначено головних розпорядників коштів Державного бюджету України (далі головний розпорядник), що відповідають за фінансове забезпечення органів і установ судоустрою.

Так, стаття 148 вказаного закону конкретизує, що Верховний Суд є головним розпорядником щодо фінансового забезпечення його діяльності; вищий спеціалізований суд - щодо фінансового забезпечення його діяльності; Державна судова адміністрація України - щодо фінансового забезпечення діяльності всіх інших судів, діяльності Вищої кваліфікаційної комісії суддів України, органів суддівського самоврядування, Національної школи суддів України, Служби судової охорони та Державної судової адміністрації України; Вища рада правосуддя - щодо фінансового забезпечення її діяльності; функції головного розпорядника бюджетних коштів щодо місцевих судів здійснюють територіальні управління Державної судової адміністрації України. В свою чергу стаття 148 встановлює порядок фінансування суду і визначає, що суди фінансуються згідно з кошторисами і щомісячними розписами видатків, затвердженими відповідно до вимог цього Закону, у межах річної суми видатків, визначених Державним бюджетом України на поточний фінансовий рік, у порядку, встановленому Бюджетним кодексом України. А стаття 150 деталізує порядок фінансування державних службовців в органах правосуддя, а саме їх оплату праці та соціальне гарантії
.
На початку 2019 року Вища рада правосуддя надала Кабінету Міністрів України пріоритетні завдання із фінансового забезпечення судової влади та її незалежності на середньостроковий період для врахування під час складання та схвалення Бюджетної декларації на 2020-2022 роки, а також при визначенні граничних показників видатків державного бюджету головним розпорядникам коштів державного бюджету системи правосуддя з метою дотримання вимог статті 130 Основного Закону України щодо забезпечення державою фінансування та належних умов для функціонування судів і діяльності суддів. Проте результати опрацювання бюджетних призначень на 2020 рік Верховного Суду, Державної судової адміністрації України, Вищого антикорупційного суду засвідчили недостатність визначених обсягів видатків для головних розпорядників бюджетних коштів системи правосуддя. Зокрема, обсяги видатків споживання в частині заробітної плати не забезпечують суддівської винагороди суддів судів, що мають бути ліквідовані (Верховного Суду України та вищих спеціалізованих судів); суддівської винагороди 1146 суддів, які мають бути призначені протягом 2020 року, оплату праці 28153 працівників апаратів апеляційних та місцевих судів, оплату праці 11658 працівників Служби судової охорони
. Наприклад, якщо говорити про проблеми у матеріальному забезпеченні ВАКС, то через пандемію COVID-19 у 2020 році відбулося скорочення бюджету ВАКС на 82 млн грн, що становить 22% річного бюджету суду. І це при тому, що початково бюджетний запит суду на фінансування був задоволений тільки на 80 %. Не втратила своєї актуальності проблема відсутності постійного приміщення ВАКС та коштів на реконструкцію виділених суду будівель. Хоча з позитивного варто відзначити, що у липні 2020 року Президент України підписав Закон, яким в управління ВАКС було передано нежитлову будівлю на проспекті Перемоги, 41, де наразі працюють 18 суддів. У звіті голови ВАКС Олени Танасевич за 2019-2020 роки також зазначено про існування певних проблем із забезпеченням цілодобової охорони суддів та оснащенням їх житла охоронною сигналізацією. Так у 2020 році було призупинення формування відповідного підрозділу охорони суддів ВАКС та членів їх сімей. Невиконання цих вимог є наслідком недофінансування Служби судової охорони у 2020 році
.
Таким чином, як процедура формування бюджету так і процедура фінансування судоустрою повинні бути системними і позбавлені неналежного політичного втручання, щоб суди фінансувалися на основі об’єктивних та прозорих критеріїв; Вища рада правосуддя повинна бути задіяна на всіх етапах бюджетного процесу, а суди і судді повинні мати ресурси на рівні, який забезпечує ефективну та дієву систему правосуддя; бюджетні пріоритети повинні визначатися у співпраці із органами судового врядуванням та самоврядуванням відповідно до прозорих критеріїв процедури фінансування.
РОЗДІЛ 3
ШЛЯХИ ВДОСКОНАЛЕННЯ ОСНОВ СУДОВОЇ РЕФОРМИ В УКРАЇНІ
3.1 Зарубіжний досвід реформування судової системи
Станом на листопад 2019 року, відповідно до Стандарту Євробарометр, згідно з методикою якого здійснюється, соціологічне дослідження думки суспільства держав-членів ЄС та країн-кандидатів, зокрема, стосовно довіри до інституцій, що репрезентують правосуддя, найвищий рівень довіри до правосуддя та національної правової системи у цілому було зафіксовано в Королівстві Данія – 86% опитаних респондентів прагнуть довіряти вказаним інституціям. Дещо нижчий показник спостерігається у Фінляндській Республіці, Королівстві Швеція, Королівстві Нідерланди та у Великому Герцогстві Люксембург -84%, 77%, 76% та 70% відповідно. Дослідження у Федеративній Республіці Німеччини та Республіці Австрія демонструють, що 69% респондентів у цих державах прагнуть довіряти вказаним інституціям

. 
Якщо ж подивитися на рівень довіри до системи правосуддя в Україні то ми можемо спостерігати наступне. Дослідження проводилось соціологічною службою Центру Разумкова з 30 жовтня по 5 листопада 2020 року методом інтерв’ю «обличчям до обличчя» за місцем проживання респондентів. Було опитано 2020 респондентів віком від 18 років у всіх регіонах України. Відповідно до вказаного опитування недовіра частіше висловлюється судам (судовій системі загалом) (75%), Вищому антикорупційному суду (70%), Прокуратурі (70%), Конституційному Суду України (65%), місцевим судам (63%), Верховному Суду (63%)
. 
Таким чином, в умовах проведення судової реформи в Україні гостро постає питання реального забезпечення права на справедливий суд та довіри до правосуддя і системи судоустрою. Аналіз міжнародного досвіду у сфері організації судової влади має визначити, якими виконавчими чи спеціальними органами влади здійснюється організація вказаної влади, а також здійснюється забезпечення судів та інших органів і установ судової системи, а тому дослідження міжнародного досвіду та використання його з можливістю адаптації, лише позитивно вплине на прогресивність судової реформи в нашій країні. Нестабільність політичної та економічної ситуації в державі негативно впливають на активність судової реформи, таким чином за допомогою різних методів правового дослідження варто простежити й опрацювати провідний зарубіжний досвід у сфері організації судової влади
.
Судоустрій, як свідчить історія, є продуктом потреб суспільства на певному етапі розвитку з врахуванням його різноманітних історичних традицій. Світовий досвід дає переконливі докази вражаючого розмаїття судових органів. Система судоустрою будь-якої країни, що розвивається природним шляхом, самобутня і унікальна. Історія заперечує продуктивність бездумного копіювання судоустрою інших країн і виправдовує його запозичення лише в окремих елементах і деталях. Можливо, з цієї причини світова спільнота не встановило досі розгорнутої системи загальновизнаних стандартів судоустрою, якщо не брати до уваги резолюції Генеральної Асамблеї ООН «Основні принципи незалежних судових органів»
.
Заснувавши в кінці 2002 р. Європейську комісію з питань ефективності правосуддя (CEPEJ), за ініціативою європейських міністрів юстиції, які засідали в Лондоні (2000 р.), Комітет міністрів Ради Європи хотів створити інноваційний орган для підвищення якості та ефективності європейських судових систем та зміцнення довіри користувачів судів до таких систем
. 

На підставі розроблених CEPEJ стандартів міністерства юстиції та судові ради по всій Європі запровадили низку механізмів подання скарг, процедур оцінки якості та інших управлінських методів судоустрою. Підходи, які можна знайти, варіюються від традиційних статистичних досліджень обсягу справ, без аналізу будь-яких наслідків, до систем оплати праці, що базуються на результатах діяльності, призначених для визначення заробітної плати окремих суддів на основі кількості справ, які вони вирішують. Наприклад, у Франції міжнародні стандарти управління ISO 9000 та ISO 9001 вивчалися наприкінці 1990-х років
 з метою їх використання і в судовій системі. В інших випадках загальні схеми забезпечення якості іноді створювали основу для більш конкретного опрацювання. Португалія та Нідерланди використовували модель Європейського фонду управління якістю (EFQM)
, на підставі яких розробили національний набір стандартів якості. Співробітники судів в країнах
членах ЄС зазвичай наймаються у міністерстві юстиції або якомусь іншому органі виконавчої влади. Міністерство відповідає за розподіл коштів та бухгалтерський облік підзвітне парламенту щодо їх витрат. У багатьох європейських країнах статус суддів (дисципліна, підвищення, переведення, призначення), а в Данії та Нідерландах також управління судами знаходиться під безпосередньою відповідальністю судової ради, яка має суттєве представництво суддів та певний ступінь незалежності від виконавчої влади
. Посилення ролі судових рад порушило інші питання, а точніше старі питання судової відповідальності у нових формах
.
Як приклад, можна навести досвід двох країн – Франції та Нідерландів стосовно застосування системи якості на оновлених стандартах. 
У Франції дослідження показали, що хоча міністерство юстиції має централізований орган для управління фінансами та інфраструктурою, певні завдання були делеговані регіональним органам для надання допомоги місцевим судам в управлінні ресурсами
. Починаючи з кінця 90-х років Франція почала розробляти амбітну програму прив’язки бюджетів до результатів на підставі закону о фінансах (Loi organique relative aux lois de finances (2001 р.))
, яка набула чинності 1 січня 2007 р. Програма - це національна ініціатива законодавчого органу, що застосовувалася до всіх міністерств: вони повинні були подавати бюджети відповідно до місій та програм, а результати мали бути розглянуті парламентом як частина процесу розподілу фінансів. Міністерство юстиції розробило десять завдань, кожен з яких мали показники успішності судів у їх досягненні, під заголовками соціально-економічної ефективності (наприклад, доступ до правосуддя, підтримка жертв злочину), якості обслуговування (наприклад, скорочення затримок розгляду справ або винесення вироку) та ефективного управління
. У зв’язку із прийняттям вказаної програми у Франції розпочалися дебати, які стосувались відповідності цілей та показників, а не принципу бюджетної звітності, на якому базується аналізований закон
. Оскільки цілі та показники розроблялися міністерством без будь-якого прозорого процесу чи участі судової влади було висловлено припущення, що закон може вплинути на незалежність суддів. З тих пір пропонувалося, щоб закон «надав більшу автономію судовій системі в той же час вимагав більшої відповідальності за витрати»
. Найбільше занепокоєння викликало те, що Міністерство юстиції Франції розглядає забезпечення судів лише як чергову діяльність уряду Тим самим впливаючи на їх фінансуванні та управлінні. 
У Нідерландах процес впровадження показників якості був розроблений разом із створенням Судової ради. Після її створення у 2002 році Судова рада стала впливати на розподіл ресурсів у судовій системі. Цей орган займається в основному питаннями управління судами і відносинами з політичними гілками влади. Він відповідає за фінансування та ресурси судів і з цією метою повинен складати плани і звіти для судів й міністерству. Інший приклад завдань, які йому дають, - відповідальність за організацію і розвиток технологій. Перевіркою цієї новознайденої управлінської влади є те, що їм потрібні гроші від Міністерства юстиції і парламенту, отже, вони повинні бути прозорими і працювати відповідно до політичних стандартів
. 
Як судова ініціатива була створена «Програма посилення організації судової влади», і саме ця група розробляла кількісні виміри справ, персоналу та часу, спочатку засновані на моделі EFQM
 та оновлювалася регулярними дослідження. Ці заходи, разом із плановими пропозиціями судів, відповідальних за їх реалізацію, тепер складають основу щорічного розподілу ресурсів. Побіжно слід зазначити, що відповідальність за результати поділяють Голова Суду та Адміністратор Суду
. 
Отже, із вище зазначеного можна визначити наступне: французькі заходи щодо оцінки якості судової системи є менш жорсткими, технократичними та економетричними, ніж ті, що розроблені в Нідерландах; різниця, згідно з судовою критикою, походить від джерела цінностей, що втілюються в заходах, чи міністерства чи судової влади; реакція представників судової влади мала більше спільного щодо процесу оцінювання та залучених суб’єктів (міністерств чи судових рад), ніж щодо результатів; у кожній моделі судова влада в різній ступені несе відповідальність за різні управлінські питання, це пов’язано або з недовірою суддів до вирішення питань фінансів і управління незалежно, або відображає необхідність співпраці для досягнення найкращого можливого результату Однак, незалежно від того, розроблені стандарти ефективності судової влади судовою радою чи міністерством юстиції, чи наскільки вони були успішно запроваджені, вони сигналізують про зростаючу силу управлінського підходу до у організації судової влади.
У більшості європейських країн принцип територіальності у побудові судів із розгляду цивільних і кримінальних справ на найнижчому рівні реалізується так, що згадані суди є розташованими без прив’язки до адміністративно-територіального устрою. Так, відповідно до ч. 2 ст. 9 Закону Естонії «Про суди» в Естонії створено чотири повітових суди та передбачено можливість створення філій цих судів, що функціонуватимуть у межах територіальної юрисдикції суду. Аналогічно принцип територіальності застосовано при побудові судів першої інстанції з розгляду цивільних і кримінальних справ у Латвійській Республіці. Без прив’язки до адміністративно-територіального устрою місцеві загальні суди розташовано у Польщі. Територіальна юрисдикція місцевих судів не збігається з адміністративно-територіальним устроєм Болгарії (ст. 66 Закону Болгарії «Про судову систему»). У Франції, територія якої поділена на департаменти, а департаменти на комуни, судами місцевої ланки загальних судів є трибунали малого і великого процесу. Як видно, у Франції подібно до України суди першої інстанції з розгляду цивільних і кримінальних справ розташовані з прив’язкою до адміністративно-територіального устрою, однак не повною мірою наближені до населення
.
Отже, враховуючи досвід вище зазначених країн щодо формування ландшафту судової системи, необов’язково при оптимізації вказаного системи прив’язуватися до адміністративно-територіального устрою країна, а в більшій мірі дотримуватися принципу максимального наближення судових установ до населення. Тим самим не порушуючи ні принципу територіальності побудови судової системи ні принципу доступу до правосуддя.
3.2 Напрями вдосконалення правового регулювання організації судової системи в Україні
У юридичній літературі, коли йде мова про зміни в чинному законодавстві, використовується низка термінів – зокрема «розвиток», «удосконалення», «упорядкування», «систематизація», «інкорпорація», «консолідація», «кодифікація», «гармонізація», «уніфікація», «адаптація» тощо
. Проте основна сутнісна характеристика цих термінів полягає в покращенні певного механізму регулювання
. 
Формування судової системи кожної держави зумовлено особливостями її історичного розвитку. В окремі періоди функціонування громадянського суспільства виникають проблемні питання, які неможливо вирішити без організаційних змін у судовій системі з урахуванням сучасних потреб. Одним із шляхів реалізації процесу вдосконалення судоустрою є перерозподіл юрисдикції між окремими ланками системи судів, її внутрішня реорганізація, ліквідація чи утворення нових судів. Гармонійно організована судова система є запорукою неупередженого та справедливого правосуддя

. 
Способи досягнення високого рівня довіри суспільства до системи правосуддя в Україні різняться: від радикального «перезавантаження» до формування позиції, за якою недовіра громадянського суспільства до судів в Україні не є достатньою підставою для їхнього «перезавантаження» через кризу, в якій перебуває наразі судова влада. Слід принагідно нагадати, що ця криза спровокована, почасти, її реформою щодо удосконалення діяльності органів Сучасні виклики та актуальні проблеми судової реформи в Україні суддівського врядування, правове закріплення якої знайшло своє втілення в положеннях Закону № 193-IX щодо зміни кількісного складу та суб’єктів призначення Вищої кваліфікаційної комісії суддів України. Положення цієї реформи вже отримали свою правову оцінку у Рішенні Конституційного Суду України від 11 березня 2020 року № 4-р/2020. Зокрема заслуговує на увагу позиція, за якою зміна кількісного складу та суб’єктів призначення членів Вищої кваліфікаційної комісії суддів України без запровадження відповідного перехідного періоду визнана такою, що створила істотні перешкоди для функціонування ефективного судочинства та в окремих випадках унеможливила реалізацію права кожного на доступ до правосуддя як вимог принципу верховенства права
. Слід зауважити, що подібна позиція була попередньо викладена у Висновку Венеціанської комісії щодо змін до законодавчих актів України, які регулюють статус Верховного Суду та органів суддівського врядування, прийнятому на її 121-му пленарному засіданні (Венеція, 6-7 грудня 2019 р.), в якому, зокрема, акцентувалась увага також на тому, що довіра до судової влади може зростати лише в рамках стабільної системи, оскільки стійка інституційна нестабільність, коли реформи слідують за змінами політичної влади, також може бути шкідливою для довіри суспільства до судової влади як незалежної та неупередженої інституції (п. 13 Висновку)
. Отже, наступним викликом реформування системи правосуддя в Україні на сучасному етапі є стійка інституційна нестабільність її складових, яка опосередковано впливає на рівень суспільної недовіри
.
Треба відмітити, що на сучасному етапі довіра українців до різноманітних інституцій знаходиться приблизно на тому ж рівні, що і довіра до судів в цілому. Порівняно з деякими інститутами довіра до суду є навіть більшою (наприклад, порівняно з довірою до НАБУ, ДБР, прокуратурою та НАЗК). А відносно більше, ніж судам загалом, українці довіряють Президенту, громадським організаціям і місцевим органам влади. Але сукупна картина є чіткою – довіра українців до всіх державних та суспільних інституцій, а тому це має наслідком негативний вплив і на суспільну довіру до суду. Ця довіра є не винятком, а скоріше підтвердженням загального правила та тренду настроїв українців
. 
Таким чином, ефективність влади, зокрема й судової, залежить від її чіткої організації, упорядкування діяльності її органів. Саме на вдосконалення діяльності судової гілки влади та її органів спрямовано судово-правову реформу в Україні. Важливим завданням судової реформи є вдосконалення механізму забезпечення судової системи матеріальними й фінансовими ресурсами, технічними засобами супроводження судового процесу, добору суддівських кадрів, підвищення їхньої кваліфікації тощо
.
Вже більше 4-х років триває впровадження судової реформи в Україні та все частіше постає питання про введення інституту мирових суддів. Це альтернативний спосіб швидкого, якісного врегулювання нескладних спорів з метою розвантаження судів до того ж, не повністю укомплектованих штатними співробітниками, і своєчасного захисту прав, свобод та інтересів громадян. Мировий суддя - особа, яка має повноваження розглядати справи в мирових судах - місцевих судових органах нижчої ланки, що мають обмежену юрисдикцію, розглядають малозначущі справи за спрощеною процедурою або кримінальні справи в першій інстанції і здійснюють попередній розгляд справ у злочинах, за якими виносяться обвинувальні акти. У світі зараз існує дві системи мирових судів: одна заснована на традиціях правосуддя непрофесійними суддями (західноєвропейські країни), а інша - на традиції виконання функцій світових суддів професійними юристами (російська модель)
.
Також, на сьогодні актуальним вбачається посилення ролі третейських суддів, тим більше, що Закон України «Про третейські суди» був прийнятий ще у 2004 році. Крім вказаного закону Кабінет Міністрів України підтримав розроблений Міністерством юстиції Проект Закону України від 10.02.2020 р. №3045 «Про внесення змін до деяких законів України (щодо вдосконалення порядку утворення та діяльності третейських судів з метою відновлення довіри до третейського розгляду)»
. Однак аналіз вказаних нормативно-правових актів дає змогу визначити наступне. По суті під вдосконаленням порядку утворення та діяльності третейських судів законопроект пропонує встановити дозвільно-карний механізм за новими та існуючими третейськими судами, ключову роль в якому відведено Третейській палаті та Мінюсту. Оскільки встановити такий контроль за третейськими судами значно складніше, то для них законопроект пропонує «декласування» шляхом позбавлення можливості виконувати їх рішення через державні механізми. Це дозволить значно скоротити кількість третейських судів та зробить абсолютно неприйнятним для сторін. Але наскільки запропонований законопроектом процес буде адекватним, і чи призведе він до відновлення довіри? Якщо подивитися на досвід розвинених арбітражних юрисдикцій, то подібних механізмів в них немає. Там немає третейських палат чи складного механізму створення третейських судів, немає заборон чи обмежень для третейських судів. Там держава здійснює контроль за діяльністю третейських судів переважно через систему державних судів - у рамках процедур оспорювання та виконання рішень третейських судів
.

Отже, враховуючи вище зазначене вважаємо, що необхідно при розроблені нормативно-правових актів щодо третейського суду врахувати досвід зарубіжних країн щодо регулювання вказаного інституту, а саме: 1) враховувати думку самоорганізаційних структур із вказаної сфери та громадських інституцій (Тритейської палати та засновників постійно діючих третейських судів); 2) зменшити регульований вплив держави; 3) постійно проводи роз’яснювальну роботу серед населення щодо діяльності третейських судів; 4) скасувати в Законі України «Про третейські суди» можливість в односторонньому порядку припиняти розгляд спору та подавати його на розгляд суду загальної юрисдикції.

Таким чином, здійснивши дослідження організації судоустрою України, а також різних зарубіжних країн можна виокремити наступні напрямки вдосконалення вітчизняного законодавства: 
1) незалежність судової влади та кожного судді повинна бути збережена як необхідна умова забезпечення справедливого та неупередженого правосуддя у захисті прав людини та основних свобод. Жодна підстава щодо скорочення витрат не може дозволити підірвати незалежність судової влади. Рішення про розподіл коштів судам повинні прийматись з найсуворішою повагою до незалежності судової влади з урахуванням думок органів судового врядування і самоврядування;
2) держава повинна виділяти судам належні ресурси, приміщення та обладнання, щоб вони могли функціонувати відповідно до стандартів, викладених у статті 6 Європейської конвенції з прав людини, та забезпечувати ефективну роботу суддів. Основу забезпечення судової влади складають: фінансове, матеріально-технічне та інформаційне, судовий та адміністративний персонал та операційні витрати. Суди не повинні фінансуватися на основі дискреційних рішень офіційних органів, а на основі об’єктивних та прозорих критеріїв;
3) фінансування судів не повинно зазнавати політичних коливань. Підтримка верховенства права (“Etat de droit”) вимагає довгострокової фінансової стабільності в фінансування судової влади. Суди не повинні фінансуватись щорічно, але повинні мати певну довгострокову перспективу фінансові бюджети. Фінансування судів має бути захищеним від коливань, спричинених політикою нестабільність. Бюджетні обмеження впливають на ефективне функціонування правосуддя з ризиком заперечення або затримки доступ до правосуддя для потенційних учасників судових процесів. Це може мати форму бюджетних обмежень, але може також бути результатом бюджетної стагнації в умовах несприятливих впливів, таких як збільшення навантаження. Більше того, структура бюджетів може сильно відрізнятися від держави до держави, яка ускладнює порівняння; 
4) Вища рада правосуддя України повинна контролювати власні фінанси та діяльність незалежно від законодавчої та виконавчої гілок влади. Вона повинна мати належний фінансовий та адміністративний ресурс для належного виконання своїх функцій, а також повинна мати владу та спроможність ефективно вести переговори та організовувати власний бюджет;
5) для забезпечення та посилення поділу влади органи судового врядування і самоврядування повинні залучатися на всіх етапах бюджетного процесу та мати можливість висловити свою думку щодо запропонованого бюджету до парламенту. Судова влада повинна відповідати за фінансове управління судами як окремо, так і в цілому, у межах бюджетів, призначених їм. В наслідок того, що на суддів, які перебувають на адміністративних посадах покладається відповідальність за управління судами, вони повинні пройти відповідну підготовку та мати необхідну підтримку для виконання поставленого завдання. Голови судів повинні пройти навчання з питань управління людськими ресурсами і стратегічного планування з метою регулювання та управління проходження справ, а також ефективного планування й використання бюджетних та фінансових ресурсів; 
6) оплата праці суддів повинна завжди залишатися співрозмірною з їх професійними обов’язками, державними обов’язками та гідністю їх посади. Винагорода суддів повинна бути достатньою, щоб захистити їх від спонукань, спрямованих на вплив на їх рішення. Винагорода повинна бути закріплена конституційно або гарантована законом, щоб зберегти незалежність та неупередженість судової влади. Усі обговорення та переговори, що стосуються винагороди за судові заходи, повинні залучати судову владу. Заробітна плата судової влади не повинна змінюватися у невигідний стан після їх призначення. Виняток із принципу не зменшення заробітної плати може бути зроблено в час економічних труднощів, якщо відбувається загальне зниження заробітної плати на державній службі, а судова система не по-різному трактується. Винагорода повинна базуватися на загальних стандартах і спиратися на об'єктивні та прозорі критерії, а не на оцінку індивідуальних результатів діяльності судді. Фінансування судової влади, управління судами та підготовка суддів повинні повністю або частково перебувати під контролем Вищої ради судочинства
.
Отже, незалежність судової влади та кожного судді повинна бути збережена як необхідна умова забезпечення справедливого та неупередженого правосуддя. Сформовано напрямки та конкретні пропозиції щодо змін та доповнень до законодавства у сфері організації судоустрою в Україні, що сукупно забезпечить: 
по-перше, підвищення рівня захисту та охорони принципу незалежності судової влади в Україні;

по-друге, формуванню комунікативної взаємодії між органами суддівського врядування і самоврядування; 

по-третє, наближення норм вітчизняного законодавства до встановлених мінімальних міжнародних стандартів ефективного функціонування судової влади; 

по-четверте, підвищення рівня транспарентності як організаційної структури судової влади в Україні, так і діяльності конкретного представника цієї системи; 

по-п’яте, можливість довгострокової фінансової стабільності судової влади в Україні; 

по-шосте, розвиток підвищення самоорганізаційної складової судової влади в Україні.

ВИСНОВКИ
Виконання мети і завдань дослідження дозволило сформулювати низку важливих теоретичних та прикладних висновків, пропозицій та рекомендацій.
1. Судоустрій України – це встановлена на законодавчому рівні система судів, суддів, інших представників системи правосуддя та їхніх посадових осіб (як суб’єктів державної влади, покликаних здійснювати реалізацію основного завдання соціально орієнтованої держави), яка функціонує на засадах верховенства права щодо організаційних основ, порядку їх діяльності, повноважень і взаємовідносин з іншими державними та громадськими інституціями. З’ясовано, що відповідно до Закону України «Про судоустрій і статус суддів» організаційними основами судоустрою в Україні є принципи, правові засади та процедури щодо: організації та діяльності судів; визначення статусу суддів; забезпечення єдності судової практики; забезпечення виконання на території України судових рішень; фінансового, інформаційного та матеріально-технічного забезпечення судоустрою; забезпечення внутрішньої діяльності судів органами суддівського самоврядування.
2. Функції та завдання організації судоустрою в Україні повинні, з одного боку, сприяти належному здійсненню суддями своїх повноважень, а з іншого – не створювати умови для протиправного впливу на них. Наголошено на тому, що під час виокремлення завдань і функцій, які стоять перед різними органами державної влади, не завжди можливо чітко їх розмежувати, з огляду на що основними функціями та завданнями організації судоустрою в Україні визнано такі: 1) нормативно-проектувальна функція, яка спрямована на організацію діяльності зі створення та погодження проектів документів, внесення змін і доповнень до чинних нормативно-правових актів (розроблення організаційних, кадрових, економічних, технологічних, технічних і етичних норм, нормативів, правил та інструкцій); 2) розпорядча функція, що полягає у формуванні організаційної структури та розподілі повноважень, обов’язків і відповідальності між структурними ланками судової гілки влади в Україні (формування та організація різних форм забезпечення судової влади та створення умов для належної взаємодії адміністративної служби з іншими структурними підрозділами суду); 3) управлінська функція, що сприяє визначенню напрямів діяльності судових органів та організації їх управлінських процедур (формування планів діяльності, перевірка та корегування визначених в них цілей, графіків і термінів виконання робіт); 4) координаційна функція, яка полягає у визначенні способів, форм взаємодії та підпорядкованості органів судової влади (здійснення інформаційної взаємодії між Єдиним державним реєстром судових рішень та Єдиним державним реєстром юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань; формування інформаційно-комунікативної інфраструктури судів; регулювання інформаційно-аналітичної роботи); 5) забезпечувальна функція, що сприяє створенню умов для належного розвитку та ефективного відправлення правосуддя в Україні (діяльність щодо забезпечення судової влади: організаційно-кадрова, матеріально-технічна, наукова, інформаційно
аналітична, нормативно-правова, фінансова).
3. На основі аналізу норм Конституції України та Закону України «Про судоустрій та статус суддів» визначено, що організаційними основами судоустрою в Україні є принципи організації судоустрою та правові засади організації діяльності системи судоустрою (структурні елементи системи, повноваження, завдання тощо). Доведено, що нормативні основи організації судоустрою в Україні є загальною категорією, яка охоплює засади та принципи організації судоустрою, не ототожнюючи їх зміст і сутність. Відповідно, правові засади та принципи організації судоустрою в Україні – це закріплені в законі нормативні основи, правила організації та діяльності судових органів й установ, які реалізують органи державної влади (законодавчої, виконавчої та судової) у межах своєї компетенції.
4. Оптимізація судоустрою, представлена сьогодні судовою реформою, здійснюється несистемно, адже на законодавчому рівні не визначено деталізований порядок щодо процедури утворення та ліквідації судів в Україні. Виявлено, що окремі питання щодо утворення та ліквідації судів в Україні належать до повноважень Верховного суду (щодо майнових прав новоутвореного чи ліквідованого суду), інші – до повноважень Вищої ради правосуддя (щодо надання висновку на законопроект про ліквідацію чи утворення суду; щодо переведення і звільнення суддів), а також Державної судової адміністрації України (щодо призначення тимчасово виконуючого обов’язки керівника апарату суду; щодо виконання рішення про утворення чи ліквідацію суду). Це засвідчує значну розпорошеність основ її реалізації в різних законах і нормативно-правових актах України. Отже, поспішність у проведені судової реформи може звести нанівець головну ціль її впровадження – забезпечення права на справедливий та ефективний суд і збільшення доступу до правосуддя.
5. Процедури обрання суддів на адміністративні посади та звільнення з цих посад потребують законодавчого вдосконалення, а саме: необхідно врегулювати питання виконання обов’язків голови суду під час утворення нового суду і за неможливості проведення зборів суддів; виключити з підстав для звільнення суддів з адміністративних посад такі оцінні категорії, як «триваюче невиконання своїх обов’язків», «систематичне порушення закону» та «одноразове грубе порушення закону»; запровадити нову підставу для звільнення суддів з адміністративних посад – висловлення недовіри голові суду або його заступнику, що сприятиме закріпленню єдиних засад здійснення керівництва судовою системою в Україні.
6. Запропоновано авторські пропозиції щодо необхідності вдосконалення системи фінансового та матеріально-технічного забезпечення судоустрою, адже: а) система фінансування судової влади повинна відображати її потреби, щоб мати змогу належним чином приймати рішення з тим обсягом справ, які є в провадженні; б) вітчизняна система фінансування судів ґрунтується на визначенні навантаження на одного суддю, однак вона повинна бути простою і прозорою, а також відповідати тим публічним звітам, які кожен суд раз на рік має оприлюднювати; в) для забезпечення та посилення поділу влади судові органи повинні брати участь на всіх етапах бюджетного процесу і відповідати за фінансове управління судами як окремо, так і загалом, у межах бюджетів, призначених їм; г) в умовах кризи, зумовленої пандемією та оптимізацією судової системи України, бажаним є зменшення витрат на утримання органів та установ судової системи, однак реалізацію зазначеного слід здійснювати збалансовано, з урахуванням базових потреб забезпечення організації судоустрою, зменшення фінансування яких є неприпустимим.
7. Аналіз зарубіжного досвіду організації судової влади дозволив виокремити такі позитивні моменти, які можна було б адаптувати у вітчизняне законодавство: а) сучасні європейські форми оцінювання ефективності діяльності судової системи, які засновані на поєднанні принципів незалежності судової влади та її підзвітності громадянському суспільству щодо якості правосуддя та контролю за витратами; б) під час створення системи судоустрою не прив’язуватися до адміністративного-територіального поділу, але дотримуватися принципу максимального наближення судових установ до споживачів судових послуг; в) призначати Голову Верховного Суду України пожиттєво, але на підставі чітко сформованої та затвердженої в законі процедури його обрання і призначення.
8. Незалежність судової влади та кожного судді повинна бути збережена як необхідна умова забезпечення справедливого й неупередженого правосуддя. Визначено пріоритетні напрями та конкретні пропозиції щодо змін і доповнень до законодавства у сфері організації судоустрою в Україні, що здатні забезпечити: по-перше, підвищення рівня захисту й охорони принципу незалежності судової влади в Україні; по-друге, формування комунікативної взаємодії між органами суддівського врядування і самоврядування; по-третє, наближення норм вітчизняного законодавства до встановлених мінімальних міжнародних стандартів ефективного функціонування судової влади; по
четверте, підвищення рівня транспарентності як організаційної структури судової влади в Україні, так і діяльності конкретного представника цієї системи; по-п’яте, можливість довгострокової фінансової стабільності судової влади в Україні; по-шосте, розвиток підвищення самоорганізаційної складової судової влади в Україні.
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